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Preface

At the end of the last century Alexander Koenig (1858-—1940), a wealthy German zoologist,
esigned 2 museum to be built in Bonn to house his large private natural history collections,
d construction began in 1900. In 1934 the Zoologisches Forschungsinstitut und Museum

lexander Koenig became a public institute, which celebrated its SOth anniversary on
ay 13, 1984,

Koenig’s goal was to establish a comprehensive collection of Palearctic and African
ertebrates with priority given to birds. He devoted his whole life to zoological studies,
hich, according to the spirit of the epoch, meant exploring remote places for the purpose
f collecting and preserving specimens for scientific research. His diary thus reads like an
dventure travel guide. Besides trips to Scandinavia and Mediterranean European countries,
¢ repeatedly visited the Sinai Peninsula, Northern Africa (Algeria, Tunisia, Egypt) and the
dan. Africa in particular exerted an almost magic power of attraction for Koenig, which

bsulted in the numerous scientific contributions he made toward understanding the zoology
If this continent.

World War I and the economic recession in the 1920s interrupted completion of the
useum. Reduced financial resources made Prof. Dr. Alexander Koenig offer his life’s work
the museum and the coliections — to the German government, which finally took them
er and engaged Koenig as the first director of the institute.

Because of Alexander Koenig’s particular interest in Africa, zoological research projects
jated to this continent have received special consideration at our institute. Thus, to celebrate
e museum’s 50th anniversary, it seemed most appropriate to invite specialists from all over
e world to present their findings on African vertebrate research at an international
posium on May 15—18, 1984, During the four days, 34 papers in all congress languages
ere presented and discussed. Except for seven, all of them are assembled in the present
Dlume. Papers not included were already in print at the time of the meeting or will be
blished elsewhere in the near future. Most of the papers are broadly based review articles
Ir original contributions in selected research areas covering evolutionary aspects on African

flammals, birds, reptiles and amphibians and are written for the non-specialist, although not
Pr a popular audience.

Many of the coniributions may be considered controversial and subjeci to much critical
flection. Most of the problems discussed cannot be solved without further field and/or
boratory work. This leads to the question of the future of African zoological research.
esently, a worldwide progression of habitat destruction is occuring wiih alarming rapidity,
Specially on the African continent. It is hoped that this volume will encourage students
terested in African vertebrates to undertake field research to fill up the present gaps in our
nowledge of zoogeographic patterns, phylogenetic affinities and behaviorai and ecological
pects of common and potentially threatened species.

I would like to thank all the contributors for their cooperation during the editing of the
Ranuscripts. Although I have edited heavily at times to increase continuity, like in any multi-
uthored and multi-lingual publication there is still some uneveness in style. Without the
elp of the proof-reading team of Stefanie Conrad, Kathleen Cooper, Irmhild Gutsmiedi and

gsabeth Kietzmann, | would never have succeeded in completing this project as quickly as
id.



SYSTEMATIQUE, BIOGEOGRAPHIE ET COEVOLUTION
HOTE-PARASITE DES GONIODIDES
(INSECTA: MALLOPHAGA) DES NUMIDIDES*

Par
JOAO TENDEIRO

Centro de Zoologia, Rua da Junqueira, 14, 1300 Lisboa, Portugal

Cet exposé a pour object quelques réflexions sur les Goniodidés (Insecta, Mallophaga),
arasites des Pintades (Aves, Galliformes), concernant surtout leurs rapports systématigues,
-atogénétiques et tokogénétiques, aussi bien que la biogéographie et la coévolution hote-
arasite. Il s’appuye surtout sur des observations de collections du British Museum (Natural
listory), de Londres, et du Musée Royal de I’Afrique Centrale, de Tervuren, Belgique. En
¢ qui concerne la taxonomie des hdtes, elle eut pour base la checklist de Peters (1934),
.loptée pratiquement par tous les collectionneurs du matériel vu, et des descriptions
costérieures, pour finir par I'importante révision des Numididés par Crowe (1978) et le livre
aonumental de Rosa Pinto (1983) sur Iornithologie de I’ Angola.

La conjugation de I’ontogénése, succession verticale de sémaphorontes, et les relations
~kogénétiques, entre individus et en rapport avec les proces de reproduction (Hennig 1979:
1), 31), permet de reconnaitre dans les parasites en étude deux grandes lignes phylogénétiques.
iy a des espéces avec des formes pré-adultes plus primitives et semblables ou trés proches,
ommunes a des genres divers donnant des adultes parfois trés différenciés par I’apport de
aractéres apomorphes diversifiqués. Parmi les Goniodidés des Galliformes, ce type ontophylo-
‘nétique, caractérisé chez les formes pré-imaginales par la présence d’une seule rangée de
taques tergales, se rencontre pour le moins dans les genres Goniodes, Solenodes (sensu Kéler
-939) et Stenocrotaphus.

Bien que reconnus comme des sous-espéces en vue de leur similitude et de la présence
‘individus intermédiaires dans les zones de contact de toutes les populations parapatriques,
s taxa du genre Numida L. sont considérés pratiquement par tous les auteurs modernes
‘“mme appartenant a une seule espéce, N. meleagris (L.). Peters (1934) en accepta 21 sous-
“spéces, Crowe & Snow (1978) 9 sous-espéces, divisées en trois groupes («peut étre des semi-

T'ravail dédié a la mémoire du Dr. Heinrich Klockenhoff, du Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander
Koenig, de Bonn, auteur d’importantes études sur les Mallophages.
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espéces») !, et des intermédiaires, et Crowe (1978) aussi 9 sous-espéces, mais non exactemey;
les mémes, et des intermédiaires.

Le premier groupe est limité exclusivement a la Pintade casquée de I’Ouest africain («W .
African Helmeted Guineafowly), Numida meleagris galeata, espéce ayant en synonymi,
d’aprés Crowe (1978: 111), N. marchei Oustalet.

Le deuxiéme groupe de Crowe et Snow comprend les Pintades casquées & pinceau («Tut:wd
Helmeted Guineafowl»), respectivement: 1 — N. m. meleagris (L..); 2 — N. meleagris ma;..
Hartlaub, mise en synonymie de N. m. meleagris par Crowe (1978: 109); et 3 — N. melea.::
somaliensis Neumann.

Le troisieme groupe englobe les Pintades de I’ Afrique centrale et méridionale («Central ;.4
southern African guineafowl»), avec: 1 — N. meleagris mitrata Pallas; 2 — N. meleqg::
coronata Gurney (ayant comme synonyme, d’aprés Crowe 1978: 116, «N. transvaales:-:
Neumann» et «N. papillosa limpopoensis Roberts»); 3 — N. meleagris damarensis Robe:.:
4 — N. meleagris marungensis Schalow, avec «N. marungensis maxima Neumann» en synony:
(Crowe 1978: 113); et 5 — N. meleagris reichenowi Ogilvie-Grant.

De méme que Numida m. meleagris, deux des «sous-espéces» de la check-list de Pei-«
mises dans sa synonymie par Crowe (1978), «N. m. major Hartlaub» et «N. m. torue:.
Neumann», avaient le méme Archigoniodes, A. numidae (Mjoberg, 1910} (syn. «Gonic:'. «
perigtus Th. Clay, 1940», n. syn.); une espéce non décrite était présente simultanément
«N. m. major» et N. m. reichenowi Ogilvie-Grant, et, par transgression parasitaire,
Guttera p. pucherani (Hartlaub). Dans la Pintade du Maroc, N. m. sabyi Hartert, n.
identifidmes deux Goniodidés: un d’eux, Archigoniodes fimbriatus (Neumann, 1913), e«
parasite habituel de N. m. galeata, et s’étend vers le sud jusqu’a la Nigeria, le Camerour -
le Zaire; ’autre est conspécifique avec Goniodes pavonis (L., 1758), du Paon, Pavo crist: ..
L., une espéce trés proche du Stenocrotaphus gigas (Taschenberg, 1879), parasite vulgaire .
Numida et du Gallus domesticus, par les sémaphorontes pré-adultes mais non par le maj. .
la femelle. Numida meleagris galeata Pallas et son synonyme «N. m. marchei Oustai
(d’aprés Crowe 1978) étaient parasitées par A. fimbriatus, Sur N. m. marungensis Scha
nous trouvimes A. numidae et A. fimbriatus, celui-ci également dans une lame étiqu.:
«N. m. maxima Neumanny», selon Crowe synonyme de marungensis. Numida m. reicher. .
avait A. numidae et deux espéces non décrites, apparentées ’une de autre. N. m. coron.:
Gurney (telle quelle et comme «N. m. limpopoensis Roberts») et N. m. damarensis Rob.: '~
étaient parasitées par Archigoniodes numidae. Des formes considerées par Crowe (19"
comme intermédiaires, «N. m. callewaerti Chapin» (N. m. galeata x N. m. marungensisj a
A. fimbriatus; une autre, «N. m. intermedia Neumann» (N. m. meleagris x N. m. reicheno
A. numidae et une variante ou possible sous-espéce de celle-ci. Nous n’avons pas vu
matériel de la Numida m. somaliensis Neumann.

Si I’on compare la distribution géographique des deux Archigoniodes plus répandus sus .
Pintades du genre Numida, A. fimbriatus (Neumann) prédomine dans I’ Afrique occident::

1 Non dans le sens initial de Mayr et al. (1953: 313, «the species of which a superspecies is composed», soil «sp:
kind of species, not a category different from the species», ce qui correspond aux allospéces d’Amadon), mais dan-
acception partielle de celui de Mayr (1963: 671), apres la restriction de Lorkovic (1958), de «populations which have
way completed the process of speciation», et les megasubspecies d’ Amadon (1976: 163) ou sous-espéces s’approchai
la catégorie d’especes.

A propos de cette duplication de termes pour un méme concept scientifique, Bernardi (1983: 420), dans un &
d’une trés grande opportunité, s’insurge contre la pratique des auteurs anglophones, Mayr (1978) dans la circonsta:
maintenant leur propre terminologie et celle de leurs collaborateurs, méme lorsqu’il s’agit de synonymes évident>. -
semblant ignorer tout ce qui est pubiié¢ en frangais, italien, allemand ou russe. «Ainsi — écrit I"auteur — Pallospe:
&’Amadon, 1966 est un synonyme de Ja prospecies de 1'auteur russe Birula, 1919; la semispecies de Mayr, 1963 t:
1940) est un synonyme de la quasispecies de 'auteur allemand Schilder, 1962 et la megasubspecies &’ Amadon et de
1976 est un synonyme de 1'exerge de I’auteur italien Verity 1925».
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;andis que A. numidae (Mjoberg), avec «Goniodes perlatus» comme nouvelle synonymie,
couvre largement I’ Afrique orientale et méridionale.

Dans ’Afrique du Nord, A. fimbriatus est un parasite de la Pintade du Maroc, Numida
weleagris sabyi Hartert (Tendeiro, non publié). En Afrique occidentale, on le rencontre sur:
| — N. meleagris galeata Pallas, dans la Guinée Bissao (Tendeiro 1954—1960), la Guinée
‘onakry (Neumann 1913, sans indication d’hdte mais, vraisemblablement, d’aprés Th. Clay
:940, de N. m. galeata), la Sierra Leone (Th. Clay 1940; Tendeiro, non publié), les jles du
‘ap Vert (Tendeiro, non publi¢} et le Cameroun (Tendeiro 1960, comme «N. meleagris
-ubsp.»); 2 — «N. meleagris marchei Oustalet» [d’aprés Crowe 1978, syn. de N. m. galeata),
:u Zaire (Tendeiro, non publié); 3 — N. meleagris marungensis Schalow, au Zaire et Zambie
- Tendeiro, non publié); 4 — «N. meleagris callewaerti Chapin» |d’aprés Crowe 1978,
atermédiaire de N. meleagris galeata et N. meleagris marungensis], au Zaire (Th. Clay 1940;
iendeiro, non publié).

L’autre espéce, Archigoniodes numidae (Mjoberg), fut rencontrée sur: | — «Numida
idilorhyncha» (syn. de N. m. meleagris), au Soudan (Mjoberg 1910); 2 — N. m. meleagris
1..), au Soudan et I’Erythrée (Tendeiro, non publié); 3 — N. meleagris major Hartlaub
«’aprés Crowe & Snow 1978, sous-espéce valable; pour Crowe 1978, synonyme de N. m.
neleagris], dans I"'Uganda (Th. Clay 1940, comme «Goniodes perlatus, sp. n.»; Tendeiro,

ig. 11 Stenocrotaphus gigas (Taschenberg), Fig. 2: Archigoniodes hopkinsi (Th. Clay),

“, spécimen de la «Numida meleagris o, spécimen de la «Guttera edouardi
tajor Hartlaub» [= N. m. meleagris pallasi Stone» [= Guttera pucherani
{Linné)]. verreauxi (Elliot)].
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Fig. 3: Stenocroraphus sp., o, de la Guttera plumifera schubotzi Reichenow. Téte.

non publié); 4 — «N. meleagris toruensis Neumann» [d’aprés Crowe 1978, syn. de N.
meleagris], au Zaire (Tendeiro, non publié); 5 — N. meleagris marungensis Schalow, au Z.
et la Zambie (Tendeiro, non publié); 6 — «N. meleagris maxima Neumann» [d’aprés C
1978, syn. de N. meleagris marungensis], dans I’Angola (Th. Clay 1940, comme «G. perlati: -;
Tendeiro, non publié); 7 — N. meleagris reichenowi Ogilvie-Grant, au Kenya (Tendeiro,
publié); 8 — «N. meleagris intermedia Neumanny» [d’aprés Crowe 1978, intermédiaire &
N. m. meleagris et N. meleagris reichenowil, au Ruanda (Tendeiro, non publié); 9 --
N. meleagris mitrata Pallas, au val du Zambéze (Th. Clay 1940, comme «G. perlatu:y.
10 — N. meleagris coronata Gurney, au Transvaal (Th. Clay 1940, comme «G. perlatu--.,
Mozambique (Tendeiro 1954, comme « Keleria perlata», et 1960, comme «Goniodes periati. - -i
et Botswana (Tendeiro, non publié); 11 — «N. meleagris limpopoensis Roberts» (day.:~
Crowe 1978, syn. de N. meleagris coronata), au Mozambique (Tendeiro 1954, idem, et 1401,
ibid.); 12 — N. meleagris damarensis Roberts, dans la Namibia (Th. Clay 1940, con::ic
«G. perlatus»); et 13 — N. meleagris subsp., au Zaire (Tendeiro, non publié).

La présence simultanée d’Archigoniodes fimbriatus, avec des caractéres synapomorpi:..
chez les formes pré-imaginales et aduites, sur les Numida ouest-africaines et, au Maroc,
N. m. sabyi, parait indiquer: 1 — qu’elle il une espéce plus récente que Stenocrotap::i

Fig. 4: Archigoniodes sp., Q, de la Guttera plumifera schubotzi Reichenow. Téte.
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wigas, parasite potentiel de toutes les Numida, avec des traits prédominants symplésiomorphes;
2 — que sa spéciation s’est faite avant la divergence allopatrique des sous-espéces marocaine
.1 sous-sahariennes de Numida meleagris, laquelle aurait eu lieu déja au Pleistocéne, pendant
iws périodes de contraction des foréts africaines (Crowe 1978); 3 — que le parasitisme de la
pintade du Maroc par le méme Archigoniodes de la Pintade casquée de I’Ouest africain,
\. meleagris galeata, dont elle est séparée par 'immensité du Sahara, dans une extension d’a
sweu pres 1600 Km, présuppose que I’expansion et la consécutive contraction des foréts et des
avannes se sont faites dans le sens nord-sud; et 4 — en somme, que cette expansion et cette
.ontraction n’ont pas eu lieu dans la direction est-ouest, le long de la cote et des oasis
miéditerranéens, jusqu’au Soudan, ou elle est substituée par Archigoniodes numidae, prépon-
¢rante sur les Pintades casquées  pinceau et les Pintades de I’ Afrique centrale et méridionale.

Parmi les Goniodidés des Numididés, Stenocrotaphus gigas (Taschenberg, 1879) est
“espéce la plus répandue, aussi géographiquement, par rapport a I’espace, que du point de
ue microécologique, en rapport avec sa présence sur les Pintades et la Poule domestique.
vous I'avons rencontré sur toutes les sous-espéces de Numida maleagris admises par Crowe
1978), & ’exception de N. m. sabyi Hartert, N. m. somaliensis Neumann et N. m. damarensis
2oberts, peut étre par défaut du matériel a notre disposition, et des formes regardées par
*‘rowe comme intermédiaires. Limitant les citations aux Guitera que nous avons étudié
«ersonnellement, il était présent sur G. pucherani verreauxi (Elliot), dans la Guinée Bissao,
t G. p. edouardi (Hartlaub), au Mozambique. Sa présence sur la Pintade domestique et sur
+iallus domesticus en font de lui une espéce cosmopolite. D’aprés Emerson (1956), 1a Pintade

i1g. 5t Stenocrotaphus gigas (Taschenberg), Fig. 6: Archigoniodes sp., pré-imago, de la
rré-imago, spécimen de la Numida «Guttera edouardi schoutedeni Chapiny.
meleagris marungensis Schalow. Abdomen. Abdomen,
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parait étre 1’hote original, une fois qu’il n’a pas été trouvé sur quelque autre hdte sauvag,-
dans la Poule domestique, il le cita en Amérique du Nord, Amérique Centrale, Auslral‘ic‘
Afrique et Europe, mais «it probably has spread to other parts of the world where 11,
guineafowl has been introduced».

En comparaison avec le genre Archigoniodes Conci, 1956, le genre Stenocrotaphus Kéi.: .
1939 a des caracteres moins évolués, aussi bien chez les adultes que, surtout, chez les stadc.
pré-imaginaux. Si I'on considére en bloc les Goniodidés comme un tout monophylétiy:.
correspondant au groupe-famille, la présence de plaques sternales individualisées chez i
adultes représente un caractére apomorphe, la symplésiomorphie étant définie par |-
absence dans 1a majorité des genres connus. Si, en partant d’ici, on restreint le monophylétis;.
aux formes parasites des Numididés, il adviendra une plésiomorphie relative dans les fori
morphologiquement plus primitives, représentée par I’abdomen des stades pré-imagin..i.\
sans plaques sternales ni plaques spiraculaires, et ayant seulement, de chaque c6té, une ran: ..
de plaques tergales. Cette situation est commune a quelques genres inféodés aux Phasianic.-.
nommément Goniodes Nitzsch, 1818, s. str., et Solenodes Kéler, 1939.

Dans le genre Archigoniodes Conci, les stades pré-imaginaux ont une structure beauco
plus complexe, comprenant, de chaque c¢bté: 1 — une rangée de grandes plaques pleu
par segment abdominal; 2 — dans la face dorsale, une rangée de plaques tergales (segmen:
11-VIII) et de petites plagues stigmatiques (II-VII); et 3 -~ dans la face ventrale, une ran;..

Fig. 7: Archigoniodes fimbriatus Fig. 8: Archigoniodes numidae (Mjobery .
(Neumann), o, spécimen de la Numida o, spécimen de la «Numida meleagris
meleagris sabyi Hartert. Abdomen (détail). major Hartlaub» [= N. m. meleagris

(Linné)]. Abdomen (détail).

246



ic plaques sternales externes (I-VII), absentes chez une espéce non décrite de la Guitera
-(umifera schubotzi Reichenow, et une (segments VII et VIII) ou deux (II-VI) rangées de
J{agues sternales internes. Cette complexité permet d’en faire facilement la diagnose différentielle
Jios jeunes pré-imaginaux de Stenocrotaphus et Archigoniodes.

Chez les adultes, parmi ies indicateurs de synapomorphie, les antennes dimorphes du genre
irchigoniodes s’opposent a I’homocérie symplésiomorphe du Stenocrofaphus typigque des
wumida, le S. gigas. Le dimorphisme va depuis I’asymétrie du 3¢ article, sans ou presque
sujours avec une courte expansion postéro-interne hyaline, jusqu’au gros appendice allongé
. A. fimbriatus, & marge interne hyaline et recevant postérieurement Pinsertion du 4¢
;ticle.

Les rapports entre ’ontogénie, la phylogénie et la systématique, consécutifs 4 ’observation
- vraies métamorphoses chez quelques espéces étudiées, surtout chez un Archigoniodes non
erit de «Guttera edouardi schoutedeni Chapin» {d’aprés Crowe 1978, synonyme de
.. pucherani verreauxi (Elliot)], représente possiblement 1'apport plus significatif de cette
ammunication,

En ce qui concerne le genre Guttera Wagler, comprenant la Pintade huppée et des espéces
rochaines [d’aprés Crowe & Snow 1978, «Crested Guineafow!l and allies»], Peters (1934)
wmera 3 espéces et 11 sous-espéces; Crowe & Snow (loc. cit.) les réunirent dans une super-
péce [«Guitera edouardi superspecies»], avec 3 espéces, G. edouardi (Hartlaub) et
. pucherani (Hartlaub), les Pintades huppées, et G. plumifera (Cassin), la Pintade a créte.
a méme année, Crowe, dans la suite de Ghigi (1936), rassembla les Pintades huppées dans
ae seule espéee, G. pucherani ayant la priorité, avec § sous-espéces; G. plumifera continua
omme espéce indépendante, avec 2 sous-espéces. Suivant de nouveau Ghigi, «G. edouardi
whelica Neumann» et «G. edouardi granti» seraient de simples intermédiaires entre
/. p. pucherani et G. p. barbata Ghigi. Parmi les formes mises par Crowe dans la synonymie
< G. p. verreauxi (Elliot), «G. edouardi pallasi (Stone)» [ = verreauxi (Auct.)] était parasitée
ar Stenocrotaphus gigas (Taschenberg, 1879) (Uganda) et A. hopkinsi (d’aprés Th. Clay
940, Kenya et Uganda); «G. e. schoutedeni», par une espéce indéterminable de Stenocrotaphus
« une espéce non décrite d’ Archigoniodes (Zaire); «G. e. chapini Frade», par A. numidae

112, 9: Archigoniodes sp., o, de la «Guttera edouardi schoutedeni Chapin» [ = G. pucherani
rreauxi?]. Mue pré-imaginale: plagues tergales IV et V du pré-imago (foncées) et de I’adulte
(laires).
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(Mjoberg, 1910), certainement par contamination a partir d’'une Numida (Angola). 1.
autres Guttera, «G. edouardi sclateri» [ = G. pucherani sclateri Reichenow] aurait S. giy..
et A. hopkinsi (Cameroun, d’aprés Th. Clay 1940); sur G. pucherani barbata Ghigi il y as
une autre espéce non décrite d’ Archigoniodes (Mozambique). G. p. edouardi était parasiic.
par S. gigas (Mozambique) et A. hopkinsi (Kenya, Malawi, Tanzania, Mozambique); ;.
G. p. pucherani, par S. gigas (Tanzania, d’apres Th. Clay, 1940}, par A. hopkinsi (Tanza
Kenya) et, en transgression parasitaire, par une des espéces non décrites de la Nun
meleagris reichenowi Ogilvie-Grant. Sur G. plumifera (Cassin}, ou Th. Clay (1940) a
signalé S. gigas (?) sur la sous-espéce nominative, ont été vues: 1 — une espéce non pub
de Stenocrotaphus, sur G. p. plumifera, 1a «western subspecies» de Crowe (1978) (Camerou:: -
et 2 — une espéce non publiée de Stenocrotaphus et autre d’ Archigoniodes, sur G. plumis..,
schubotzi, I’«eastern subspecies» (Zaire).

La présence d’une espéce bien définie d’Archigoniodes sur «G. edouardi schoutedy: .
pourra représenter en plus une expression de synapomorphie, a4 ajouter aux eléments .
diagnose différentielle entre elle et «G. edouardi sethsmithi» [d’aprés Crowe (1978), synony.;;. .
comme «schoutedeni», de G. pucherani verreauxi], tels qu’ils furent définis, parmi d’aut: . .
par Chapin (1923: 72; 1932: 663), Schouteden (1954: 136) et Rosa Pinto (1983: 209).

Les deux Stenocrotaphus de G. plumifera schubotzi et de G. p. plumifera, non décrits, «: :
des caractéres apomorphes communs mais différant en certains détails, notamment ..
bandes marginales trés larges, les antennes dimorphes et les appareils copulateurs des mi.+
structuralement plus compliqués. Cette synapomorphie est en faveur de ’hypothese de Crc .
(1978: 128) sur la spéciation de G. plumifera pendant les périodes d’expansion des for.:«
africaines au commencement du Pleistocéne et de la divergence allopatrique des sous-espé: .+
de G. pucherani au cours de la contraction rapide qui s’en suivit.

Agelastes Bonaparte et Phasidus Cassin étaient considérés par Peters (1934) comme d.
genres monotypiques, représentés respectivement par A. meleagridis, la Pintade a poitt-::
blanche, et P. niger, la Pintade noire, tandis que Hall (1961), Crowe & Snow (1978) et Cro ..«
(1978) ont fait tomber le second genre en synonymie. En outre, tandis que ces derniers autc. . -
traitérent les deux espéces comme membres d’une super-espéce [«Agelastes meleagr.
superspecies»], pour Crowe (1978), étant donnée Ja prédominance de caractéres plésiomorp:
(«primitive character states»), elles ressemblent probablement a la proto-pintade sou i
[«proto-guineafowl»] plus que tous les autres Numididés, le seule caractére apomor)-::
[«derived character»] commun aux deux espéces étant le plumage blanc de I'abdom.: .
présent chez les adultes et les jeunes d’A. meleagridis et les jeunes d’A. niger. Acrylli...:
G. R. Gray, représenté par A. vulturinum (Hardwicke), maintient son status de geiue
monotypique. Dans les membres de ces genres ont été reconnues trois especes de Goniodid.
Stenocrotaphus agelastes (Th. Clay), sur Agelastes meleagridis, que nous n’avons pas ‘.
aussi bien qu’une espeéce non décrite du méme genre, et une autre indéterminée d’Archigoniod:
sur A. niger (Cassin).

Les deux espéces de Stenocrotaphus des Agelastes, connues seulement par des femeli-.
forment un groupe distinct, caractérisé surtout par la bande marginale trés large et par i~
cbnes latéraux de la téte pointus. Malgré ’absence de males dans les collections examin:: -
(Th. Clay 1940; Tendeiro, non publié), on peut leur assigner, vue cette dualité de caracter.-.
un statut de super-espéce. Un Archigoniodes de I’ Agelastes niger, d’un lot différent du Za:-.
était representé par 2 jeunes, d’ou 'impossibilité de décider s’il s’agissait ou non d’une espu.s
indépendante.

La coéxistence de Stenocrotaphus et Archigoniodes sur les Agelastes, les Pintades pis
primitives si ’on tient en compte de leur plus grande ressemblance avec les Francolins (Crovw..
1978: 121, 127), est en faveur d’une diversification générique synchronique, immédiate o
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~iecédant Papparition des Numididés 2 partir d’un Phasianidé asiatique et de leurs
wéquentes €volution et spéciation cladistique — vraisemblablement immédiate ou simultanée
it que précédente, en face de I'absence sur les Phasianidés typiques (c’est-a-dire exception
~ute de 'Afropavo congensis) de Gonionidés des genres qu’on rencontre sur les Pintades.

De méme, en dehors des Goniodidés, les structures proches et I’extréme complexité des
_~pareils copulateurs masculins des espéces du genre Amyrsidea Ewing (Mallophaga, Amblycera)
.1asites d’ Agelastes meleagridis et 4’ A. niger, respectivement Amnyrsidea agelastes Tendeiro
03 et A. borgesferreirai Tendeiro, 1980, sont en faveur d’une synapomorphie trés ancienne.
¢ .« eut problablement origine lors de la radiation cladogénétique qui aurait été dans la
«mation du tronc commun de leurs htes au Miocéne, il y a peu prés de 30 millions d’années,
est maintenu pendant la plupart du Pliocéne, pour donner aussi, vraisemblablement déja
Pleistocéne, par spéciation allopatrique, les Agelastes et leurs parasites spécifiques.

! es ornithologistes ne sont pas d’accord sur la position taxonomique de I’Afropavo
rigensis. «In my opinion — écrivit Chapin (1936) comme conclusion de la description
~-zinale — Afropavo is rather closely allied to the true peacocks, while in the main far more
-mitive [. . .]. We may regard Afropavo congensis as one more example of an African forest
d with suggestive affinities to an Oriental group. As a vernacular name I suggest «Congo
iwock».» Pour Berlioz (1950), le Paon du Congo parait représenter un type de Galliformes
crmédiaire aux Paons et aux Pintades. Selon Schouteden (1954), il est complétement isolé
:mi les Phasianides africains et se rattache par contre aux Paons asiatiques. «The Congo
acock Afropavo congensis was described in 1936 — a sensational discovery, as no other
«casant has so far been found in Africa» (Delacour, 1964). Pour Crowe & Snow (1978) il
* probablement une relique de la souche des Paons, autrefois plus largement répandue en

. 10: Archigoniodes wilsoni (Th. Clay), o: Pleurites 11-VI.
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Fig. 11: Archigoniodes wilsoni (Th. Clay), o . Téte.

Afrique et Asie; de toute fagon, pour eux les caractéres ostéologiques et autres montrent «i;’il
est un Phasianide sans aucune évidence d’étroite affinité avec les Pintades, auxquelles .n
pourrait le supposer probablement plus apparenté du point de vue géographique. Coite
concordance chorologique de I’ Afropavo congensis est tellement prononcée que ce deruir
et Agelastes niger s’excluent mutuellement dans la forét congolaise.

Les Mallophages du Paon congolais se trouvent dans un carrefour qui ne s’explique pas
ni n'explique rien. Si les Goniodidés, représentés chez lui par V'Archigoniodes wil.ni
(Th. Clay), du méme genre (Conci 1946), d’un sous-genre (Conci 1951) ou d’un genre 1o
approché de celui des Pintades (Tendeiro 1955) 2, celui-ci n’a aucune parenté étroite ave i
Goniodes (lat. s.) des Phasianides des genres Gallus Brisson, Phasianus Linné et Genne:in
Wagler (déja d’aprés Th. Clay 1938), aussi bien que d’autres des régions paléarctiqu
afrotropicale, comme Perdix Wagler et Francolinus Stephens. Toutefois il y a quelques pc
communs entre A. wilsoni et Goniodes pavonis, nommément la forme générale de la t.:c.
mais non pas ’apomorphie représentée par la structure compliquée des antennes e do
P’appareil copulateur du mdle chez le dernier et, comme caractére commun aussi i\
Archigoniodes des Pintades, 1a présence de plaques gulaires écailleuses.

Si I’on regarde d’un angle subsidiaire, au-deld des Goniodidés, la position d’auti
Mallophages parasites du Paon du Congo, Th. Clay (1938) décrivit sur A | fropavo congeiis
une espéce, Lipeurus schoutedeni, du méme groupe de celles des Phasianides des ge: o
Gennaeus Wagler, Gallus Brisson, Phasianus L., Chrysolophus J. E. Gray, Rhein
Maingounat et Rhizothera G. R. Gray, mais non des Numididés africains Numida Li:c.
Acryllium G. R. Gray, «Phasidus Cassin» et Agelastes Bonaparte, lesquelles form.m
«another and quite distinct group»; elle différe aussi, «par de certains importants caractér. -
du Lipeurus pavo Th. Clay, 1938, parasite du Pavo cristatus. Comme conclusion, pou: ¢
Dr. Theresa Clay «it is possible to suggest, therefore, from a consideration of the malloph: o
evidence that Afropavo may form the link between the Phasianinae and the Numidida -

En ce qui concerne "organisation de ’appareil copulateur des méles, elle apparait dan- ui
grand nombre de Mallophages comme un caractére de grand interét pour Pestima:on

2 Le genre Archigoniodes Eichler in Conci, 1946 fut divisé par Conci (1951) en deux sous-genres, Archigoniod:
s., ayant A. wilsoni (Th. Clay, 1938) comme espéce-type, el Clayarchigoniodes, avec A. hopkinsi (Th. Clay, 47
(espece-type), A. fimbriatus (N 1913), A. idae (Mjoberg, 1910) et «A. perlatus (Th. Clay, 1940)», ¢ :
considére par nous comme synonyme d’A. numidae (n. syn.). En 1955 Tendeiro proposa I’élévation des sous-gen
Conci 4 la catégorie de genres. Par commodité d’expositon nous continuons provisoirement 2 traiter ici les espéces
comme Archigoniodes, indépendament de Ja validité ou non de Clayarchigoniodes comme sous-genre ou genre va
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i 2. 12: Goniodes pavonis (L.), O, spécimen du Pavo cristatus L. Téte.

oroximative de la distance taxonomique et chorologique entre des espéces apparement

~.«haines de certains genres. De méme, parfois, par rapport aux antennes, mais il s’agit 1a
'n élement plus sujet & caution, étant donné que dans les Ischnocera plus évolués a une
s grande spécialisation de la téte ne correspondent pas en toute circonstance des antennes
iorphes. Considérant de nouveau les rapports entre A. wilsoni, avec un appareil copulateur
Jes antennes trés simples chez les males, et G. pavonis, parasite de Pavo cristatus et de
muticus, dont ’appareil copulateur est complexe et les antennes d’un type trés spécialisé
Je grande valeur diagnostique, a cette situation des parasites correspond chez les hotes
nectifs le type plus primitif de ' Afropavo congensis, en opposition aux caractéres beaucoup
i spécialisés, on peut dire uniques, des Paons asiatiques.

! a conclusion la plus simple serait de considérer une coévolution simultanée, ou il y aurait

des agencements évolutifs épisodiques successifs chez les hotes et les parasites, allant des

's primitifs jusqu’aux types dérivés, de plus en plus compliqués. Cette coévolution aurait
uti, d’un cbté, a la merveille du plumage et 2 la magnifique roue oceliée des Paons males
de I’autre, dans les parasites et une fois de plus chez les males, aux structures compliquées
appareils copulateurs et des antennes 3.

:n termes de coévolution hote-parasite, certains Goniodidés parasites de Numididae traités
ame des sous-espéces ou méme comme des populations conspécifiques se comportent de
on & présupposer une place hiérarchique plus élevée pour leurs hotes. Si ceux-ci ne sont
~ des espéces réelles, ils ont tendance & se conduire comme s’ils avaient un rang spécifique,
< sous-spécifique, voire comme des sous-espéces en train de devenir des espéces. Le
ncipal appui de cette supposition est la présence d’espéces valables de Mallophages
i-.:asitant spécifiquement des Pintades considerées en général comme étant des sous-espéces.

hotos de ’auteur; travail de laboratoire d’Armindo Abrantes Lucas (Fig. 2) et Herculano Lavrador Verissimo
w1 et 3--12).

Summary

Based on personal observations on the Goniodidae (Insecta, Mallophaga) parasitizing the
*mididae (Aves, Galliformes), the author presents some conclusions dealing with systematics,
vitogenetic and tokogenetic relationships, biogeography and host-parasite coevolution.

Par contre, chez Goniodes meinertzhageni Th. Clay, 1940, parasite aussi du Pavo cristatus, et chez G. spinicornis
'!SQh, 1866), d’un autre Phasianide oriental, Tragopan satyra (L.), les aniennes du male sont du méme type trés
«wialisé de celles du G. pavonis, mais lz structure des appareils copulateurs est beaucoup plus simple et primitive.
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Starting with the check-list by Peters (1934), which has been adopted by practically all (1,
collectors of the material seen, and ending with the important revision by Crowe (1978). 1.
author considers the taxonomic status of the host.

Although recognized as subspecies due to their similarity and the presence of intermedi;:.
individuals between the parapatric populations, all the forms of the genus Numida 1. ..
considered by the modern authors as belonging to only one species, N. meleagris (L.). Pei..
accepted 21 subspecies, Crowe & Snow (1978) 9 subspecies divided into 3 groups, g
intermediates. Crowe also accepted 9 subspecies, but not exactly the same, and intermediz: ..
Together with N. m. meleagris, two of the >’subspecies” of Peters’ check-list synonymi,.y
by Crowe, ’N. m. major Hartlaub’ and ’N. m. toruensis Neumann’’, have the s
Archigoniodes, A. numidae Mjoberg (syn. Goniodes perlatus Th. Clay, n. syn.); .
undescribed species was present on ’N. m. major’’ and N. m. reichenowi Ogilvie-Grant,
certainly by straggling, on Guttera p. pucherani (Hartlaub). On the Moroccan Guineafo. i,
N. m. sabyi Hartert, two Goniodidae were identified. One of them, A. fimbriatus (Neuman:,
is the usual parasite of the West African Helmeted Guineafowl, and extends southward- :y
Nigeria, Cameroon and Zaire; the other one is conspecific with Goniodes pavonis (L.).
the Peacock. It is closely related to Stenocrotaphus gigas (Taschenberg), a common pari- e
of Numida and Gallus, not by the male and the female but by the pre-adult semaphoro:::..
N. m. galeata Pallas, and its synonym (after Crowe 1978) »’N. m. marchei Qustalet’’, .«
parasitized by A. fimbriatus. On N. m. marungensis Schalow, A. numidae and A. fimbricii
were found. The former in a slide labelled *’N. m. maxima’’, a synonym of marunge:: ;.
N. m. reichenowi had A. numidae and two interrelated undescribed species, including %4
present on “major’’. The subspecies N. m. mitrata Pallas, N. m. coronata Gurney (50 .l
as »N. m. limpopoensis Roberts>”) and N. m. damarensis Roberts were parasitized
A. numidae. On the forms considered by Crowe as intergrades, *’N. m. callewaerti Chap::.”
(N. m. galeata x N. m. marungensis) was parasitized by A. fimbriatus; another, N -
intermedia Neumann (N. m. meleagris x N. m. reichenowi), by A. numidae and a variav; v
possible subspecies of it. Material from N. m. somaliensis Neumann was not seen.

In the genus Guttera Wagler, Peters listed 3 species with 11 subspecies, Crowe & Sin
1 superspecies with 3 species and Crowe 2 species with 7 subspecies. Peters’ forms, conside: +d
by Crowe as synonyms of G. pucherani verreauxi (Elliot), ”’G. edouardi pallasi Stone™ |
verrequxi (Auct.), which includes the nominal subspecies, ’G. e. sclateri Reichenow”] :ud
G, e. sethsmithi Neumann’’ were parasitized by Archigoniodes hopkinsi (Th. (v}
and Stenocrotaphus gigas (Taschenberg); ’G. e. schoutedeni Chapin’’, by a specie. f
Archigoniodes yet not described and one indeterminate species of Stenocrotaphus; >’ c.
chapini Frade”, by A. numidae, certainly by contamination from a Numida. The o
Guttera, *’G. e. sclateri’’ had A. hopkinsi and S. gigas; G. pucherani barbata Ghigi, anc:iwr
undescribed species of Archigoniodes; G. p. edouardi (Hartlaub), A. hopkinsi and S. gizus.
and G. p. pucherani (Hartlaub), A. hopkinsi, one other undescribed species of Archigoniuies
and S. gigas. On G. plumifera (Cassin), where Th. Clay (1940) cited S. gigas, the follov. g
were studied: one undescribed species of Stenocrotaphus, from the nominal subspecies; :id
one undescribed species of Archigoniodes and other of Stenocrotaphus, from G. p. schubiu
Reichenow.

Agelastes Bonaparte and Phasidus Cassin were considered two monotypic genera ™
Peters, but only one genus by the other author. At the same time Acrylium G. R. Gray hept
up the status of monotypic genus. On these genera 2 species of Goniodidae were recognisod:
Stenocrotaphus agelastes (Th. Clay), of Agelastes meleagridis Bonaparte, and one undescribed
species of the same genus, *’Phasidus niger Cassin’.

The Congo Peacock, Afropavo congensis Chapin, is considered by most authors as having
suggestive affinities with the true Peacock and other Phasianidae, not with the Guineafow Is.
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However, its specific parasite *’Goniodes wilsoni Th. Clay” is just one more species of the
enus Archigoniodes Conci, actually its type-species. It is very close to those of the
~umididae, yet it may be assigned to them tentatively a subgeneric, even generic status.

[n terms of host-parasite coevolution, some of the Goniodidae parasitizing subspecies of
umididae, or possibly populations treated as conspecific, point towards a tendency of their
osts, if ot to be real species, at least to comport as they had a specific, not subspecific

.unge. The main support to this assumption is the presence of true species of Mallophaga,
-arasitizing electively Guineafowls, considered commonly as being subspecies.
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