(Schlubl von §. 53)

Parasitophyletische Probleme bei den Mallophagen
von Passseres und Pici

Von Japwica ZLotorzycka (Wroetaw)

B. Spezielle Untersuchungen

1. Mallophagen der Corvidae (Tabelle VI)

Die Corvidae bilden eine zusammengedringte, gut abgesonderte Gruppe inmitten der
Passeres. und sind durch spezifische Mallophagen charakterisiert, welche, anfer Mena-
canthus, nur aus dieser Familie bekannt sind.
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Die Gattung Menacanthus wird auch von Turdidae, Laniidae (?)'3), Fringillidae,
Paridae, Troglodytidae, Alaudidae und Sylviidae berichtet. Die Gattung Menacanthus
umfaBt Arten von verschiedenem Kérperbau. Diecjenigen Arten, welche auf Corvidae
vorkommen, nahern sich Lanicanthus auf den Laniidae (ihnliche Abdominal-Chaeto-
taxie) und Picacanthus (ihnliche Mundhaken). Nur diejenige Menacanthus-Art, die auf
Garrulus glandarius lebt, ist etwas ahnlich zu denjenigen Arten dieser Gattung, welehe
von anderen Passeres bekannt sind.

Die Gattung Philopierus kommt auf allen Arten der mitteleuropaischen Corvidae vor
und steht der Gattung Docophorulus sehr nahe, welche von der Mehrheit der mittel-
europiiischen Passeres bekannt ist.

Besonders charakteristisch fiir die Corvidae jst die Mallophagengattung Allocolpo-
cephalum, welehe von mehreren Krahenvogelarten bekannt ist. Weitere Untersuchungen
sollen zeigen, ob diese Gattung, dhnlich wie Philopterus. fiir die ganze Vogelfamilie charak-
teristisch st oder nur auf einem Teil der Corvidae-Arten vorkemmt. Es seheint mir,
dall die wichtigste Tatsache ist, dafy die Colpocephalidae, zu welehen auch Allocolpo-
cephaliom (Alocol pocephalune) von Corvidae gehort. Allocol poce phalum ( Lanicephaluan) von
Laniidae, und Pieusphilus von Picidac. nicht auf anderen Familien der Ordnung Passeres
vorkommen.

Andere Mallophagengattungen. welche fiir Corvidae charakteristisch sind, kommen
wahrscheinlich nur auf wenigen Wirtsarten vor. Ieh habe festgestellt, daB Corvonirmus
das breiteste Lebensarcal hat. Diese Gattung ist etwas dlnlich zu Paranirmus von Pi-
cidae. Die Gattung Corvonirmus ist bei Garrudus nicht Testgestellt worden, sondern dort
vikariiert sie mit Glieinirmaus. Diese beiden Mallophagengattungen gehoren zu den
Brueeliinae, welche Unterfamilie aus vielen Passeres bekannt ist. Olivinirmus steht schr
nahe zu Nigronirmus von Fringillidae wnd Maewlinirmus von Oriolidae.

Die iibrigen Mallophagengattungen Eicllerinopon'). Neomyrsidella und
Myrsidella —- sind so nahe verwandt, daB sie bel Hopraxs & CLay (19522) und Ciay
(1966) als Synonvme der Gattung Myrsidea stehen, Nach meiner Meinung bilden die oben-
genannten (attungen verhiltnismiBig junge Mallophagengruppen. welche sich aus etnem
hyvpothetischen Stamm der Ur-Myrsideen abgespalten haben. Eichlerinapon und Myrsi-
delle kommen auf Végeln der Gattung Corcus vor. und Neomyrsidella anf Coloeus, Piea,
Nueifraga und Garrulus. Es ist dagegen unbekannt. welehe Gattung ans dieser Gruppe auf
Lyrrhocorar vorkommen mag, denn diese Vogelgattung ist mallophagologiseh nur sehwach
bekannt, Eichlerinopon und Myrsidella zeigen cinige primitivere morphologische Merkmale
als Neowgrsidella, die der Valgiden von Sturnidae etwas dahndich sieht. Diese Ahnlich-
keiten sind besonders deutlich sichthar bei den Arten Neowyprsidetla indicisa auf Garru-
lus glandarius und Vaulgidea cuenllaris aul Sturnns vulgaris. Eichlerinopon nithert sich
fibrigens morphologisch zu Lanimenopor. welche ant Laniidae vorkommt.

Nach der Resumierung dieser Tatsachen erweist sich. dab auf Corvidae drei Mallo-
phagengattungen vorkommen, welche dhnlich sind und wahrscheinlich nahe verwandt
mit drei Mallophagengattungen von den Laniidae. Das sind Menacanthus und Lanican-
thus. Allocolpocephalun (Allocolpocephalun) und  Ulocol pocephalune (Lanice phalion).

13} Nenerdings habe ich die reiche Mallophagensammlung von Dr. F. Banir in der Tschecho-
slowakei gesehen. Ieh bin Herrn Dr. Bavir sehr dankbar fiir seine Lichenswiirdigkeit, die mir
dies ermoglichte. Nach dem Vergleich aller Menacanthinae ans den Laniidae bin ich ziemlich
sicher, dali anf allen mitteleuropiischen Laniidae keine Avten aus der Gattung Menacanthus vor-
kommen. sondern ausschlieBlich solche der Gattung Loawnieantlius.,

) CLay hat neuerdings (1966) die Berechtigung einiger meiner Myrsideen-Gattungenin
Zweilel gezogen, jedoch nur mit Argumenten der Taxonomie und Arten-Synonymie, nicht mit
systematischen Griinden. Ich halte daher meine Gattungen nach wie vor voll aufrecht und meine
heutigen Ausfithrungen werden von Cravs Kritik in keiner Weise beriihrt, Auf den substan-
tietlen Inhalt der Crayschen Kritik werde ich zu gegebener Zeit an anderer Stelle antworten.
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Eichlerinopon und Lanimenopon. Ahnliche Bezichungen habe ich festgestellt zwischen
den Mallophagen von Corvidae und Picidae. Auf diesen Familien kommen drei ver-
wandte Gattungspaare vor: Menacanthus und Picacanthus, Allocolpocephalum (Allo-
colpocephalum) und Pieusphitus, Corvontrmus und Paranirmus.

Diese Bezichungen sollen zeigen, da die Corvidae mit den Laniidae und Picidae ver-
wandt sein konnten. Man kann dagegen auf der Basis der Ahnlichkeiten von Mallo-
phagen nichts aussagen iiber die eventuelle nahe Verwandtschaft zwischen Corvidae nnd
Fringilhdae, oder mit Oriolidae, oder Sturnidae, denn anf jeder dieser Vogelfamilien lebt
nur eine einzelne Mallophagengattung, die zu den Mallophagen der Corvidae als Binde-
glied angesehen werden kénnte.

2. Mallophagen der Picidae (Tabelle VIT)

Die Mallophagen der Picidae sind nieht so gut systematisch bearbeitet wie die Mallo-
phagen der Corvidae. Inmitten der Gattungen, welche hier vorkommen, ist die Gattung
Penenirmus nicht auf Picidae begrenzt, sondern kommt auch auf Turdidae. Paridae,
Certhiidae und Troglodytidae vor. Brucelia kommt auch aul manchen Passeres vor,
aber die Arten, welche von Picidae bekannt sind, nihern sich besonders den Brueelia-
Arten der Turdidae,

Die letzten Mallophagengattungen sind nnr ans Picidae bekannt, aber sie sind mehr
oder weniger dhnlich einigen Gattungen. welche auf Passeres vorkommen, besonders auf
den Corvidae. Also ist es wahrscheinlich richtig, daB die Picidae in manchen Vogel-
systemen den Passeres's) sehr nahe stehen.

Es erscheint mir bemerkenswert, dall Picusphilus und Allocolpoeephalum sich einigen
Colpocephalinae der Accipitres systematisch etwas nithern. Auflerdem kommt anf den
Picidae die Gattang Pieicola vor, welche dem Kelerinirmas sehr ihndieh ist. Diese Mallo-
phagengattung ist charakteristiseh fiir Accipitres.

Picacanthus. der fir Picidae charakteristiseh ist, steht nahe Menacanthus. welche
Gattung nur auf Passeres vorkommt. Sowoh! Pleacanthius wie Menacanthus anf Corvidae
enthilt Arten mit verhaltnismiBig grobien KorpermaBen. Die Mannchen sind fast von
derselben Grofle wie die Weibchen: aullerdem kommen minnliche Individuen auf den
Wirten nicht besonders selten vor. Die iibrigen Arten der Gattung Menacanthus sind
kleine Individuen mit gut sichtbarem Sexualdimorphismus: die Miannehen sind deutlich
kleiner als die Weibehen, Dort kommen minnliche Individuen sehr selten vor. Ex liegen
auch Nachrichten vor (Kicnier 1963 B, BienLek & ZLotorzyceka 1963). dab diese Mallo-
phagen sich parthenogenetiseh vermehren kinnen. Weil bei Menacanthus von Corvidae
und bei dem verwandten Picacanthus von Picidae die Miinnehen verhidtnismibie sfter
vorkommen, spielt dort wahrscheinlich die parthenogenetische Vermehrung keine oder
nur eine geringe Rolle fiir das Fortbestehen der Arten.

Endlich michte ich bemerken, dall Picacanthus und Menaeanthus sich svstematisch
zu Nosopon nihern, welcher anf Accipitres vorkommt. Analoge Bezichungen bestehen
auch zwischen Picicola und Kelerinirmus. und auBerdem zwischen Piewsphilus und einigen
Colpocephalinae anf Accipitres. Man sollte aus diesem Grunde iiberlegen. welehe Ursache
auf die Lebensarcale soleher verwandter Mallophagen einen Kinflu hatte.

Die Verbrettung der einzelnen Mallophagengattungen auf Picidae ist nicht regelmibig.
Zum Beispiel sind die Gattungen Parawirmus und Piensphilus aus Mitteleuropa nur auf
Dryocopus Testgestellt. Ieh vermute, dab Dryocopus eine Sonderstellung innerhalb der
Picidae haben kénnte, was mit der Phylogenie oder Biologie dieser Gattung verbunden
sein mag.

%) Eicnrer (1963 B) falit die Pici als eine Unterordnung der Ordnung Passeriformes auf
(vgl. Fufinote 7).
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Tabelle VII Mallophagen-Komplexe der Picidae

Pieusphilus

Picacanthus

Penenirmus Paranirmus Brueelia Picicola

Wirtsvogelart

P. serrilimbus (Brw.)

Jynx lorguilla

P. inaequalis (BR.)

P. heteroseelis

(N12.)

P.aceuratus

e}
5

Dryocopus martivs

B. fiza ZroT.

P, sp.

Dryobates leurotos

B. superciliose (Nrz.)

P, silesiaeus Aror.

D. medius

P. dryobales

B. straminea (DEN.) P, dissors Znor.

P.auritus (Scor.)

D. major

Wd. Eicnr,

Picoides tridactylus

P. spec. aff.

picicola

(Pack.)

P. picorum
Wd. Erchr.
P, pici (D

P. candidus

(Nrz.)

Picus eanus

)

P. contiguus Zron,

P. pici (Drx,)

I folgenden bringe ich ein Sehema, welches meine Konzeption iiber die Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen den Mallophagen der Picidae zeigt.

Kelerinirmus '
*  Colpocephalinae ] anf Aceipitres
Nasopon ‘
4
v

‘ Picieola |

auf Pl‘l‘usphil.usfﬂf—f——> Allocolpoeephalim l
Picidae l Picacanthus 37" » Menaeanthus auf Corvidae
Puranirmus < — > Coreowirmus ‘
Penenirmus
Brueelia 4
i
P
i ¥

Brueelve und Penenirmus ans den restlichen Passeres

3. Mallophagen der Turdidae (Tabelle VIII)

Die Mallophagen, welche auf den Turdidae vorkommen, besonders diejenigen auf der
Gattung Twrdus, sind charakterisiert, dhnlich wie die Mallophagen der Corvidae, durch
eine grofe Verschiedenheit der Gattungen. Besonders die Unterfamilic Brueeliinae ist
auf einige nahe verwandte Gattungen aufgeteilt, Das sind: Twrdinirmus. AMlonirnens.
Allobrueelin und Brucelia. Turdinirmus und Alohrueelia sind nur aul der Gattung
Turdus fostgestellt, Alloniruus ist aus Erithacus bekannt. Brueelio kommt nur auf
einigen Familien der Passeres und Piei vor. Wahrscheinlich war der hypothetische S2rue-
elin-Stamm in verhiltnismiBig junge, schwach differenzierte Gruppen gegliedert. Kine
solehe Aufspaltung kann aufl cine lxpansionsspannung bei den Brueeliimae hinweisen.
und im Zusammenhang damit kann man vermuten. dal die Aufspaltung der Wirte in
der lvolution parallel verfaufen sollte.

Die Brueeliinae. besonders deren junge Nste. niihern sich morphologisel zu cinzelnen
Gattungen. welche frither als Pewenirwus, oder zu Penewivmns nahe stehenden Gat-
tungen erkannt worden waren. Das sind Mewdinirwons, Pawurinirms, Pavanirmus und
Pleusinirmus. Diese Gattungen konmmen einzeln anf Maudidac. Motacillidae, Paridae,
Picidae und Paridae vor,

Kin Penenirmus der Turdidae ist bisher nur von Sawicola rubetra wnd S, forguatu
bekannt. Diese Mallophagengattung ist weit verbreitet auf anderen Passeres.

Sturnidorens von Turdidae ist bisher nur aus der Gattung Tardus bekaunt. Diese
Mallophagengattung kommt aulerdem: oft und zahlreich anf Vigeln der Familie Stur-
nidae vor. Auf anderen Wirtsfamilicn. wie Paridae und Fringillidae. kommt Sturuidovens
dagegen nur in einzelnen Arten, immer in nicht groler Menge, vor.

Docophornlus (Philopterinae) kommt wahrscheinlich anf allen Turdidae-Gruppen
vor. Diese Mallophagengattung ist im alleemeinen weit verbreitet bei Passeres. denn sie
ist von Paridac. Certhiidae, Maudidae. Laniidae. Fringillidae und Muscicapidae bekannt.
Mle Docophorulus-Arten von Turdidae unterscheiden sich dureh eine spezifiseh geformte

Klvpealplatte. ks kénnte moglich sein, dafi diesex Merkmal auf cine neue Entwicklungs-
richtung bei Docophorulus von Turdidae hinweist.
s sind anBerdem bekannt von Turdidae folgende Mallophagengattnngen: Menaean-
this, Liquidea und Ricinus. Die Wirtsverbreitung fiie Wenacanthis ist schon oben be-
schrieben (in dem Abschnitt iiber die Mallophagen der Corvidae, ZE B 1), Liquidea
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Tabetle V111 Mallophagen-Komplexe der Turdidae. Ein x bedeutet (anch in den folgenden
den Gattung (der jeweiligen Spalte) lebt

Wirtsvogelart Docophorulus Turdinirmus Penenirmus Allobrueelia
Sturnidoecus Allonirmus

Turdus lorquatus

T. musicus D. immermanni
7o,
T. dauma A. daumae (CLay)
T. viscivorus D vernus Lo, AL viseivors (Dex.
T. pilaris D. hischoffr A, marginata
Wd. Ercur. (BrM.)
T. merula D. merulae T. merulensis A amsel
(DEx) (DexN) Wd. Eicur.
T. philomelos D, turdi S. melodicus A. abluda
(DEN.) (Wd. Eicur.) YAX
Naxicola rubelra P. wirmoideus
(N1712.)
N, torquata P. irritans
(ANSARY)
Erithacus rubecula D. rubeculue AL Iristis (Gies.)
(DeN.)

Luseinia sveeten
L. megqarhynchos
Oenanthe oenanthe

Phoenicurus ochruros

kommt nicht nur auf Turdidae vor. sondern auch auf Fringillidae. Motacillidae, Musei-
capidae und Troglodytidae. Is ist die Tatsache bemerkenswert. dali Menacanthus bei
Turdidae nur auf solechen Vogelarten vorkommt, wo Liguidea fehlt.

Die Gattung Rieinus ist auch von Paridae, Sylviidae und Muscicapidae bekannt.
Diese Mallophagengattung ist charakterisiert durch einen spezifischen Habitus, und mor-
phologisch nahert sie sich nur zu Laemobothrion von Raubvégein. Aus diesem Grunde
hatte Ercuter (1941) diese zwei Gattungen in der Uberfamilie Laemobothrioidea ver-
einigt.

Die Mehrzahl der Mallophagengattungen. welehe auf Turdidae vorkemmen, ist bei
den Passeres so weit verbreitet, dall es nicht leicht ist, auf der Basis des Mallophagen-
wissens dic phylogenetischen Beziehungen zwischen den Wirten zu finden.

Ich glaube jedoch. dall die Anwesenheit von 6 gemeinsam vorkommenden Mallo-
phagengattungen auf den Turdidae und Fringillidae (Docophorulus, Sbornidoecus, Brueelia.
Liguidea, Menacanthus und Ricinus) auf die Moglichkeit von niheren Verwandtschafts-
beziehungen zwischen beiden Wirtsfamilien hinweisen kann. Entsprechend L3t sich aneh
annehmen, dal die Turdidae mit den Muscicapidae verwandt sind (gemeinsame Mallo-
phagengattungen: Docophorulus, Brueelia, Liquidea und Ricinus). und ebenso die Tur-
didae mit den Paridae (zemeinsame Mallophagengattungen: Docophorulus, Sturnidoecus,
Menacanthus und Ricinus). Es ist dagegen schwerer zu begrimnden. welehe Verwandt-
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Tabellen), daB bei dem betreffenden Wirt vermutlich keine Mallophagen-Art aus der betreffen-

Brueelia Menacanthus Liquiden Ricinus

B. intermedia
(Nrtz.)

B. sliaer (DEN.) X L. iliaci
Wd. Eicur.
X L. ishizawai
(UcHIDA)
% L. thoraciea R. elongatus
(GieB.) (OvLr.)
B. antimarging- M. polonicus X R. mystar
lis Wd. EIcHL. Wd. Eicnr. & (Brm.)
Zror,
B. jacoby M. pius X R. ernsllangi
Wd. Ercue. Wd. Ercnr. & Wd. Ercut.
Zror.
M. minusculus >
Brac.

R. rubeculae

(ScHR.)
R. similis (G1eB.)
B las (Gres.)
M. exilis (Nyrz) >
B. ervgua (Nrrz.y M. agilis (Nirz,) %

schaftsbeziehungen die Turdidae an die Svlviidae niahern (hier sind nur 3 gemeinsame
Mallophagengattungen: Brueelia, Menacanthus und Ricinus), sowie die Turdidae zu den
Alaudidae (gemeinsame Mallophagengattungen: Docophorulus. Brueelia, Menacanthus).

4. Mallophagen der Sturnidae und Laniidae (Tabelle IX)

Die Mallophagen der Sturnidae und Laniidae zeigen so wesentliche gemeinsame Merk-

male, dall ich diec Mallophagenbeziehungen hier gemeinsam bespreehe. Diese beiden

Iirtafs W P 3 . N 1. « 1 ‘. .
\’\thniannllﬂ{ haben vor allem die Mallophagen ans der Gattung S pironirmus (Brue-
eliinae) gemeinzam. Ferner kommt auf den Sturnidae Menacanthus vor. Diese Gattung
lebt nach unserer bisherigen Kenntnis auch auf den Laniidae und auf anderen Familien
der Passeres.

Docophoralus kommt auf den Laniidae vor, jedoch nicht auf den Sturnidae. Die
h\t.urm(l:}e sr{ul (‘harakt(‘l‘l.‘il(‘!‘t durch Sturnidoecus, der mit Docophorulus aus den La-
niidae vikariiert. Diese zwei Mallophagengattungen sind weit verbreitet auch auf anderen
3 ca e . . . . - ) ” . . N - -
Passeres. Docophorulns und Sturnidoecus sind von den Turdidae, Paridae und ¥ ringillidae
bekannt, wo sie auf denselben Arten und Individuen gemeinsam leben.

B{usomlors interessant ist die systematische Stellung der Gattungen Lanicanthus und
Lantmenopon, welche nur auf den Laniidae festgestellt wurden. Lunicanthus steht nahe
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Tabelle 1X Mallophagen-Komplexe der Sturnidae und Laniidae. Zur Bedeutung des Kreuzes

Wirtsvogelart Docophorulus Sturnidoeeus Npironirmus Menacanthus
Lanius excubitor D. fuseicollis x S. imponderabi-
(BrM.) licus (Wd. Ercuv.)
L. eollurio D. conrctatus % N, erucialus M. inaequalis
(Scop.) (Bry.) (P1a6.)
L. senalor D_ trigonophorus  ». N, eruetalus ssp.
(GER.)
L. minor
Sturnus valgaris N.osturni (Senr.) S, nebulosus M. mutabilis
(Burrm.) Brac.
N. roseus B N. pastoris S. fuscopleurus M. qulabimaina
(DEN.) (Brac.) ANs.

zu Mencanthus von den Corvidae, und Lanimenopon ist dhnlich zu Eichlerinopon von
den Corvidae.

s ist nach meiner Ansicht bemerkenswert, daB auf den Laniidae, Sturnidae und Cor-
vidae keine Mallophagen der Gattung Ricinus bekannt sind. Ricinus ist dagegen hiufig
auf anderen Familien der Unterordnung Passeres. Auf Laniidae und Corvidace kommen
Allocolpocephalum-Arten vor; diese Gattung ist auf denjenigen Vogelfamilien unbekannt,
welche Mallophagen aus der Gattung Ricinus besitzen.

Vulgidea von Sturnidae nihert sich morphologiseh dem Neomyrsidella anf den Cor-
vidae.

Ieh stelle im folgenden ein Schema mit meiner Konzeption iiber die Verwandtschafts-
beziehungen zwischen den Mallophagen auf, welche auf den Laniidae und Sturnidae vor-
kommen, mit besonderer Hinsicht auf die Bezichungen zwischen den Mallophagen der
Lauiidae und Corvidae: denn ieh vermute. daB diese beiden Wirtsfamilien niither ver-
wandt sein kisnnten, Auf dieses Thema habe ich schon oben. in dem Kapitel iiber Mallo-
phagen der Corvidae. hingewiesen.

Eichlerivopon

A Menacanthus Neomyrsidella l auf Corvidae
A Aloeolporephalim A ]
4
v . v
Lanimenopon Valyiden

auf Lanicanthus <y > Wenneanthus
Laniidae Letnicephaliom
und {oder)  Spiron s
Sturnidae Sturnidoeeus

Docophorulus

A\ v Y
Brueeliinae und Philopterinae aus den Fringillidae und anderen Vogel-
familien der Passeres (ausgenommen die Corvidae)

5. Mallophagen der Fringillidae und Motacillidae (Tabelle X und XI)

AMle Fringillidae besitzen @hnliche Mallophagengruppen, aber ich habe zwei Tabellen
gemacht, da auf einem Teil der Fringillidae die Gattung Brueelia vorkommt. die auf
cinem anderen Teil der Fringillidae mit der Gattung Nigronivimns vikariiert. Nigrowiy-
meus warde auch auf Motacillidae festgostellt, Diese Mallophagengattung ist verwandt
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siehe Erklirung bei Tabelle VIII

Lanicanthus Lanimenopon Vulgidea Lanieephalum
L. camelinus L. abhorrens L. lavivdorum
(Ni172.) Zyror. Zror.

L. auequalis fror.

L. brevidentalus
(BLag.)

V. cuenllaris
(N1rz.)

mit Olivinirmus, weleher anf einem Teil der Corvidae vorkommt. Nigronirmus ndhert
sich morphologiseh auch zu Maenlinirnons von den Oriolidae.

Es ist  bemerkenswert. dall  andere  Mallophagengattungen, wie  Docophorulus,
Sturnidoerus, Menacanthus, Liqguidea und Ricinus. bei den Fringillidae und
Motacillidae ;:(*lyn(-inszlm sind. Jedoch ist ex schwer zu sagen. ob diese zwei Wirtsfamilien
niher verwandt sind. denn diese Hypothese findet keine ornithologische Begritndung. s
diirfte dennoch die grofe Ahnlichkeit der Mallophagen von Fringillidae und Motacillidae
ihre historische Herkunft haben. Dieses Problem it <ich nach weiteren und besseren
Forschungen itber die Mallophagen der Fringillidae und Motacillidae sicher besser be-
leuchten, Ex ist auch moglich, dall auf diesen Wirtsfamilien noch unbekannte Mallo-
phagen leben. welche verschieden sein kénnen. In diesem Fall kann man tlil}t‘ m:.llhv
phagologizeche Basis Tinden fiir phylogenetische Unterschiede zwischen den Fringillidae
und Motacillidae. \ls analoges Beispiel bringe ich meine Krgebuisse iiber die Mallophagen
aus der Gattung Rostriwrrmusi®), Diese Gattung war von mir {Zrotorzvesa 1964¢)
aus Passer und Endieriza erkannt, und jetzt ist es klar. dali Passer wnd Ewdberiza ver-
schiedene Mallophagenfaunen gegeniiber dem Rest der Fringillidae haben. Aus diesem
Grund ist es wahrscheinlich, dafy die Wirte der Gattung Rostrinirmaes phylogenetisch ab-
weichen vom Rest der Fringillidac, Wizesore (1951) stellt iibrigens die Gattung Pusser
zu den Ploceidae. also nicht zu den Fringillidae wie manche Autoren. und Eieneer
(miindl. Mitteilung) teilt diese Ausieht uca. anf Grand seiner ethologizechen Beob-
achtungen.

Nach dem Vergleich der Mallophagen-Komplexe der Fringillidae und Motaciltidae
(Docophorutus. Sturiidorcns. Menacanthis, Liguidea und Riernis) mit analogen A\lalh'.-
phagen-Komplexen auf anderen Vogelfamilien bin ieh zu dem Schlub 'gvlnngt. dafl die
Mallophagen der Fringillidae und Motacillidae sich dem Mallophagen- Komplex der Syl
vitdae nihern. wo nur Liguidea fehlt. Mallophagen sind aber hier xchwach bekaunt. und
darum kann man nicht bestimmt sagen. ob die Fringillidace. Motacillidae und Sylviidae
wirklich melr oder weniger verwandt sind.

Die Mallophagen der Fringillidae =ind auBlerdem dhnlich zu den )l_z\lhvuphzlgvn von
Muscicapidae. Gemeinsame Gattungen sind: Docophorulus. Brueelia, Liguidea wnd Ri-

16) 1¢h habe festgestellt. dank der Unterstittzung von Herrn Dr. Baviv, dall ..I’rﬁll’n[/‘muxj’
burest Bar. in Wirklichkéit zu der Gattang Rostrinirmus Zoor. gehirt. Aullerdem gehirt .Nturwi-
doecus ruficeps (N1rzscuy aus Passer montanus fast sicher ebenfalls zu Rostrinirmus, Eine solehe
svstematische Stellung der Arten buresi und ruficeps habe ich schon frither vermutet (Zrorox-
ZYeRA 1964e).
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cinus. Der Mallophagen-Komplex auf den Muscicapidae ist nur darin verschieden vom
Mallophagen-Komplex der Fringillidae, daB von den mitteleuropiischen Muscicapidae
keine Mallophagen aus den Gattungen Sturnidoecus und Menacanthus bekannt sind. Die
Mallophagenkenntnis bei der Muscicapidae ist auch sehr schwach, und die Mehrheit der
mitteleuropidischen Arten, welche ich geschen habe, erwies sich als neu, Daher ist es jetzt
noch zu riskant, vom phylogenetischen Gesichtspunkten aus den Mallophagen- Komplex
der Muscicapidae mit dem entsprechenden Komplex von Fringiilidae zu vergleichen,
besonders da die Ornithologie keine Bestitigung iiber die eventuellen Verwandtschafts-
beziehungen zwischen Muscicapidae und Fringillidae kennt.

6. Mallophagen der Paridae (Tabelle XII)

Die mitteleuropaischen Paridae sind durch folgende Mallophagengattungen charak-
terisiert: Docophorulus, Sturnidoecus, Pleurinirmus, Menacanthus, Vulgidea und Ricinus.
Als Ausnahme kommt auf der Vogelgattung Panwrus die Mallophagengattung Panu-

rindrncus (mit der einzigen Art P.eisendus auf Panurus biarmicus) vor. Teh vermute aus
diesem Grund. daf Panirus vom Rest der mitteleuropi

hen Paridae phylogenetisch
abweicht. Meine Konzeption stimmt mit dem ornithalogischen Svstem bei Vavcrre (1959)
iiberein.

Nahe verwandt mit Penenirnns wnd wahrscheinlich etwas entfernter verwandt mit
Pavaorinirmus ist Plewrinirmous, welcher nur auf Paridac vorkonmt. Dagegen kom-

men die anderen Mallophagengattungen, welche von Paridae bekanat sind, auch auf

anderen Wirtsfamilien vor. und als Gattungskomplexe nithern sie sich deutlich den Malio-
phagen der Fringillidac. Als prinzipicller Untersehied ist bei Fringillidae die Anwesenheit
der Mallophagengattune Nigronirmus oder Brueelia festzustellen, wihrend bei den
cehten Paridae mit diesen Gattungen die Gattung Plewrinirmus vikariiert,

Docophorubus, welcher <owohl von Paridae wie von Fringillidae bekannt ist. kommt
bei Paridae auf solehen Arten vor, wo keine Pleuwsinirmus-Art bekannt ist,

s folgt daraus. dafl die Beziehungen zwischen Mallophagen und Wirten bei den Pari-
dae kompliziert sind. leh vermate aber. dafh die Anwesenheit von H gemeinsamen Mallo-
phagengattungen aui den Paridae nnd Fringillidae (Docophorutus. Sturnidorens, Mena-
conths. Liguddeo und Biconusy awd Verwandtschaftsbeziehungen zwisehen diesen beiden
Wirtstamilien hinweisen kann.

Die Mallophagenfauna der Paridace ist ihnlich derjenigen bei den Troglodytidae, wo
Pevewirmus. Menaeanthus. Ligwides und Ricinus vorkommen. Zwar sind Penenirmus
und Liguidea auf den Paridac unbekannt. aber auf dieser Vogelfamilie kommen ent-
sprechende vikariierende Gattungen vor (Plewrindrmos and Vilgiden).

s seheint mir sehliellich. dal die Mallophagen-Komplexe aul den Paridae und Tro-
glodytidae zum Mallophagen-Komplex auf den Certhitdae dhnlich sein kinnten. wo Doco-
phorulus und Penenivies vorkommt. Das ist aber eine zu sehwache Basi
tueile Verwandtsehaft<beziehuneen zwischen den

Souly iher even-
Yaridac und Certhiidae etwas aus-
zusagen. obgleieh vom ornithologischen Gesichtspunkt aus solche Beziehungen gut még-
lich sind (Wersore 1951). Man kann anf der Basis der Forschungen iiber Mallophagen
vielmehr vermuten. dafy die Paridae mit den Certhiidae niher verwandt sein konnten.

7. Mallophagen der Alaudidae (Tabelle XIII)

Aub den Mandidae kommen folgende Mallophagengattungen vor: Docophoralus. Aluu-
dinirnoes. Brueelio, Mewaeauthns und Ricinus.,
Maudinirmus ist bis heute nur fir die Alaudidae charakteristizeh. Diese Mallo-
phagengattung konimt gemeinsam auf denselben Vogelarten wit Docopliorulus vor.
Die Anwesenheit solcher Mallophagengattungen auf den Alandidae wie Docophorulus
and Alaudivirmus, welche sich Plewrinivmas und Penendvmus nidhern. und die Anwesen-
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Ricinus
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Mallophagen-Komplexe der Alaudidae

Tabelle XI11

Ricinus

Menacanthus

Brueelia

Alawdinirmus

Docophorlus

Wirtsvogelart
=3

R. magnus UcHIDA

M. alaudae (ScHR.)

B. parviguttata

(Brag)

impu

A.
(Brag)

Alauda arvensis

3. Lullulne Bucner

Lullula arborea

(Braa.y

<
=
5

D. alexanderkoeniqi

Wd, Ercnr,

Galeridn eristala

R. serratus (DURR.)

M. perforatus (P1ac.)

Eremophila alpestris

Mallophagen-Komplexe der Sylviidae und Prunellidae

Tabelle XTIV

Ricinus

Menacanthus

Brueelia

-
et
T
B
=)
=
»
&
o
i
=

R. borin BaL.

1CnL, & ZLOT,

<
]

E
M. verecundus ZLoT.

M. vistulanus

Wwd.

ylvia borin

Sh

D. sp.

S, alricapilln

M. curuecae (SCHR.)

B. currucae BECHET

B.

S, curruce

ckyi Bar.

S. nisoria

D. mirificus Zyow,

Aeroeephalus palustris

/]

1), necopinatus

A, schoenobaenas

M. wegeling Wd. Ercnr.

M. phylloscopi Braa.

A, paludicola

Phylloscopus collybita

M. schildmacheri Wd, EicuHr.

-5

"
S
B

(Dex.)

=
~
-~

Pranella modularis

R. accentor Wd. Ereny,

P.oeollaris

D, emiline Bav,

heit auch von Ricinus und Menacanthus weisen auf die Ahnlichkeit zwischen den Mallo-
phagen von den Alaudidae und Paridae hin. Die Alaudidae besitzen jedoch die Mallo-
phagengattung Brueelia, welche von Paridae unbekannt ist. Auf der anderen Seite
kommt auf Paridae Vulgidea vor, welche nicht auf Alaudidae lebt.

Ubrigens kommen auf Alaudidae keine Mallophagen aus der Unterfamilie Dennyinae
vor. Vertreter aus dieser Unterfamilie sind auch auf den Sylviidae unbekannt. Die Alau-
didae und Sylviidae besitzen vielmehr dhnliche Mallophagen-Komplexe. Leider sind die
bisherigen Kenntnisse iiber Mallophagen von Aaudidac so schwach. daB es auf dieser
Basis schwer ist. festzustellen, ob die Alaudidae wit den Paridae oder mit den Svlviidae
verwandt sind.

8. Mallophagen der Sylviidae und Prunellidae (Tabelle X1V)

Die Mallophagen-Komplexe der Sylviidae und Pruncllidae sind durch gleiche Gat-
tungen charakterisiert. und deshalb bespreche ich diese Komplexe gemeinsam. Leider
miissen phylogenetische SehluBfolgerungen iber Verwandtschaftsheziehungen zwischen
den Wirten auf der Mallophagen-Basis in diesem Falle sehr begrenzt sein, denn die Mallo-
phagen von den beiden Wirtstamilien. besonders von den Sylviidae. sind nur erst schwach
bekannt.

Bis heute sind auf den Sylviidace und Prunellidae folgende Mallophagengattungen fest-
gestellt: Docopliorulus. Brueelia. Menacanthus und Ricinus. Man kann also ver-
muten. daBl diese beiden Wirtsfamilien ndher verwandt sein kimnten. Kin ihnlicher Mallo-
phagen-Komplex wie auf den Syiviidae und Prunellidac ist von den Fringillidae bekannt.
Dieses Faktum kann auf die Mogliclikeit der Verwandtschaftsbezichungen zwischen die-
sen drei Wirtsfamilien hinweisen.

9. Mallophagen der Muscicapidae (Tabelle XV)

Von Muscicapidae sind folgende Mallophagengattungen hekannt : Docophorulus,
Brueelia, und Ricinus.

Dic mitteleuropiischen Muscicapidae erscheinen auf der Basis der Ahnlichkeiten zwi-
schen den Mallophagen als eine svstematiseh zusammengedringte Gruppe. Datfiir kann
das Faktum sprechen. dal Docophorulus desertus Za.or. auf Muscicapn <triatn dem Doeo-
phovulus capillatus Zoor. anf Museieapa hypolewea sehr ihmlich ist. Diese Vogelart wird
durch Wrrsore (1951) in die Gattung Firedula einbezogen. Die Brueelin-Arten aut /.
striatu und M. Jyypoleucn sind einander ebenfalls so ihnlich. da Erenner (in litt.) diese
Mallophagen als zwei Unterarten der Avt Bruvelin seta ssp. hestimmt hatte (fide Bavir).

10. Mallophagen der Hirundinidae (Tabelle XVI)

Die Mallophagen der Hirundinidae sind dureh eine enge Wirtsspezifitit charakteri-
siert. Also sind alle auf Hirundinidae lebenden Mallophagengattungen aut anderen Fami-
lien der Passeres unbekannt. Das sind: Cypseloerus, Hirundiniella (syn. Lteronirmus
Kee nom. nud.y. Hirundoecus und Densidea. Daraus folgt. dabh die Mallophagen der
Hirundinidae stiirker von den Mallophagen aus anderen Familien der Passeres abweichen.
als die Mallophagen der Piei von den Mallophagen auf dem Rest der Passeres, besonders
der Oseines. Aus diesem Grund vermute ich, da die Hirundinidae phylogenetisel den bis-
her besprochenen Vogelfamilien der Passeres verhiltnismiBie ferner stehen,

Bei solchen Unterschieden kann man auch einige weitere oder nilere Beziehungen
zwischen den Mallophagen auf den Hirundinidae und den Mallophagen von verschiede-
nen Familien der Passeres erkenunen. So ist Cypseloecus mit Docopharulus. Hirundiniella
mit. Penenirmus .., Densidea mit Vulgidea und Hirundoecus mit Machaeriluemus ver-
wandt (letztere Gattung lebt auch auf Passeres, aber anscheinend nicht in Mittelenropa).
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Mallophagen-Romplexe der Museicapidue

Tabelle XV

Ricinus

Liquiden

Brueelin

Docophorulus

Wirtsvogelart

Liquidea profervn Trov.

Brueehin setn W, Eienn,

Docophorulus deserfus

denpr strinta

M

3. seta subsp.

D. eapillatus Zrot.

Muscicapa hypoleucn

M. albieollis

R. pflegert Bar.

Tabelle XV1  Mallophagen-Komplexe der Hivundinidae

Densiden

Hirundoecus

Hirundiniella

("y pseloecus

Wirtsvogelart

H. mallens (BURM.) D. rustica ((NEB.)

H. domestica (KELL. &

CHAPM.)

" hirundinds (Prac.)

(

Hirundo rustica

H. gracilis (BUry,

. excisus (NITZ.)

(v

Delichon wrbien

ARR.)

x

D. latifrons (C

H, tenuis (BurM.)

Riparia riparia

s ist ferner bemerkenswert, dall Densidea eine Reihe morphologischer Ahnlichkeiten
zu Dennyus und Hirundoecus zu Eurewm zeigt, welehe Gattungen nur auf Macrochires
leben. Dieses Faktum, dal auf den Hirundinidae zwei Mallophagengattungen vorkom-
men, die dhnlich den entsprechenden Gattungen auf Macrochires sind, st unerwartet;
denn vom ornithologischen Gesichtspunkt aus sind die Hirundinidae nicht mit den Macro-
chires verwandt. und alle morphologischen Ahnlichkeiten seien hier konvergent. Soll das

analog bei den Mallophagen auf den Hirnndinidae und Macrochires sein? Diese Frage
findet derzeit keine Losung!

11. Mallophagen der Cinclidae, Sittidae und Bombycillidae

us bestehen grolie Schwicrigkeiten bei der Charakterisicrung der Mallophagen, welche
auf diesen Vogelfamilien vorkommen. Die Cinclidae sowie die Sittidae und Bombyeillidae
sind niimlich in Mitteleuropa nur dureh einzelne Vogelarten vertreten und liberdies nur
schwach mallophagologisch bearbeitet.

[eh maehte nur bemerken, daBl auf Cinelus die Mallopbagengattung Cincloecus lebt,
welehe nur firr Cinelidae charakteristiseh ist. sowie Liquidea. die cine weitere Ver-
brettung hat.

Aul Sitie kommen Brueelio und Menacanthus vor. Diese zwei Mallophagengat-
tuntgen sind auch in anderen Familien der Passeres weit verbreitet.

Bonwdyedla ist ebenfalls durch nicht eng-spezifische Mallophagengattungen charak-
terisiert. Das sind: Docophorulus. Brueelia und Ricinus,

C. Konirontation der mallophagologischen Befunde mit den
ornithologischen Daten

Teh mochte meine Ausfithrungen iiber den evolutionistischen Paratlelismus der Mallo-
phagen und Wirte mit einem Vergleich der verschiedenen Beziehungen der Mallophagen
zu den systematischen Verhiltnissen bei den Viogeln nach den ornithelogischen Svstemen
von Kienner 1963 B, Mayr & AMapox 1951 Srresemaxy 1934, Vavrie 1959, WETMORE
1931 beenden. Auf der Tabelle 16 stelle ich nur diese Vogelfamilien, welche aus Mittel-
europa bekannt sind, zusammen. Die Reihenfolge der Vogelgattungen ist dieselbe wie in
den oben zitierten Vogelsystemen.

Das Srreseyaxssche System (1934) ist sehr bekannt und hatte viel Anhinger. Es hat auch
jetzt noch groffe Popularitidt in Deutsehland,

Pas Vavriesche System (1959) betrifft nur Passeriformes und bringt im Vergleich zum
StreseMaxyschen Svstem viele Anderungen, welche sich besonders in der Degradierung einiger
Vogelfamilien zu Unterfamilien manifestieren.

Das Mavyr & Avapoxsehe Svstem (1951) ist besonders in den angelsiichsischen Lindern all-
gemein anerkannt. Dieses System ist einfacher als die Vacriesche Ordnung.

Das WerrMoresche System (1951) ist in Polen anerkannt. Diese Vogelsvstematik nihert sich
dem Mavr & Avapoxschen Svsten, besonders hinsichtlich der Passeres.

Die Alaudidae stehen in allen diesen vier Svstemen auf dem einen und die Fringillidae
anf dem anderen Ende. Nur im Kicnterschen System (1963 B) stehen die Fringillidae fast
i der Mitte des Systems. Hier beginnt das Svstem mit den Maudidae und endet mit den
Hirundinidae. Diese Stellung stimmt mit meiner Konzeption, daf die Hirundinidae vom
Rest der Passeres etwas abweichen, iiberein. AuBerdem gehiren im Erenrerschen System
die Pici zu den Passeriformes (aber nicht zu den Oscines). In diesem Licht haben die Ahn-
lichkeiten zwischen den Mallophagenfaunen aus verschiedenen Familien der Passeres
und der Pict thre phylogenetisehe Begriindung.

In der Tabelle XVII bringe ich die ausfihrliche Vergleichung zwischen den ornitho-
logischen und mallophagologisehen Daten. Diese Tabelle zeigt vergleichsweise meine
Konzeptionen. welche aus ornithologischer Sicht richtig sind.

Angew, Parasitol. 9. Jg.
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Die Corvidae stehen meistens in den Vogelsystemen weit von den Laniidae. Diese

beiden Vogelfamilien stehen einander nahe nur im Vavrieschen System, aber nicht in
= direkter Nachbarschaft. Aus ornithologischer Sicht kénunten die Laniidae und Corvidae
E demnach weiter verwandt sein. Aus dem mallophagologischen Gesiehtspunkt aber diirften
£ diese Vogelamilien nake verwandt sein.
—_ = Die Theorie iiber die Verwandtsehaftsbeziehungen zwischen den Corvidae und Sturni-
?0: . ° £ ° dae ist mallophagologisch schwach l‘)«';:rim(lot.. Diese Relation stimmt dagegen genau
E 3}3; - S ® z - mit dem VAIYRIES('h‘en Syt\'tcm itherein. Auch !]ll‘S'l‘RESEMA\N:\"S('h(‘,llusyst(‘.m stehen die
= © g%—é 325:- @—i S g_-é EE 3 géﬁg Corvidae und Sturm(.lz'w cman(h_‘r nahe, ul‘ld h(‘l.ltl(‘HLl«:}.{ (l't)().i) gdmrm} sie zu_den be-
2l 8582222 :_i:»; %géaigggg gSE= nachbarten Uberfamilien Corvoidea und Sturnoidea. Bet Wersore (1951) sowie Mayr
§ ﬁ'ﬁ %2—55 Egéé Eé%gté.é'éé %23 é'g_% & AMapon (1951) zeigen dic Familien Corvidae und Sturnidac keine nahen systema-
m §i§§§,5£§§35§3:73§- EaAmc o ET tischen Verbindungen.
AN é E £ 5% - = | Alle meine dahingehenden Vorschlige. welche Verwandtsehaftsbeziehungen zwischen
RS - Fringillidae und anderen Vogelfamilien betreffen sollen, werden von ornithologischen Ge-
sichtspunkten nicht bestitigt; denn die Fringillidae stehen in allen ornithologischen Sy-
stemen weit von den Turdidae, Motacillidae, Syivitdae und Muscicapidae. Die Familien
' Fringillidae und Paridae gehoren im Ercurerschen System noch zu den Uberfamilien
= N \ Fringilioidea und Paroidea, welche nicht weit voneinander stehen (dazwischen steht nur
=2 & = = ! die Uberfamilie Meliphagoidea).
% = gi';: @ e iééj @ & :EE'_E:. i Auch meine Hinweise, dal die »;\lml(li(l.zw miF den l’zlri(.hlv un.d S‘_\'lviidaf_e \'Or.w.ln(lr.,
S| E) =222 23S E2EL3TEAEEER | sein sollen, werden aus ornithologiseher Sicht nicht bestitigt. Vielleicht stért hier bei
a E E EEET%ETE%‘?E ?&Z %E 2% EE? : der Ubereinstimmung zwischen den ornithelogischen und mallophagelogischen Konzep-
flz| 22288l A ‘1 tionen die besonders schwache Kenntnis itber die Mallophagen von den oben besprochenen
= Vogelfamilien.
{:L = ! Die Verwandtschaftsheziehungen zwischen den Turdidae und Paridae, welehe auf
ER :”: i mallophagologischer Basis von mir vermutet worden sind. scheinen problematisch zu
= ] sein. Diese Vogelfamilien stehien bei Vavgre und Brenper nicht weit voneinander, aber
B = | nieht in direkter Nachbarschait. Die Turdidae und Paridae <ind bei den anderen hier be-
£l z il .:_f o fr; . . sprochenen Volgelsystemen nicht systematisch verbunden.
RS | EE TR o E{E:-g (;anz anders sieht meine Theorie itber die \'el‘wandtsvhaftsb«}zinhp!xgon zwisvly\n den
= g %EE”I:;:;EE%E; E £ i Turdidace mit den Musdecapidae und Sylviidae aus. Diese Vogelfamilien stehen in allen
| EEZEEEEEE2E 322 '. von mir zitierten ornithologischen Systemen sehr nahe zuciander. Bei Vavrie sind diese
2l A AmoommT=E ‘ drei Familien zu Unterfamilien degradiert und bilden die gemeinsame Familie Musci-
= i capidae. Also diirften in diesem Fall meine Ergebnisse der Mallophagenuntersuchungen
2 = l iiber die Verwandtschaftsheziehuugen zwisehen Turdidae, Muscicapidae und Sylviidae
£ = { richtig sein.
g : E ll )1(3110 Vermutungen iber die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Turdidae und
;L: = e 2 ;g ! Aaudidae sind mallophagologisch nur schwach begriindet. Vom ornithologischen Gre-
=12 £ o EE = EEEE sichtspunkt aus existieren auch wenig Daten fir die Bestitigung solcher Vermutungen.
% Tl E 53;‘3 52555‘9’;‘ = Noch das Breniersche System rechnet die Familie Turdidae zur Uberfamilie Musciea-
é = \ ':5 é‘; i:',;é _‘%é:‘j ~§§ | poidea, welehe nicht weit von der Fborf;xmi]i(\“;\lau(hidea stehit. Zwischen den Muscica-
=12 = EE2S e —= : poidea und Alaudoidea steht bei Brenrer die Uberfamilie Pyenonotoidea.
z - | a Die Sturnidae und Laniidae stehen sowohl bei Mayvr & Axapox wie bei WETMORE
E l, | 5 sehr nahe zueinander. Sie sind auch bet VAUrie und STRESEMANX nicht weiter vonein-
A 1 ander entfernt. Nur im Bicnierschen Svstem zeigen die Sturnidae und Lanildae keine
R i systematische Verbindung. Ieh meine trotzdem, daB meine Forschungen iiber Malle-
==z "’ phagen auf den Sturnidae und Laniidae neue Daten geben, welche fiir die Verwandtschaft
=g I o z:‘ E vz ; zwischen diesen Wirtsfamilien sprechen kinnten.
o2 s Z,8ceiesies _:j"_i:i Die Sylviidae und Prunellidae stehen sich in drei ornithologischen Systemen nahe
= ; i z :‘:EE";‘E‘;—E ég*ﬁég%?? (Vaurie 1950: Maver & Amanox 1951: Weryore 1951), aber meistens nicht gv‘rade in
:—‘::; ; 3 fo:é ’2’%; ,é 5 é;%:%géi ! anmittelbarer Nachbarsehaft. Die Streseyanssehe Stellung ist eine andere. Krenier
El&| 2aRFA0mmmAsaT
5 [z -
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sondert in seinem sehr allgemeinen System der Passeriformes die Familie Sylviidae nicht
ab. Ich meine, daB meine Kmpfehlung, die Svlviidae den Prunellidae zu nihern, der Wirk-
lichkeit entsprechen kann.

Meine Mallophagenuntersuchungen bringen auch einige fragliche Daten iiber die Ver-
wandtschaftsbeziehungen zwischen den Sylviidae und Motacillidae. Diese zwel Vogel-
familien sind jedoch in fast alien ornithologischen Systemen, welehe ich zitiere, weit von-
einander entfernt. Mavg & Amanox stellen die Syvlviidae und Motacillidae dagegen ver-
hiltnismiBig nahe zuetnander.

Meine Vorschlige, die Paridae den Certhiidae zu ndhern, stimmen gut mit den ornitho-
logischen Daten iiberein. Diese Familien stehen nimlich sehr nahe zueinander in allen
besprochenen Vogelsystemen, und nach Eicnier gehdren sie zur Uberfamilie Paroidea.

Die Paridac und Troglodvtidae sind durch einige verwandte Mallophagengruppen
charakterisiert. Diese Wirtsfamilien stehen aus ornithologischer Sicht meistens syste-
matiseh weit. Man kann nur nach der WersMoreschen Stellung annehmen, daB die Paridae
und Troglodytidae nieht besonders weit voneinander entfernt sind. Im Ficiiiirschen
Svstem fand ich die Troglodytidae nicht. Nach mimndlicher Mitteilung von Ercuven faft
er sie dort innerhalb der Muscicapoidea als Unterfamilie zu den Cinelidae auf.

Die Certhiidae und Troglodyvtidae stehen bei Wrrsmore und Mavr & AMapox zuein-
ander nahe. Nach StresesMaxy und Vavrie sind diese Familien weit voneinander ent-
fernt. Die mallophagologischen Daten zu diesem Thema sind knapp. aber sie kdnnten die
Wrrsmoreschen und Mavr-Axavoxschen Anstchten bestitigen.

Meine allgemeinen Hinweise iiber phvlogenetische Bezichungen zwischen Végeln fin-
den oft ihre Bestiitizung mindestens in einem der zitierten ornithelogischen Systeme.
Diese Ergebnisse weisen anf die Bedeutung der Untersuchungen der vergleichenden

Yarasitologie hin.

Meine Hinweise auf der Tabelle XV stintmen — mit Ausnahme soleher Vermutun-
gen. welche nach ornithologischem Wissen nicht richtig sind mit dem Vavrieschen
System iiberein. Dempach sind nach Vavgie und meiner Meinung folgende Vogelfamilien
verwandt: die Corvidae mit den Sturnidae und Laniidae: die ‘Turdidae mit den Paridac.
Muscicapidae und Sylviidae: die Sviviidae mit den Prunellidac: die Paridac mit den
Certhiidae. Nur in einem Fall (Beziehungen zwischen Certhiidae und Troglodvtidae)
pabt die Varriesche Stellung nieht in meine Konzeption. welche aber zam Mayr-Ama-

pox=chen Syvstem palit.

Die Vogelsvsteme nach Mayr & Axanox und Wersore stimmen einigermalien mit
meinen Vorstelhungen iiberein. Nach diesen Autoren bestehen jedoch keine nahen Ver-
wandtschaftsbeziehungen zwischen folgenden Vogelfamilien: Corvidae zu Laniidae und
Sturnidae, sowie Turdidae zu Paridae.

Es scheint mir. da das ornithologische Svstem nach Eienieg (1963 B) in vielen Fil-
len mit meinen Vorstellungen gut itbereinstimmt. Leider ist es nicht leicht, hier die genaue
Vergleichsanalvse zu bringen wegen der grofien Allgemeinbezogenheit der Vogelklassi-
fikationen. EicurLer ist der Meinung. daB die Ordnung Passeriformes und besonders die
Unterordnung Oseines recht schwach systematisch entwickelt sind, und in diesem Falf
ist es besser. diese groBe. komplizierte Vogelgruppe vorsichtiger und zur Zeit allgemeiner

zn klassifizieren.

Meine Vorstellungen stimmen in einigen wenigen Fillen mit der Svstematik nach
STRESEMAXN itherein, aber nur beziiglich soleher Vogelfamilien. wo auch bei anderen
Vogelsvstemen cine gute Ubereingtimmung besteht.

Ieh michte in der Uberzeugung der Wichtigkeit dieser Probleme, zu deren Losung
ieh nach meinen Moglichkeiten beitragen wallte, noch besonders hervorheben, dab die
Bemiihungen solcher Forscher. die iiber das . System Wirt-Parasit™ arbeiten, nicht immer
in einzelnen Publikationen verstreut waren, sondern konzeatriert bel gemeinsamen

16

Fabelle XVIIT Vergleich verschiedener ornithologischer Svsteme mit den ; i
et R aprechieden : o mit den anf der Grundiage
] Matlophagen-Untersuchungen entwickelten Vorschliwe fiir phylogene
3 p * ’ e
tische Beziechungen der Vogelgruppen untereinander ) pRyTogene

Vorschlige fiir die Verwandtschafts- i i 3 7 B
})ezivhun;on der \'ngolf:nnilitpri l;]n(lllfft\ T (Ln'l‘t'hfn!(‘)gl"qhtb\;n)pn? -
mallophagologischer Basis : ! I 1 Voo
StTrESE-  VArgie Mave & Wer- e
) L\; - AManox  Mogre LER

Corvidae Laniidae o
(Corvidae - Sturnidae)
:[:ur(lidzue Fringillidae i
Turdidae Paridae .
Turdidae - Muscicapidae :
(Turdidae - Sylviidae) ‘
(Turdidae — Atandidae) .
Sturnidae Laniidae )
Fringillidae Paridae )
(Fringithidae - Motacillidae)
(Iringillidae  Sviviidae)
(Fringillidae - Muscicapidae)
(Sylviidae - Motacillidae)
Sylviidae Pruneliidae
(Paridae Troglodvtidae)
(Paridae - Certhiidae)
(Paridae - Alandidae)
{Certhiidae Troglodytidae)
(Alandidae — Svlviidae)

’ ‘ [

Ubereinstimmung zwische sinen Vorsehli i

orel WD ZWis he 1 meinen Vorsehligen nnd dem jewelligen ornithologischen Svstem
== Nichtiibereinstimmung zwischen meinen Vorschi ) i .
stem.

agen und dem jeweiligen ornithologischen

Solehe Fille s N i ‘or .
() lehe Fille. in denen die vermuteten Verwandtschaftsbezie

selwieh hosyiindor hungen mallophagologiseh nur

.’\'q'hnplN'{wl}vn lUiskussiunvn zwischen versehiedenen Spezialisten hearbeitet wur

/‘um. UI;'(.‘IS!JI(‘I‘(il.\‘klll,i('rh'll aul dem ersten internationalen S\'I;I])¢l<illlll( ii;‘i" 1]' '“ |\l\“l(”
.’\'!wzmmt in Neuchitel (1957) solehe Mallophagologen wie Cpay ]“I‘(‘lll ER Momrss i
Fotveryany, und man filirte nieht vur zahlreiche onen | i
Parasiten und Wirten. soudern es wurde auch festoe

‘ ] Horkixs uid
Diskussionen iiber die Spezifitit bei
stellt. daB die Forsel i i
st wd Wirten, sor ) sty . dal! orschungen iiher die
]l,nl~l phagensystematik einen guten Indikator fiir die AufheHung der \'vr\\':ndt\'( halt
Ay x 1) V. e 3 n M1y ¥ " : N "
rezichungen zwizchen den Wirten bilden. Daraus folet, daB die v i ‘
Parasitologic. als ein sjeh i i et wpagleichande
fiir i grecadsemn sich bmer mehr kristallisierendes Wissensgebior
irihre weitere Eutwicklung gute Perspektiven hat - .

Zusam menfassu ng

Auf der Basis der Gesamtanalvse meiner Freehniss < fri 121

ot der Basis dey Gesamt e sz ans frither publizierten eivene allo-
[\?i},il\;;xll“iz:‘:i(1\{:,1‘1“11(;1‘:;:)1'111l:‘/;l\rt(‘llxl\ ll;(Nihl(;Ai. b, (‘.(‘1 f!m.n fliihlro ich eine Hvih’v von \'m‘gl(\;vlh}(v:‘;l\\'?\'];'ll’xl(:;l

rvandte ogelarren . Be eser Lietegenhelt suchte il entsprechende Ang ie ]
:::‘: l\\':,:l\f\j."dFM’h‘lh“’N /AI.(-‘ll.lng("Il der W irte. Die Mehrzahl meiner I‘Ir']wbnisse :sr\lll;:::’f::( " Ab.‘ll
dor B l\tml(?.tmn mit vier l.)vl\znmt(*n Vogelsystemen. Daher meine i:-h dali l'nt'“: -] e
][‘[(x:]r\‘(i,:i] I()‘ilo\:(;llli]:ll:].\ii(-‘llz'!ffSl)f’le‘lllln}"f(’ll Z“\\'IAS(']H‘I]' den Vigeln mit Ililfe (1(‘1“ il.ulirvkr(:nl.\{ll(‘;]“”;iq:“
eal s . S wdirekten Methoden gritnden sich anf die Theorie iiber den Entwi spaale
lismus von Parasiten und Wirten. In einigen Fillen habe ich k i
wandtschaftsheziehungen bei Mallophagen und Wirten be *‘kl\
erfolge in der Nauptsache entweder :m? schwacher Al Y
kenntnis beruhen. ‘ ‘ ’

g hungsparale-
n 1Y 1 H 9 l

cine Analogie zwischen den Ver-
- Es scheint mir, dalj diese Mig-
allophagenkenntnis oder sehwacher Vogol-
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Pesone

Ha ocnonaimn o6mero anaansa n ododuennii namux HPERIUX padoT 1o nyxoepam (Saorop-
snuka 1964 roa b, e, 1965 1) M nposons pag CPABHENIT MY POACTBEUNMMI PPYHIAMU HTHI-
XO3ACL M HCKANM AUATOTIHT COOTBOTCTBYOILN POACTREIILIX 0THOMEIHI Y HX Ly Xoenon. 1oun-
HUBETRO TAKHX COOTHOMENNIT HOATBEPHAACTCH UPH HELHOALIORATIH I HETHPEX HIBECTHMX CHCTe-
MaTnaecknx exes et Hoatomy cantaem, uro meetegosanns szanmnoro PORCTRA ITHYLUX TPyIN
HE IIPAMBIMIT METORAMIE BIONE PCAARHN. T METOAN OCHOBANNM RA TEOPUN ChHBIIOTeHea napa-
AuTona Xossen. Hpamta, B HEROTOPRX CAVUASLX MU He waii uapajieansMa B GUIOTeneTHIECKOM
poacrie yoayxoegor v ax xossien. Hoxaraem, aro a1o odLacnsercs ueloctaThoM nMeoOu xes
CBECNUEH HAN 0 UYX0eZaX A0 O ITHIAX.

Summary

Basing on the results from my formerly published papers on mallophaga (Zrovorzyeka 1964a,
b. e, 1965), I compare some related bird-gronps. On this occasion 1 searched for respective
analogies in the phylogenetic relations of the hosts. After confrontation with four well-known
systems of birds, the greater part of my results is positive. Therefore 1 am convinced of the
reality of investigations about phyletic relations between birds on the basis of indireet methods.
These indirect methods refer to the theory of parallel evolution of parasites and hosts. In some
cases | did not remark any analogy of the relationship between mallophaga on the one and birds
on the other side. Such nnsuecesses probably result from weak knowledge of mallophaga or weak
knowtedge of birds.

Streszezenie

(Zrororzycra 1964a, b, ¢, 1965) praeprowadzam szereg pordwnad migdzy pokrewnymi grupami
wszolow 1 doszukuje sie analogii w pokrewienstwach migdzy zywicielami. Wiekszo$é uzyskanych
wynikow, po konfrontacji z kilkoma svstemami ornitologicznymi, oceniam pozytywnie i wyrazam
poglad. Istnieje mozliwosé badania pokrewienstw miedzy ptakami metodami posrednimi,
wykorzystujge teorig o réwnoleglosei rozwoju filogenetycznego pasozvtow i zyvwicieli. W nie-
ktorych przypadkach nie spostrzegtam analogii miedzy pokrewienistwami u wszolow i ptakow.
Wydaje mi si¢. 2e te nicpowodzenia maja swoje zrodlo gléwnie w skabym poznanin wszoléw lub
ptakdw.

Na podstawie analizy wynikow moich osiagnieé o yublikowanyeh wezesnie] w kilku czedeiach
ag ) ]

=
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Rezensionen

Richtsiize fiir die Nomenklatur der anorganischen Chemie. — (1963); Berlin (Akademie-Ver-
lag) | Lizenzausgabe fiir die DDR der in Weinheim/Bergstr. (Verlag (‘lwmm) erschienenen deut-
sehen Originalausgabe]: 39 8. geheftet DM 3,00. - Nomenklatur und Schreibweisen der in den
einzelnen Wissensrebieten verwendeten I aclmusdmckc bieten oft schwierige Probleme, die aber
nur von den jeweiligen Fachgebieten selbst gelost werden kéunen. Auch hu den Parasitologen
wird es niitzlich sein, daB er in den \orll('"ond(-n Richtsitzen die offizielle deutsche Fassung
der von der ,,Anorganischen \mnenkl.),tur»I\omnns\mn“ der ., Internationalen Union far Reine
und Angewandte Chemie 1957 aufgestellten neuen Nomenklatur vorfindet, von der es in der
Yorbemerkung heifit: [ Ks wire zu “unschon daB in der chemischen Literatur nur noch diese
Nomenklatur ungowondef wird®. Beispiele sind: Acetatacid-, Acetyl-, Athan, Cisium, Calcium-
carbonat, Carbid, Cyvanwasserstoffsiure, Hydrazin-, llydroxylamin, Kehlendioxid, Silicinm-
carbid. Tiir das tov]mmhe und populire Schrifttum sind noch gewisse eingebiirrerte Namen zu-
gelassen, z. B. Atzkalk oder Soda (auch hier aber nicht mehr l\ohlens‘lur(-r Kalk oder Cyvankali);
im wissenschaftlichen Schrifttum solite man derartige volkstimliche Bezeichnungen iiberhaupt
nicht mehr verwenden. Wd. Ercnier (I\Icmum( hnow).

Rivista di Malariologia [Riv. Malariol] (Roma
Rarearle {Istituto di Malariologia B, Marchiafava™ in Rom) erscheinen gegenwiirtig (1963 im
42, I.\hw.m") ihrlich 2 als Dreifachnummern zihlende [lefte von zusamwen 312 8.0 Jahres-
ahonnement hllllU Lire. Die Arbeiten erscheinen nicht nur in italienischer Sprache. sondern 7. T.
auch in franzésisch und englisch; der deutsche Anteil ist heute gesunken (aber zu manchen Ar-
beiten erscheinen noch <|ouf>('h(‘ Zusammenfassungen). Die /101t~.( hrift hat schon lange Welt-
ruf: fast kénnte man sich aber fragen, ob sie denn heute noeh aktnell sei? Wenn es in den europiii-
schen Lindern dank dem DDT rrelunvvn ist. die Mataria praktisch zum Verschwinden zu bringen,
so ist allerdings doch die Malaria im WeltmaBstah immer noch ein Schwerpunktproblem. Die
Thematik der ler/ten lHefte beweist, dald es immer noch geniigend . .malariologischen™ Stoff gibt;
um so mehr als mit der weltweiten Bekampfung der \Lann anch die Auapheles-Miicke selbst
mehr und mehr in den Vordergrund tritt fauch ihr Verhalten gegen Insektizide). Bs wird 2. B. von
cinem Quartana-Rezidiv 53 Jahre nach der Infektion berichtet |d10sv~. Rezidiv war nach Splenek-
tomie anfeetreteny. Aber es erscheinen auch solehe Themen wie z. B, itber den dkonomischen Nut-
zen der Malarizansrottung in Gricchenland; fiir solehe | Aufsiitze fiber die Geschichte der Malaria
ist inehen den Originalarbeiten™) eine besondere Rubrik eingerichter. Verstindlicherweise
heschiiftigen sich natiirlich anch zahlreiche Arbeiten mit insektizidkandlichen Problemen. Unter
tetzteren finden sich auch wichtige Arbeiten itber Rilekstandsprobleme: sie sind keineswegs nur
vou malariologischer Bedeutung, sondern sallten auch den Pflanzenschutz und die Lebensmittel-
hvgiene interessieren! So wird z. B. ither Fille berichtet. wo der DD'T-Belag bei Belaginsektizid-
.m\\undnn" nach einem Jahr noeh genan so stark insektizid wirkre wie unnnrtvlbn nach der Nus-
bringunge des Insektizids, — Ref. wire auf Grund des Riickgangs des Malariaproblems (zumindest
in Enropay nicht iiberraseht gewesen. wenn der Inhalt der Zeitsehriit sich stirker aneh nicht-
malariologisehen Fragen zugewandt iitte, Dax ist aber tatsiichlich kaum der Fall, Denn selbst bei
cinen so _fremd™ erscheinenden Titel wie dem Thema . Unterdriickung der Eiablage bei Stuben-
fliegen naeh Aufnahme von Akariziden — Oviziden™ handelt es sich um eine Arbeit. deren all-
gemein-insektizidkundlichen Ergebnisse auch fiir die Stechmiickenbekampfung genutzt werden
l\umwn - Die Zeitsehrift untmh(xlt sehlieBlich noeh einen sehr ausfithrlichen Refvrnotm! In
diesem wird auch eine Rubrik .. Arthropoden als Virusiibertriiger gepflegt. in der man Berichte
ither Virnsisolationen aus Stechmiicken referiert findet *). Wd. Ercner (Kleinmachnow).

} Unter der Leitung von Prof. Greeio

Rivnay, E. (1962): Field ('rnp pests in the Near Fast. — )lono;:mphi:w Biolugi(-zw (Den
Haag: Dro Woobexky No N - 460 S0 133 Abb.: Leinen holl. Guld. 45.00, Verfasser be-
handelt Habitus, Biologie, Auftreten und Bekimpfungsmoglichkeiten der vor ‘lllmn in Agvpten,
Israel, Jordanien. Syrvien und Tanesien @n landwirtsehaftiichen Kulturpflanzen vorkommenden
Sehadinsekten, Im 1. Kap. fithrt Verf. in die Besonderheiten der Landwirtschaft in den genannten
Landern ein und diskutiert die verschiedenen Ursachen der Fluktuation im Aunftreten der Schitd-
tinge sowie die Maglichkeiten, diese dureh agrotechnische und Quarantine- Mafinahmen zu mindern.
Nach einer Behandlung der potyphagen Insekten (2. Kap.) werden die das Getreide und die
Futterleguminosen schitdigenden Insekten (3. Kap.). die Vorratsschidlinge (4. Kap.). die Gemilse-
8¢ lmdlm:v 15, Kap.y wnd die an den der industriellen Nutzung dienenden Pflanzen (Zueker-

*1 Bedauerlicherweise erfahren wir jetzt, dali das Erscheinen dieser wertvollen Zeitsehritt ab
1968 eingestellt wird. Anm. . Schriftleitung.
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