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L Einleitung

Das von Nitzsch 1818 auf vergleichend morphologischer Grundlage entworfene
System der Mallophagen steht bis in die heutigen Tage fest. Die zahlreichen neuen
Gattungen und Arten, welche in dem langen Zeitraume von iiber 100 Jahren geschaffen
und entdeckt worden sind, haben an der Grundidee des Systems nichts geindert.
Sie passen alle in das Nitzsche System ohne jeden Zwang hinein, was m. E. ein
geniigender Beweis ist dafiir, daf} es sowohl theoretisch gut begriindet, als nicht
weniger praktisch zweckmiflig gedacht war.

Das Nitzsche Grundsystem, durch spitere Forscher ausgebaut, stellt sich heute
wie folgt dar.

Ordnung Mallophaga Nitzsch 1818 (Pelzfresser)?!
(Pediculus pp. Linné 1758, Ricinus De Geer 1778, Nirmus Hermann 1804, Nirmides Leach 1815, Nirmi-
dea Leach 1817, Nirmidae Samouelle 1819 usw.)

Unterordnung Philopterida (Burmeister 1838) (Zangenliduse oder Kneifer).
(Familie A4 Nitzsch 1818, Familie Philopteridae Burmeister 1838, Unterordnung Ischnocera Kellogg 1896)

1. Uberfamilie Trichodectoidea Kéler 1938 (Haarlinge).
Familie Trichodectidae Kellogg 1896,

. Bovicolidae Kéler 1938,

»  Dasyonygidae Kéler 1938,

2. Uberfamilie Nirmoidea Kéler 1938 (Federlinge)
Familie Trichophilopteridae Mjoberg 1919,

. Goniodidae Mjoberg 1910 (Eckképfe),

,»  Heptapsogastridae Carriker 1936,

»  Docophoridae Mjoberg 1910 (Dickkopfe),

. Giebeliidae Waterston 1914,

s Docophoroididae Harrison 1915,
Nirmidae (Samoueile 1819, Balklinge),
. Lipeuridae Mjoberg 1910 (Schmalinge),
- Akidoproctidae Harrison 1915,

s  Nesiotinidae Harrison 1915,

Unterordnung Liotheida (Burmeister 1838) (Hautlaufer).
(Familie B Nitzsch 1818, Familie Liotheidae Burmeister 1838, Unterordnung Amblycera Kellogg 1896)

1. Uberfamilie Gyropoidea Kéler 1938 (Sprenkelfiifie).

Familie Gliricolidae (Ewing 1924),
»  Gyropidae (Kellogg 1896),
” Boopiidae Mjsberg 1910,
. Trimenoponidae Harrison 1915.

* Die deutschen Namen der einzelnen Gruppen sind recht wenig einheitlich von verschiedenen Autoren
gebraucht. Ich benutze deshalb die Gelegenheit, die von Nitzsch 1818 eingefiihrten Namen in ithrem
richtigen Sinne hier herzustellen. In einigen Fillen habe ich Nitzschs Manuskriptnamen mit beriick-
sichtigt.

[5] Baustoffe zu einer Monographie der Mallophagen 5

2. Uberfamilie Menoponoidea Kéler 1938 (HaftfiiBle).

Familie Menoponidae (Mjsberg 1910, Mondkopfe),
v Ancistronidae Harrison 1915,
” Physostomidae Mjoberg 1910 (Blasenminuler),
. Laemobothriidae Mjoberg 1910 (Hohlkehlen).

»Es finden sich im Thierreiche so viele Stufen der natiirlichen Gruppen, da8§ die
zur Bezeichnung jhres verschiedenen Ranges bisher gebrauchten oder vorgeschlagenen
Titel, als da sind: Klasse, Unterklasse, Ordnung, Unterordnung u.s.w. theils in
manchen Fillen nicht ausreichen, theils mehr Verwirrung verursachen, als das Studium
erleichtern. Es scheint mir daher am rathsamsten zu seyn, jegliche Gruppe, welche
iiber der Gattung ist, Familie (oder wenigstens auf einerlei Weise) zu nennen und
ihren Rang nur durch Beisetzung des Namens der Gruppe der sie zuniichst unter-
geordnet ist, zu bezeichnen; — z, B. die Loricaten als Familie der Thiere, die Insecten
als Familie der Loricaten, die Kifer als Familie der Insecten w.s.w.“ Dieser An-
schauung Nitzschs (1818, S.271, FuBnote) entsprechend sind seine beiden Fa-
milien der Mallophaga, welche Burmeister 1838 Philopteridae und Liotheidae
genannt hatte, in heutige systematische Sprache iibersetzt, als Unterordnungen der
Ordnung Mallophaga zu betrachten und zu fixieren. Beide Namen Burmeisters
sind vollkommen passend, allerdings nach Anderung der Endung idae in die der
Unterordnung -ida. Kellogg (1896 und 1908) fiihrte fiir diese beiden Begriffe neue
Namen ein, und zwar Ischnocera fiir Philopteridae Burm. und Amblycera fir Liotheidae
Burm. Es scheint mir, daB ihm Burmeisters Werk unbekannt war, denn er spricht

- (1908) von Trichodectinae Burm., Philopterinae Burm., Gyropinae Burm. und Lio-

theinae Burm., alles Namen, welche von Burmeister nie gebraucht worden sind.
Diese nie dagewesenen Namen stellte Kellogg als Synonyme zu seinen Familiennamen
Trichodectidae, Philopteridae, Gyropidae und Liotheidae. Dieses MiSverstindnis wurde
nun zur Ursache der Einfilhrung neuer Namen fiir die Unterordnungen, welche
Kellogg Ischnocera und Amblycera genannt hatte. Aus Priorititsgriinden und um
wissenschaftlicher Wahrheit treu zu bleiben, kehre ich zu Burmeisters Namen der
Nitzschen Gruppenbegriffe und nenne die Unterordnungen der Mallophaga Philo-
pterida (Burm.) (Ischnocera Kellogg) und Liotheida (Burm.) (4mblycera Kellogg).

Nitzsch kennzeichnete seine beiden »Familien der Tierinsekten®, also die Unter-
ordnungen Philopterida und Liotheida wie folgt :

»A. Erste Familie der beiBenden Thierinsekten: mit fadenfoérmigen oder
wenigstens nicht kolbigen Fiihlern; ohne Maxillartaster; mit zweigliedrigen
Lippentastern. Der Mund ist unten. Keine Spur von Mittelbruststiick. Neun
Hinterleibssegmente. Der Kropf als langes, einseitiges Divertikel des Schlun-

des. Auf jeder Seite beim Mannchen zwei Hoden; beim Weibchen fiinf Eier-
schlduche.

B. ZweiteFamilie derbeiBenden Thierinsekten: mit kolbigen oder geknépf-
ten Fiihlern und deutlichen Maxillartastern. Der Hinterleib hat zehn Ringe.
Der Kropf symmetrisch, nicht einseitig verlingert oder erweitert. Auf jeder
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Seite beim Minnchen drei Hoden, beim Weibchen drei Eierschliuche (ob bei
allen 7).

In dieser Kennzeichnung findet sich nur ein Irrtum, und zwar unter A sind die
Lippentaster nicht zwei, sondern eingliedrig. Sonst stimmen die obigen Diagnosen
fiir die beiden Unterordnungen in ihren heutigen bereicherten Zusammensetzungen
vollkommen. Es liegt also gar kein Grund vor, an diesen Begriffen, welche Burmeister
terminologisch fixiert hatte, etwas mebr als den systematischen Rang zu sndern,

In beiden ,,Familien* unterschied Nitzsch nur je zwei ,,Gattungen* und zwar in
der ersteren die Gattung Philopterus und Trichodectes und in der letzteren Liotheum
und Gyropus. Diese vier Gattungen werden wir heute natiirlich nicht anders be-
trachten kinnen als im Range von Uberfamilien, denn obgleich sie Nitzsch ,,Gat-
tungen* nennt, so sind sie doch bei ihm die den begrifflichen Unterordnungen néchst
untergeordnete Gruppen. Die Namen der Gattungen Trichodectes Nitz. und Gyropus
Nitz., welche urspriinglich nicht weiter eingeteilt wurden, gebrauche ich fiir die Namen
meiner Uberfamilien, die ich Trichodectoidea und Gyropoidea nenne. Die Gat-
tungen Philopterus und Liotheum teilte Nitzsch weiter in vier bzw. sechs ,,Unter-
gattungen®, und zwar die erstere in Docophorus Nitz., Nirmus (Herm.) Nitz., Lipeurus
Nitz. und Goniodes Nitz., und die letztere in Colpocephalum Nitz., Menopon Nitz.,
Trinoton Nitz., Eureum Nitz., Laemobothrion Nitz. und Physostomum Nitz.

Um die Stimme der beiden Gattungsnamen Philopterus und Liotheum, welche schon
fiir die Namen der Unterordnungen vergeben sind, aus rein praktischen Griinden nicht
mehr zu wiederholen, wihle ich als Typen der betreffenden Uberfamilien die Nitzs chen
»Untergattungen® Nirmus und 'Menopon, und nenne meine weiteren zwei Uber-
familien Nirmoidea und Menoponoidea.

Alle Untergatiungen Nitzschs waren seit Giglioli (1864) als vollwertige Gat-
tungen anerkannt und wurden erst in den letzten Jahrzehnten ergiebiger in mehrere
neue Gattungen aufgeteilt, ein Proze8, welcher noch in vollem Gange ist. Ein weiterer
Aushau des Inhalts der Uberfamilien ist immer noch zu erwarten.

Obige auf den Haupttypen des Bauplans errichtete Familien sind alle mehr oder
weniger artenreich und entweder bereits in mehrere Gattungen aufgeteilt oder noch
(zum gréBten Teile) einer Aufteilung harrend. Es gibt und wird natiirlich noch lange
Gruppen geben, welche um morphologisch rein zu bleiben und die Reinheit anderer
Gruppen nicht zu verderben, als artenarme, ja oft monotypische Familien bzw. Unter-
familien erhalten werden miissen. Solche isolierte Formtypen sind heute noch kaum
immer richtig zu bewerten, weil wir iramer im Auge behalten miissen, daB uns von den
Mallophagen erst nur ein Bruchteil von Arten bekannt ist. Nach einer vorliufigen
Zihlung kennen wir dieselben noch nicht von 2000 Vogelarten. Die Anzahl der re-
zenten Vogelarten belduft sich nach Stresemann auf 10000 (nach Reichenow
auf 20000) Arten. Wir miissen also damit rechnen, daB uns noch mindestens 4/; aller
Mallopbagenarten unbekannt bleibt. Somit muB die ,,Artenarmut® gewisser mor-
phologischer Gruppen mit Vorsicht behandelt werden. = - , :

Eine besonders wichtige, heute noch nicht entscheidbare Frage ist die der gegen-

seitigen Stellung -einzelner Formtypen, Welche von denselben die urspriinglichen - -

und welche die abgeleiteten sind, kénnen wir anch mit einiger Bestimmtheit noch nicht
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sagen. Ich werde selbstverstindlich versuchen, gewisse phylogenetische Fragen, so-
weit sie sich mir aufdringen, so zu erdrtern, wie ich dazu durch meine morphologischen
Untersuchungen und meine persénliche Anschauung genétigt bin. Von den verschie-
denen Fragen scheint zunichst eins keinem Zweifel zu unterliegen, und zwar die mono-
phyletische Abstammung der Nirmoidea. Uber die Stellung ihrer gemeinsamen
Waurzel kénnen wir noch nichts Bestimmtes aussagen, Es scheint auch keinem Zweifel
zu unterliegen, daB, wie schon altere Autoren angenommen haben, die Philopterida
jinger sind als die Liotheida, welche im Bau der Beine und in der Segmentzahl des
Hinterleibes urspriingliche Charaktere aufweisen. Morphologisch sind beide Unter-
ordnungen voneinander scharf abgegrenzt.
- Im allgemeinen Bauplan verhalten sich alle Nirmoidea ungefihr gleich und weisen
morphologische Eigentiimlichkeiten auf, welche sie den Trichodectoiden entgegen-
setzen. Dieser, schon wie gesagt von Nitzsch richtig aufgefaBte Gegensatz beider
. Uberfamilien, muB nun naher besprochen werden, nicht nur um eine Charakterisie-
-yung der Uberfamilie zu liefern, sondern weil darin phylogenetische Grundgedanken
.- durchschimmern, welche fiir den weiteren Ausbau der zukiinftigen Phylogenie der
" Mallophagen nicht ohne Bedeutung sein diirften.

Der erste und deutlichste Unterschied zwischen den beiden Uberfamilien besteht
im Bau der Beine, welche bei den Haarlingen- zu typischen Klammerbeinen aus-
- gebildet wurden, wihrend sie bei den Federlingen mehr Kriechwerkzeuge sind. Die
Haarlinge sind an das Umklammern meist glattwandiger Haare sehr gut angepaBt,
und dies nicht nur im Bau der Beine, denn die Futterrinne, die Mandibeln und der
Clypeolus stehen auch im Dienste der Umklammerang von Haaren. Die Anpassung
an das Umklammern der Wirtshaare ist also bei den Haarlingen vielseitig und muf3
von durchgreifender biologischer Bedeutung fiir die Selbsterhaltung der Individuen
sein. Wir wissen, dafl die grofte Gefahr, welche einem Mallophagen drohen kann,
das Abgestreiftwerden vom Wirtskérper ist, was fiir den Parasiten den Tod bedeutet.
Es ist also leicht erklarlich, daB bei den Mallophagen dasjenige Entwicklungsprinzip
die formative Hauptrolle spielen wird, welches dem Abrutschen vom Wirtskérper
entgegenarbeitet. Und wir finden tatsichlich an allen Koérperteilen von Mallophagen,
und insbesondere am Kérper von Federlingen, welche im Gegensatz zu den Haut-
laufern (Liotheida) sich im Pelze bzw. im Gefieder jhrer Wirte aufhalten, Anpassungen
an die Behauptung ihres Wohnsitzes.

Der prinzipielle Unterschied zwischen einem Saugetier und einem Vogel als Wirten
von Mallophagen besteht darin, daB die Sauger ihr Pelz durch Kratzen (mittels
Krallen), Reiben (an Baumstimmen) und Ablecken reinigen, wihrend es die- Vogel
mit Hilfe des Schnabels hesorgén, ausgenommen am Kopf und Hals, wo sie nur mit
den Krallen gelangen kénnen. Im ersteren Falle, also bei den Haarlingen und Sprenkel-
fillen, wire eine lange Kérperbehaarung nutzlos, denn die Haare des Wirtes geben
nur schwache Anhefrungspunkte fiir die glatten Haare der Parasiten. Dagegen findet
lange Behaarung der F ederlinge und Haftfiile ausgezeichnete Reibungs- und An-
heftungsflichen an Federfahnen und im zottigen Dunenkleid ihrer Wirtsvogel. Dem-
entsprechend finden wir auch bei den Haarlingen und SprenkelfiiBen nur kurze, steife,
ausgesprochen querreihige (auch am Kopfe ist diese querreihige Anordnung oft deut-

-
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lich) Beborstung des Korpers, ohne besondere Ausbildung von Macrochaeten. Alle
Kérperborsten, insbesondere die des Hinterleibs, sind bei den Haarlingen mehr an-
liegend und bilden zusammen eine niedrige Reibfliche, deren Querrillen leichter in
den Haarbiischeln Halt fassen kénnen. Es ist zu bemerken, daB die Borsten des
Hinterleibs bei den Haarlingen meistens nur so lang sind, daB sie die Borstenpunkte
der nichsten Querreihe gerade erreichen. Diese Anpassung im Haarkleid der Haar-
linge wiirde natiirlich allein bei weitem nicht ausreichen, um das Tier vor dem Ab-
gestreiftwerden zu schiitzen. Einer starken Reibung des Pelzes mittels Krallen,
Zunge oder am Baumstamme muB eine entsprechende Kraft seitens des gefahrdeten
Parasiten entgegengesetzt werden. Die Hauptarbeit der Anklammerung iibernehmen
daher die Beine, und die Mandibeln, letztere noch durch die Futterrinne und den
Clypeolus unterstiitzt.

Bei den Vogelparasiten ist die Korperbehaarung stark abstehend und es kommt
zur veichlichen Ausbildung von Macrochaeten, wodurch die Tiere einer randen Lampen-
biirste nicht unidhnlich sehen. Aber auch hier ist die mechanische Bedeutung der
Behaarung gering und wiirde an und fiir sich bei weitem nicht ausreichen um den
Tieren im Gefieder geniigenden Halt zu gewihren. AuBerdem sind die Federlinge
weniger durch das Abrutschen bedroht, als vielmehr durch das Zerdriicktwerden vom
Schnabel. Wenigstens ist die Reibkraft des Schnabels am Gefieder bei weitem nicht
so grof} wie die der Sdugetierkrallen am Pelze. Im Einklang damit finden wir, da8
die Beine der Nirmoidea keine Klammerbeine sind sondern Kriechorgane darstellen
mit besonderer Anpassung an den eigenartigen Boden, die Federfahnen. Ganz aus-
gesprochen ist die Anpassung an das Kriechen auf Federfahnen bei den Lipeuriden,
welche, der Anordnung der Federstrahlen folgend, sehr geschickt seitwiirts zu kriechen
vermégen. Sie strecken dabei ihre ziemlich langen Beine der einen Kérperseite seit-
wiirts hervor, verankern ihre Klauen am méglichst entlegenen Fahnenstrahl, und
dann, die Beine der anderen Kérperseite loslassend, ziehen sie den Korper an die
Verankerungsstelle heran.

Alle Nirmoidea haben zweikrallige Beine, aber nur eine Kralle ist an der Basis mit
einer starken Sehne versehen und kann taschenmesserartig zwischen die beiden
Schienensporne zuriickgeschlagen werden, wihrend die andere mehr oder weniger
schwiichere und wenig bewegliche Klaue meist gerade ausgestreckt bleibt. Die Ver-
ankerung auf der Federfahne erfolgt auf diese Weise, daBl die bewegliche Klaue die
Federfahne durchsticht und einen Federstrahl an die Tarsensohle andriickend fest
erfaBt, wihrend die ausgestreckte Klaue sich zwischen die Federstrahlen einbobrt,
Die Beine sind also teilweise als Klammerorgane wirksam, und zwar nur soweit um
die Kriechbewegungen zu unterstiitzen. Die Hauptwerkzeuge der Anklammerung
an Federstrahlen sind bier die Mandibeln, welche bei den sich meist am Kopfe und
Halse authaltenden Docophoriden durch die bei ihnen stark ausgebildete Futterrinne
unterstiitzt sind. Unter den Federlingen sind es auch gerade die Docophoriden, welche
an den Federstrahlen auch nach dem Tode poch am hartnickigsten mittels der Man-
dibeln haften. Sie sind aber auch, wie oben dargelegt wurde, durch die Klauen des
Vogels besonders bedroht. Die den Haarlingen ibaliche Gefahr des Abgestreift-
werdens rief also bei den Federlingen dhnliche Anpassung hervor, obgleich die morpho-

o pm ey o
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logische Entwicklungsrichtung beider Anpassungen natiirlich verschiedene Wege
gegangen ist.

Ein weiterer sehr interessanter morphologischer Unterschied zwischen den Haar-
lingen und Federlingen besteht in der Abflachung des Kirpers und der Ausbildung
von Chitinplatten. Die Haarlinge sind im allgemeinen plumpe, dickleibige Tiere.
Fest bepanzert sind sie nur am Kopfe und am Thorax. Der Hinterleib ist derbhiutig,
aber unbepanzert. Tergalplatten sind bei fast allen Arten vorhanden, aber nur als
zarte briunliche Flecke ausgebildet. Festere Pleuralplatten finden sich bei ihnen nur
an einigen vordersten Pleuren, meist nur auf der Achselpleure, sie bleiben jedoch
immer klein. Ein Endogastron fehit den Trichodectoiden vollkommen.

Bei den Federlingen finden wir in dieser Beziehung ziemlich grofle Verschiedenheit.
Die am Kopfe und Halse der Vigel wohnenden Docophoriden sind plump, dickleibig,
also auch hierin den Haarlingen dhnlich, obgleich im einzelnen von denjenigen so ver-
schieden. Gegen das etwaige Zerdriicktwerden (die Docophoriden kommen auch an
der Brust und am Riicken vor, und bei einer Massenvermehrung sind sie iiber den
ganzen Korper zerstreut) schiitzt sie der stark ausgebildete Panzer der Hinterleibs-
segmente. So fest und stark ausgebildet wie bei den Docophoriden sind die Panzer-
platten des Hinterleibs nur bei wenigen Vertretern anderer Federlingsfamilien. Es
wiire sehr wertvoll, einen genaueren Vergleich zwischen dem Aufenthaltsorte der
Federlinge am Wirtskorper und der Ausbildung ihrer Kérperdecke durchzufiihren.
Nach meinen Beobachtungen und Erfahrungen haben die im Bereich des Schnabels
wohnenden Federlinge ausgesprochen flachen Kérper. Es sind in erster Linie die
Lipeuriden, weniger die Goniodiden. Die Lipeuriden halten sich inshesondere im

- Federkleid der Fliigel, wo sie vorzugsweise vom Schnabel des Vogels gefahrdet sind.

Ein Abrutschen vom Wirtskérper droht den Federlingen ganz besonders wihrend
der Kopulation, bei welcher der obere Partner schwerlich Fu8 fassen kénnte, wenn
die Kopulation wie bei anderen Insekten, also suprafeminal ausgefiihrt wiirde. Im
letzteren Falle wiirden dem kleineren Miannchen seine kurzen Beine kaum ausreichen,
sich auf der Unterlage zu verankern und dadurch sein Leben auch in diesern wichtigen
Momente zu sichern. Um dieser Gefahr zu entgehen, kopulieren die Haarlinge und
Federlinge subfeminal. Bei den Haarlingen sitzt das kleinere Mannchen ganz unter
dem Weibchen und ist fest an ein Haar mittels Beinen und Mandibeln angeklammert.
Das griflere Weibchen sitzt obenan und da es in dieser Stellung mit dem Vorderkérper
tiber den Kopf des Miannchens hinausragt, so hat es alle Beine und Mandibeln frei, um
ein Haar zu packen. Das Minnchen hilt noch auBerdem das Weibchen mit seinen
Fiihlern um die Taille fest, so daB also beide Partner gegen ein Abrutschen gut ge-
sichert sind. Bei den Federlingen sitzen die Partner nicht ganz untereinander, sondern
nebeneinander, so dafl beide Geschlechter fest an die Federfliche geklammert kopu-
lieren. Das Mannchen schiebt seinen Hinterleib unter dasjenige des Weibchens und
biegt sein Ende nach oben um. Diese Stellung nehmen bei der Kopula in der Regel
fllle homoceren Federlinge, wihrend die heteroceren villig subfeminal kopulieren,
indem das Minnchen stets das Weibchen mit seinen Fiiblern umgeklammert halt.
* Dies sind nun die auf biologischer Grundlage errichteten morphologischen Hauptziige
des Korpers der Federlinge. Es erleuchtet daraus, daB es sich in ‘der Charakteristik
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beider Uberfamilien der Philopterida um Anpassungsmerkmale handelt. Theoretisch
wire es natiirlich sehr wichtig, die systematische Einteilung durch phyletische Merk-
male zu begriinden, denn durch diese allein kénnte ein ,,natiirliches System* erreicht
werden. Bei den Mallophagen, und ich denke nicht nur bei ihnen, sind jedoch die
urspriinglichen Merkmale so stark durch die Anpassung verdriingt, daB sie in der
dufleren Morphologie kaum noch zu finden sind. Fiir praktische Zwecke der Uber-
sichtlichkeit miissen wir also bei den Anpassungsmerkmalen bleiben.

Obiges zusammenfassend finden wir, daB bei den Trichodectoiden die Beine und
Mundwerkszeuge im Dienste der Versicherung der Tiere von dem Abgestreiftwerden
stehen, wihrend es bei den Nirmoiden in der Hauptsache nur von den Mundwerk-
zeugen besorgt wird. Erstere haben sich in der Hauptsache vor dem Abgestreift-
werden zu schittzen, wihrend letziere seinen Korper gegen das Zerdriicktwerden
sichern miissen.

Es ist noch ein Anpassungsunterschied zwischen den beiden Uberfamilien zu nennen,
und zwar die fiir die Trichodectoiden so charakteristischen »Kopulationsklappen®,
welche das Hinterleibsende beiderseits umhiillen. Den Nirmoiden fehlen sie voll-
kommen. Wie ich im ersten Teile meiner Baustoffe nachgewiesen habe, sind es Aus-
stillpungen des 9. Hinterleibssegments und haben mit Gonapophysen (wie sie frither
meijst genannt waren) nichts zu tun. Der von mir fiir diese Bildungen eingefiihrte
Name scheint mir jedoch unglitcklich gewihlt zu sein, weil die »Kopulationsklappen*
nicht im Dienste der Begattung, sondern dem der Eiablage zu stehen scheinen.

Alle Nirmoidea sind dadurch ausgezeichnet, daBl bei ihnen das erste Hinterleibs-
segment véllig verschwand, wihrend es bei allen Trichodectoides als ein deutliches
Tergit erhalten geblieben ist. Bei den Liotheida ist das erste Hinterleibssegment
normal und stark entwickelt.

Mit Literaturzitaten wirtschafte ich sparsam, nur die Quellenzitate anfithrend. Die
vollen Titel sind jeweils leicht in meiner kiiralich erschienenen Ubersicht iiber die ge-
samte Literatur der Mallophagen! nachzuschlagen, deshalb fehlt in diesem Teile ein
Literaturverzeichnis.

Als giiltig betrachte ich jene Namen, welche einen sicheren und fixierten Inhalt
haben und sich durch langjihrigen Gebrauch in der Literatur die historische Prio-
ritat erworben haben. Chronologisch iltere Synonyme, also Namen mit persén-
licher Prioritdt, welche entweder nicht oder nur selten im Gebrauch waren und
evtl. kitrzlich neu ,,entdeckt* worden sind, betrachte ich als ungiiltige synonymische
Namen. Namen mit historischer Prioritit entsprechen ungefihr dem modernen Be-
griff der nomina conservanda, ohne jedoch die Forscher mit Herausgabe neuer Kataloge
zu bedrohen. Das Prinzip der historischen Prioritat hat den Zweck, eine der Neuerungs-
quellen zu beseitigen.

Einen ohne Beschreibung versffentlichten Namen betrachte ich als giiltig, wenn er
spiter durch den Autor selbst oder durch andere Forscher auf Grund des Original-
materials gekennzeichnet worden ist. Jeden dem Inhalte nach unklaren Namen, sei
_er von einer Kennzeichnung begleitet oder nicht, betrachte ich als species incertae
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sedis. Dies ist eine praktische Geriimpelkammer, wo alles, was unklar ist oder der
Aufklirung harrt, untergebracht werden kann.

Ich muB hier noch einige Berichtigungen zum 1. Teile meiner Baustoffe anschlieBen.

S. 412, Zeile 2 von unten spreche ich irrtiimlich von einem Meso-Metasternum.
Spitere Untersuchungen haben mich gelehrt, da8 es ein reines mesothorakales Stiick
ist, wihrend das Metasternum bei den Trichodectoiden selbstindig, wenn auch hyalin
und ganz unansehnlich ist.

5.465 habe ich die neue Gattung Meganarion aufgestellt, ohne zu wissen, daB
Bedford im Jahre 1936 fiir dieselbe Genotype die Gattung Cebidicola errichtet hatte.

5. 463. Der Name Bedfordia n. gen. ist durch Fahrenholz vergeben. Die Gattung
mag in Fastigatosculum hiermit umbenannt werden.

II. Taxonomische Morphologie der Goniodiden

Die Morphologie der Goniodiden bespreche ich am Beispiele des Gonocephalus
chelicornis Nitzsch, cinerseits weil ich von dieser hiufigen Art hinreichende Anzahl
von Exemplaren zur Verfiigung hatte, andrerseits weil sich diese Art anlaBlich ihrer
GroBe am besten dazu eignete. Die Terminologie der einzelnen Teile ist dieselbe,

- welche ich fiir die Trichodectoiden festgesetzt habe, soweit es sich natiirlich um

homologe Bildungen handelt. Ausschlaggebend fiir die Festsetzung der Terminologie
war die durch anatomische Untersuchung begriindete Feststellung der Homologie.

* Zu diesem Zwecke benutazte ich dicke Serienschnitte, oder halbierte Exemplare, welche

nach Entfernung aller Weichteile sehr gute Bilder iiber die topographischen Verhiilt-
nisse der Skelettelemente geliefert hatten. Alle Zeichnungen sind nach diesen Pri-

‘paraten angefertigt worden. Angesichts der einfachen Untersuchungsmethode, sind

natiirlich die hier festgesetzten Homologien nur insofern richtig, als zu ibhrer Fest-
setzung die Methode ausreichte. Sonst haben sie lediglich praktischen Wert und
werden wohl teilweise nur als Analogien zu betrachten sein, was den taxonomischen
Wert der Terminologie nicht zu beeintrichtigen braucht. Ich mache jedoch darauf
aufmerksam, um MiBverstindnissen vorzubeugen. Die morphologischen Unter-
suchungen meiner ,,Baustoffe* stehen also im Dienste praktischer Taxonomie. Durch
Klirung topographischer Verhaltnisse und wahrer Natur gewisser systematisch wich-
tiger Teile suchte ich, in erster Linie die lastigen Umschreibungen umgehend, den-
selben passende Bezeichnungen anzuhingen. Es war stets meine groBte Sorge alt-
bekannte und gut fixierte Namen zu behalten.,

L. Allgemeiner Kérperbau und Integument
Wie bei den Trichodectoiden so ist anch fiir die F amilien der Nirmoiden die Gestalt
des Korpers, der Habitus, charakteristisch. Die Goniodiden sind darin durch ihren
breiten, oft fast kreisformigen und ziemlich flachgedriickten, wanzenartigen Kérper
ausgezeichnet. Thr Kérper ist in den meisten Fillen 1,5--2,5 Hinterleibsbreiten lang.
per Hinterleib ist bei den meisten Arten s0, oder fast so breit wie lang. Im allgemeinen
ist der Kérper linglicher bei homoceren als bei heteroceren Arten.
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Ein auffallendes habituelles Merkmal aller Goniodiden ist dasjenige der Kopfform.
Pachyskelotes-Weibchen ausgenommen ist der Kopf immer an den Schlifen am
breitesten und daselbst immer breiter als lang. Bei den typischen Formen ist die
Schlife jederseits mit einer deutlichen, rundlich oder eckig vorstehenden Schlifenecke
und einer kleinen eckigen Backenecke versehen. Bei manchen homoceren Arten sind
beide Ecken verrundet und der immer breitere als lange Kopf erhilt dadurch eine
mehr querovale Gestalt. Durch diese habituellen Merkmale sind die Goniodiden von
allen anderen Familien der Nirmoida leicht zu unterscheiden. Soweit mir bisher
bekannt wurde, haben nur die Weibchen der Gattung Pachyskelotes n. gen. eine an
die Nirmiden stark erinnernde Korperform. Habituell weisen die Goniodiden nihere
Beziehungen nur zu der Familie Heptapsogastridae, welche sich jedoch durch
die Reduktion des 2. Hinterleibssegments eine besondere Stellung im System erworben
hatte.

AuBer den habituellen Merkmalen konnte ich bisher kein anderes Merkmal finden,
welches fiir die Goniodiden allein charakteristisch und taxonomisch besser verwertbar
sein konnte.

Die Haut ist bei den Goniodiden nie so dick, derb und lederartig wie bei den Tricho-
dectoiden. Da, wo sie nicht zu Chitinplatten verfestigt ist, ist sie immer diinn, so daB
sie einer scharfen Nadel keinen so gummiartigen Widerstand bietet, wie es bei den
Trichodectoiden der Fall ist. Sie ist vollig hyalin, farblos und lifit eine besondere
Oberflichenskulptur erkennen. Diese hyaline Haut ist eigentlich nur am Kopfe und
am Hinterleibe ausgedehnter erhalten, indem sie sonst, also am Thorax, zum grifiten
Teile von starken Chitinplatten verfestigt ist, deren Chitinbraun in verschiedenen
Abstufungen die einzige Firbung der Tiere bildet.

Die Skulptur der Hautoberfliche war nie ausgedehnter untersucht, weil sie an
in Kanadabalsam oder in anderen Medien eingeschlossenen Tieren in den allermeisten
Fillen véllig unsichtbar wird, und deshalb auch taxonomisch meist nicht zu ver-
werten ist. An trockenen Exemplaren von Gonocephalus chelicornis sieht man, da8
die hyaline Haut des Hinterleibes iiberall sehr fein gestrichelt ist, und zwar der Striche-
lung des Handriickens dhnlich. Die Chitinplatien des Hinterleibes sind ebenso fein
netzartig gewirkt. Abnliche Netzelung findet sich am Kopfe. Pro- und Metathorax
sind dicht gritbchenartig punktiert. Nur selten ist die Netzelung der Chitinplatten so
stark, daB sie auch an mikroskopischen Priparaten sichtbar wird. In diesen Fillen
habe ich dieses Merkmal taxonomisch verwertet. Vermutlich kénnte die Chagrinierung
der Haut doch ausgedehnter fiir systematische Zwecke ausgenutzt werden, doch
zur Zeit liegen in dieser Hinsicht nur zu wenige Beobachtungen vor. An manchen
Docophoriden die ich mittels eines stark vergroBernden Epi-Kondensors untersucht
habe, fand ich spiegelglatte Oberfliche an allen bepanzerten Stellen der Haut. Doch
auch bei diesen Tieren kommt starke, an mikroskopischen Priparaten sichtbare
Chagrivierung vor. Auch bei den Trichodectoiden ist die Hautoberfliche sehr fein
chagriniert, was den Tieren einen feinen Seidenglanz verleiht.

Feine Chitinemergenzen untersucht man am besten an abgetrennten Hautteilen,
welche man im Triacid nach Ehrlich-Biondi-Heidenhein farbt. Darin firben sich alle
hyalinen Teile schon rot und alle chitinigen, festeren Teile grin. An solchen Pra-
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paraten erkennt man auch die feinsten chitinigen Emergenzen, welche an manchen
Hautteilen die Chagrinierung bilden. Auf diese Weise habe ich die dufferst feine
Struktur der mannlichen Subgenitalplatte (vgl. Abb.41) heraushekommen, welche
aus feinen chitinigen Querstrichelchen besteht, auf denen spirliche, kaum 2 y4 lange
Spitzchen stehen,

2. Der Kopf und das Endocephalon
(Abb. 1—2)

Wie bei den Haarlingen, so erweist sich auch bei den Federlingen der Habitus des
Kopfes fiir die Familien charakteristisch. Im allgemeinen konnen wir bei den Feder-

Ose.

vs Pl

Nodus

2,
Nodulus s 7 .

Umterbacke
Boackenecke

Bd.
Abb. 1. Gonocephalus chelicornis Nitz. Kopf des @, links dorsal, rechts ventral.
Abb. 1 des 1. Teiles. AuBerdem: Sm == beide Schlafenmacrochaeten, Sh = Schlifenhiirchen, Bd =
Backendorn, Sd == Schlifeneckdorn, i = innere, & = #ullere (Chomaborste)

Abkiirzungen wie

lingen (Nirmoidea) zwei Grundtypen des Kopfes unterscheiden, nimlich den dis-
coidalen und den rhynchoidalen. Bei der ersteren ist der Kopf undifferenziert
und sein Vorderrand ist von einem kontinuierlichen Limbus gesiumt. Bei dem rhyn-
choidalen Typus ist der Gesichissaum wenigstens einmal in der Mittellinie unter-
brochen und bildet entweder ein Osculum, oder der ganze Vorderkopf ist verflacht
und der Lange nach gewdlbt, unterseits eine Futterrinne bildend. Bei rhynchoidalen
Federlingen ist letzteres die Regel.

Bei den Goniodiden ist der Kopf discoidal, mit Ausnahme der Gattung Osculotes,
Wo es zur Bildung eines echten Osculums mit Osculumbeulen gekommen ist. Weiter-
h.}n sehe ich von dieser Ausnahme ab und befasse mich ausschlieBlich mit dem ty-
pischen Goniodiden-Kopfe, wie er bei Gonocephalus chelicornis uns entgegentritt.
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Der Kopf von G. chelicornis ist betrichtlich breiter und linger als hoch, also stark
abgeflacht und mit seitwirts ausgebreiteten Schlifen versehen. Diese Grundform
finden wir am Kopfe aller Goniodiden wieder. Der Kopf ist einheitlich, ohne alle
Nihte, der Vorderkopf und der Hinterkopf sind gegeneinander unbeweglich. Sonst
finden wir alle diejenigen Kopfregionen wieder, welche am Trichodectidenkopfe unter-
schieden worden sind. Die Stirn mit einem Teil des Gesichtes und Scheitel sind schwi-

-

Backenecke

Abb. 2. Gonocephalus chelicornis Nitz. Kopf des @, links seitliche Auflenansicht, rechts seitliche Innen-
ansicht.

cher chitinig als die ymgebendenTeile der dorsalen Kopfdecke, und firbt sich intensiv
mit Borax-Carmin Glyzerin, wihrend die letzteren den Farbstofl nicht aufnehmen.
Auf der Kopfunterseite ist nur die Kehle hautig, nicht chitinisiert, intensiv farbbar.
Die Wange ist schwach chitinig, nur leicht firbbar.

Der einheitliche, die beiden Nodi verbindende, gegen die Mittellinie fast immer
mehr oder weniger stark verdickte Limbus ist- von Borstenporen durchsetzt. Der
suBerste Rand des Vorderkopfes ist weichhiutig, hyalin, an toten Tieren immer etwas
geschrumpft (vgl. Abb. 1 und 2) und bildet das Siumchen (limbulus), eine Bildung,
die den Haarlingen fehlte. = Seitlich liuft der Vorderkopf in die immer etwas schief
nach hinten und unten vorstehenden, durch den Nodulus verstirkten Zapfen (conus),
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welche dem Zapfen der Haarlinge als homolog zu betrachten sindl. Die Zapfen be-
schrinken von vorne die Fiihlergrube und bilden den Vorderrand derselben. Der
ohere Teil des Zapfens ist steif, weil vom Nodulus direkt gerandet. Der untere Teil
dagegen, welcher von der Spitze des Zapfens horizontal verlduft (Abb.1 rechts), ist
weichhiutig, in der Regel in eine flach dreieckige Spitze verlingert, welche das Basal-
glied des Fiihlers etwa zur Halfte seiner Breite von unten umfaBt. Diese weichhiutige
Falte ist bei den Goniodiden meist nur schwach entwickelt, selten ist sie etwas ver-
langert und als eine deutliche Falte von dem harten Teile des Zapfens unterschieden.

" Bei Chelopistes-Minnchen nimmt sie die Gestalt einer langen, scharfen, farblosen,

pfriemenformigen Spitze an. Diese hyaline Falte nenne ich Zapfenanhang (appen-
dix coni). Nicht selten ist derZapfen einheitlich stark chitinisiert, hornartig, ohne alle
hyaline Anhinge.

Die Abdachung der Fiihlergrube nenne ich kurz Tegos. Dasselbe bildet einen
schwicher chitinisierten, knorpelig festen Teil zwischen dem Nodus und der Gemma.
Hier lief bei den Haarlingen die Nodalnaht aus, welche die Bewegﬁchkeit des Vorder-
kopfes bedingte. Beiderseits dieser Naht fanden wir bei den Haarlingen je einen

. Verfestigungsstreifen, von denen der hintere, Nodalsaum, eine der Ziigel entgegen-

gesetzte Verlingerung der Gemma bildete. Bei den Goniodiden ist natiirlich dieser

. Nodalsaum iiberhaupt nicht entwickelt, aber die Gemma weist eine leichte Ver-
‘langerung gerade in der Richtung des Nodalsaumes der Haarlinge auf,

Unterseits geht die Fiihlergrube ohne scharfe Abgrenzung in’ die feste, chitinige
Fiihlerrinne iiber, welche die Fiihler in der Ruhelage aufnimmt. Man findet auch
die Fihler der homoceren sowie die der weiblichen heteroceren Goniodiden sehr oft
in die Fiihlerrinne eingelegt.

Hinter dem Auge bildet der Vorderschlifensaum einen mehr oder weniger stark
entwickelten, immer der Gemma parallel verlaufenden chitinigen Knoten (Gemmula),
welcher bei der Dorsalansicht (also im optischen Querschnitt) knopf- oder walzen-
formig aussicht. Gemma und Gemmula sind topographisch nichts anderes als op-
tische Querschnitte des chitinigen Orbitalringes, welcher das Auge schiitzt. Die
sehr starke, dicke, hyaline Aungenlinse (fiir systematische Zwecke kurz, aber falschlich
das ,,Auge* genannt) schliefit die Orbitalhghle, also den zwischen Gemma und Gem-
mula Legenden Raum, von auBen ab.

Der Schlafensaum (limbus temporalis) ist nicht wie bei den Haarlingen einheitlich,
sondern immer deutlich viermal durch Borstenkanilchen unterbrochen, die beiden
feinen, hinter jeder Schlifenmacrochaete liegenden Kanilchen ungerechnet. Man kann

- hier drei deutliche Teile des Schlifensaumes unterscheiden, die ich kurz Vorder-

schlife, Mittelschlife und Hinterschlife nenne. Diese drei Teile sind in den

. allermeisten Fallen durch zwei deutliche, mehr oder Weniger spitzige, seltener ab-
° gerundete und f.l.aChe Ecken, die Schlifenecke und die Backenecke, voneinander
- getrennt. Am Ubergang von der Hinterschlife zum Occipitalrande liegt der Talus,

ein ff:ster chitiniger Knoten, welcher nichts anderes darstellt als den optischen Quer-
schnitt des chitinigen Halsringes, welcher die Occipitaléffoung umrandet. Vom

: Halsrmge entspringen jederseits zwei nach hinten in das Korperlumen gerichtete

1 Vgl, Arb, iib. morph. u. taxon. Eat. aus Berlin-Dahlem, Bd. 5, Nr. 4, S. 309 f.
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konische Fortsitze, welche offenbar Ansatzstellen von Muskeln darstellen, die den Kopf
bewegen. Der obere Fortsatz ist grofler und stiirker als der unter ihm an den Seiten
des Halsringes sitzende. Beide sind in Abb. 4, 5 und 6 deutlich sichtbar.

Die chitinige Briicke zwischen dem Talus und der Gemma, also die Ziigel (lorae),
welche bei den Trichodectoiden so auffallend und stark ausgebildet ist, finden wir
hier itberhaupt nicht, oder nur sehr schwach angedeutet, meist eine kleine Strecke
vor dem Talus verschwindend. Bis 2ur Gemma selbst sind die Ziigel nie sichtbar.

Ein deutliches, hinten gut begrenzies Epistoma, wie es bei den Haarlingen vor-
kommt, finden wir hier auch nicht, was offenbar im Zusammenhang mit der Einheit-
lichkeit des Vorderkopfes steht. Ich bleibe jedoch dabei, den zwischen den beiden
Epistomalborsten liegenden Teil des Vorderkopfes als Epistoma zu bezeichnen, weil
dieser Raum bei den Federlingen von groBler morphologischer Bedeutung ist.

Ich gehe nun zur Betrachtung der Kopfunterseite iiber. Die bei den Haarlingen
durch die Futterrinne geteilten Wangen (genae) sind hier verschmolzen und bilden
einen einheitlichen, breiten, glatten chitinigen Discus (Wangenschild), welcher die
Mundéffoung von vorne umgrenzt und seitlich bis zu den Nodi reicht, welche die
Wangenhohle von der Schlifen-Backenhohle abgrenzen. Die Siumung, welche den
Mundrand ringsherum verfestigt ist dhnlich wie bei den Haarlingen gebildet, nur
sind die dort getrennten Zygomen hier zu einem einheitlichen Zygomabogen
vereinigt. Der Mandibularbogen ist wie bei den Haarlingen mittels des Phyle mit
dem Nodus verbunden. Nur sieht man hier meistens, da Phyle und Nodus zwei
selbstindige, deutlich durch eine Naht abgegrenzte Bildungen darstellen. Bei den
Goniodinen ist ihre Abgrenzung viel deutlicher als bei Vertretern anderer Unter-
familien, z. B. bei Goniocotinen, wo die Phyle fast vollkommen mit dem Nodus ver-
schmolzen ist. Dem Zygoma entspricht am hinteren Mundrande der Mundsaum,
welcher die Kehle von der Unterlippe abgrenst. Eine Kehlbeule (vgl. I. Teil S. 504)
fehit den Goniodiden und vielleicht allen Nirmoiden. Seitlich ist die Kehle durch
die meist sehr schwache, aber immer fast der ganzen Lénge nach sichtbare Trense
von der Backe getrennt. Die Kehle und die Backe bilden zusammen eine gerundet
in die Mulde der Fiihlerrinne abfallende Erhéhung. Die Kehle ist hiutig und dehnbar
und geht an der Trense ziemlich scharf in die chitinige Backe itber. Die wallartige,
gerundete Backe erhebt sich hinten zur Backenecke und bildet davor eine mehr oder
weniger deutliche, kuppelartige Wélbung, die ich Unterbacke genannt habe. Vorn,
ungefihr in der Nahe der Fithlergrube kommt es zur vélligen Ausgleichung der Backe
mit der Fiithlerrinne und der Wange.

In der Seitenansicht (Abb. 2a) sehen wir, dafl die Kehle ziemlich stark iiber die
Backe vorgewdlbt ist. Dies ist hier insofern unnatiirlich, als die Kehle durch die Be-
handlung mit Lauge zu stark aufgebliht wurde. Auch die Wange ist inder Abb.2a durch
zu starken Druck des halbierten Kopfes zu viel sichtbar geworden. In Natur liegt sie
mehr horizontal, wiirde also bei der Seitenansicht eines natiirlichen Exemplares nur
als schmaler Streifen sichtbar sein. Die Abb.2a braucht sonst keine weitere Erklirung.

Am Lingsschnitte (Abb. 2b) sehen wit die bei den Haarlingen abgebildeten Ver-
haltnisse mit grofer Genauigkeit wiederholt. Durch die in der Mittellinie verschmol-
zenen Wangen ist der Clypeus nach hinten verschoben, so daB das Epistoma an der
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Spitze, d. h. am Rande nicht mit dem Clypeus, sondern mit der Wange zusammenstBt.
Das Epistoma ist hier an der starken chitinigen Fiillung der Kopfspitze leicht er-
kennbar. Die suBlerste Spitze des Kopfes ist auch am Langsschnitte geschrumpft,
hyalin, nicht wie die angrenzende chitinige Fiillung braun gefirbt. Die Wand der
Wange selbst besteht aus zwei Lagen, und zwar der duBeren chitinig braunen und der
inneren, dickeren, hyalinen. Die letztere firbt sich mit Karmin.

Auf der Phyle sitzt wie bei den Haarlingen das sog. Stibchen, meines Erachtens
ein Rudiment des dorsalen Tentoriumarmes. Am unteren Teile des Oceipitalringes
findet sich wie bei den Haarlingen jederseits ein stibchenartiges Astchen, wahr-
scheinlich ein Rudiment eines Tentoriumquerbalkens. Die zerfranste Spitze des
Astchens scheint darauf hinzuweisen, daBl es sich um einen Muskelansatz handelt.

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt dem Clypeus und Clypeolus, welche funk-
tionell und morphologisch, nicht aber genetisch, zu den Mundteilen gehoren, weil
sie innerhalb der von dem Zygoma und dem Mundsaume begrenzten Mundéffaung
gelegen sind (vgl. Abb. 1). Clypeus bildet einen halbkreisférmigen, ziemlich steifen
Kragen, welcher dem Zygomarande aufsitzt, und an seinen beiden Enden mit dem
Mandibularbogen verschmelzen ist. Thm sitzt der Clypeolus auf. Er stellt eine eben-
falls kreisformige, wurstformig aufgeblasene Hautfalte dar, welche mit der Oberlippe
eine tiefe Hohlung bildet. Die ganze Bildung macht den Eindruck einer typischen
Ansaugvorrichtung. Der wurstfsrmige Teil des Clypeolus ist von starker Muskulatur
erfilllt. Ein Ansaugen an glatte, ebene Flichen ist mit dieser Vorrichtung kaum denk-
bar, denn der Napf wird hinten, wo ihn die chitinig gesiumte Oberlippe, bzw. die
sekundire Clypeolusfalte verschlieBt immer etwas undicht bleiben. Aber ein An-
haften an runde Stiele, z.B. an Federkiele, ist sehr wohl moglich.

3. Die Mundteile und die Mundhéhle
(Abb. 3)

Im Vergleich mit den Haarlingen bieten die Goniodiden keine Besonderheiten dar
im Bau der Mundhéhle und der Mundteile, so daB ich mich auf wenige, die beistehende
Abbildung erliuternde Bemerkungen beschranken kann. So sind die borstenlosen
Punkte der Oberlippe tatsichlich borstenlos, es sind namlich niedrige rundliche
Papillen. Ebensolche Papillen sind an Stelle kurzer Hiarchen auf der Oberlippe des
Trichodectes melis (Baustoffe Teil I, S, 407, Abb. 5, obere linke Figur) zu denken
also. da, wo ich irrtiimlich kurze Hirchen eingezeichnet habe. Wie bej Trichodectes’
melis, so ist auch hier die Oberlippe durch einen chitinigen Querstreifen verstirkt
welcher in der Mitte jeder Hilfte ein kurzes Borstchen trigt. Am Rande dieses Strei:
fegls stand bei Tr. melis nur ein Borstchen, hier finden wir deren zwei. Die Unter-
seite der Oberlippe, welche nach hinten in den Gaumen iibergeht, ist mit feinen Dérn-
chen bekleidet, die hochstens zu 2—3 nebeneinander stehen, ohne die kleinen Kimme
zu bilden, welche bei Tr. melis auftreten.

Die "I‘aststiibchen der Lippentaster waren bei Tr. melis kurz und dick, sehr
scharf, hier sind sie dagegen lang, fast gleichbreit, am Ende abgestutat. Sie, sind

hyalin, nicht chitinbraun, in de i i
yalin, s r beistehend. i ie n i i
: g eistehenden Zelchmmg sind sie nur der Deutlichkeit
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Die Maxillen sind an der Basis einerseits mit der Haut der Unterlippe, andrer-
seits mit derjenigen Haut, welche die Mandibelbasis umgibt, verschmolzen. In situ
sind sie schwer nachweisbar, weil sie immer ganz unter der Unterlippe und den Man-
dibeln versteckt liegen. Die Maxillen haben die Gestalt deutlich verflachter, zylin-
drischer Stiimpfe mit zwei chitinigen Verstirkungsminteln, welche am duBleren, also
aboralen Rande, durch eine chitinige Briicke anastomosieren. Alle dazwischen liegen-
den Teile sind hyalin, wie auch der faltige Spitzenteil. Die Maxillen stehen innerhalb
der Mundoffnung so zu beiden Seiten der Unterlippe, daB ihre Hohen (lingere Quer-

Abb. 3. Gonocephalus chelicornis Nitz. ¢ a Oberlippe, links innere, rechts 4nbere Fliche. b Lippen-

taster. ¢ Unterlippe, links von auflen, rechts von innen gesehen, daneben Maxille. d Clypeolus und

Mundteile in situ, ohne Mandibeln. ¢ Mandibeln in situ, etwas von den Gelenkpfannen entfernt. f Hypo-

pharynx. g ein Speichelbecher. } Epipharynx von der Seite und A* dorsal gesehen. i Rohrchen des
. Speichelbechers, optischer Schnitt am Rande des Bechers. -

achsen) der Sagittalfliche parallel zu stehen kommen. In der Ruhe legen sie sich mit
der ganzen Breite der inneren (oralen) Wand der Unterlippe an. Irgendwelche Raspel-
flichen konnte ich bei Gonocephalus chelicornis nicht entdecken. Bei Trichodectes
melis war eine an der Spitze gelegene, mit feinen spitzen Zihnchen ausgekleidete
Raspelflache deutlich sichtbar. An der Basis der Maxillen findet sich immer ein ling-
liches Chitinstibchen, welches im Dienste der Artikulation steht und wahrscheinlich
ein Rudiment des cardo oder stipes darstellt.
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Die Unterlippe ist wie bei Tr. melis gestaltet, breit polsterartig sitzend, mit einem
Paar eingliedriger Taster versehen. Der zwischen den Tastern liegende Teil der Unter-
lippe, welchen ich bei Tr. melis fiir verwachsene lobi interni angesprochen habe, ist
hier noch deutlicher, weil von einem Chitinringe umgeben, welcher ihn von den Tastern
und der eigentlichen Unterlippe abgrenzt. Von diesem Ringe laufen jederseits zwei
chitinige Bande zur Basis jeder Maxille hin. Beide Bande verlaufen auf der inneren,
® oralen Wand der Unterlippe, sind also von auBen nicht direkt sichtbar.

Die Mandibeln sind sehr kraftig, stark gebogen, mit zur Mittellinie verlingerten
Ansatzstellen der SchlieBmuskeln, wodurch eine VergroBerung der SchlieBkraft er-
zielt wird. Die linke Mandibel ist drei, die rechte zweizihnig, die Ziahne sind ungleich
groB. Die Mandibeln sind in ibhrem apikalen Teile ungekerbt.

Ich habe mich am G. chelicornis noch einmal iiberzeugt, daB das gegabelte Réhrchen,
welches vom Napf des Hypopharynx entspringt ohne Unterbrechung in den ,,Faden*
der paarigen Speic helbecher iibergeht. Jener ,,Chitinfaden** stellt sich mir nun vor
eine langs mit einem Lumen verschene Wandverdickung des Speichelbechers. Da
jedoch diese Rippe samt dem Lumen allmihlich verliert, ohne irgendwie eine
rt Miindung zu zeigen, so bleibt doch ihre leitende Natur fraglich. Vielleicht liegt hier
 eine rudimentare Bildung vor. In der Abb. 3i habe ich die am Rande des Speichel-
sechers im optischen Querschnitte deutlich hervortretende Bildung des ,,Fadens*
dargestellt. Das Kanilchen ist hier nicht viel diber 1 u weit.

Es ist noch eine Eigentiimlichkeit der Speichelbecher hervorzuheben, welche ich
bei Tr. melis unbemerkt gelassen habe. Auf der Riickseite zeigen die Becher eine
groBe heile ovale Stelle, welche vielleicht eine Hautverdiinnung darstellt. Da sie
gerade an derjenigen Stelle liegt mit welcher die Becher dem Pharyngealnapf anliegen,
liegt es nahe anzunehmen, daB die Becher an diesen Berithrungsflichen diinner und
r heller sind. Wie ich nachtriiglich festgestellt habe, sind diese hellen Stellen
ch an den Speichelbechern von Tr. melis deutlich sichtbar.

Das epipharyngeale Stibchen (Abb. 3h, b') ist wie bei Tr. melis gestaltet, also
 am Vorderende nach unten rechtwinkelig geknickt und daselbst mit einem gegabelten
Flagelmuskel versehen. Der Hypopharynx ist ganz wie bei Tr. melis gebaut und
ellt eine feste, dickwandige, chitinige Kapsel dar mit ziemlich enger Hohlung und
zwei kleinen Fligeln. ]

AnlaBlich der clypeolaren Falte mufl ich noch bemerken, daB sich zwischen der
stformigen Falte des Clypeolus und der Oberlippe meist noch eine schmale Falte
findet, welche seitlich je ein kurzes chitiniges Verstirkungsstibchen aufweist, dessen
freie (natiirlich scheinbar freie) Enden nach vorn, withrend die der Oberlippe nach
‘lAtinten gerichtet sind. Es erscheint zweifellos, daB diese sekundire Falte dem Cly-
peolus angehrt. Nihere Untersuchungen iiber die topographischen Verhiltnisse des
clypeo-labralen Apparates und dessen funktionelle Bedeutung sind sehr erwiinscht.

4. Der Thorax und Endothorax

- X (Abb. 4—6) :
“Bei dfm Goniodiden finden wir ihnliche Verhiltnisse am Thorax, wie wir sie bei
Tr. melis kennen gelernt haben. Ein stark entwickelter Skelothorax und ein Meta-

2.
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thorax mit kriaftigem Halsringe treten deutlich hervor. Reste des Mesothorax sind
nur am pleuralen und sternalen Teile erhalten und stehen in enger Beziehung zum
Prothorax, mit welchem sie ein einheitliches Ganzes, den Skelothorax bilden. Ein
Metasternum war bei den Trichodectiden nicht entwickelt, bzw. war es reduziert, wo-
gegen es bei den Goniodiden meistens sehr deutlich, oder wenigstens fast stets nach-
weishar ist. Bei Gonocephalus chelicornis und wahrscheinlich bei vielen, wenn nicht
allen Goniodiden, trigt es auch am Ende ein deutliches Apophysenpaar, welches dem
mesosternalen fast gleicht. Am Mesosternum sitzen zwei Apophysenpaare, ein hinteres

Abb. 4. Gonocephalus chelicornis Nitz. Thorax und Hinterleibshasis des Q. Links dorsal, rechts ventral.

1 Hinterschildborsten, 2 Metalateralborsten, 3 u. 4 Metacentralborsten (4 ist eigentlich die Tge des

ersten Hinterleibssegments), 5 tergolaterale, 6 tergocentrale (T1 und Tgc), 7 tergopleurale (Tpl) Borsten.
Cxpl Coxalplattchen des Prothorax.

kurzes und freies und ein vorderes, welches jederseits bogenformig zum stark redu-
zierten Proepistenum liduft. Wie bei Tr. melis, so fand ich auch hier ein deutliches
Lumen im héchsten Teile des Bogens, was darauf hinzuweisen scheint, daB der Bogen
aus zwei sekundir zusammengewachsenen Teilen besteht. Ich bleibe bei der im ersten
Teile vertretenen Meinung, daB der hintere Teil der Bogen der Furca anderer Insekten
entspricht. Der vordere Teil dagegen kann vielleicht dem ,,pleural arm* (Snodgrass)
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des Prothorax, also des Proepisternums gleichgesetzt werden. Dann wire das Proster-
num entweder als geschwunden anzunehmen oder seine Reste wiren vielleicht im
- unteren Teile des Halsringes zu suchen.

Die schmalen, zwischen den Vorder- und Mittel- sowie zwischen den Mittel- und
Hinterhiiften durchlaufenden Chitinstibe, welche eine direkte Verlingerung der
Episterna des Meso- und Metathorax darstellen, sind vielleicht den Coxalstiicken
(trochantinus, Snodgrass) homolog. Der zwischen den Mittelhiiften liegende spatel-
f8rmig erweiterte Teil jedes Mesoepisternums wiirde, da es Apophysen trigt, der
reduzierten und der Linge nach halbierten Mesosternalplatte entsprechen. Ebenso

e

= Abb. 5. Gonocephalus chelicornis Nitz. Thorax und Hinterleibsbasis des @, links auflere rechts innere
Seitenansicht,

= wiirde das apophysentragende Ende des Metaepisternums der stark reduzierten und
geteilten Metasternalplatte gleichzusetzen sein. Von den Pleuralapodemen finden wir
uur an der Metapleure (Metaepimerum) eine Apodeme jederseits.

Es scheint mir, da8 wir den Metathorax aller Nirmoidea als ein Kompositum be-
ttnc_hten miissen, ihnlich wie es bei den Hymenopteren der Fall ist. Nach meiner
Ansicht, welche ich im Abschnitt 6 niiher besprechen werde, ist das urspriingliche
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Basalsegment des Hinterleibs, von welchem bei den Haarlingen noch ein rudimen-
tires Tergum mit deutlicher Borstenquerreihe erhalten ist, nicht véllig verschwunden,
sondern mit dem Metathorax verschmolzen, wodurch ein dem Mediansegment der
Hymenopteren homologes Segment entstanden ist.

Das Coxalstiick des Prothorax, welches hier sowohl wie bei Trichodectes melis
mit zwei feinen Sinneshirchen ausgestattet ist, ist gut entwickelt, ziemlich gro8}, in
Form einer verrundet dreieckigen Chitinplatte zwischen dem Proepisternum und dem
Halsringe liegend.

Ein Mucro ist in den meisten Fillen gut entwickelt, doch es gibt auch Arten unter
den Goniodiden, denen er vollkommen zu fehlen scheint. Es ist gewshnlich linglich,

Abb. 6. Gonocephalus chelicornis Nitz. Der hintere Kopfteil und Prothorax des @ zur Veranschaulichung
der Verbindung derselben. Links dorsal, rechts ventral geschen. Erklarung im Text.

in der Mitte am breitesten, vorn und hinten etwas eingeschniirt. Bei Goniodes-Arten

ist es quer oval, also breiter als lang. Zuweilen ist es mit seinem hinteren Teile mit dem
Halsschilde verwachsen.

3. Die Fiibler und Beine
(Abb. 7—8)

Die Fiihler sind bei den Goniodiden, wie iiberhaupt bei allen Federlingen, in beiden
Geschlechtern fiinfgliedrig. Sie sind geschlechtlich dimorph (Goniodinae) oder gleich-
artig (z. B. Goniocotinae). Im Falle des geschlechtlichen Dimorphismus sind die
weiblichen Fiihler stets einfach, die mannlichen dagegen vergroflert und tragen be-
sondere Auszeichnungen. Auch bei geschlechtlich gleichartigen Fiihlern ist das Basal-
glied beim Minnchen wenigstens etwas groBer und plumper als beim Weibchen,
seltener fehlt auch dieser Unterschied. Bei geschlechtlich dimorphen Fiihlern ist das
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Basalglied beim Mannchen stark vergroBert, oft so groB w.ie alle andtiren.Glieder zu-
sammen. Bei der Gattung Goniodes Nitz. und verwandten ist es ungefihr in der Mitte
des Hinterrandes mit einem mehr oder weniger langen, einfachen oder gegahelt.en
Chitinfortsatz versehen. Bei anderen Gattungen, z. B. bei &mequs, ‘ﬁndet. sich
an dieser Stelle nur eine wenig deutliche Auftreibung. Das zweite Glied ist bei den
Mannchen meist einfach, gewthnlich so lang wie die drei nichsten zusammenge-
nommen, selten noch linger (Astrocotes). Das dritte Glied ist an und fiir sich ku.r.z,
es ist aber nach innen stiefelartig verlingert und die Verlingerung ist entweder ein

\

Abb. 7. Gonocephalus chelicornis Nitz. Fiihler des @ (links) und des & (rechts). Daneben Sinnesfeld
des Endgliedes.

.Abb. 53—56). Die beiden Endglieder sind meistens einfach, klein, zuweilen sehr klein,
stark reduziert (vgl. Coloceras). Bei der Gattung Coloceras trigt das zweite Glied an
der Spitze einen dreieckigen kurzen Fortsatz und das dritte Glied, welches hier so
lang ist wie das zweite, ist krumm und trigt die beiden kleinen Endglieder an der
~schief abgestutzten Spitze. Bei Ancistrodes endlich ist das zweite Glied einfach, das
dritte nahe der Basis mit einem spitzen, apikalwirts gekriimmten Haken versehen
und das vierte ist stark basalwirts hakig gekriimmt, auf dem Riicken das kleine End-
~ghied tragend.
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Die Beborstung der Fiihler ist sehr konstant. Die allermeisten Borsten findet man
unfehlbar bei allen Exemplaren einer Art an ein und derselben Stelle wieder. Die
beiden letzten Glieder tragen in beiden Geschlechtern seitlich je ein Sinnesfeld, welches
aus zwei hellen, ein oder mehrmals umkreiselten runden Fleckchen besteht. Sie scheinen
nie zu fehlen, obgleich oft schwer sichtbar. Das apikale Sinnesfeld des Endgliedes ist
immer mit mehreren Sinnesborsten und Sinneshaaren versehen, unter welchen sich
meistens noch zwei kurze und dicke Sinnesschuppen befinden. Die Sinnesborsten
sind ungleich dick, so dafl man Sinnesborsten neben Sinnesdornen unterscheiden
kann.

Im Bau der Beine weisen die Goniodiden wenige taksonomisch verwertbare Merk-
male auf. Gegeniiber den Haarlingen sind hier die Beine auffallend gleichfsrmig
gebaut. Ich fand nie mehr oder weniger als zwei Daumendorne an den Vorder- und
je drei an den Mittel- und Hinterschienen. Von den beiden Klauen ist eine, und zwar
an den Vorderbeinen die untere, an den Mittel- und Hinterbeinen die obere immer
etwas schwiicher und wenig beweglich, meist gerade ausgestreckt, wihrend die andere
groflere und stirkere taschenmesserartig zwischen die Schienensporne zuriicklegbar
ist. Der vordere Basalrand der gréfieren Klaue ist beulig verdickt und gibt Ansatz
einer langen und diinnen Sehne, welche durch die Schiene in den Schenkel lauft, wo
der starke SchlieBmuskel der Klaue sich befindet. Selten sind beide Klauen gleich
stark entwickelt oder, wie bei Pachyskelotes, die mit dem Muskelansatz versehene
zuriicklegbare ist merklich schwicher als die andere. Die unbewegliche Klaue der
Hinterbeine von Pachyskelotes ist aulerdem vor der Spitze mit einigen schrigen
Kerben versehen.

Die Tarsen sind immer nachweisbar zweigliedrig, doch sind die beiden Glieder
miteinander verschmolzen und nur durch ibhre getrennten Chitinringel angedeutet.
Das Basalglied triigt eine polsterartig oder hiigelartig aufgetriebene, an der Basis
durch ein eigenes Chitinhalbringel verstirkie Sohle, welche vorne wohl immer ein
sichelformig gekriimmtes, hyalines, sehr zartes Empodium tragt. Da die bewegliche
Klaue im Tode zumeist zuriickgeschlagen ist und die Sohle verdeckt, so ist auch das
Empodium nur an Beinen mit gut ausgestreckten Klauen deutlich zu sehen. Bei
Gonocephalus chelicornis konnte ich trotz aller mir gegebenen Mithe keine Empodien
finden, obgleich sie vielleicht doch da sind, denn ich fand sie bei anderen Goniodinen.
Sie sind aber bei letzterer Unterfamilie auBlerordentlich schwer nachweisbar, haar-
fein und hyalin. An der Basis der Sohle steht jederseits ein starkes gerades Haar.

Die Schienen sind meist ziemlich kurz, ungefiihr in der Mitte am breitesten, von
da zur Basis stark, zur Spitze nur ein wenig verengt. Am inneren Endrande stehen
an allen Beinen stumpfspitzige Sporne, und zwar zwei an Vorder- und je drei an Mittel-
und Hinterschienen. Am Vorderbeine stehen eigentlich auch drei Sporne, doch nur
zwei davon sind den eigentlichen Spornen der anderen Beine morphologisch gleich-
zusetzen, der dritte ist lang, dornartig, diinn und scharfspitzig (vgl. Abb. 8). Die
Anordnung der Sporne ist immer dieselbe. " Es steht nimlich in der Mitte des Innen-
randes der Schiene ein besonders dicker und kurzer Sporn und zu beiden Seiten des-
selben steht je ein lingerer und schlankerer Sporn, denen immer ein kiirzeres oder
lingeres Borstenhaar beisteht. Es kommt zuweilen vor, daB eins dieser begleitenden
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Borsten dornartig entwickelt ist, oder gar eine abgestumpfte Spitze hat, so (_laB_ man
dann mehrere Sporne zu sehen glaubt. Als Sporne betrachte ich jedoch nur die dxckfen
kurzen Pfiocke mit breit abgerundeten Spitzen, welche stets, oder doch allermeist
auf erhohten Hiigeln eingelenkt sind. . ‘

Dic Beborstung der Beine ist auffallend einténig. Diese Konstanz gilt wenigstens
innerhalb von Unterfamilien. Ich méchte besonders auf eine sehr konstante Sensillen-
gruppe auf den Trochantern hinweisen. Auf der Ventralseite derselben der Mittel-
und Hinterbeine findet man namlich immer 4 im Quadrat stehende Punkte, von

- Abb. 8. Gonocephalus chelicornis Nitz. Linke Beine des Q. 1 Hauptsporn, 2 und 3 Nebensporne der

" Sckienen. v =: ventral, d = dorsal, 1 = links.

denen das obere duBlere immer ein kurzes Dornchen trigt, wihrend die anderen immer
nackt sind. Die inneren zwei Punkte verlangern sich in eine spirliche Reihe von zu-
sammen 6 Punkten, deren vierter auf dem Hinterrande des Trochanters steht und
stets ein lingeres Borstenhaar tragt. Bei Gonocephalus chelicornis zihlte ich auf den
Vorderschienen 13 und auf den Mittel- und Hinterschienen je 11 Borsten und Dorne
(die neben den Spornen stehenden ungerechnet). Alle mit Ausnahme der mit Nr. 1
und 2 bezeichneten (vgl. Abb. 8) sind kurz, steif, dornartig. Ebenso konstant ist auch
die Beborstung der Schenkel. Bei Gonocephalus chelicornis sind die Schenkel der
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dvei Beinpaare dadurch gekennzeichnet, dal am Vorderschenkel zwei lange Macro-
chaeten stehen, wogegen der Mittelschenkel keine und der Hinterschenkel nur eine
Macrochaete aufweist. Die beiden Macrochaeten der Vorderschenkel sind allen Gonio-
diden gemein und fehlen nie.

6. Der Hinterleib, das Endogastron und die Kopulationsorgane
(Abb. 9-12)

Der Hinterleib aller Goniodiden besteht immer aus 9 sichtbaren Segmentén, welche
voneinander meist nur durch schwach angedeutete Nahte abgeschieden sind. Am
Rande des Hinterleibes sind sie dagegen immer durch scharfe, zuweilen tiefe Segment-
einschnitte abgegrenzt. Dies gilt wenigstens fiir die vorderen 7 sichtbaren soma-
tischen Segmente, denen die weiteren 2 nachfolgen, welche die Genitoanalregion
des Hinterleibes bilden. Diese Zweiteilung des Hinterleibes in die somatische und
genito-anale Region ist sehr deutlich. Das letzte somatische Segment trigt das letzte
Stigmenpaar, wihrend die beiden vordersten Segmente der Genitalregion in den Dienst
der Kopulation bzw. der Eiablage eingezogen worden sind, was natiirlich nicht ohne
Einflufl auf deren morphologische Gestaltung bleiben konnte.

Bei allen Federlingen ist das urspriingliche erste Hinterleibssegment villig ver-
schwunden bzw. mit dem Metathorax verschmolzen. Bei den Haarlingen ist es, wie
wir im 1, Teile gesehen haben, durch ein rudimentiires Tergum vertreten. Bei keinem
einzigen Goniodiden findet sich auch eine Spur eines selbstindigen 1. Segments, aber
eine seiner Tergozentralborsten ist stets erhalten. Das erste sichtbare Segment ent-
spricht dem urspriinglichen zweiten. Es ist vorne das einzige stigmenlose Segment,
denn das ihm nachfolgende dritte trigt das erste Stigmenpaar. Die beiden ersten
Hinterleibssegmente sind nur bei den Liotheida vollstindig entwickelt, und bei ihnen
ist daber das dritte sichtbare und zugleich urspriingliche Segment stigmentragend.

Das innere Metazentralborstenpaar, welches bei den Goniodiden immer etwas mehr
nach riickwirts verschoben ist, und bei den Goniodiden oft wenigstens. scheinbar
hinter dem Metathoraxrande steht, gehdrt meines Erachtens zum urspriinglichen
ersten Hinterleibssegmente, welches unter Reduktion mit dem Metathorax ver-
schmolzen ist. Bei dem Minnchen von Goniodes pavonis Lin. bildet dieses Borstenpaar
zusammen mit den so fiir die Hinterleibsterga charakteristischen winzigen Hirchen
(Interkalaren) eine rudimentire, aber doch deutliche Borstenquerreihe dicht vor der
normalen des sekundiren Basalsegments. Bei manch anderer Art steht diese Borste
(bzw. Borstenpaar) entschieden hinter dem Metathoraxrande, wogegen in vielen
anderen Fillen ihre Stellung undeutlich ist. Meistens jedoch steht diese Borste vor
dem Hinterrande des Metathorax. Diese Schwankungen in der Stellung beziehen sich
nur auf das innere Paar der Mte (urspriinglich Tgc), wihrend das dulere Paar, welches
ich far richtige, urspriingliche Mtc halte, stets sehr deutlich vor dem Hinterrande
des Metathorax in einer deutlichen Pustel des Metatergumrandes eingelenkt ist.

Im nachfolgenden gebrauche ich stillschweigend die urspriingliche Numerierung
der Segmente, es ist also immer zu merken, daB das 2. Hinterleibssegment das erste
sichtbare bedeutet. Man merkt sich dies am besten an den Stigmen, welche bei allen
Goniodiden gut entwickelt sind und immer auf den Segmenten 3—8 auftreten.
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Carriker nahm fiir die neulich aufgestellte Familie Heptapsogastridae die An-
wesenheit von nur 7 sichtbaren Segmenten im Hinterleibe an, was jedoch unrichtig
ist. Vollkommen irrig ist seine Annahme, daf} das an der Basis des Hinterleibs in
dieser Familie erhaltene reduzierte 2. Hinterleibssegment den Metathorax darstelle.
Es geniigt die Verteilung von Stigmen bei den Liotheida zu vergleichen, um den Irrtum
zu verstehen. Niberes hieriiber wolle man weiter unten bei der Besprechung der
Familie Heptapsogastridae nachlesen.

Die stigmentragenden Segmente 3—8 sind untereinander alle gleich. Nur in der
Beborstung weisen sie kleinere oder groflere Unterschiede auf, woriiber ich im nach-
folgenden Abschnitt niheres bringen werde. Von groierem Interesse sind erst die
Endsegmente, also die stigmenlosen Segmente 9—11. Sie weisen im Prinzip diejenigen
Verhaltnisse auf, welche ich bei den Haarlingen gefunden und iibersichtlich dargestellt
babe. Das Sternum des 9. Segments bildet beim Weibchen die untere Wand des
Genitalraumes (Genitalkammer, Kopulationskammer), welche mit ihrem Hinter-
“vande den Eingang in den Genitalraum (Genitalspalt oder -pforte) bildet und
mweist in Form eines Lappens (Pfortlappen [Lobus portae), Subgenitalmittellappen
i bei den Trichodectiden) verlangert ist. Als Pfortlappen im weiteren Sinne verstehe
ich den einfachen, also nicht lappig verldngerten Rand der unteren Wand des Genital-
raumes. Wie man sich an Lingsschnitten leicht iiberzeugen kann, ist der Pfortlappen
doppelwandig, wie ich es schon bei Trichodectes melis nachgewiesen habe. Am vor-
. dexen Ende der Genitalkammer liegt der Eingang in die Vagina, welche Stelle also
. urspriinglich in der Intersegmentalhaut zwischen dem 9. und 10. Segment liegend ge-
* dacht werden muBl. Das Sternum des 10. Segments bildet die dorsale Wand der
Kopulationskammer, welche iiber dem Pfortlappen irei hervortritt und ohne jede
Abgrenzung in das Sternum des 11. Segments iibergebt. Seitlich am 10. Segmente
finden wir bei den Goniodinen, ganz besonders aber bei der Gattung Gonocephalus,
eine unten kurz senkrecht vorstehende, biirstigz behaarte Beule oder Kissen, die
Paragenitalbeule (Tylus) stehen, welche an den Macrochaeten (vgl. Abb. 9b)
" als die vergroBerte Pleuralbeule des 10. Segments kenntlich ist. Es ist eine den Kopu-
Iationsklappen der Haarlinge analoge Bildung, iiber deren funktionelle Bedeutung
i nichts niheres mitgeteilt werden kann. Wahrscheinlich stehen sie im Dienste der
E  Kopulation oder der Eiablage.

Alle Hinterleibssegmente mit Ausnahme des kleinen 11. oder Analsegments sind
. auf der Riickseite von mehr oder weniger stark ausgebildeten Chitinplatten verstirkt.
Bei Gonocephalus chelicornis, wie bei allen Goniodinen sind diese Platten dick und
fest. Durch den Vergleich mit anderen Federlingen, so z. B. manchen Lipeuriden
“and Nirmiden, gelangte ich zur Ansicht, daB diese Panzerplatten verwachsene pleurale
und tergale Platten darstellen. Ich venne sie Tergopleuralplatten, kurz TPplatten,
“oder TP, Bei Strengylocotinen, wo deutliche Tergalplatten neben (bei Larven immer,
~bei Geschlechtstieren zuweilen) selbstandigen Pleuralplatten entwickelt sind, Liegen
die Stigmen in der Zwischenhaut zwischen den beiden Skleriten. Bei vielen anderen
Federlingsfamilien, die Goniodiden ausgenommen, kommen deutliche und getrennte

Pleural- und Tergalplatten vor. Die Stigmen liegen dann meist innerhalb der Pleural-
platten.
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Die TP der Goniodiden biegen ein Stiick auf die Unterseite um, wo sie sich durch
deutliche Falten von den schwach chitinigen Sternen absetzen. An dem durch die
Umbiegung entstandenen Rande findet bei den Goniodiden keine Unterbrechung
der Platte statt, so daB die TP ununterbrochen auf die Unterseite des Hinterleibs
umbiegen. Von der Seite betrachtet, sicht man jedoch am Segmentrande einen sich
entlang ziehenden helleren ,,Spalt* innerhalb der hier besonders dicken Platte. Es
ist sehr wahrscheinlich, daB dieser ,,Spalt* mit der bei den Haftfiilen regelmiflig
aunftretenden weichhiutigen Teilung der TP in eine dorsale und eine ventrale Platte
homolog ist. Dieser ,,Spalt ist in der Abb. 5 links am Basalsegment des Hinterleibs
mit unterbrochener Linie angedeutet.

Mit den TP ist das innere Skelett des Hinterleibs eng verbunden. Soweit mir be-
kannt, sind bisher die endoskeletalen Bildungen des Hinterleibs bei den Iusekten
iiberhaupt kaum beriicksichtigt worden. Dem Endocephalon und Endothorax analog
bezeichne ich die endoskeletalen Bildungen des Hinterleibs mit dem Namen Endo-
gastron. Bei Gonocephalus chelicornis besteht das Endogastron aus zweierlei Teilen,
niamlich auns Chitinverdickungen und aus apodemalen, das Lumen des Hinterleibs
dorsoventral durchziehenden Fortsitzen. Die TP sind an der Kante innerlich wall-
artig verdickt. Diese Verdickung, die ich kurz Wirbel (Hinterleibswirbel, weil sie in
hochster Form, z. B. bei Goniodes pavonis, einem Wirbel der Wirbelsiule [corpus
vertebrae] micht unihnlich sehen) nennen will, verstirkt sich hinten in einen dunklen
Knoten (Wirbelknoten, Nodus vertebrae). An den Wirbelknoten schliefit sich nach
innen ein hyaliner, aber fester, knorpeliger Vorsprung des Hinterrandes der TP,
welcher hinten ausgehohlt ist und die Haube bildet. Lings des Vorderrandes der TP
biegt der verdickte chitinige Wall nach innen um und bildet hier einen schleifen-
artigen Chitinknoten, die Rippe, welche lings der Mitte von einem hellen Streif
durchzogen ist und vorn einen Buckel bildet, den ich Képfchen (capitulum) kurz
nennen will. Die Rippe pafit mit dem Képfchen in die Hohlung der hyalinen Haube
des Hinterrandes der vorangehenden TP. Die Rippe geht am Ende in die Wandung
der TP iiber. Von jeder Rippe entspringt ein hyaliner Vorhang, die Septe (Apodeme),
welcher sich auf der Bauchseite des Hinterleibs festsetzt und daselbst mit seinem
Ansatze ein Sternalfleck bildet. Die Spur, welche seine Ansatzstelle an der Rippe
bildet, stellt nun den oben erwihnten Rippenspalt dar.

Die Endogasterbildungen sind bei verschiedenen Gattungen mehr oder weniger
verschieden gestaltet und es scheint, daf} sie in der Zukunft ausgiebiger zur Unter-
scheidung von Gattungen benutzt werden kénnen. Ich bin sehr sparsam im Gebrauch
dieses Merkmals, da mir seine Topographie noch nicht immer so recht klar ist, ins-
besondere da, wo diese Bildungen undeutlich, kontrastlos sind, oder wegen der Klein-
heit des Tieres durch Priparation schwer herauszubekommen sind, was besonders fiir
die Goniocotinen gilt. Wie an so vielen Stellen des Mallophagenkarpers, so sind auch
hier noch eingehende Studien nétig.

Die Bauchseite des Hinterleibs ist bei allen Goniodiden zum grofiten Teile hyalin.
An den Seiten finden sich immer, oder fast immer kleine rundliche braunliche Flecke,
welche wahrscheinlich Reste von Sternalplatten darstellen. Ich fand immer deren
6 Paare an den 6 stigmentragenden Segmenten. Der letate Fleck, also der des 8. Seg-
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ments, ist bei @ immer am groften und meist etwas bogig. Er steht bestimmt
in engerer Bezichung zu der Kopulations- bzw. Peniskammer, indem er die An-
satzstelle fiir die die letzteren seitlich verstirkende Apodeme des 8. Segments
bildet. Noch zwei weitere, also nach meiner Auffassung der Segmentalverhiltnisse

Abb. 9. Gonocephalus chelicornis Nitz. Hiaterleib des Q. cap. = capitulum, c. v. = corpus vertebrae,
H = Haube, n. v. = nodus vertebrae, S = Septen. Segmente entsprechend iert (8—11).

dem 9. und 10. Sternit angehorende Sternalplattenreste verstirken die Wandung
der Kopulationskammer selbst. Eine derselben, und zwar die des 9. Segments, ist
.aebr schwach ausgebildet, nur an gut gefirbten Priparaten sichtbar und liegt in der
inneren Wand des Pfortlappens. Der andere Fleck (bzw. das Fleckenpaar) ist immer
anc‘h an ungefirbten Tieren in toto sichtbar und liegt in der dorsalen Wand der Kopu-
lationskammer.  Sie ist teilweise durch den Pfortlappen bedeckt. In der Abb.9
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(oberes Bild) sind drei Sternalflecke, nimlich der des 8., 9. und 10. Sternites, ein-
gezeichnet.

Das 9. Segment ist stark reduziert bzw. in das 8. Segment, unter Bildung der
Kopulationskammer, eingezogen. Es ist nur an den Seiten als eine pleurale borsten-
tragende Beule sichtbar und bildet mit seinem sternalen Teile den Pfortlappen. Ein
9. Tergum fehlt vollcommen, oder (Chelopistinae) es ist mit dem 10. Tergum
verschmolzen. Zum 9. Sternum gehort noch der bei einigen Gattungen ausgebildete

oo

Abb, 10, Links Penis von Coloceras damicornis (Nitz.), rechts (a—d) von Solenodes dispar (Nitz.) in
verschiedenen Lagen. Unten (e 1—3) theoretisches Schema der Penisbildung.

Pfortzahn oder Pforthaken, welcher beiderseits dicht neben den Seitenwinkeln der
Genitalpforte, am Auslaufe des Pfortlappens steht.

Das 10. Segment ist immer gut entwickelt, groB, dorsal, von einer in der Mittellinie
verschmolzenen Chitinplatte verstirkt. Seine Pleuren sind bei den Weibchen einiger
Genera stark angeschwollen und stellen die schon oben erwahnten Paragenitalbeulen
dar. Sie sind immer mehr oder weniger stark beborstet.

Bei den Mannchen der Goniodiden finden wir in den somatischen Hinterleibes-
segmenten dieselben Verhiltnisse wie bei den Weibchen, abgesehen natiirlich von den
habituellen und chaetotaktischen Unterschieden. Auchim Vergleich mit den Mannchen
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der Trichodectoiden sind die bei den Goniodiden-Minnchen gefundenen Verhiltnisse

grundsitzlich dieselben. Die Ubereinstimmung ist hier sogar noch groBer als bei den
‘Weibchen, wo die urspriingliche Ubereinstimmung durch Ausbildung sekundirer

erkmale verschleiert ist.
Die Genitalregion ist bei den Mannchen noch stirker gegen die somatischen Seg-
nte abgesetzt, als es bei den Weibchen der Fall ist. Das 9. Segment ist stark halb-

mondfsrmig, seine seitlichen Teilen sind gut entwickelt im Gegensatz zu dem tergalen

nd sternalen Teile, welche undeutlich sind, so daBl das 9. Segment eigentlich oft als

#us zwei getrennten keilformigen Seitenteilen zusammengesetzt zu sein scheint. Zu-

eilen (Chelopistinae) ist auch bei den Miannchen das 9. Segment dorsal mit dem 10.

ergum verschmolzen, wihrend sein sternaler Teil die Selbstindigkeit beibehalten

Abb. 11. Penis von Goniodes pavonis (Lin.).

| hatte. Soweit ich die Topographie der minnlichen Genitalregion verstehe, scheint es

a

, dafl bei simtlichen Goniodiden das 9. minnliche Segment vollstindig ist, aber

Tergum ist zu einem schmalen Streifen reduziert, welcher den Genitalkonus von
® vorne, dicht an der Basis desselben, umgibt. Seine TPplatten sind in den meisten

Fillen deutlich als keilfsrmige, an den vorderen Basalecken des Genitalkonus endi-
dt.? Plattchen sichtbar. Der zwischen ihnen zu liegende hyaline Teil des Tergum
niemals nachweisbar, aber es ist vorn an der Basis des Genitalkonus liegend zu
dgnken. Das Sternum des 9. Segments ist in den meisten, wenn nicht allen Fillen
usgenommen Chelopistinae) stark ausgedehnt, aber so mit den Sternen des 8. und
0. Segments verschmolzen, daB er als ein selbstiindiges Stiick niemals deutlich zu
‘Pegrenzen ist. Der Segmenteinschnitt zwischen dem 9. und 10. Segmente ist bei den
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Minnchen tief, zuoweilen sehr tief spaltformig, so dal das 9. Segment meist eine deut-
liche Scheide bildet, welche den Genitalkonus seitlich umfaBt. Dies ist besonder:
an Exemplaren, welche den Genitalkonus stark eingezogen haben, stark und deutlich
ausgeprigt.

Das 10. Segment bildet den Hauptteil des Genitoanalkonus, dessen unterer
Teil dem Sternite und oberer dem Tergite des 10. Segments entspricht. Das 11. Seg-
ment ist in das 10. eingezogen und ragt nur ein wenig unter dem 10. Tergum, d. h.

Abb. 12. Oben links die Parameren allein, unten das Endo-
on von der Bauchseite, unten von der Riicken-
seite gesehen. Daneben oben Totalansicht des Penis (Riickseite). Unten in der Mitte die im optischen

Querschnitte sichtbaren Chitinrippen der Ductusmiindung.

Penis von Gonocephalus chelicornis Nitz.
meron in der Seitenansicht. Rechts oben das End

unter dem oberen Rande des Genitoanalkonus hervor. Darunter, also in der Gelenk-
haut zwischen dem 10. und 11. Segmente, befindet sich die Miindung des Ductus, bzw.
des ausstiilpbaren Sackes, welcher den Endteil des Penis umhiillt und die Peniskammer
bildet. Die minnliche Geschlechtstffnung liegt also, wie bei allen anderen Insekten,
um ein Segment weiter nach hinten als beim Weibchen, in diesem Falle liegt es beim
Weibchen hinter dem 9., beim Minnchen hinter dem 10. Segmente. Ganz dieselbe
Anordnung der Segmente fanden wir bei Trichodectes melis.
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Im Bau des mannlichen Kopulationsgliedes finden wir bei den Goniodiden
picht geringere Verschicdenheit, als es bei den Trichodectiden der Fall war. Es wi'frde
hier zu weit fithren, alle diese, oft scheinbar sehr komplizierté Typen morphologisch
i au besprechen. Ich will hier nur ein an meinen vergleichenden Studien gewonnenes
 achematisches Bild entwerfen, dem alle Typen, unabhingig von ihrer sekundiren
hildung, unterbreitet werden kdnnen. Mein Zweck ist natiirlich darauf beschrinkt,
ferhiltnisse zur Fixierung der homologisch begriindeten Nomenklatur nutzbar
machen. Konkrete Beispiele bringen die Abb. 10 bis 12. Wie ich im 1. Teile meiner
ustoffe dargelegt habe, sind die chitinigen Bildungen des Penis keine segmentalen

jvate, sondern sind als Ausstilpungen oder Verdickungen der Wand des ductus
alorius entstanden.

‘Am auffallendsten sind nicht die kompliziertesten, sondern gerade die einfachsten
en des Penis, wie sic insbesondere bei den Goniocotinen und bei der Gattung
s . gen. auftreten. In diesen Fillen ist der Penis rohrenformig und sein End-
ist fernrohrartig ein- und ausstiilpbar. Die sehr zarten hyalinen Parameren sind
als sekundare Ausstiilpungen vorgebildet. Die Abb. 10a—d veranschaulicht
Penis von Solenodes dispar in verschiedenen Stadien der Ausstiilpung seines End-
An sonstigen Abbildungen des Penis im speziellen Teile konnen die verschiedenen
n der Ausbildung des Penis mit seinen simtlichen sekundéren Teilen durchstu-
werden. Ein Schema der Penishildung stellt sich nach meiner Auffassung der

*

hiedenen Einzelbeobachtungen wie folgt dar.

Durch eine sekundire Ausstiilpung des tieferen Teiles des primaren Ductus ejacula-
_entstand die Peniskammer, welche den Endteil des Ductus in der Ruhelage
schlossen enthielt (Abb. 10e 1). Jener Endteil des Ductus stellt die hypothetische
¢ des ganzen Penis. Wenn wir uns nun die Wand der primiren Peniskammer
der Wand der primidren Anlage desselben auf einer Strecke verwachsen denken
b, 10e 2), so erhalten wir die Anlage fiir die Basalplatte und den Peniskgrper

pus penis), welch letzterer in diesem frithen Stadium gleichbedeutend ist mit der
ttelblase (endomeron). Nun braucht man sich nur noch eine paarige, an der Basis
ser Mittelblase entstandene Ausstilpung zu denken, um die Parameren zu er-

en (Abb. 10e 3).
. Die Basalplatte war also urspriinglich ein hinten offenes Rohr und durch diese
: g trat der ecigentliche Ductus in das Kérperlumen hinein. Die Basalplatte
teht auch tatsichlich aus zwei Lagen, einer ventralen, festen, chitinigen, und einer
n hyalinen, welche sich an entsprechend gelaugten Priparaten ein wenig
nander entfernen. Es ist leicht zu denken, daB das urspriingliche Rohr zu einer
e zusammengedriickt wurde. Die primir am hinteren Ende der Basalplatte
egene Offnung wurde mehr oder weniger stark nach vorn verschoben, so daf der
hliche Austritt des Ductus nunmehr meist ungefihr in der Mitte oder in der
der Basis der Basalplatte durch die hyaline dorsale Wand derselben in das
perlumen stattfindet. Durch diese sekundire Verschiebung entstand die frei in
Kbrperlumen hineinragende, hinten geschlossene Basalplatte, wie sie allen Mallo-

I eigen ist.

aan

1t
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Die Parameren sind in den meisten Fillen mehr oder weniger stark chitinisiert,
lassen aber immer ihre sackartige, hohle Natur erkennen. In jedem Fall laBt es sich
leicht nachweisen, daB8 ihre innere Wand an der Basis direkt in die meist hyaline
Wandung der Mittelblase iibergeht. Primir sind die Parameren mit ihrer immer
festeren duBeren Wand an der Basis mit der Basalplatte einheitlich verschmolzen,
ohne Spur einer gelenkigen Verbindung, welche in komplizierteren Fillen immer mehr
oder weniger deutlich entwickelt ist. In einigen Fillen, so z. B. bei Goniodes pavonis,
sind die Parameren zu vollig selbstindigen Teilen geworden, welche leicht aus ihrem
Gelenke herauszuschilen sind. Im letzteren Falle besitzen sie sogar ein eigenes Muskel-
biindel.

Weitere sekundire Bildungen sind an der Mittelblase entstanden. Thr Endteil ist
in komplizierteren Fillen, so z. B. bei Goniodes pavonis, in den Basalteil eingestiilpt
und liegt dort in der Ruhelage gefaltet. Sie erlitt also eine Zweiteilung in den basalen
Teil, die eigentliche Mittelblase und den aus- und einstiilpbaren Teil, den Prapu-
tialsack. An der endgiiltigen Mittelblase von Goniodes pavonis kam es auf der
Dorsalseite zur Ausbildung einer chitinigen Platte, welche ich Dorsalplatte nenne.
Die Dorsalplatte ist wahrscheinlich mit dem von Cummings “lower endomer”
genannten Teile des Penis der Docophoriden gleichbedeutend. Am ventralen Rande
der Einstillpungstfinung der Mittelblase von Goniodes pavonis stehen zwei, durch
sackartige Ausstiilpung entstandene, hohle Hérner, die ich vorliufig als Telomeren
bezeichne, obgleich mir die Homologie derselben mit den von fritheren Autoren so
genannten Teilen des Penis nicht festgesetzt erscheint. Durch Ausstillpung des Pri-
putialsackes legen sich die Telomeren nach vorn, also in oraler Richtung, und werden
durch Druck in der Mittelblase an deren ventrale Wand fest angedriicki. In der ven-
tralen Wand der Mittelblase, am Ubergange in den Priputialsack, befindet sich bei
Goniodes pavonis eine eigenartige Chitinbildung, welche ich kurz Strecker nennen
will, weil sie nach meiner Ansicht das Ausstiilpen des Priputialsackes unterstiitzt.
Es ist eine chitinige, hellbraune Beule, welche im ausgestiilpten Zustande zwischen
den Telomeren gelegen ist und in den Priputialsack mit zwei schmalen Fortsitzen
hineinragt. In der Seitenansicht sieht man sehr deutlich, dal der Strecker eine
Wandverdickung an der Basis der Telomeren darstellt.

Bei Gonocephalus chelicornis ist der Penis viel komplizierter gebaut. Die Einzelheiten
seines Baues sowie den Bau desselben bei verwandten Arten veranschaulichen die
Abb. 12,44, 46, 48 und 50. Bei allen diesen Arten ist das Rohr, welches den Ductus bis
etwa zur Hilfte der Basalplatte umhiillt, deutlich sichtbar. Aus der Miindung dieses
Rohres tritt der Ductus in das Lumen des Hinterleibes hinein, verjiingt sich zu einem
kurzen diinnen Rohrchen und erweitert sich dann wieder zum distalen Ductus, welcher
sich zu den beiden Vasa deferentia gabelt.

Sehr auffallend und besonders bemerkenswert sind die am Ende der Basalplatte
befindlichen beiden Blasen Abb.12. Es sind blasige Aussackungen der hyalinen dorsalen
Wand der Basalplatte. Ihre Bedeutung ist unbekannt.

Am corpus penis lassen sich die gut differenzierten Parameren und die nicht weniger
gut ausgebildete und differenzierte Mittelblase unterscheiden. Die Parameren sind
mit der Basalplatte so verwachsen, dafBl sie ziemlich frei beweglich sind. Ich konnte
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jede Paramere leicht um 90° abbiegen und sie riickte dann elastisch in ihre urspriing-
 Jiche Lage. Ein sehnig iiberbriickter Spalt zwischen der Paramere und der Basalplatte
’lpedingt diese elastische Verbindung. Ventral befindet sich an der Basis der Parameren
ein Zahn, welcher in deutlicher Verbindung mit dem unter ihm liegenden chitinigen
XKnopfe der Paramerenbasis steht. Am Knopfe sah ich eine Sehne sich ansetzen,

elche in der Richtung der Mittellinie der Basalplatte lief. Senkrecht iiber diesem
Knoten, auf der Dorsalseite der Paramerenbasis steht ein chitiniger gekriimmter
Haken (in situ als Beule sichtbar), welcher vermutlich ebenfalls zur Ansatzstelle
eines Muskelstranges dient, doch hier habe ich keine Sehne bemerken konnen. Die
 Parameren sind auflen schwach chitinig, innen hyalin und blasig, apikal in einen
nischen Zipfel auslaufend. Die kurze kelchartige Mittelblase steht in direkter Ver-
dndung mit dem den Ductus umhiillenden Rohr. Ihre basale Hilfte weist eine deut-
he chitinige Dorsalplatte, welche an den Seiten eine von Beulen umfaBte Mulde
det, in welche die chitinigen Teile der Paramerenbasis hineinpassen. Der Dorsal-
tte gegeniiber steht eine feste, dicke Ventralplatte, an die sich das Telomeron
. Letzteres scheint an der Spitze eine runde Offnung zu haben. Von der Dorsal-
te scharf abgegrenzt liegt ein runder, an den Seiten gefalteter Kragen, die End-
tte, welche die apikale Hohlung mit der darin liegenden Miindung des Ductus
und seitlich umgibt.

Die Miindung des Ductus ist recht gerjumig und stellt sich meist in Form einer
spalte dar, doch zuweilen ist sie weit offen und besitzt dann runden Umrill.
der Seitenansicht stellt sich der Ductus als ein schmales, dicht vor der Miindung
j einer runden Ampulle erweitertes Rohr dar. Daraus ist zu schliefen, daf der
?nctna cinem dorsoventral zusammengedriickten Rohr gleicht, welches sich vor der
Mindung in dorsoventraler Richtung etwas erweitert. Dieser Erweiterung (End-
ympulle) scheinen die chitinigen kurzen Rippen zu gehiren, welche an Priparaten
n dorsoventraler Lage immer deutlich sichtbar sind (Abb. 12, obere mittlere Figur).
habe sie im Nebenbilde (Abb. 12, untere mittlere Figur) so dargestellt, wie sie sich
pir im optischen Querschnitte an einem besonders giinstigen Priparate vorstellten.

~ Es scheint keinem Zweifel zn unterliegen, daB am Penis des Gonocephalus chelicornis,

Jowie an demjenigen anderer Arten dieser Gattung kein ausstiilpbarer Priputialsack
mtwickelt ist.

7. Die Chaetotaxie

. Dieselbe RegelmaBigkeit in der Beborstung, welche ich im vorigen Teile meiner
ustoffe bei den Haarlingen hervorgehoben habe, tritt uns auch bei den Goniodiden
gegen.

. Dem Kopfe fehlen nie die beiden Schlifenmacrochaeten. Ausnahmsweise
d deren 3 oder nur eine. Am Saumchen des limbus Jfronzalis finden sich immer 4 kurze
umborsten, und ich kenne keine Ausnahme von jhrer Anzahl oder Stellung.
® erste steht immer etwas nach vorn und innen von der Epistomalborste und die
te l.!at ihren Porus immer dicht vor dem Nodus. Sie entsprechen der oscularis,
fen beiden Saumborsten und einer der beiden praenodales von Trichodectes melis.

3'
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Auf dem Gesichte finden wir die Epistomalborste wieder, welche vom Siumchen
entfernt, immer auf dem Limbus steht. Bei den Mannchen ist sie gewShnlich ziemlich
lang, viel linger als”die Saumborsten. Von den Gesichtsborsten ist meist nur die
vordere vorhanden. Selten, z. B. bei Chelopistes, ist auch die hintere da. Die vordere
Gesichtsborste ist lang, zuweilen sehr lang, oder aber kurz und fein. Dicht vor der
Trabekularecke steht die Zapfenborste, welche bei den Mannchen auch meist langer
als bei den Weibchen ist, und hinter ihr am Oberrande der Fiihlerbucht findet sich
eine in Stirke sehr verinderliche Borste, welche ich die Balkenborste nenne, weil
sie dieselbe Stellung hat wie die gleichnamige Borste bei den Trichodectiden. Sie
kann so zart und kurz sein, da man sie kaum findet, oder sich zu einer langen und
starken Macrochaete entwickeln. Bei den Minnchen ist sie meist linger als bei den
Weibchen. In nicht geringerem Mafe ist auch die Grenzborste (Gb) und die Augen-
borste (ocularis) verdnderlich. Sie ist oft sehr lang, die Schlifenecke erreichend oder
gar iiberragend. Eine Postocularis fehlt in der Regel. Ich fand sie nur bei wenigen
Arten, so bei einigen Campanulotes, Labicotes guttatus u. a. An der Schlifenecke steht
etwas unterseits ein nie fehlender Schlifeneckdorn. Auf der Mittelschlife stehen
immer die schon genannten Schlifenmacrochaeten, jede mit einem feinen kurzen
Hirchen (Schlifenhdrchen, Sh) dicht hinter der Basis. An der Backenecke steht ein
dem Schlifeneckdorne gleicher Backeneckdorn. Es sind regelmiBig bei den
Goniodiden 6 Schlifentrichome vorhanden, also um eines weniger als bei den Tricho-
dectiden. Dicht vor dem Talus auf dem Hinterscheitel steht eine sehr selten fehlende
kurze Hinterscheitelborste (Hsb). Zwischen der Hinterscheitelborste und der
Grenzborste treten zuweilen noch einzeln oder gruppenweise kleine und feine Bérstchen
oder nackte Piinktchen, deren Zahl und genauere Stellung auch sehr regelmiBig und
konstant zu sein scheinen. Einige finden sich zuweilen auch auf der Schliafe. Wo ich
sie nur fand, da habe ich sie immer in der Zeichnung beriicksichtigt, so daB iiber deren
Verbreitung, sowie iiber die Stellung und GroBe aller anderen Borsten meine Zeich-
nungen im speziellen Teile genaue Auskunft geben.

Auf der Kopfunterseite stehen nur 5 Borsten jederseits, und zwar die beiden Cho-
maborsten, 2 Wangenborsien und 1 Wangenzahnborste. Die letztere Be-
zeichnung trifft zwar fiir die Goniodiden recht wenig zu, da hier kein Wangenzahn
entwickelt ist, aber der Name mag darauf hinweisen, da§ es sich hier um die der Stel-
lung nach gleichnamige Borste der Trichodectiden handelt. Alle Borsten der Unter-
seite sind in ihrer Linge und Stellung fast unverinderlich. Die Wangenborsten sind
bei den Minnchen etwas linger und etwas mehr zur Mittellinie geriickt.

Bei Trichodectes melis habe ich am Prothorax 7 Borsten als fiir die Familie der
Trichodectiden konstant nachgewiesen. Es waren 2 Halsborsten (collares), 1 Vor-
dereckborste, 1 Stigmenborste, 1 Halsschildborste und 2 Coxalplittchen-
borsten. Bei den Goniodiden fehlt nur die Halsschildborste, alle anderen sind immer
unfehlbar an der Stelle. Die Vordereckborste ist den collares niher geriickt und dhnelt
ihnen in den meisten Fillen stark, so daB man hier eigentlich von 3 collares sprechen
kann. Von diesen 6 Borsten (bzw. Borstenpaaren) ist nur eine, die Stigmenborste (Hinter-
eckborste) immer durch eine Macrochaete vertreten, welche fast durchgehend bei allen
Arten der ganzen Familie ungefihr bis zur Hinterecke des Metathorax reicht.
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Am Metathorax finden sich bei den Goniodiden 2 Hintereckborsten (posteroangulares),
Hinterseitenborsten (metalaterales) und je 1—2 Metazentralborsten, also wieder
u wie bei den Trichodectiden. Awvsnahmefille sind auch hier meist als asym-
wtrische Anomalien nachweisbar.
Dic Borsten des Hinterleibes teile ich wie bei den Trichodectiden intergozentrale,
atgohtcrale. pleurale und sternozentrale Gruppen bzw. Reihen ein. Es sind
istenteils steife Macrochaeten, denen sich in tergozentralen und teils auch in tergo-
walen Reihen kurze und feine intercalare Hiarchen beimischen konnen. Die
ogentralen Borsten sind oft, besonders bei den Minnchen fein, hirchenartig und
Die pleuralen Borsten sind gewdhnlich an den vorderen Segmentecken kiirzer
feiner und nach hinten fortschreitend nehmen sie an Linge und Stirke zu. Das
egment des Hinterleibes hat iiberhaupt in der Regel keine pleuralen Borsten.
sternale bxw. sternozentrale Beborstung ist nur an den 6—7 ersten Hinterleibs-
also auf den Sterniten des Basalsegments und aller stigmentragenden
e, normal entwickelt. Das 9. Segment trigt nur die normalen Pleuralmacro-
en und sein sternaler Teil, welcher bekanntlich den Pfortlappen bildet, ist durch
ri Beborstang gekennzeichnet. Bei den Weibchen nimlich tragt der Pfort-
rn unregelmiBig gereihte oder zerstreute, sehr zierliche kurze Hirchen, auBerdem
~sehrlige Reihe steifer kurzer Démchen (Pfortlappenkamm) und ein langeres
enbiischel (barba pubis) an den Seiten. Kurz und abstehend ist die bei den
phalen besonders stark entwickelte Paragenitalbeule des 10. Segments be-
{Beulenbart, barbatyli). Das 11. Segment ist fast ausnahmslos mit 3 kurzen
anchen ausgestattet, von denen 2 nahe am After und 1 in der Nihe der Beule steht.
.An)!etathorax, dicht unter dem Seitenrande desselben befindet sich jederseits eine
lich groBe Grube mit einem ziemlich langen, sehr zarten, hyalinen Haar. Eine
iche haartragende Grube befindet sich in der Hinterecke des 8. Hinterleibs-
ots. Der dicke Segmentsaum ist an dieser Stelle durch einen trichterformigen
unterbrochen. Diese beiden haartragenden Gruben finden sich bei Tieren beiderlei
echts und fehlen keinem Goniodiden. Ich habe diese Haargriibchen etwas
: nntersucht,.denn ich fand sie bei Carriker nicht ganz zutreffend beschrieben.
rriker nennt sie *“scent glands” und von anderen ,,Driisen* dieser Type, die er bei
tapsogastriden gefunden zu haben glaubt, unterscheidet er diese als “filamented™,
Ty]:\e, welc.be ich am 8. Hinterleibssegmente aller Goniodiden gefunden habe,
Tnker bei den Gattun_gen Megaginus, Discocorpus, Physconella, Tinamicola,
’ , t;nd Strongylocotes “m' the pleural plate of the 6th segment”, also an der
iy ;::il;‘::sgn::h memlfrbDa.rstellung der Segmex.ltiemng. Von den von
A %M " eana:ngeztl a (lal lchkdas hetreﬂ‘e{ade Sinneshaar bei Strongylo-
o amslendef h]adeu:f en:;c”en i(;nnen und '1ch fand, daf da.s Haar nicht
e ) grass”, son ern ganz emfa}cl_x ru:?d und immer gerade
reckt, also wenigstens elastisch ist. Die Grube ist meistens fein netzartig
uert, und das Haar steckt in einer ganz kleinen Offaung, nicht wie die gelenki
Berstenpunkten stehenden Borsten, sondern einfach und ;nbewe lich & .
#tets zusgestreckte Lage des Haares erklarlich W kor antor dey Bo.
ang eincs ol u]i k ch ist. Was Carriker unter der Be-
B subcutaneous gland™ versteht, ist mir schwer za erraten, viel-
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leicht meinte er damit den DurchlaB durch den dicken chitinigen Saum, welcher
natiirlich den Nerven Zutritt zum Sinneshaare 6ffnet. Die anderen von Carriker
beschriebenen ,,Driisen* scheinen mir von endoskeletalen Elementen des Hinterleibs
vorgetduscht worden zu sein.

I11. Die Goniodiden des Zoologischen Museums der Universitit Halle

Die Goniodiden (Eckképfe) sind rundliche oder ovale, selten langgestreckte Feder-
linge wit immer mehr oder weniger deutlich zweiwinkligen Schlafen, mit undifferen-
ziertem Kopfe und wenigstens teilweise hartem, nicht abgegrenzten Zapfen. In den
allermeisten Fillen ist der Rand des Vorderkopfes gleichmifig gerundet. Nur bei
Osculotes ist ein deutliches Osculum mit Osculumbeulen ausgebildet, doch scheint
die Stellung dieser Gattung bei den Goniodiden noch nicht sicher zn sein. Der ziem-
lich sparlich beborstete Hinterleib ist durch mehr oder minder stark entwickelte
Pleuralplatten und meist stark entwickeltes Endogastron verstirkt. Die Beine sind
sehr einheitlich gebaut, meist kurz und dick, selten sind die Schienen lang und diinn.
Die Schienen sind sehr regelmiBig und konstant mit Dornen und Borsten versehen.
Der innere Spitzenwinkel der Schienen ist nicht in einen deutlichen Daumen erweitert
und trigt dicht neben der Tarsensohle 2 stumpfspitzige Sporne an Vorder- und je 3 an
Mittel- und Hinterschienen, welche auf besonderen Tuberkeln der Schiene eingelenkt
sind. Die Klauen sind an allen Beinen ungleich stark oder ungleich lang, was an den
Vorderbeinen am stirksten hervortritt.

Die minnlichen Kopulationsorgane sind von sehr verschiedener Gestalt, von einfach
rohrenformigen bis zu vollstindig mit allen akzessorischen Teilen verschenen Typen.
Die Weibchen haben immer eine unten von dem Pfortlappen begrenzte Kopulations-
kammer, und an den Seiten der Genitalgegend oft besondere Anhinge wie scharfe
Horner oder beborstete Beulen. Der Rand des Pfortlappens ist verschiedentlich be-
wimpert, und premarginal stehen oft einige kurze Dérnchen, jederseits einen schrigen
Pfortkamm bildend.

Die Eckképfe leben vorziiglich auf Hihnervogeln und Tauben.

1 Unterfamilie Goniodinae (Harrison 1916)

In dieser Unterfamilie fasse ich alle diejenigen Eckkdpfe zusammen, welche durch
normal entwickeltes 2. Hinterleibssegment, geschlechtlich dimorphe Fiihler, mehr oder
weniger komplizierten Penis und beim Weibchen durch den mehr oder minder stark
vorstehenden und zu Paragenitalbeulen ausgebildeten Pleuren des 10. Segments
gekennzeichnet sind. Die Schléfenecken sind hier in der Regel gut ausgebildet und
stehen seitlich stark vor. Backenecken immer deutlich, winklig.

1 Gattung Goniodes Nitzsch 1818
Goniodes Nitzsch, Die Fam. u. Gatt. d. Tierins., 1818, S. 293.
Genotype: Goniodes pavonis Lin. (falcicornis Nitzsch).
Gattungsmerkmale. GroBe, robuste Arten mit rundlichem Hinterleibe und
starkem Kopfe. Fithler immer stark dimorph, die der Mannchen mit einem finger-
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artigen, einfachen Vorsprung in der Mitte des Hinterrandes des s’:ark vergrﬁBerte.n
Basalglicdes. Das dritte Fiihlerglied ist nach innen stark stiefelartig verlﬁngert.. Die
deiden Endglieder sind walzenformig, also langer als breit, ungefibr von gleicher
Gesichts- und Grenzborsten in beiden Geschlechtern kurz, die Okularborste beim
eibchen kurz, beim Minnchen lang oder sehr lang. In der Gestalt des Korpers
{Habitus) sind sich beide Geschlechter sehr ahnlich (pavonis Lin.), oder zeigen einen
sicmlich starken Dimorphismus in der Form der Schlifen {spinicornis Nitz.).
Penis mit groBen fliigelartigen Parameren und paarigen Telomeren. Das Endomeron
ist groB und aufgetrieben. Priputialsack glatt. Die Genitalregion des Weibehens
ohne besondere Bildungen, mit mehr weniger geradem, einfach bewimperten Rande
Pfortlappens, oder unbewimpert, aber mit spirlichen Barten jederseits. Para-
talbeulen fehlen.

1. Goniodes pavonis Linné
(Abb, 13—15)
lino del pavone, Redi, Esper., 1668, Taf. 14 (3). — Pfau, Italien.
dllino del pavone biance, Redi, ebenda Taf. 15 (Larve). — Pfau (Albinos), Italien.
iculus pavoni® Liuné, Syst. Nat. ed. X. 1758, S. 613, no. 31. — Nur nach Redi.
irmus tetragonocephalus Olfers, De vegetat., 1815, S. 90.
oniodes falcicornis Nitzsch, Fam. u. Gatt. d. Tierins., 1818, 5. 293. — Pavo cristatus
Lin., Deutschland.
niodes falcicornis N., Boisduval u. Lacordaire, Faune, 1835, S.121. (Diagn.). —
Le paon, Frankreich.
Literaturangaben. Linné kannte diese Art nicht und hatte sie auch nicht
iagnostiziert, so daB sein Name nur dem deutlichen Bilde Redis, auf welches es sich
ieht, seine Giltigkeit verdankt. Linné zitiert zwar nicht Taf. 14 Redis, sondern
s Bild der Larve auf Taf. 15, welche jedoch nach meiner Ansicht nur zu Goniodes
onis gehoren kann. Linné fithrte Redis Taf. 14 unter einer anderen Art, und
unter Pedic. tetraonis an, indem er jedoch diese Anfithrung mit einem Frage-
hen begleiten lieB. Ich nehme an, daB Linné die Mannchen von Ped. tetraonis
ante, und da er sie mit Taf. 14 Redis so ziemlich iibereinstimmend fand, so fiihrte
auch diese Tafel hier an, allenfalls mit Fragezeichen. Demzufolge ist pavonis eine
on Linné akzeptierte, dagegen tfetraonis eine autoptische Art.
Auch Frisch sammelte Mallophagen vom Pfauen und seinem Albino, doch sind
'e Abbildungen kaum zu entritseln. Seine ,,Kiellaus®* des Pfauen scheint mir
a‘n Menoponide zu sein, die ,,Leiblaus® sowie die s Laus des weillen Pfauen* diirften
vielleicht Larven des Goniodes pavonis gewesen sein. Systematisch sind natiirlich
iese Namen villig ungiiltig.
Pic Quelle von Olfers ist mir leider unbekannt geblieben, ich fiihre also seinen
wmus tetragonocephalus auf Grund fritherer Autoren hier an. Von den alten Autoren

I L . N .

Du'u' Genetivform ist bestimmt durch einen Druckfehler entstanden und ist durch die richtige
Wnud 2u ersctzen. Im frithen Mittelalter schrieb man zwar auch ,,pavus* neben ,,pave™, aber dann
Jautete der Genetiv regelmaflig nach der O-Deklination ,,pavi, nicht npavonit,
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kannte den Goniodes pavonis auler Redi und Frisch nur noch Latreille, Panzer
und Schrank. Latreille beschrieb sie 1802 in seiner Hist. de fourmis (S. 388,
Taf. 12, Fig. 5) und 1803 in der Hist. naturelle (S.103). Fir diese Angaben ist wohl
Frankreich als Fundort zu setzen. Panzer (1798) bildete ein Weibchen deutscher
Herkunft ab. Schrank (1781) fand diese Art in Osterreich, ohne sie jedoch niher
beschrieben zu haben. Redis Fig. 14 vergleichend schreibt er iiber seine Exemplare:

fooo

Abb. 13. Goniodes pavonis:(Lin.) Q. (Coll. Halle, FL).

“Sed antennae non ita lepidae,
alias figura satis adcurata”. Sollte
dies doch vielleicht der kleinere
parviceps Piaget gewesen sein?

Wann' Nitzsch unsere Art zu-
erst gesammelt hatte, 1aBt sich
nicht ermitteln, denn obgleich er
derselben einige Male in seinen
Advers. gedenkt, so macht er doch
dariiber keine -niheren Angaben.
Die erste Notiz stammt vom
Februar 1814, wurde also in
Wittenberg gemacht. In drei Ver-
zeichnissen nur beim Namen er-
wihnt, erhilt diese Art auf S. 226
des 3. Bandes eine kurze lateinische
Diagnose und kolorierte Abbildung
der beiden Geschlechter.

Spiter fand sie Boisduval und
Lacordaire (1835) in Frankreich,
Denny (1842) in GroBbritannien,
Gurlt (1842) in Deutschland,
Piaget (1868) in Holland, Simo-
netta (1882) und Picaglia (1884)
in Ttalien, Mjdberg (1910) in
Schweden, Pongracz (1914) in
Ungarn, Osborn (1891 und 1896)
in den Vereinigten Staaten (“repea-
tedly taken”), Herrick (1913) da-
selbst und endlich Waterston
(1914) in Siidafrika, immer auf
dem gemeinen Pfau, Pavo cristatus
Lin. Aus Polen liegen mir nur 2 §
dieser Art vor, welche ebenfalls

von Pfauen im Mai 1910 gesammelt wurden (Staatl. Zool. Mus. in Warschau).
Nur einmal fand sie Gurlt (1878) auf dem Pavo muticus Lin. (japonicus bei
Gurlt) und Kellogg und Paine (1914) auf dem Pavo nigripennis Scl. im Zoo

von Kalkutta.
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schchensammlung, 2 3 aus
n gesammelt.
‘Giebel noch Taschenberg
heinen diese Art gesammelt zu
hen. Sicheres Typenmaterial ist
jedoch nicht.
Artmerkmale. — Goniodes
ist eciner der grobten
: erlinge.  Die 2 sind 4—4,5,
e & 3,5—4 mmlang. Im Habitus
Jn sich beide Geschlechter
Der Vorderkopf ist beim
ehr parabolisch, beim & mehr
ch gerundet. Die Trabekular-
1 sind in beiden Geschlechtern
hinten und unten unter das
glied der Fiihler stark ver-
ert. Die Schlifenecken sind
urs. rechteckig zugerundet, die
enecken sind unter leicht
formiger Ausschweifung der
elschlife kurz pach hinten
ezogen, eine tiefe Hinter-
ptsbucht begrenzend. Kopf
f einem Q 1.203 (1,078)2 x 1,523,
1,266 so breit wie lang, bei
& 0,982—1,066 (0,872—0,921)
X' 1,130-—-1,154. Der Index
Eachwankt fiir 5 Hallesche ¢ von
£1,080—1,175.
g Halsschild nach hinten leicht
§ geschwungen erweitert, in beiden
i Geschiechtern gleichartig gebaut.
£ Mucro breit, quer oval. Meta-

Es ist noch zu bemerken, daB die Abb. 3, Taf. 12
es Goniodes pavonis darstellt, nicht wie Burmeister meinte
- ine Larve von Gonocephalus chelico
 Exemplare im Museum Halle.

bei Denny eine minnliche Larve

(cf. Denny S.156)

rnis.
— Es liegen mir 6 3 9% und 4 Larven aus der

TnP, sowie 2 § aus TaP vorl, alle auf dem gemeinen
Es sind wabrscheinlich alle Nitzschs Exemplare, denn weder
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Abb. 14. Goniodes pavonis (Lin.) 3. (Coll. Halle, F1.)

E thorax mit stark entwickelten, winklig gebrochenen Seiten und schwach rundlich
nach hinten vorgezogenem Hinterrande, beim @ 1,326, bei 5 & 1,179—1,216 breit, also
1 s?ets etwas breiter als der Kopf. Die beiden Hinterschildborsten stehen dicht neben
f cinander in der winkligen Seitenrandmitte, die Metalateralen (regelmiBig 2, anormal

! Vgl. im ersten Teile auf S. 396, 397.
* In Klammern die Kopflinge in der Mittellinie, also ohne Backenecken gemessen.
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und oft asymmetrisch nur 1) sind in die Hinterwinkel des Metathorax geriickt. Nur
eine, oft (Abb. 13) reduzierte Metazentralborste jederseits.

Hinterleib robust, sehr breit, beim @ kreisformig, beim § breiter als lang, hinten
beim & abgestutzt, beim @ schwach ausgerandet. Die Beborstung ist beim Q reich-
licher, beim & kommen dafiir zwischen den Tg und T] noch einige duBerst zarte und
kurze Hirchen hinzu. Stc in beiden Geschlechtern zahlreich. Die des 5. Segments

Abb. 15. Goniodes pavonis (Lin.). Genitalregion des @ und Penis.

fehlen beim § (Abb. 13) bis auf einige wenige, was als eine oft asymmetrische Anomalie
nicht selten an einzelnen Segmenten vorkommt.

Die TPplatten sind stark entwickelt, dunkelbraun gefiirbt. Die Pleuralwirbel sind
stark und dick. Die Hautoberflache ist in beiden Geschlechtern glatt, ohne alle (im
Durchlichte) sichtbare Skulptur. Nur die inneren Enden der Pleuralplatten sowie
die Unterseite des minnlichen Fiihlerspornes sind deutlich netzartig skulptiert.

?Typen: 103 9@, 4 Larven.
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2. Goniodes spinicornis Nitzsch
(Abb. 16——18)

W
==

“Abb. 16. Goniodes spinicornis (Nit2.) . Daneben linker Fiihler, und linke Hinterschiene, sowie unten
Schienenende des linken Vorderbeines.

Literaturangaben. — AuBer Nitzsch und Piaget sammelte diese Art nur

och Kellogg und Paine (1914) auf Tragopan blythi Jerd. in Assam, auf T. caboti

-Gd.in China und auf T. satyra Lin. in West-Himalaya, sowie nachher Kellogg

und Naka yama (1915) auf T. satyra Lin, im Zoo von Kalkutta. Taschenberg (1882)
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untersuchte auch Exemplare dieser Art, welche im Hamburger Museum aufbewahrt
sind und auf 7. hastingi (wohl irrtiimlich anstatt hastingsii = melanocephalus Gray)
gesammelt wurden.

Beziiglich des bicuspidatus Piaget, den ich nicht kenue, schlieBe ich mich der Ansicht
Taschenbergs an, der sie fiir identisch mit spinicornis erklirte.

- Heute sind noch in der Halleschen Sammlung 4 3, 2 @ und 6 Larven aufbewahrt.
DPavon befindet sich 1 3 in ToP mit dem Etikett ,, Tragopan satyrus. B. (Mus. halens.)*
d ein anderes 3 in TaP von demselben Wirtsvogel. Der Rest war im Alkohol kon-
iert. Alle Exemplare stammen bestimmt von Nitzsch, sind also als das ty-
he Material zu betrachten.

looco

Abb. 17. Goniodes spinicornis (Nitz.) 3. Daneben, etwas stiirker vergroBert, die Sternalplatten und dic
sternale Beborstung, die stirkeren Borsten nur durch Punkte angedeutet.

A
—4

400

Abb. 18. Goniodes spinicornis (Nitz.). Genitalregion des @ und Penis,

Exemplare im Mus. Halle, — Nitzsch sammelte diese Art im Jahre 1827 in
Paris zusammen mit Dictyocotes (Goniocotes) diplogonus, mit dem ich sie auch heute
noch in der Flischchensammlung aufbewahrt gefunden habe. Er beschreibt sie im
5. Bande seiner Adversarien auf S, 59—60, wo sich auch 2 nicht ganz vollendete
Bilder vom 3 und Q befinden. Giebel hat diese Art bei Bearbeitung der Manuskripte
Nitzschs offenbar iibersehen, denn sie ist in den Insecta Epizoa (1874) nicht beriick-
sichtigt.

Art$erkmale..~ Zwei von den & sind 3,807 und 4,126, die Q 4,494 und 5,297 mm
3 ) eit::;derkopf in "beiden Gesch!echtem, aber beim Q starker, parabolisch,’ Kérper

- tﬁc}i‘ :t\{)a}s kurz.er und 'brexter. Im Habitus duBert sich ein auffallender ge-
b, 16 nd 17 xmlgrphllzmus. in c?er verschiedenen Ausbildung des Kopfes (vgl.
Ex) oo brct m z opf sy beim 9 1,450 und 1,460, bei drei & 1,080 und 1,088
toicke, o o e lang. Die mﬁf]nhchen Fihler sind noch starker als bej pavonis
» der Sporn des Basalghedei ist linger und nur auf der apikalen Hilfte
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netzartig gewirkt. Trabekularecke kurz und wenig auffallend. Die Schlifenecke ist

verrundet und wenig vortretend, zwischen den Borsten und Stacheln mit Kerben ver-
sehen. Die gewdhnlich sehr zarten Sht sind hier, sowohl beim & wie beim Q dick und

stark, dornartig. Die Okularborste des 3 ist sehr lang, bis fast zum Hinterrande des

Prothorax hinreichend, wihrend sie beim Q kurz, nicht linger als das dritte Fiihler-
glied ist. Auch die Vordereckborste des Prothorax ist hier, und zwar in beiden Ge-
schlechtern dick, dornartig und steht nicht am weichen Halse neben den Collares,
sondern am Halsschilde selbst.

Mucro stark quer, aber nicht mehr quer oval wie bei pavonis, sondern rhombisch.
Prothorax gro8, stark entwickelt, dhnlich wie bei pavonis. Metathorax mit abgerun-
deten Seiten, hinten beim @ abgerundet, beim & in zwei kurze und scharfe Spitzen
ausgezogen, welche bei allen Exemplaren mit der TP in Verbindung stehen. Meta-
laterale und metazentrale Borsten in Normalstellung.

Tg und Stc viel spirlicher als bei pavonis, Tl zahlreicher, aber die inneren beim @
sehr kurz und zart. Beim 3 finden sich die zahlreichen feinen Hirchen (Interkalaren)
zwischen den Tg und TI hier wieder.

Penis mit spitzigen Parameren, blasigem Endomeron und wurfspiefleisenartigem,
unpaaren Telomeron. Ein Strecker ist nicht ausgebildet. Die dorsale Wand des
Penisbeutels ist fein gezihnelt. Beim Qist der Pfortlappen mit einer Reihe kurzer
und starrer Borstchen bewimpert, welche nach den Seiten zu an Linge etwas zunehmen.
Der letzte Sternit ist in der dargestellten Ausdehnung (Abb. 18) gedérnelt und gekornt.

Typen: 43, 29, 6 Larven.

3. Goniodes ovoidalis n. sp.
(Abb. 19)
Goniodes mamillatus Kellogg (nec Rudow), New Mall. II, 1896, S. 509, Taf. 69,
Fig. 2. — Callipepla californica.
?Goniodes mamillatus Peters (nec Rudow), Mall. Ohio, 1928, S. 224, — Colinus v.

virginianus.
?Goniodes dispar var. minor Piaget, Les Pedic. 1880, S. 248. — Perdix californica.
Literaturangaben. — Unter den von Taschenberg als ,,Goniodes mamillatus

Rud. bestimmten Objekttrigern fand ich ein @, welches generisch durch den Mangel
des Pforthakens sofort von mamillatus zu unterscheiden war. Das betreffende Exem-
plar ist sonst auch in mehreren anderen Merkmalen schon makroskopisch leicht von
mamillatus zu unterscheiden, abgesehen von der betrichtlich kleineren Grofle und einer
anderen, graubraunen Firbung. Die von Taschenberg (1882) fiir mamillatus ent-
worfene Beschreibung und Abbildung paBt nicht auf das vorliegende Exemplar,
deshalb gehort das betreffende Zitat auch nicht ,,partim* hierher. Dagegen stimmt
Kelloggs mamillatus von Callipepla californica Shaw & Nodd. aus Mountain View,
Calif., genau mit dem vorliegenden @ iiberein, und ist von mamillatus Rudow ver-
schieden.

1 Vgl Abb. 1.
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Y% californica‘ gesammelt. Eg

den, sondern von Dr, R

rtmerkmale, — Dag
L,18 breiter alg

Von Perdix californica beschrieb auch Piaget einen Goniodes dispar var. minor,
nur nach einem mannlichen Exemplare, so daBl die Identitit seiner Art mit der

vorliegenden zur Zeit nicht feststellbar ist.

S. 249, Uber Colinus v. virginianus vgl.

fExcmplar.e im Mus. Halle. — Das einzige weibliche (kolotypische) Exemplar
r Art befindet sich in ToP. Es wurde laut Etikett bei Schliiter in Halle auf

Abb. 19. Goniodes ovoidalis n. 8p. 2. Holotype (coil. Halle,

TuP.)

mag hier hervorgehoben werden,
Halleschen Sammlung nicht bei Schl

ey stammen.

daB die richtigen
iiter gesammelt

atus-Exemplare der

@ ist 2,01 mm lang,

der Kopf ist 0,60 1 .
lang. Im Kopfindex sowi ; ang und 0,71 breit,

e im Habitus des Kopfes shnelt diese
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Art dem Gonocephalus mamillatus sehr. Sie ist gut gekennzeichnet durch ihre all-
gemeine graubraune Firbung, denkelbraune Saume des Korpers und der Beine sowie
den eifsrmigen im hinteren Drittel am breitesten Hinterleib. Der Mangel des Pfort-
zahnes sowie der gerade, nur seitlich schwach bogig zum Saume der Kopulations-
kammer aufsteigende Rand des Pfortlappens kennzeichnen diese stark gonocephalische
Art. In die Gattung Goniodes paBt sie wenig, insbesondere wegen der ganz anderen
Form des Thorax. Solange jedoch das ¢ unbekannt ist, kann die richtige generische
Stellung dieser Art nicht festgesetzt werden.

Kellogg hebt fiir diese Art die gebrochene Form der einzelnen Endogastron-Glieder
hervor. “The species — schreibt Kellogg (a.a. 0.) — may be recognized by the
broad abdomen and the striking angulated lateral bands of the abdomen, each segmen-
tal portion projecting diagonally forward and inward and ending in an indistinctly
limited paling brown blotch.” Das von ihm abgebildete  war 2,25 mm lang und ihr
Kopf war 0,62 lang und 0,72 breit, also fast genau so wie mein Exemplar.

Die auf Ortyx virginiana (Colinus virginianus Lin.) von Denny gefundene und als
Goniodes ortygis neubeschriebene Art scheint mir zur Gattung Gonocephalus zu ge-
héren. Sie ist also wahrscheinlich generisch, bestimmt aber wenigstens spezifisch
von oveidalis n. sp. verschieden.

Holotype: 1Q (TnP, coll. Halle).

. 1828 berichtet. Eine Beschreibung oder Benennung dieser Art findet sich bei
itssch nicht. Giebel gab dieser Art den Namen und die Originalbeschreibung,
mu8 also als Autor derselben gelten. Spater fand sie auch noch Piaget auf Tragopan

und Phasianus nycthemerus im Leidener Museum. Die von ihm gelieferte
breibung und Zeichnung stimmt mit den Typen gut iiberein. Kellogg (New

AN )
Y :\\ ,
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2 Gattung Gonotyles n. gen.
{r¥An = Kissen)

Genotype: Goniodes cervinicornis Nitzsch.

Gattungsmerkmale. — Diese neue Gattung unterscheidet sich von der vorher-
gehenden durch die beim @ stark hervortretenden Paragenitalkissen, und den bei
& gegabelten oder ganz fehlenden Sporn des Basalgliedes der Fiihler. Von der Gat-
tung Gonocephalus und verwandten unterscheidet sie sich hauptsachlich im weiblichen
Geschlecht durch den Mangel des Pforthakens. Die 3 sind am langen Fortsatze des :
dritten Fiiblergliedes leicht kenntlich. Im Baun des Penis unterscheiden sich beide
hierher gerechneten Arten ziemlich stark voneinander. G. cervinicornis weist nihere
Verwandtschaft mit Goniodes, indem sein Penis alle diejenigen Teile aufweist, welche
wir bei Goniodes pavonis kennen gelernt haben. Auch der sonst so selten vorkommende
Strecker ist in der Mittelblase deutlich und stark entwickelt. Die andere Art zeigt
eine ziemlich fortgeschrittene Reduktion des endo- bzw. telomeralen Teiles. Man
vergleiche die Abb. 21 und 25,

Beide Geschlechter sind durch lange Gesicht- und Grenzborsten, sowie durch
breiten, am Innenrande geraden Limbus ausgezeichnet.

b. 20. Gonotyles cervinicornis (GbL) Q. Daneben linker Fiihler von unten

1. Gonotyles cervinicornis Gicbel
~ : (Abb.20—22) ' : o
Goniodes sp. Nitzsch in Giebel, Halle Epiz., 1866, S. 388, Nr.12 (n. nud.). — & l III)) erhiclt dieselbe Art, gesammelt auf Phasianu
Phasianus nycthemerus. : = Lo erselbe.Am.or fand sj
Goniodes cervinicornis Giebel, Ins. Epiz., 1874, S.199. — Phasianus nycthemerus. & d!’"“"‘ diardi.
Literaturangaben. — Nitzsch erhielt Exemplare dieser Art von Kollar aus e dieser Art in Fra

Wien zugeschickt, woriiber er uns im IV. Bande seiner Advers. auf S.291 unter  Lin. aus Hima

s nycthemery

e flllc};l im Ostindischen Materiajll (K ellogsé zluls)asilne ll?;;lz-
Nach la;eraturangaben kommen also 3 Vogelarten als Wirts?
]ge, und zwar Gennaeus nycthemerus Lin, aus Stidchina, Tragopan
aya und Lophurg diardi Bp. aus Siam und Kochinchina. .ille

4
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3 Vogelarten gehdren zur Familie der Phasianiden und da sie auch geographisch
benachbart sind, so ist die spezifische Identitit des auf ihnen schmarotzenden Gone-
tyles sehr naheliegend, wenn auch nicht ganz zweifellos.

Exemplare im Mus. Halle. — In der Fliaschchensammlung fand ich 28 3, 47 %
und 39 Larven dieser Art aufbewahrt. AuBlerdem fand ich in TnP ein, bestimmt dem
Nitzschen Alkoholmaterial entnommenes Q. Sowohl am Fl. wie auf dem Objekt.
triger in TnP steht die Wirtsangabe,, Phasianus nycthemerus. Alle Exemplare gehiren
zweifellos zum typischen Material.

ung der Kopulationsgegend und des Penis sind zur Geniige aus den Abb. 20—22
chtlich.

Ausdem Alkohol iiberfiihrteichin den Kanadabalsam 7 3 und 42,50 daBlich zusammen
& und 7 ¢ genau untersuchen konnte: Die Q sind 3,62—3,90, die & 3,19—3,38 mm
Der Kopf ist bei § 1,08—1,16 {0,99—1,09) lang und 1,42—1,55 breit, bei &

1ooo

Abb. 21. Gonotyles cervinicornis (GbL) 3. Daneben Penis in der Seitenlage.

Abb. 22, Gonotyles cervinicornis (GbL).

Aufler obigem typischem Material fand ich in ToP noch 2 unbestimmte Q, die
ich zu cervinicornis stellen muB. Die Angabe am Etikett ,,Ringelgans. G. G. (Schwig-
richen).* ist bestimmt irrtiimlich.

Genitalregion des @ und Penis,

4 1,04 (0,88—0,92) lang und 1,16—1,20 breit.
 Q rund 1.3, fiir die d rund 1,2, Diese Zahlen stim

£y

Die Indices betragen also fiir

. K s " men fast genau mit denjeni en,
e I\cllogg fiir die beiden Geschlechter angegeben hatte (N. Mall. II., JS, sgog)

gegen stim i i i i
o MC}J die Angaben von Piaget nicht mit AnsmaBen meiner Exemplare
v;,. ;m si¢ alle zu klein sind. Vielleicht lagen Piaget njcht ganz reife Exem-

o i . .
] » oder, was auch nicht ausgeschlossen zu sein scheint, sind die hierher von

4‘

Artmerkmale. — Durch die vorliegenden Beschreibungen und Zeichnungen
(Giebel, Piaget, Kellogg) ist diese im minnlichen Geschlechte besonders cha-
rakteristische Art so gut gekennzeichnet, daB} es sich eriibrigt sie hier noch weiter
zu beschreiben. Die Einzelheiten der Beborstung, welche bisher in keiner Be
schreibung genan wiedergegeben worden sind, nicht weniger als die exakte Dar-

Eren
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oberflichlich (und mit zweispitzigem Hinterleibsende!) beschricbene Art klar-
gt. Rudows GroBenangabe (1 mm) ist bestimmt irrtiimlich. In einer Determina-
ssendung von Miss. Th. Clay fand ich § und @ dieser Art von Euplocamus ery-
Brephshalmus aus Sumatra. von dem das & mit Taschenbergs Exemplaren des
:f:ﬁua'dus Piag. und das ¢ mit Giebels pallidus vollig iibereinstimmte, woraus zu
eBen ist, daB auch pallidus Gbl. mit longus Rudow identisch ist. Es ist noch zu
en, dafl die Exemplare aus Miss Clays Sammlung genau so hell gefarbt waren,
es Gicbel bei seinem pallidus fapd.

Piaget gesteliten Exemplare von Tragopan satyra doch spezifisch verschieden, wor-
iiber nur eine Typenuntersuchung geniigenden AufschluB geben kann.

Typen: 283, 479, 39 Larven (Flischchensammiung).

2, Gonotyles longus Rudow
(Abb. 23—25)
Goniodes longus Rudow, Beitrag, 1869, S. 26. — Gallus ignitus.
Goniodes pallidus Giebel, Zwei neue Epiz., 1877, S.529. — Euplocamus erythroph-
thalmus, Sumatra. L . AuBerdem fand angeblich unsere Art nur noch Kellogg & Paine (1914) auf Lo-
Goniodes latifasciatus Piaget, Les Pedic., 1880, 8. 269, Taf, 22, Fig. 4. — Euplocamus Bura ignita, Acomus erythrophthalmus und Polyplectron bicalcaratus aus Ostindien.
ignitus, Mus. Leiden. . clbat steht sie als Goniodes latifasciatus
Nach Taschenbergs Typenuntersuchun‘g ist Rudows bestimmt. Alle drei Vogelarten ge-
ch. Dadurch ist die Rudowsche der Familie Phasianidae an.
emplareimMus. Halle. —Esliegen
vier mikr. Priparate aus ToP vor.
davon tragen das Etikett ,,Goniodes
: Piag., Euplocamus ignitus.
B. Gurlt*, sind also gewil diejenigen
plare, welche Taschenberg (1882,
als von. Gurlt (Tierarzneischule
lin) erhalten erwihnt hatte. Es ist ein
- beschadigtes Parchen. Zwei weitere
fiparate, ebenfalls in TnP, mit je einem
hr gut erhaltenen @ von ,, Argus giganteus.
G, (Rey)* waren undeterminiert. Sie
jpd mit den vorigen Exemplaren identisch.
g der F1. fand ich in einem mit ,,Goniodes
ilidus juv.! Euplocamus erythrophthal-
us" bezettelten Flischchen 1 Larve.
EArtmerkmale. —Die & von longus und
icornis sind voneinander sehr leicht zu
erschieiden. Cervinicornis hat nimlich
tk nach hinten divergierende Vorder-
;" ifen und stark verdickten, gegabelten Sporn am Basalgliede der Fiihler, wogegen
Pigus ganz gerade, parallele Vorderschlifen und keinen Sporn am Basalgliede der
gibler hat. Im Bau der minnlichen Kopulationsorgane sind beide Arten sehr ver-
prieden, worauf schon oben hingewiesen wurde.
 Die © beider Arten hingegen sind einander sehr hnlich. Sie unterscheiden sich jedoch
peht durch den Bau der Genitalregion. Bei longus ist der Pfortlappen nach hinten
de verengt, im Mittelteil nur ganz leicht nach aulen geschwungen und am Hinter-
jude ?vmkhg, wenn auch nicht tief, ausgeschnitten. Die vorderen 2/; des Seitenrandes
nd dicht und lang beborstet. Das Paragenitalkissen ragt stirker vor und ist auch
b be‘b(.»rstet. Die beiden Barte (barba pubis und tyli) sind dichter und langer als
ceruinicornis. Bei cervinicornis ist der Pfortlappen etwa in der Mitte des Seiten-

Literaturangaben. —
Goniodes longus mit- Piagets latifasciatus identis

Abb. 24,
Gonotyles longus (Rud.) &
(Coll. Halle, TnP, von

Euplocamus ignitus).

Abb. 23, Gonotyles longus (Rud.) @. (Coll. Meinertzhagen, von Houppifer e. erythrophthalmus.)
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randes mit cinem rundlichen Vorsprung verschen und nur bis dahin bewimpert,
Hinter dem Vorsprung lauft der Seitenrand nach hinten rundlich und sein Hinter-
rand ist gar nicht ausgerandet. Die Paragenitalkissen sind schmiiler, ihre Barba
sparlicher und kiirzer. Bej longus sind diese Merkmale deutlich anders (vgl. Abb. 23

und 25).

Abb. 25. Gonotyles longus (Rud.). Genitalregion
des @ (coll. Meinertzhagen) und Penis (coll. Halle).

Die wichtigsten Ausmafle der 3 @ und des 3 stellen sich wie folgt dar.

Q (Eupl.ign.) Lange —  Kopf 1,041 (0,958) x 1,301 Index 1,250 Metath. 1,019

(Arg. gig) . 3069 L, 0921 (0,847) x 1,142 ,, 1240 ., 0,859
" . 3,365 ., 0,970 (0,896) x 1,203 ,, 1240 , 0,896
3 » 300 -, 0,921 (0,859) X 1,006 ,, 1,092 , 0945

Das @ aus Euplocamus ignitus ist 3,647 mm lang, aber die Hinterleibssegmente
sind hier stark auseinandergezerrt, so daf es in der GroBe tatsichlich nicht von den
beiden anderen @ abweichen diirfte. Der betriichtlich breitere Metathorax konnte
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die Identitit dieses @ mit den beiden nachfolgenden fraglich erscheinen, aber vielleicht
kommt dicser Unterschied davon, dafl das Exemplar zusammengepreBt ist, obgleich
am Metathorax selbst keinerlei Beschidigung zu schen ist. Ich habe sonst keinen
cnmd die Identitat dieser drei Weibchen in Frage zu stellen.

Typen nicht vorliegend.

3 Gattung Pachyskelotes n. gen.

nayt; — dick, oxélog — Schenkel

Genotype: Goniodes orthopleurus Nitzsch.

Gattungsmerkmale., — Durch den starken geschlechtlichen Dimorphismus
allgemcinen Korperform setzt sich diese Gattung auffallend von allen anderen
iodiden ab. Die 3 dhneln im Habitus den Goniodes-3, die @ dagegen kommen
e Nirmus nahe. Die 5 dieser Gattung unterscheiden sich von denjenigen vorher-
ender Gattungen durch viel schmileren Vorderkopf, welcher an den Trabekular-
en gemcssen betrichtlich schmailer ist als die Schlifen in ihrer grofiten Breite.
Berdem kennzeichnet die & von Pachyskelotes eine sehr kurze und zarte Ocularis
Abb. 27 noch zu stark und zu lang dargestellt), vélliger Mangel von Tgc vom 6. Seg-
ent an, Mange! von Mtc, sowie stark reduzierte Anzahl von Tl und Pl. Das 2. Seg-
ot trigt iiberhaupt keine T1, wogegen daselbst bei Goniodes und Gonotyles starke
d meist Jange Macrochaeten in Mehrzahl entwickelt waren. Bei Pachyskelotes sind
durch zwei kurze und nur an der Dicke von den Interkalaren zu unterscheidende
rstchen vertreten. Es i6t also eine deutliche Riickbildung der Beborstung fiir die
ttang Pachyskelotes hervorzuheben. Fiir das @ vergleiche man die Abb, 26, wo diese
Rickbildung noch deutlicher als beim 3 hervortritt. Auch an den Beinen ist die Be-
orstung spirlicker, wenn auch vielleicht stirker als bei anderen Goniodiden.

- Bei der grofien Stabilitat der Beborstung, welche die Gattungen kennzeichnet,
nuB es auch auffallen, daB hier bei beiden Geschlechtern eine deutliche, wenn auch
arze Postocularis vorhanden ist. Sie kommt nur noch bei den Gattungen Campa-
otes und Labicotes vor. Die Grenzborste ist beim Q bis auf die Gemma geriickt,
so stark seitlich verschoben.

Penis sehr einfach gebaut, mit spitzigen Parameren, welche mit der Basalplatte
erschmolzen sind. Die hyaline Mittelblase steht in offener Verbindung mit zwei

kartigen, nur am Innenrande schwach gelb gesiumten Telomeren. Beim Q ist der
ortlappen hyalin und deshalb hebt sich sein Rand vom Untergrunde fast gar nicht
ptisch ab, so daB er nur mit gro8er Schwierigkeit bemerkbar ist, wenn man weiB,
a8 er da sein muB. Seine Bewimperung ist duBerst sparlich, genau so wie in Abb. 26
.ennschaulicht. Die Hinterbeine sind beim Q viel dicker als die anderen, besonders
‘d ihre Schenkel stark verdickt. Die Randhaare (AuBenrandhaare) der Schienen
sind wie beim ¢ kurz und zart, was auch ein Charakteristikum dieser neuen Gattung
0 sein scheint,

VYon dieser Cattu.ug liegt mir aus der Halleschen Sammlung nur eine Art vor.
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Pachyskelotes curvicornis Nitzsch
(Abb, 26—27)
Goniodes curvicornis & Nitzsch in Burmeister, Handb. 1838, S.433. — Argus
giganteus.
Goniodes curvicornis @ Nitzsch, Giebel, Halle Epiz., 1866, S. 388 (Diagn.). —Wie vor.
Lipeurus orthopleurus Nitzsch in Giebel, 1861, S.307 (9). — Wie vor.
Lipeurus orthopleurus Nitzsch, Ins. Epiz. 1874, S. 217 (Diagn. ). — Wie vor.

Abb. 26. Pachyskelotes curvicornis (Nitz.) @. Daneben oben rechtes Vorberbein dorsal und ventral,
unten rechtes Hinterbein ventral und rechter Fiihler dorsal.

) LiteraFurangab en. — Den AufschluB itber das Mifverstindnis, welcher diese
exgen‘tﬁmhche Art unterlag, lieferte mir Nitzschs Manuskript, wo orthopleurus und
curvicornis im 5. Bande auf S. 25 beschrieben und skizziert sind. Neben orthopleurus
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steht am Rande die Bemerkung von Nitzschs Hand ,,in einem Glase mit folgendem*®

‘d. h. mit dem einzigen Parchen des Goniodes curvicornis.

Wie schon Taschenberg vermutete, gehort das @ von orthopleurus Nitz, mit dem
& von curvicornis Nitz. zu ein und derselben Art. Das @ von curvicornis dagegen ist
bestimmt nicht nur spezifisch, sondern auch generisch von dem & verschieden. Von
Argus giganteus sammelte also Nitzsch tatsichlich 2 generisch getrennte Arten, aber
die Zugehorigkeit der Pirchen hatte er nicht richtig erkannt. Curvicornis Q ist nach
der Skizze in Nitzschs Manuskripten eine typische Goniodine, von der Form eines
Gonocephalus. Deshalb stellte auch Nitzsch dieses Q neben das ebenfalls typisch
goniodoide &, wihrend er das nirmoide Q als Lipeurus orthopleurus beschrieben hatte.

Das @ von curvicornis ist leider nicht in der Halleschen Sammlung erhalten, so da8
ich iiber dasselbe aus eigener Erfahrung nichts sagen kann. ‘Wahrscheinlich war es
auch schon zu Giebels Zeit nicht da, obgleich er 1861 schreibt, daB von curvicornis
Exemplare erhalten sind, und 1874 bemerkt, daB ,,die in unserer Sammlung befindlichen
Exemplare in einem so schlechten Zustande* sich befinden ,,daB sie eingehendere Be-
schreibung nicht gestatten*. Und unter Lipeurus orthopleurus sagt er, daf ,,das Exem-
plar selbst ist nicht in der Sammlung aufzufinden”. In seinem Verzeichnisse von 1866
ist es auch nicht enthalten. Ichfand esjedoch indem namlichen Fliaschchen mit dem
& von curvicornis, also so, wie sie Nitzsch zusammengebracht hatte. Allein das von
Nitzsch als Goniodes curvicornis benannte Q war nicht dabei. Also vermutlich sah
auch schon Giebel nur diese beiden Spiritus-Exemplare, welche heute erhalten sind,
sah sie sich aber wegen des ,,schlechten Zustandes® nicht niher an, sonst wiirde er den
Geschlechtsdimorphismus gleich bemerkt haben miissen. Dies tat erst Taschenberg,
welcher unter dem Namen curvicornis Nitzsch ohne weiteres das primir so benannte
3 und das orthopleurus-Q beschreibt. Unter Lipeurus orthopleurus macht er nur die
folgende Bemerkung: ,.es ist nicht ganz unméglich, daB unter diesem Namen das
Weibchen Goniodes curvicornis N. von dem gleichen Wirthe zu verstehen ist. Das-
selbe weicht vom Minnchen, wie wir frither gesehen haben (S. 32), ziemlich bedeutend
ab, und der Name orthopleurus wiirde ganz gut darauf passen. Doch konnen dies nur
Vermutungen sein, da unter obigem Namen sich kein Lipeurus in der Hallischen
Sammlung findet”. Aus obigen Worten ist zu schlieBen, daB Taschenberg in
Nitzschs Manuskript hineinzublicken versidumte, sonst wiirde er dariiber ins klare
kommen miissen, daB es keinen anderen Lipeurus orthopleurus geben kann, als das-
jenige @, welches Taschenberg unter curvicornis beschrieben hatte.

Das Pirchen curvicornis-3 und orthopleurus-2 sind in der Sammlung noch heute
erhalten und befinden sich in einem Zustande (natiirlich nach entsprechender tech-
nischer Vorbereitung), welcher sie dem Studium vollkommen zuginglich macht.

Goniodes neumannia Kell. & Paine gehort zweifellos zur Gattung Pachyskelotes und
die Q dieser Art sind zur Zeit von dem curvicornis-Q micht zu unterscheiden. Dall es
sich jedoch um eine von curvicornis verschiedene Art handelt, beweisen die & dieser
Art. Es ist zwar auch méglich, dafl das @ von neumannia mit demjenigen von curvi-
cornis identisch sein konnte, aber es ist recht wenig wahrscheinlich, da Kellogg und
Paine, welche von ein und demselben Vogel seine 2 & und 18 @ sammelten, die 3
der einen Art und die Q der anderen entgangen sein sollten. Angesichts der grofien
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zahlenmaBigen Verschiedenheit des Auftretens der 3 und @ bei Kellogg und Paine
erscheint eine andere Annahme moglich, daB nimlich Kellogg und Paine vielleicht
die @ beider Arten vor sich hatten und die & nur von einer derselben. Es liegt ja schon
eine Anzahl von Beispielen vor, wo die @ verschiedener Arten einander so dhneln,
daB sie leicht miteinander verwechselt werden kénnen. Die ? ven neumannia be-

Abb. 27, Pachyskelotes curvicornis (Nitz.) 3. Daneben oben Ende des Penis, unten rechtes Mittelbein
und rechter Fiibler ventral. Penis in situ skizziert.

diirfen allenfalls noch einer Aufklz‘inmg auf Grund reichlicheren Materials von dem
Argusfasan,

Exemplare im Museum Halle. — Das historische orthopleurus-Q fand ich. wie

oben vorbemerkt, in demjenigen Flaschchen Liegen, welches das Etikett: ,,Goniodes
curvicornis Nitz. Gl. Ep. 198“ trigt. Das Etikett schrieb Taschenberg ca. 1880.
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Mit diesem Weibchen fand ich in demselben Fl. dasjenige 3, welches Nitzsch als
curvicornis beschrieben hatte. Das dazu nach Nitzsch (MSS) gehérige @ war nicht
dabei. Da iiber dieses @ auch Taschenberg kein Wort sagt, so war es gewill schon
damals nicht mehr in dem Flischchen vorhanden, in welehes Nitzsch das Piarchen
samt dem orthopleurus hineinlegte.

AuBer obigem Pirchen befindet sich noch 1 & und 3 @ in TnP, und zwar 1 Piirchen
von Tragopan satyrus und 2 Q von Argus giganteus, gesammelt von Dr, Reyl, Das @
und die @ aus TnP stimmen in allen Einzelheiten mit der Type von orthopleurus-Q
und curvicornis-3 iiberein, so daf} es nun keinem Zweifel unterliegt, daf} dieses Parchen
spezifisch zusammengehsrt.

Merkmale der Art. — Ich kann wenig taxonomisches iiber diese Art sagen, was
nicht in meinen Bildern 26 und 27 veranschaulicht wire, Die Farbe des typischen
Pirchens ist unkenntlich. Das 3 aus Tnp ist braunlich gelb, mit dunkelbraunen
endoskeletalen Elementen, das Q ist in allen Teilen etwas heller und seine endoskele-
talen Teile sind merklich schwicher ausgeprigt. Das & aus TnP ist 1,80, die 3 Q aus
TnP 1,90, 1,95 (aus Trag. sat.) und 2,04 mm lang. Der Kopf ist beim 0,87, 0,88 und
0,89, beim 3 1,18 so breit wie lang. Das Pirchen aus Flist 1,90 (3) und 1,93 () lang.
Ihre Kopfe sind 1,18 (3) und 0,98 (2) so breit wie lang.

Holotype: 1 & (curvicornis Nitz.), Allotype: 1 Q (orthopleurus Nitz.)

4 Gattung Coloceras Taschenberg
Genotype: Goniodes damicornis Nitzsch.

Gattungsmerkmale. — Zu dieser Gattung zihlte man bisher 4 Arten, und zwar
auler der Genotype noch C. menadensis Piag., fasciatus Piag. und minor Piag., also
hat sich der Umfang der Gattung seit Taschenberg gar nicht geandert. Ich sehe
wich gendtigt, diese Gattung aufzuteilen und C. menadensis Piag. als Genotype der
neuen Gattung Nitzschiella n. gen. aus dem bisherigen Zusammenhange auszuteilen.
Den drei bei Coloceras bleibenden Arten wird sich noch taschenbergi n. sp. und vielleicht
setosus Piag. (als var. zu minor Piag. beschrieben) hinzugesellen. Auf diese Weise
denke ich die Gattung Coloceras zu ciner gut umgrenzten einheitlichen Gruppe gemacht
zu haben.

Die Gattung Coloceras stellt habituell noch echte Goniodinen dar, mit winklig aus-
gebreiteten Schlafen und geraden, stark divergierenden Vorderschlifen. Dadurch
und durch vollstindige Trennung des 2. und 3. Hinterleibssegmentes, sowie durch
die langen Schienen ist sie von der Gattung Nitzschiella gut unterschieden, Die &
sind auBerdem unter denjenigen aller anderen Goniodinen durch eine eigentiimliche
halbkreisformige, nach hinten offene Chitinleiste des Scheitels ausgezeichnet. In der
Fiihlerbildung und dem Bau des Penis stehen sie den Arten der Gattung Nitzschiella
n. gen. so nahe, daB ich beide Gattungen fiir phylogenetisch nahe verwandt betrachten
muB. Die Ziigel, welche bei Coloceras wie bei keinem anderen Goniodinen weit nach
vorn gehen und deutlich bis zur Hohe des Mandibularbogens oder des Hypopharynx

1 Laut Taschenbergs Angabe fand Rey 13 und 5Q auf dem Argusfasan allein, nicht auch auf
dem Tragopan.
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zu verfolgen sind, sind bei Nitzschiella entweder vollstindig ausgebildet oder fehlen
ganz.

Der Penis ist bei Coloceras sehr einfach gebaut. Seine Parameren sind mit der
Basalplatte verschmolzen. Die einfache hyaline Mittelblase enthilt einen mit starken
dreieckigen Zahnen bekleideten Priputialsack. Ahnliches findet sich bei der Gattung
Nitzschiella wieder, wo jedoch die Mittelblase am Penis in situ unsichtbar und der
Praputialsack nur bei einer Art durch feine und schwache, fast hyaline, aber eben
noch merkliche Zihnelung sich vom Grunde abhebt.

Das 2. Fiihlerglied der & triigt bei beiden von mir untersuchten Coloceras-Arten am
inneren Endrande einen kurzen aber starken und vortretenden Zahn, welcher bei
Nitzschiella fehlt.

Der Pfortlappen ist bei Coloceras fast gerade, unbewimpert und am &uBersten
Seitenrande jederseits mit je 3 ziemlich starken, kurzen und gekriimmten Dorn-
birstchen versehen. Da mir jedoch das Q nur von der Genotype bekannt ist, so kann
ich nicht entscheiden, ob und inwiefern dieses Merkmal generisch zu verwerten ist.
Was das Q anlangt, so verweise ich deshalb auf die Beschreibung der Art.

Die Gattung Coloceras Tasch. und Nitzschiella n. gen. ist, soweit heute bekannt,
auf die Taubenvégel (Culumbidae) und Fruchttauben (Carpophagidae) beschrankt.
Eine sebr lehrreiche Parallele dazu finden wir in der Gattung Campanulotes n. gen.
und Auricotes n. gen, der Unterfamilie Goniocotinae, welche ebenfalls auf diese
beiden Vogelfamilien beschrinkt sind.

1. Coloceras damicornis (Nitzsch)
. (Abb, 28--29)
Goniodes damicornis Nitzsch, in Giebel, Nitzschs Epiz, 1861, S.305. — Columba
palumbus. Deutschland. ]
Goniodes damicornis Nitzsch, Federl. d. Singvogel etc., 1866, 5. 119 (Diagn.)., —
Wie vor. .

Literaturangaben. — Auf der Ringeltaube (Col. palumbus Lin.) sammelte diese
Axt Nitzsch (Deutschland), Piaget (Holland), Kistiakowski (Ukraine), Miiller
(1926 Ostpreufien) und Thompson (1936 Gr. Britannien). Auf der Haustaube (Col.
livia domestica Lin.) wurde sie von Mjsberg (Mus. Goteborg) und Zunker (1931
Deutschland) gefunden. In Nordamerika verzeichnete sie zuerst Osborn (1896) auf
Grund von Exemplaren der Sammlung von Cassino aus der Haustaube. Er schreibt
schon damals, daB diese Art auf den Haustauben in den Vereinigten Staaten hiufig
sei, jedoch obne dafl er sie sonst getroffen hitte. In Beitrigen veteriniren Inhalts
wird sie als ein hiufiger Parasit der Haustaube in Nordamerika behandelt. Man vgl.
z. B. bei Herrick 1913.

Exemplare im Mus. Halle. — Es liegen mir insgesamt 20 Exemplare vor, und
zwar 10 aus der Flischchensammlung (4 3, 52, 1 Larve), 7 aus ToP (1 3, 6 %) und 3
aus TaP (2 8, 1 §). Die ersteren haben keine Wirtsangabe, und es ist auch nicht fest-
stellbar, ob es die von Nitzsch gesammelten, also typischen Exemplare, sind. Die
Exemplare ans TnP waren in Traxdorf bei Halle, 1881 auf Col. palumbus, die aus
TaP daselbst auf Col. domestica gesammelt,
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Nitzsch beschreibt diese Art im 4. Bande seiner Advers. auf S. 157——1?8. .Eine
totale Zeichnung hatte er nicht gemacht, aber eine Randskizze (S 158) des glannl.lcll'en
Fithlers in starker VergroBerung, welche auffallend naturgetreu. ist. Auch der winzige
Vorsprung am inneren Endrande des zweiten Fiihlergliedes ist dem aufmerksa‘u.nen
Forscher nicht entgangen. Nitzsch fand seine Exemplare am 20. Sept. 1822 auf einer

Abb. 28. Coloceras damicornis (Nitz.)@. Daneben linker Fithler ventral und rechte Hinterschiene dorsal.

jungen Ringeltaube, welche ,,jung aufgezogen war und oft mit Hithnern in Gemeixi1-
schaft gewesen sein mufite, von denen sie wenigstens mehrere Exemplare des Phil.
heterographus aufgenommen hatte®.

Merkmale der Art. — Ich muB zunichst durch Zusammenstellung der wich-
tigsten AusmaBe darauf hinweisen, daB zwischen den Exemplaren aus Columba
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palumbus und domestica ein schon makroskopisch sichtbarer GroBenunterschied auf-
fallt, welcher sich auch in der Breite des Metathorax duflert.

& (Fl) 1. Lange 2,843 Kopf 0,790 (0,767) x 1,072 Ind. 1,263 Metath. 0,982 (1,100)
2. . 2,630 ., 0,773 (0,761) X 1,041 ,, 1,350 ., 0,896 (1,160)
3. . 2480 ., 0,773 (0,789) X 1,041 ., 1,350  ,  0.884 (L177 juv.)
4, 2787 ., 0,786 (0,761) x 1,072 ,, 1,347, 0,970 (1,105)
(TuP) L2210 ., 0,681 (0,669) x 0,884 , 1,300  ,, 0,687 (1,300)
(TaP) L ,, 2,505 ,, 0,749 (0,730) X 0,958 ,, 1,280  ,, 0,835 (1,147)
. 2517, 0,786 (0,761) X 0,994 ,, 1,264  ,, 0,872 (1,140)
. 2,886 ., 0,773 (0,761) x 1,191 ,, 1,530  , 0,933 (1,276)
. 2,800 ., 0,786 (0,767) x 1,179 ,, 1500  , 0,945 (1,248)
. 3,045 ,, 0,798 (0,786) X 1,240 ,, 1,554 ., 0,982 (1,262)
. 2,622 L, 0,786 (0,773) x 1,179, 1,500 ., 0,921 (1,280 juv.)
. 3,008 , 0773 (0,761) x 1,216 ,, L573 ., 0,970 (1,253)
2,923 ,, 0,804 (0,786) x 1,179 ,, 1,466  ,, 0,921 (1,390)
. 2,763 ., 0,779 (0,761) X 1,166 ,, 1,500  , 0,884 (1,320)
. 2,493 ., 0,687 (0,675) x 1,006 ,, 1,464  , 0,737 (1,365)
. 2493  , 0,700 (0,700) x 1,006 ., 1,440  , 0,737 (1,365)
. 2370, 0,693 (0,687) x 1,019 ,, 1,470  ,, 0,761 (1,340)
. 2407, 0,681 (0,675) x 0,982 ,, 1,442 . 0,761 (1,300)
(TaP) . 2824, 07786 (0,773) X 1,166 ,, 1,483 ., 0,909 (1,282)

Q@ (FL)

(TnP)

AN ol U

Die eingeklammerte Zahl am Ende jeder horizontalen Reihe bezieht sich auf das
Verhiltnis der Breite des Kopfes zu der des Metathorax, die letztere gleich 1,00 ge-
setzt. Die Exemplare aus ToP (Columba domestica) heben sich sowohl im ménnlichen
wie im weiblichen Geschiechte deutlich unter denjenigen aus FI und aus TaP (Co-
lumba palumbus) ab, mit Ausnahme der @ 1 und 2 aus TnP, welche in der GroBe
denjenigen aus TaP bzw. Fl niher kommen, aber doch einen hohen Kopf-Metathorax-
Index aufweisen. Man kann also im allgemeinen sagen, dafl die Exemplare aus Col.
palumbus gréBer und robuster, aber im Metathorax deutlich schmiler sind, als die-
jenigen aus Col. domestica. Irgendwelche andere Unterschiede von taxonomischem
Werte habe ich fiir die beiden Populationen nicht nachweisen kénnen.

Der obige Unterschied ist insofern besonders beachtenswert, als ich schon bei
Trichodectes canis bemerkt habe, daBl die Exemplare vom Wolfe merklich robuster
gebaut sind, als die vom Haushunde. Ich konnte jedoch diesen Unterschied nicht in
Zahlen ausdriicken, denn das einzige Pirchen vom Wolfe stimmte mit grofien Exem-
plaren vom Hunde iiberein und die Durchschnittswerte waren natiirlich nicht zu er-
mitteln. Bei C. damicornis ist dieser Unterschied viel deutlicher, so dafB er gleich auf-
fallen muB, bis man intermediiire Formen findet, welche die extremen Zahlen iiber-
briicken.

Die beiden Geschlechter sind einander sehr dhnlich, also im allgemeinen nur sechwach
dimorph. Die & unterscheiden sich von den @ hauptsichlich durch den hinten ab-
gestutzten Hinterleib und die Gestalt der Fiihler. Kopf in beiden Geschlechtern mit
stark vorragenden Schlifen- und schwachen Backenecken. Vorderkopf bogenformig,
beim 3 flacher, beim Q linger, fast halbkreisformig, aber in beiden Geschlechtern in
der Umgebung des Nodus merklich abgeflacht. Limbus schmal, ganz gleichmifig
dick, am Innenrande fein gekerbt. Nodus lang und diinn, nicht geknépft. Der Kopf
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ist beim & 1,26—1,35, beim ¢ 1,44—1,55 breiter als lang. In beiden Geschlechtern
sind die beiden Schlifenborsten und die Balkenborste lang und stark, wihrend es
die Okularborste, beide Gesichtborsten und die Grenzborste nur beim 3 so ist.
Die Hinterscheitelborste (Hsh) ist beim Q sehr kurz, wihrend sie beim & macro-
chaetisch entwickelt ist.

Abb, 29. Coloceras damicornis (Nitz.) 3. Daneben linker Fithler ventral und (unten) ein Stiick des aus-
gestiilpten Priiputialsackes und Ende des zweiten Fiihlergliedes (Dorsaseite).

Mucro gro8, eiférmig, besonders beim 3. Prothorax mit nach hinten divergierenden
Seitenrandern, trapezformig, mit der gewohnlichen Macrochaete in den Hinter-
winkeln. Metathorax in beiden Geschlechtern mit 2 Hinterschild- und 2 Hinterseiten-
borsten, beim @ auBerdem mit einer sehr langen Metacentralborste, welche beim &
durch ein kurzes und feines Hirchen vertreten ist, dem sich etwas weiter nach vorn
und seitlich ein anderes dhnliches Harchen zugesellt.
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In der Beborstung des Hinterleibes weichen beide Geschlechter ziemlich stark
voneinander ab. Die Einzelheiten sind aus den Abb. 28 und 29 ohne weiteres er-
sichtlich. Der Pfortlappen ist beim @ an den Seiten mit je 3 leicht gekriimmten Dornen
ausgestattet. Aufler der, den Goniodiden sehr oft zukommenden, aber nicht immer
leicht erkennbaren Siumung des Pfortlappens, finden wir hier noch einen langlichen
Chitinfleck lings der Mittellinie des Korpers. Beim 3 fallt eine groSe, seitlich nach
vorn in zwei bis zur Hinterhiifte reichenden Hérner verlangerte chitinigbraune Sub-
genitalplatte auf.

Penis sebr einfach gebaut, mit geraden mit der Basalplatte vollkommen ver-
schmolzenen Parameren und gezihneltem Praputialsack (vgl. Abb. 10).

Typen: 4 3 und 5 (Fl).

Abb, 30. Coloceras taschenbergi n.sp. 3. Daneben linker Fithler dorsal.
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2. Coloceras taschenbergi n. sp.
(Abb. 30)

Ein einziges undeterminiertes g dieser Art fand ich in TnP, von Macropygia mena-
densis stammend. Es ist 1,88 mm lang, der Kopf ist 0,53 lang und 0,72 breit, also 1,36
breiter als lang. Die dunkelsten Chitinelemente (Kéopfchen des Nodus, Gemma, Talus,
Mesosternum) sind rotbraun, sonst ist die Farbung gelb bis gelbbraun.

Diese Art steht der vorigen sehr nahe und unterscheidet sich von ihr durch breiteren
Limbus, starkeren Nodus, Anwesenheit von echten Tergozentralborsten, sowie durch
die schildfsrmige nicht in Seitenhérner verlingerte Subgenitalplatte. Auch ist die
eigentiimliche Bildung der Backenecke hervorzuheben, welche in einen kleinen, etwas
zur Mittellinie des Korpers umgebogenen Zipfel verlangert ist, wodurch der Occipital-
einschnitt seitlich tiefer ausgebuchtet erscheint. Penis wie bei damicornis, aber die
Parameren sind noch langer und diinner. Fithler schlanker und kleiner, das 2. Glied
am inneren Endrande mit einem Vorsprung genau wie bei damicornis. Sonst verweise
ich auf die Abb.29 und 30.

Holotype: 1 3 (TnP).

5 Gattung Ancistrodes n. gen.

Genotype: Ancistrodes furcatus n. sp.

Gattungsmerkmale. — Eine vollstandige Gattungsdiagnose kann ich hier noch
nicht geben, da mir zur Zeit nur eine Art dieser Gattung bekannt ist. Das @ shnelt
in allen Puokten einem typischen Colaceras und ist zur Zeit von dieser Gattung an
und fiir sich nicht trennbar, Die 3 dagegen unterscheiden sich leicht durch den Bau
ihrer Fiihler, an denen das 4., bei Coloceras und allen iibrigen Goniodinen einfache,
kleine Glied hier sehr stark entwickelt, verdickt und hackenformig zu dem spitzigen
Basalvorsprung des 3. Gliedes gekriimmt ist. Im sonstigen verweise ich auf die Be-
schreibung der einzigen Art, wo naturgemifl auch Gattungsmerkmale untermischt
sein miissen.

Ancistrodes furcatns n. sp.
(Abb. 31)

In der Halleschen Sammlung fand ich 2 Objekttriger (TnP) enthaltend 1 & und
19 dieser eigentiimlichen Art. Beide tragen ein Etikett mit dem Gattungenamen
Coloceras, wo sie Taschenberg am besten zu passen vermutete. Spezifisch lieB er
sie jedoch unbestimmt, offenbar hatte er sie als Vertreter einer neuen Art erkanot.
]S3£ide Exemplare sammelte Dr. Rey auf dem Carpophagiden Lopholaimus antarcticus

aw.

Das Q nihert sich stark der Gattung Coloceras sowohl im Habitus als auch durch
die Anwesenheit der gekriimmten Seitendorne des Pfortlappens. Das 3 weicht da-
gegen durch seine eigentiimliche Fiihlerbildung von allen anderen Goniodinen stark
ab. Es ist noch zu betonen, daB die ,,Sohle* des 4. Fiihlergliedes weichhiutig, also
wie diejenige des stiefelartig verlingerten 3. Fiblergliedes anderer Goniodinen ist,
was ich hier besonders in Abb. 31 durch leicht geschlingelte Linie angedeutet habe.

5
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Das Endglied des mannlichen Fiihlers ist auch ziemlich stark entwickelt, aber nicht
in die Lange, sondern in die Breite, es ist also kurz und breit und bildet am Innenrande
eine ziemlich scharfe und harte Ecke, von der das Sinnesfeld ziemlich weit entfernt
liegt. Dies beruht auf einer deutlichen Verdickung der nach innen stehenden Wandung
des Endgliedes. »
Das @ ist 1,58, das & 1,52 mm lang, die Art ist also betrichtlich kleiner als demi-
cornis. Das Basalglied des weiblichen Fiihlers ist nicht pyramidal oder konisch, wie

Abb. 31. Ancistrodes furcatus n. sp. @ und & (Holo- und Allotype). Daneben linke Fithler des @ und 3
ventral.

bei Coloceras, sondern walzenférmig, auBen deutlich konvex, bauchig, innen konkav.
Das 2. und die folgenden Fiihlerglieder sind wie bei den @ anderer Goniodinen ge-
bildet, das 2. ist ungefahr so lang, wie die beiden nachfolgenden zusammengenommen.
Der Kopf ist 1,36, der des 3 1,23 breiter als lang. Metathorax nach hinten, wie bei
Nitzschiella 1. gen. lappenformig vorgezogen, mit in der Mitte verschwindender
Trennungsnaht. Beborstung reduziert, insbesondere treten beim  die Macrochaeten
stark zuriick, indem alle Kopfborsten, die beiden Schlifenmacrochaeten ausgenommen,
kurz sind. Von den Tergolateralen sind beim & nur die des 6. und 7. Segments macro-

(671 Baustoffe zu einer Monographie der Mallophagen 67

chaetisch entwickelt und beim @ sind es iiberhaupt die einzigen T1. Von den Tergo-
sentralen finden wir beim Q nur die des 2., 7. und 8. Segments, beim & sind sie am
9.1, Segment ziemlich zahlreich, aber zart. Das Q hat nur je 1 Pleuralborste an den
Segmenten 3—38, beim & finden wir dagegen deren je 2 auf Segment 4—7. Alle sterno-
zentralen und die einzige sternolaterale Borste sind in beiden Geschlechtern fein und
kurz mit Auspahme der etwas Yingeren hintersten.

Am dunkelsten ist der kastanienbraune Talus. Die Pleuralplatten sind schwach
gelblich, die Rippen des Endogastron sind braun und die Wirbel dunkelgelb. Das &
ist kaum etwas heller als das @ gefarbt. Nodus und Gemma sowie Limbus sind hell
kastanienbraun, scharf markiert.

Holotype: 18 (ToP), Allotype: 1@ (TuP).

6 Gattung Nitzschiella n. gen.

Genotype: Coloceras densis (Piaget).

Gattun gsmerkmale. — Von den beiden vorhergehenden Gattungen unter-
scheidet sich die vorliegende, insbesondere durch zwei Merkmale, u.zw. durch die Form
des Kopfes und deutliche Verwachsung der beiden Basalsegmente des Hinterleibs.

Von der besonders anffallenden Kopfbildung der Genotype absehend, kennzeichnet
sich der Kopf dieser Gattung durch schwache Ausbreitung der Schlifen, deren Schlafen-
ecken nur wenig seitlich vortreten, sowie durch die parallelen Vorderschlifen, welche
in einem Bogen zur Spitze der Schlifenecke laufen, also wenigstens hinten ausgehohlt
sind. Bei den & ist die Vorderschlife stark grubig, fiir die Aufnahme des gekriimmten
Fiihlerendteiles vertieft, so daB sie doppelwandig geworden ist. In der Kopfform steht
die Gattung Nitzschiella den Arten der homoceren Gattung Cempanulotes n. gen. und
verwandten sehr nahe und dieser Verwandtschaft werde ich nihere Aufmerksamkeit
bei der Besprechung der Familie Heptapsogastridae schenken.

Die minnlichen Fiihler sind ganz wie bei Coloceras gebildet, nur fehlt ihnen der
apikale Zahn des 2. Fiihlergliedes. Auch die halbkreisformige Leiste am Scheitel
fehlt hier ganz. Die Augen fehlen scheinbar, weil sich ihre Linse gar micht vom Kopf-
rande abhebt, sie sind aber an der Augenborste und den schwachen, aber merklich
ausgeprigten Gemma und Gemmula zu erkennen. Ich kann jedenfalls nicht einfach
sagen, daB die Augen fehlen, wenn damit das Sehvermbgen gemeint werden sollte,
aber die Augenlinsen sind beim @ gar nicht entwickelt und beim J sind sie durch die
hyaline Farbe des zwischen Gemma und Gemmula liegenden Saumes markiert und
fallen hinten steil in die Fiihlergrube ab.

Es ist besonders darauf hinzuweisen, daB die Backenecken eine deutliche Neigung
haben, sich ,,aufzublahen®, worauf ich noch zuriickkommen werde.

Das Metatergum ist nach hinten unter mehr oder weniger starker Ausschweifung
verengt und zungenformig bis zur ersten Hinterleibsnaht oder sogar daritber ver-
langert. Diese zungenartige Verlingerung erinnert stark an die ,,Schiirze* der Stron-
gylocotinen unter den Heptapsogastriden, ich mub sie jedoch fiir eine Bildung sui
generis halten, also eine Bildung, welche der ,.Schiirze” der Strongylocotinen analog,
nicht homolog ist. Doch in dieser Hinsicht darf noch kein letztes Wort gesprochen

5‘
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werden. Auch auf dieses Merkmal werde ich noch bei den Heptapsogastriden zuriick-
kommen miissen.

Die beiden Basalsegmente des Hinterleibs sind bei der Gattung Nitzschiella nicht
so ganz selbstindig, wie sie bei allen anderen Goniodiden sind. Sie sind zwar durch
eine deutliche Naht voneinander abgegrenzt, aber es ist eine Naht, wie sie die Cole-
opterologen ,,eingegraben* zu nennen pflegen, womit eine in festem Chitin eingerissene
Linie gemeint ist, ohne Intersegmentalhaut am Grunde. Die Segmente 2 und 3 sind
also bei Nitzschiella gegeneinander unbeweglich. Der dazu gehérige Segmenteinschnitt
am Seitenrande ist nur ganz leicht markiert und man sieht daran besonders deutlich,
daB hier eine Intersegmentalbaut vollkommen fehlt, wogegen sie in den nachfolgenden
Einschnitten sehr deutlich zu sehen ist. Beim @ von N. menadensis reicht sogar die
erste Naht nicht bis zum Rande selbst, sondern endet plétzlich eine ganz kleine (etwa
15 u) Strecke vor dem Einschnitte. Beim 3 derselben Art reicht sie bis zum Einschnitte,
aber sie ist daselbst eben sehr deutlich als ,.eingegraben zu erkennen.

Im sonstigen verweise ich auf die Beschreibungen der beiden Arten, wo sich viel-
leicht noch dies oder jenes Merkmal generischen Ranges einfinden wird. Das mir
vorliegende Material ist zu knapp, um eine vollstindige Trennung generischer Merk-
male von den spezifischen zu gestatten.

1. Nitzschiella menadensis (Piaget)
(Abb. 32—33)

Tgo Goniocotes menadensis Piaget, Les Ped., 1880,
8. 672, Taf. 56, Fig. 1 (nur Q). -— Macropygia
menadensis, Mus. Leide.

Literaturangaben. — Piaget war nur das
@ bekannt. Diese Art wurde spiter nur noch
von Taschenberg nach Exemplaren von
Macropygia menadensis und M. reinwardti mit-
geteilt. Taschenberg erhielt nimlich 2 Q und
1 & von Macropygia reinwardti, gesammelt von
Dr.Meyer, und ,.eine Anzahl von Exemplaren,
die von Rey und bei dem Halleschen Priparator
Schliiter auf M. menadensis gesammelt waren.

Wie man sich leicht durch Vergleich der
Beschreibungen und Abbildungen Taschen-
bergs und Piagets iberzeugen kann, ist die
gleichnamige Art beider Autoren spezifisch ver-
schieden. Taschenberg, die Wirtsunterschiede
unbeachtet lassend, beschrieb das @ eingehend
und bildete dasjenige von Macropygia reinwardti
ab. Die betreffenden Exemplare sind in der
Halleschen Sammlung erhalten und stellen eine

Abb. 32. Nitzschiella menadensis (Piag.)Q neue Art dar, welche ich weiter unten als N.

von Macropygia manadensis. musethalensis n. sp. beschreibe.
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Von der richtigen N. menadensis hatte Taschenberg die von Dr. Meyer und 'bei
Schliiter gesammelten Exemplare von Macropygia menadensis. Von densel}?cn sind
in der Halleschen Sammlung nur 2 Q erhalten, beide laut Etikett bei Schliiter ge-
sammelt. Die von Meyer gesammelten Stiicke sind nicht erhalten. Ein J dieser Art
ist nicht vorhanden, so daB N. menadensis immer noch ohne & bleibt.

Abb. 33.  Nitzschiello menadensis (Piag.) @ von Macropygia doreys. Daneben rechte Schienen des
Vorder- (oben) und Hinterbeines (unten), sowie die Hiilfte des Pfortlappens.

Exemplare im Mus. Halle. — Es sind, wie gesagt, nur 2 @ dieser Art erhalten,
beide bei Schliiter auf Macropygia menadensis gefunden. Beide befinden sich in
ToP. AuBer diesen beiden Exemplaren vom typischen Wirte habe ich zu dieser Art
ein viel kleineres Q bestimmt, welches angeblich auf Macropygia doreyana bei Schliiter
gefunden war. Letzteres Exemplar stimmt mit den ersteren sehr gut iiberein, aufler



70 S. Kéler: ) [70]

in der Grofe. In letzterer steht es den von Piaget beschriebenen Exemplaren niher,
als es die beiden anderen @ tun, welche vielleicht fiir besonders grofie Varianten der
Art anzusehen sind.

Merkmale der Art. — Es ist nur ndtig, die von Piaget gelieferte Beschreibung
dieser Art zu vervollstindigen. Zunichst mochte ich die MaBle vergleichend zu-
sammenstellen.

Piaget: Linge 1,5—1,6 Kopf 0,450 X 0,480 Index 1,066 Metath. 0,400 breit

M.dor.: ,, 1,523 w0430 X 0,417 ,, 0970 . 0393
M.men: ,, 1,780 . 0,516 X 0,516 ., 1,000 . 0466
" . 1,879 - 0,528 X 0,516 ,, 0,977 w0503

Piaget versiumte es, die Breite des Vorderkopfes anzugeben. Fiir meine Exem-
plare (in obiger Reihenfolge) ist der Vorderkopf 0,417, 0,552 und 0,602 breit, also bei
dem Q von M. doreyana ist der Vorderkopf genau so breit wie die Schlifen, wihrend
er bei beiden @ von M. menadensis betrichtlich breiter ist. Ich kann auf Grund von
blo} 3 Exemplaren nicht entscheiden, ob auch dies ein stabiles oder variables Merk-
mal ist, inshesondere da der Kopfindex des doreyane-Exemplares mit einem der
menadensis-Exemplare genau iibereinstimmt. Ich gebe hier die Abbildungen beider
Q wieder, um einem spéteren Forscher den Vergleich zu erleichtern. Es ist noch zu
betonen, daBl das doreyana-Exemplar in der Grséfe mit Piagets Angabe besser
iibereinstimmt, wihrend die menadensis-Exemplare betrichtlich grofier sind.

Die Einzelheiten der Beborstung, welche bei Piaget gerade in den wichtigsten
Teilen ausgelassen sind, sind aus den Abbildungen 32 und 33 ersichtlich.

Sehr interessant und einfach ist der Bau der Hinterleibswirbel mit den tiefen, hell
durchscheinenden Gruben, welche den Tracheenisten zum Stigma Zutritt geben.
Alle endoskeletalen Teile sind kastanienbraun. Der Vorderkopf und der Hinterleib
sind breit hellgelblich gesiumt.

Im Bau der Beine verdient es noch besonders hervorgehoben zu werden, daB die
Klauen denen von Pachyskelotes@ shneln, indem die normal kleinere, unbewegliche
Klaue hier groBer und dicker und vor der Spitze mit einigen schriigen Kerben ver-
sehen ist. Die Abb. 33 gibt dariiber genauen AufschluB.

2. Nitzschiella museihalensis n. sp.
(Abb. 34)
Coloceras menadensis Taschenberg (nec Piaget), Die Mall., 1882, S. 4446, Taf. 2,
Fig. 9, 9a, 9b. — Macropygia Reinwardti, leg. Dr. Meyer (Nec M. menadensis).

Literaturangaben. ~Nur aus Taschenberg s Beschreibung bisher bekannt, von
diesem Autor irrtiimlich zusammen mit Exemplaren von M. menadensis zu Piagets
Art gestellt.

Exemplare im Mus, Halle. — Es liegt mir aus TnP ein tadellos erhaltenes &
und ein etwas beschiidigtes Q dieser Art vor, welches laut Etikett auf Macropygia rein-
wardti bei Schliiter gesammelt waren. Taschenbergs im allgemeinen gute und
ausfithrliche Beschreibung und Abbildung (Q) lassen diese Art in Anlehnung an meine
Abbildung 33 leicht erkennen. Von der vorigen Art unterscheidet sie sich anf den
ersten Blick durch die charakteristische Form des gleichmaBig gerundeten Vorder-
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aufgeblihten* Backenecken. Hervorzuheben ist das bei dieser. Art
den tiefen und breiten Einschnitt des Halsschildes
en verborgen liegt. Es ist

kopfes und die .,
besonders groBe Mucro, welches
nicht nur ausfiillt, sondern noch ein Stiick unter demselb

daB ich von den Tge nur diejenigen des 7. und 8. Segments
mmt keine, auch feinste Tge vorhanden.
kastanienbraun, sonst hell braunlich gelb.

wie bei der vorigen Art, sondern nur briaun-

auch noch zu betonen, :
and. An anderen Segmenten sind besti

Das Q ist in den dunkelsten Stellen licht
Die Hinterleibswirbel sind nicht so dunkel,

is n. 5p. § und Q. Daneben linker Fithler und rechte Hinterschiene
Oben zwischen den beiden Totalbildern der rudimentiire

Zapfen des 3.

Abb. 34. Ni, hiell ihal .
in Ventralansicht. Unten Skizze des Penis.

lich gelb. Das J ist viel heller, in den dunkelsten Stellen nur bra‘i’unl%ch gelb ('I.‘alus),
sonst goldgelb, mit kaum etwas dunkler angedeuteten, schwach enthc?nelten ijp?n.
Den Penis konnte ich an dem einzigen 3 nur in situ beobachten, daher ist at'xch meine
Abbildung desselben unvollstindig, indem ich die hyaline Mittelblase gar nicht s?hen
konnte. Die Klauen sind bei dieser Art wie bei der vorigen gebildet. Ein ganz feu.ler,
rechteckiger, hyaliner Zapfen ist beim @ deutlich ausgebildet, wihrend er bei voriger
Art sowoh] wie bei den & beider Arten vollkommen fehlt. ' .

Es mogen hier noch die wichtigsten MaBe folgen, im Vergleich mit den von

Taschenberg angegebenen Zahlen.
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3 (Tasch.) 1,690 Kopf 0,520 x 0,510 Index 0,981 Metath. 0,550

Hleib. 0,990

(TnP) 1,621 » 0,552 x 0,516 » 0,934 s 0,509 1 0,823
Q (Tasch.) 1,870 ., 0,590 x 0,580 » 0,983 » 0,510 . 0,890
(ToP) 2,014 ,, 0,626 x 0,675 . 1,070 . 0,540 N 0’958

Die MaBle meiner Exemplare stimmen also nur leidlich mit Taschenbergs An-
gal?en. Es kommt wohl daher, da} Taschenberg die von Dr. Meyer vongseiner
Reise mitgebrachten Exemplare beschrieben hatte, dagegen die mir vorliegenden laut
E.tikett bei Schliiter gesammelt worden sind. Das mir vorliegende Parchen ist also
nicht dasjenige, welches Taschenberg gemessen hatte, sondern ein anderes, spiter
(oder frither) gesammeltes und nachtriiglich von Taschenberg bestimmtes P,éirfhen.

Holotype: 19, Allotype: 13, beide in TnP,

Abb. 35. Nitzschiella lativentris (Uchida) 3. Daneben linker Fiihler und linke Mittelschiene ventral
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3. Nitzschiella lativentris (Uchida)
{Abb. 35)

Goniodes lativentris Uchida, Bird-inf. Mall. Jap. IL 1916, S. 81, Fig. 1—2. — Turtur
chinensis (Scop.).

Literaturangaben. — Diese Art war bisher nur von Uchida bekannt, welcher
siein 59, 2 3 und 2 juvenalen Exemplaren auf dem formosanischen T. chinensis er-
beutet hatte.

Exemplare im Mus. Halle. — Ein einziges unbestimmtes & dieser Art ist ohne
nihere Angaben in TaP auf dem Objekttriager No. 6551 aufbewahrt.

Merkmale der Art. — Uchidas Beschreibung, von guten Abbildungen be-
gleitet, 148t diese Art einwandfrei erkennen. Seine MaBangaben stimmen mit dem
mir vorliegenden Exemplare vollig iiberein. Uchida gab nur von dem Q ein totales
Bild, welchem ich hier das des & hinzufiige.

Die Hinterleibsrippen sind gut ausgebildet und deutlich markiert, besser und deut-
licher als bei museihalensis, obgleich dies ein hell goldgelbes Tier ist mit nur ganz
wenig dunkleren endoskeletalen Teilen.

Das Exemplar ist 1,461 mm lang, der Kopf ist 0,393 lang und 0,417 breit, also
1,066 breiter als lang. Vorderkopf 0,337, Metathorax 0,393, Hinterleib 0,700 breit.
Von beiden vorigen Arten unterscheidet sich dieses & auBerdem durch die schwach
gegen die Mittellinie des Korpers ausgebreitete Hiiftbriicke, welche nur ein ganz
wenig zwischen die Mittelhiiften hineindringt.

Von dem & der vorigen Art unterscheidet sich das vorliegende in vielen anderen
Punkten, welche am besten durch Vergleich der Abbildungen zu ermitteln sind. Ich
mochte besonders auf die Form der Backenecken hinweisen und die bei dieser Art
besonders stark miteinander verwachsenen beiden Basalsegmente des Hinterleibes.
Der Mittellappen des Metathorax reicht hier auffallend weit nach hinten.

7 Gattung Kodocephalon n. gen.

wddwv — Glocke

Genotype: Goniodes latus Piaget.

Gattungsmerkmale. — Kleine breite Arten mit breit glockenformigem Kopfe
und rundlichem Hinterleibe, stark dimorphen Fiihlern und einem starken, unter die
Fiibler verlangerten platten Zapfen. Im Bau des weiblichen Pfortlappens erinnern
sie an Goniodes spinicornis, was besonders fiir K. discogaster zutrifft. Die kurzen und
dicken Schienen, der breite trapezférmige Prothorax und die sparliche Beborstung
des Hinierleibes, sowie der einfache Bau des Penis geniigen vollkommen, um die Arten
dieser Gattung von anderen Gattungen zu unterscheiden. Die & sind erst von einer
Art bekannt, so daB die generischen Merkmale derselben zur Zeit nicht endgiiltig von
den spezifischen abgetrennt werden kinnen. Ich verweise diesheziiglich auf die Be-
schreibung des K. latus Piag. Die Augenlinsen fehlen bei beiden Arten, eine Gemmula
ist auch nicht entwickelt.
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1. Kodocephalon suborbiculatus (Piaget)
(Abb, 36-—38)

Goniodes suborbiculatus Piaget, Qu.Ped.nouv., 1890, S.237, Taf. 9, Fig.2

Goura victoriae, leg. Dr. Trouessart. T s
Goniodes latus Taschenberg (nec Piag.), Die Mall., 1882, S.40, Taf. 1, Fig. 3—3b

‘Goura victoriae, Goura coronata, Myristicivora bicolor, leg’. Dr..IVEeyi.r T

Literaturangaben. — Ich will hier gleich bemerken, daB Neumanns.Goniocot

latus var. maior von Microglossum alecto, einem Kakadu aus Neu Guinea, welchz:

bb. 36. Kodocep alon subordiculatus ( 1ag. 9. € er F er ventral und Genitalregion des
A halo dicul P; ) Daneben link tihler ventral d
Hi Teil . Bt

Ib:sth;z 1(11ur azslnic;ltssagender Originalbeschreibung bekannt ist, hat entweder nichts
it Kodocephalon latus und vermutlich mit Kodocephalon i i

: alon latus u ocephalon iiberhaupt i
Wirtsangabe ist irrtiimlich. Ich nehme vorliufig letzteres an. pt v, oder die

Auler Piaget lag diese Art noch Taschenberg in Exemplaren vor, welche

Dr. M i
eyer gesammelt hatte. Diese Exemplare stammen wie die typischen von

Goura victo:‘iae und aulerdem von G. coronate und Myristicivora bicolor. Die beiden
ersteren Vogel gehoren zur Familie der Geotrygoniden, welche eng mit den Colu;l

(%]
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biden und Carpophagiden (neulich zu einer Fa

bicolor ist ein Carpophagide.

Exemplare im Mus. Halle. — Es
sowie 1 juvenales Q von Goura victoriae aus
berg bei Schliiter, die Herkunft des

Artmerkmal
breit, also 1,43 breiter als lang. Das juvena
mit 0,454 langem und 0,651 breitem Kopfe,

als lang ist.

Eine iibersichtlich
und nach meiner Messung der vorliegenden Exemplare mag hie

e Zusammenstellung der MaBe nach Piaget, Taschenberg
r zundchst folgen.

milie vereinigt) verwandt sind. M.

liegt mir 1 § von Geura coronate aus ToP,
TaP vor. Das reife & sammelte Taschen-
juvenalen @ ist unbekannt.
e. — Das & ist 1,78 mm lang, sein Kopf ist 0,534 lang und 0,737
le Q ist etwas kleiner, und zwar 1,43 lang
der also hier genau wie beim 3 1,4 breiter

Piaget (3) Taschenberg (3) Meine Messung (3)

Total . . . . 1,8 1,75 1,78

Kopf. . . . . 0,52 x 0,73 0,48 x 0,70 0,534 (0,510) x 0,737
Thorax. . . . 0,32 % 0,72 0,33 x 0,70 0,282 (0,331) x 0,724
Abdomen. . . 0,99 x 1,15 0,94 x 1,21 0,982 x 1,191
3. Femur . . . 0,27 | 0,21 0,210—0,310

3. Tibia . . . 0,30 0,21 0,210—49,260

Fiihler . . . . 0,30 — 0,380

Sowohl Piaget wie Taschenberg scheinen die Lange des Thorax mit den durch-
scheinenden Mesosternen gemessen zu haben. In meiner Messung steht die ent-
sprechende Zahl in Klammern, die davor stehende bezieht sich auf die Linge des
Thorax vom Hinterhauptsrande zum Hinterrande des Metatergums. Der 3. Femur
ist in meinen Zahlen ohne und mit Trochanter angegeben. Die Schiene habe ich am
Innen- und AuBlenrande gemessen, aber ohne Sporne. Piaget scheint sie mit dem
Tarsus (aber ohne Klauen) gemessen zu haben. Beim Fiihler sind natiirlich die Zahlen
schwerlich vergleichbar, da sie von der Lage desselben sehr abhingig sind. Meine
Zahl gilt dem horizontal gelegenen Fiihler.

Aus obigen Zahlen ist jedenfalls eine praktisch vollige Ubereinstimmung der MaBe
ersichtlich, was die spezifische Identitat der Exemplare Taschenbergs mit den-
jenigen Piaget s bekriftigt.

Die endoskeletalen Elemente sind beim 3 und dem juvenalen @ dunkel kastanien-
braun, wobei das sehr breite Mesosternum besonders stark auffallt. Hinterleib hell
gelblich, mit etwas dunkleren TP-Platten (welche bei dem juvenalen @ unkenatlich
sind). Besonders charakteristisch sind fir diese Art die Rippen, welche in einen ein-
fachen Segmentsaum iibergehen und nach hinten an Linge zu nehmen, so daf die
6. Rippe gut doppelt so lang ist, als die erste. Die vorderen 4 Rippen sind heller, die
5. und 6. dunkler braun, so daB bei makroskopischer Betrachtung nur die beiden
letzten Rippenpaare vorhanden zu sein scheinen. Die Wirbel fehlen ganz und sind
bloB durch die als Séumung auftretende einfache, aber starke Wandverdickung ver-
treten.
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Abb. 31. Kedocephalon suborbicul (Piag.) 3. Der linke Fiihler daneben ist in der Ansicht von hinten
und oben gezeichnet.

Abb. 38. Kod, -phal Lorhinnd

subor (Piag.). Genitalregion des 8.
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Das 9. Hinterleibssegment ist beim ' ganz eingezogen und ragt seitlich iiberhaupt
nicht heraus. Zwischen ihm und dem Hinterteile des 8. Segments kam es dadurch
zur Bildung einer linglichen tiefen Spalte. Das 10. oder das Subgenitalsegment des
& ist rundlich und fiillt die Einstﬁlpung an der Hinterleibsspitze ganz aus.

Uber die Bildung des Fiihlers und des Penis geben meine Zeichnungen (Abb. 36
und 37) geniigenden AufschluBl. Der Penis erinnert an denjenigen der Gattung Colo-
ceras. Seine Parameren sind von ungleicher Linge. Der Priputialsack ist sehr eigen-
tiimlich gezidhnelt. was ich in der Abbildung (in situ beobachtet), so gut es ging,
dargestellt habe. Inmitten der feinen Zihnelung befindet sich ein Feld mit scheinbar
im Kreise oder spiralig stehenden groben, runden Kerben oder Zihnen, die sich ein-
ander deckten und deshalb nicht genau in jhrer Stellung und Form einzuzeichnen
waren.

Zur Abbildung des juv. @ (Abb. 36) ist zu bemerken, daB mir der Hinterleib dieses
Exemplares etwas in der Langsrichtung zusammengezogen zu sein scheint, was die
mittleren Nihte so deutlich hervortreten lieB. Man mufl iberhaupt sehr vorsichtig
mit der Entscheidung umgehen, ob die Nihte durchgehend und scharf markiert, oder
undeutlich sind.

2. Kodocephalon discogaster (Taschenberg)
(Abb. 39)
Goniocotes discogaster Taschenberg, Die Mall., 1882, S. 86, Taf, 2, Fig. 12. — Mega-
podium freycineti (trockner Balg).

Literaturangahen. — Nur von Taschenberg, nach einem von Dr. Rey auf
trocknem Balge des oben genannten GroBfuBhuhnes bekannt.
Exemplare im Mus. Halle. — Das einzige von Taschenberg beschriebene

und abgebildete Q liegt mir vor. Zu dieser Art rechne ich auBerdem 4 auf einem
Objekttriger in Kanadabalsam eingeschlossene Larven, welche anscheinend von
Goura coronata stammen, denn dieser Name steht am Glase, vom Etikett iiberklebt.
Der auf gleiche Weise am Glase unter dem Etikett geschriebene Name der Art nach
Taschenberg s Bestimmung ist nur im Gattungsnamen (,,Goniocotes*) mittels eines
Spiegels lesbar.

Merkmale der Art. — Diese eigentiimliche Art fallt gleich auf durch ihren breiten
glockenformigen Kopf und breiten, kreisférmigen, mit kriftigen Segmenteinschnitten
verschenen Hinterleib sowohl, als durch den breiten und beiderseits spitzig aus-
laufenden Prothorax. Die Zapfen sind sehr stark wie bei der vorigen Art entwickelt,
aber sie stehen nicht wie dort schrig nach innen, sondern schrig nach aulen gerichtet.
Dies ist auch der Fall bei allen 4 Larven, welche ich deshalb auch zu dieser Art und
nicht, wie die Wirtsangabe es verlangen wiirde, zu der vorhergehenden Art stelle.
Diese Form der Zapfen erinnert stark an diejenige der Gattung Auricotes der Carpo-
Phagiden, so da8 ich anfangs an die obige Wirtsangabe zweifelte. Doch es zeigte sich
spater, dafl die Gattung Kodocephalon in anderen Beziehungen der auf Megapodiiden
lebenden Gattung Homocerus n. gen. (Unterfam. Goniocotinae) nahe kommt, so daf8
ich die Wirtsangabe des discogaster vorlaufig zwar in Frage stellen, aber sie nicht ent-
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schieden zuriickweisen kann, insbesondere da die Wirtsangabe der Larven auch nicht
ganz einwandfrei sicher ist. Es konnte ja auch sein, daB ein irrtiimlich beschriebener
Objekttriager mit blanko-Etiketien beklebt, fiir Tiere anderer Herkunft benutzt
wurde.

Die Augenlinsen feblen wie bei der vorigen Art vollkommen. An Stelle derselben
ist nur der Limbus von innen eingesenkt und vor der Augenborste hyalin aufgehellt.
Ein Gemma ist deutlich ent-
wickelt, aber die Gemmula fehlt,
was stets da der Fall zu sein
scheint, wo die Augenlinsen
fehlen.

Die Beschreibung, welche
Taschenberg von dieser Art
gegeben hatte, ist ganz richtig,
auflerin der Schilderung der Be-
borstung, welche unvollstindig
dargestelltist,aberinden Haupt-
punkten stimmt. Ganz genaun
stimmen die von mir ermittelten
MaBe mit denjenigen, welche
Taschenbergangegebenhatte.
Sie mégen hier kurz folgen.
Lange 1,88, Kopf 0,577 (0,534)*
X 0,945, Index 1,638 (1,770),
Thorax 0,749, Hinterleib 1,166,
Die vier Larven sind 0,798,
1,066, 1,066 und 1,142 mm lang.

In der nebenstehenden Ab-
bildung ist eine mittlere Hinter-
leibsnaht bis zur Mittellinie ein-
. gezeichnet, was der Tatsache
., ol i entspricht, aber wahrscheinlich

e “‘lh\m\‘ durch Schrumpfung des Hinter-
leibes zustande gekommen ist.
Die Borsten, deren Schilderung
zuviel Platz einnehmen miiBite,
sind in meiner Zeichnung wie
immer, vollzahlig. Auch die
Hinterscheitelborste, die ich lange fiir abwesend hielt, kennte ich doch endlich als
beiderseits vorhanden, wenngleich duBerst fein und am Grunde des dunklen Occipital-
saumes bzw. Talus kaum sichtbar, nachweisen, was fiir die Regelmafigkeit der Be-
borstung als eine taxonomisch wichtige Merkmalgruppe spricht.

Abb. 39. Kodocephalon discogaster (Tasch.) 9.

(-3

1 Fingeklammert die Kopflinge ohne Backenecken und der entsprechende Kopfindex.
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Die Rippen sind dick, braun, stark markiert und gehen in die ebenfalls dicken
Saume iiber. Die Wirbel sind wie bei der vorigen Art gar nicht zur Ausbildung ge-
kommen. Dies scheint mir also ein generisches Merkmal ergeben zu konnen.

Taschenberg schreibt, daB das 8. Segment mit dem 9. verschmolzen sind. Er
meint natiirlich die sichtbaren Segmente, also die wahren Segmente 10 und 11, Diese
sind auch tatsichlich durch eine so zarte Nahtspur voneinander getrennt, daf} sie als
verschmolzen angesehen werden konnen.

Holotype: 19 in TnP.

8 Gattung Gonocephalus Nitzsch
Gonocephalus Nitzsch in Giebel, Verz., 1861, S. 306.

Genotype: Goniodes chelicornis Nitzsch.

Gattungsmerkmale. — Harrison (1916) setzt zwar ,Lyonet (De Haan)*
als Antor des Namens Gonocephalus und fithrt als die Queile die erste, 1829 erschienene
posthume Ausgabe des Werkes von Lyonet an. Ob dort jedoch tatsichlich der
Name Gonocephalus gebraucht steht, weil ich nicht, denn ich kenne nur die zweite
Separatausgabe des Werkes, welche 1832 erschienen ist. In dieser Ausgabe steht nur
ein ,, Philopterus (Goniodes) chelicornis®. Ich fithre hier deshalb als Quelle Giebels
Verzeichnis der von Nitzsch untersuchten Epizoen, obgleich es maglich ist, dafl
dieses Zitat richtiger durch De Haans erste Ausgabe des Lyonet’schen Werkes
ersetzt sein sollte. Jedenfalls unterliegt eines keinem Zweifel, daf§ niamlich Nitzsch
der Autor des Namens ist. Sowohl in Giebel, als auch vielleicht in Lyonet 1829
wurde dieser Name bloB als Manuskriptname gebraucht, wahrscheinlich mehr ver-
sehentlich als zweckmiBig. Den Namen Gonocephalus benutzie Nitzsch sehr oft
in seinen handschriftlichen Adversarien, und zwar in Form einer adjektivischen vor-
Liufigen Bezeichnung der Eckképfe, die er spiter (1818) durch den Namen Goniodes
vertreten lieB. Ich habe in einem meiner fritheren Beitrage?® diesen Manuskriptnamen
zur vollen Geltung gebracht.

Zur Gattung Gonocephalus zihle ich nun die typischsten Eckkopfe mit scharfen
und stark vorstehenden Schlifen- und Backenecken, mit geschlechtlich dimorphen
Fiihlern, mit Pforthaken und Paragenitalbeulen bei den @, sowie mit zusammen--
gesctztem Penis bei den . Alle diese Merkmale gind durch die betreffenden Ab-
bildungen zur Geniige erklart. Uber den Bau des Penis vgl. im Allgemeinen Teile.

1. Gonocephalus chelicornis Nitzsch
(Abb. 40—41)
Goniodes chelicornis Nitzsch, Die Fam. u. Gatt. 1818, S.293. — Tetrao urogallus,
Deutschland.
Goniodes chelicornis ? Nitzsch,” De Haan in Lyonets Recherches, 1832, S. 551
(Tafelerklarung), Taf. 4, Fig. 7. — Coq. de bruyére.
Goniodes bituberculatus Rudow, Beitrag 1869, S, 27. — Tetrao medius, Deutschland.
Literaturangaben. — Nach Taschenberg (1882, 5. 28), welcher ein typisches
Q des bituberculatus Rud. untersucht hatte, ist diese Art mit chelicornis identisch.

! Arheiten ither morph. u. taxon. Entom. aus Berlin-Dahlem, 4, 1937, 5. 131
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Ich kenne Rudows Exemplar nicht, es ist also doch nicht ausgeschlossen, da8 es
eine gute, wenn auch von chelicornis wenig verschiedene Art ist. Von Tetrao medius
Meyer liegen leider keine weiteren Mallophagenfunde vor, so da8 zur Zeit Taschen-
bergs Feststellung mit voller Geltung angenommen werden muf}. Sie wird auflerdem
dadurch bekriftigt, daB Tetrao medius ein Bastard des urogallus @ und des Lyrurus

[s{elel]
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Abb. 40. Gonocephalus chelicornis Nitz. Q. Dancben linke Schiene und rechter Fiihler in Dorsalansicht
sowie die weibliche Genitalregion.

tetriz 3 ist, also geniigend Gelegenheit hat, von seinen Eltern die ihnen zukommenden
Mallophagenarten auf sich zu bekommen.

Gonocephalus chelicornis ist ein sehr hiufiger Parasit des Auerhuhnes, Tetrao uro-
gallus Lin. AuBer Nitzsch sammelte ihn von diesem Vogel Denny in England (1842),
Giebel in Deutschland (1867), Piaget in Holland (1880), Mjoberg in Schweden
(1910), Hellén in Finnland (1927 und 1931), Pongraczin Ungarn (1914) und Kistia-
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kowski in Russ. Wolhynien (1926). Auch Grube soll sie von seiner sibirischen Reise
mitgebracht haben, doch ich kenne leider seine Arbeit nicht. Auch Lyonets ,.coq
de bruyére** ist T. urogallus Lin. und seine ,autre sorte de pou du coq de bruydre®,
vermutlich in Frankreich gesammelt, ist nach De Haan wahrscheinlich die Nitzsche
Art gewesen, was die Abbildung zu bestitigen scheint.

AuBer auf dem Auerhuhn wurde unsere Art von Children (1836) in dem von
Georg Back im arktischen Nordamerika (1834 nach dem verschollenen Rof3

looo

Abb. 41. Gonocephalus chelicornis Nitz. §. Daneben linker Fihler und linke Hinterschiene in Ventral-
ansicht. Unten ein Teil der Skulptur aus der Umgebung der vordersten Borste der Subgenitalplatte.

suchend) gesammelten Material von dem Moorhuhne, Lagopus lagopus Lin. (Tetrao
saliceti Temm.) gefunden. Von dieser Vogelart liegen keine weiteren Literatur-
berichte vor. In der Halleschen Sammlung fand ich jedoch 1 Parchen von Gurlt
auf dem Tetrao saliceti gesammelt, womit die Nachricht iiber das Vorkommen des
chelicornis auf dem Lagopus lagopus bekriftigt wird.

Meinert (1897) fand G. chelicornis Nitz. in Gronland auf dem nordischen Alpen-
schneehuhn, Lagopus mutus Mont. (alpinus Nilss.). Diese Wirtsangabe, obgleich sehr
wahrscheinlich, hat sich noch nicht bestitigt.

6
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Es ist auffallend, und angesichts der oft angefiihrten Meinung iiber die vielen Uber-
wanderungsmiglichkeiten der Mallophagen von Wirt zu Wirt besonders betonens-
wert, da8 sich doch G. chelicornis niemals auf dem Birkhuhn Lyrurus tetrix Lin.
finden lieB, obgleich sich dieser Vogel oft mit T. urogallus kreuzt. Es scheint also,
daB die Mallophagen doch nicht gern auf fremde Wirtsarten iibergehen, wenn sie
auch gute Gelegenheit dazu haben. Gleiches beweist sonst auch unser Hausgefliigel,
welches ihre fiir die Arten charakteristische Mallophagen mit auffallender Konstanz
durch viele Jahrhunderte erhalten hatte.

Exemplare im Mus. Halle. — Eine ganze Menge von Exemplaren ist im Mus.
Halle aufbewahrt. Es ist 1 F1 mit 308 Spiritusexemplaren (128 3,137 2,43 Larven),
4 TnP mit 2 3 und 2 @, sowie 1 TaP mit 6 Exemplaren (3 3, 3 Q). Zwei
von den Objekttrigern aus TnP enthalten die oben erwihnten Exemplare Gurlts
von Tetrao saliceti. Die Spiritusexemplare diirfen wenigstens teilweise von Giebel
herkommen, welcher sie in groBer Menge anno 1867 erhielt. Ein Typenmaterial dieser
Art muB als nicht existierend erklirt werden.

Nitzsch hatte diese Art in seinen Adversarien (Bd. 3, 227, Mai 1815) kurz dia-
gnostiziert und im 1. Bande dreimal in den Verzeichnissen (8. 259, 338 und 362) nur
beim Namen angefiihrt, immer unter Tetrao urogallus. Unter der Diagnose (a. a. 0.)
steht zwar neben T. urogallus zugesetzt ,,& tetrix*, aber diese Nachschrift bezieht
sich bestimmt auf den in den Advers. nicht erwihnten, aber in der Sammlung von
Nitzsch besonders als Goniodes heteroceras aufgestellten Art (vgl. Giebel, 1861 u. 1866),
welche Nitzsch wahrscheinlich nicht sogleich von chelicornis unterschieden hatte.

Merkmale der Art. — Von allen verwandten Arten ist diese leicht an der Gestalt
des Kopfes zu unterscheiden. Am niichsten steht sie noch dem kleineren G. hetero-
ceros von T.tetrix. Der Kopf des chelicornis-Q ist fast 11/, mal (genau 1,45—1.48)
so breit wie lang, der Vorderkopf ist flach gerundet und von einem schmalen, aber
nach vorn deutlich erweiterten Limbus gesiumt. Das flache Auge (Augenlinse) tritt
nur hinten deutlich ver, wihrend sie bei heteroceros schén halbrund ist. Beim & ist
der Vorderkopf noch flacher gerundet und von breiterem nach vorn kaum erweiterten
Limbus gesiumt. Die Vorderschlifen sind beim J parallel, die Schlifenecke weit-
winklig und die Mittelschlife vor der beulig vortretenden Backenecke rundlich aus-
geschweift. Die Tgc sind beim Q etwas zahlreicher als bei heteroceros.

Im folgenden gebe ich eine Zusammenstellung von MaBen einiger chelicornis-
Exemplare, die ich gemessen habe.

@ (TaP. 1) 3,253 Kopf 0,921 (0,841) X 1,265 Ind. 1,373 (1,504) Vk. 0,982 Mt. 0,994
( » 23,020 ., 089 (0,835) x 1,252 ,, 1,400 (1,500) . 0,970 ., 0,970

( » 3)3155 ,, 0884 (0,798) x LIS2 ,, 1,303 (1,444) ., 0,994 ,, 0,970
(ToP.1) 3,43 ,, 0,865 (0,798) X 1,252 ,, 1,447 (1,570) ,, 0,970 ., 0,933
( » 22984 ,, 0,835(0,779) x 1,166 ,, 1,400 (1500) , 0,884 , 0,896

(FL) 3,315 . 0,890 (0,823) x 1,387 ,, 1,560 (L685) , 1012 . 0,970
& (TaP. 1) 2,677 ,, 0,779 (0,724) X 0,847 ,, 1,087 (1,170) ,, 0,872 ,, 0,909
(. 2) 2677 , 0773 (0,724) x 0,859 ,, 1111 (1,173) ,, 0,872 . 0,921
(» 3)2787 ,, 0,786 (0,737) X 0,872 ,, 1,110 (1,196) ,, 0,896 ., 0,921
(TnP.1) 2,665 . 0,773 (0,724) X 0,810 ,, 1,050 (1,120) ,, 0,859 , 0,384
(. 22407 ,, 0700 (0,651) x 0,755 ,, 1,079 (L160) , 0773 , 0,786
(FL) 2,652, 0,798 (0,737) x 0,823 ,, 1,031 (1,117) ,, 0,872 , 0,859
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2. Gonocephalus costatus n. sp.
(Abb. 42)

Ein reifes und ein juvenales Q dieser Art fand ich in TnP. Diese Exemplare sammelte
laut Etikett Dr. Rey auf einem Tetraogallus altaicus. Das reife @ ist etwas beschidigt,
es fehlt ihm teilweise die Beborstung und die beiden Fithler. Sonst ist es gut erhalten.
Die Beborstung habe ich in der Abb. 42 nach dem juvenalen @ vervollstindigt.

Abb. 42, Gonocephalus costatus n. sp. Q. Totalbild von dem reifen, der Fithler (rechter) und die Vorder-
schiene (rechte ventral) von dem juvenalen Q.

Es ist ein sehr auffallendes Tier, dessen Stellung innerhalb der Gattung Gono-
cephalus durch die Merkmale der Kopulationsregion sichergestellt ist. Das reife @
ist 3,53 mm lang, ihr Kopf ist 1,04 lang und 1,56 breit, also 1,50 breiter als lang.
Hinterleib groB, breit, fast kreisformig, aber hinter der Mitte am breitesten und hier

6’.
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noch betriichtlich breiter als die Schlifen (1,86). Vorderkopf flach, mit nach vorn
etwas verbreitetem Saume. Die endoskeletalen Elemente fallen stark auf, wegen
ihrer sehr dunkelbraunen Firbung. Pfortlappen jederseits mit 6—7 Dérnchen, seit-
lich nur mit schwachen Lippchen, welche spirlich beborstet sind. Pfortzahn sehr
breit, dreieckig, hell. Die Paragenitalbeulen wenig auffallend, aber deutlich, spirlich
behaart mit den iiblichen beiden Macrochaeten.

Holotype: 19 in ToP.

3. Gonocephalus tetraonis (Linné)
(Abb. 43—44)
Pediculus tetraonis Linné, S. Nat. 1758, S. 614, No. 35, — Tetrao tetrix, Schweden.
Goniodes tetraonis pp. Denny, Monogr., 1842, S. 161 (?Taf. 3, Fig.3). —Nur Exem-
plare von Tetrao tetrix, England.
Goniodes heteroceros Nitzsch in Giebel, 1861, S. 306. — Tetrao tetrix, Deutschland.
Goniodes homocerus Giebel, 1861, S. 306, errore pro heteroceros Nitz. et insuper. —
Wie vor.
Goniodes truncatus Meinert (nec Giebel), 1897, S.166. — Fehlbestimmung und
falsche Wirtsangabe, vgl. dariiber unter Selenodes truncatus Giebel.
Literaturangaben. — Die recht verwickelte Synonymik dieser Art kann ich vor-
laufig noch nicht endgiiltig aufkliren. Ich halte es fiir zweckmaBig, zunichst die von
Schneehiihnern beschrichenen Exemplare bis auf weiteres, als einer zur Zeit nicht

sicher deutbaren Art angehérend, von der Synonymik des G. tetraonis Lin. aus-

zuschalten. Schon Denny und Piaget haben bemerkt, daB es sich um eine ab-
weichende Form handelt. Co

Die Linnéischen Namen, Pediculus tetraonis lagopi (1736, 1743), geindert im
Jahre 1746 in Pediculus lagopi, dann wieder 1748 in P. tetraonis (nicht mit P, tetraonis
Lin. 1758 zu verwechseln), um 1758 zu P.lagopi zuriickzukehren und letzteren Namen
noch einmal 1790 (Gmelin) in P. lagopedis umzutaufen, gehoren alle bestimmt
zusammen, weil sie rein formelle Namensinderungen darstellen. Von diesen
Namen behilt die Geltung P. lagopi Linné 1758, wo er neben P. tetraonis
Linné 1758 als eine besondere Art gemeint ist. P.lagopi Linné darf nicht mit P.
lagopi O. Fabricius 1780 zusammengebracht werden, weil die letztere Art ein ganz
anderes Tier, wahrscheinlich Nirmus cameratus, darstellt. Linnés P. tetraonis 1758
(bzw. tetraonis tetricis), wie ohne Zweifel aus der Beschreibung in Fn. Svec. S. 478,
No. 1961 ersichtlich, ist ein Weibchen gewesen (,.caput.... angulis posticis emar-
ginato-truncatis*), und zwar, wie ich auf Grund von Literaturberichten sowie auf
Grund von sorgfiltiger Vergleichung der mir vorliegenden Exemplare schlieBen mufl,
ein Weibchen des Nitzschen Goniodes heteroceros.

Der Linnéische Name P, lagopi wurde sowohl von Denny als auch von Giebel
(1847) mit der gleichnamigen Art bei O. Fabricius verwechselt, deshalb steht auch
Ped. lagopi Lin. in Werken beider Autoren als Synonym unter Nirmus cameratus
Nitz. Dieser Irrtum hat seine Quelle bei Stephens. (1829), welcher ihn direkt von
O.Fabricius iibernommen hatte ohne bemerkt zu haben, daf die Diagnose der
Fabricischen Art nicht auf die Linnéische passe. Seit 1874 wurde der Name
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P. lagopi aufgegeben, bis ihn Waterston im Jahre 1926 als ein § von Goniodes er-
kannt und mit teilweise irrtiimlicher Synonymik ins neue Leben berufen hatte. Dabei
sind wir aber steben geblieben und man hort von dieser Art nichts mehr, wogegen es
einige Berichte iiber G. heteroceros Nitz. (bzw. tetraonis Lin)) von Lagopus-Arten
gibt. Ich habe selbst auch die Gelegenheit gehabt, G. tetraonis Lin. von Lagopus
mutus Mont. in Sindalsens gronlindischer Ausbeute zu untersuchen, was mich

Abb. 43. Gonocephalus tetraonis (Lin.) & und Q. Daneben rechte Mittelschiene ventral und die Halfte
der weiblichen Genitalregion von unten.

eigentlich zur Annahme bewegen sollte, beide Arten zusammenzubringen und den
Wirtskreis des G. tetraonis Lin. auf die Schneehiihner auszubreiten. Fiir diese Ver-
einigung scheinen mir jedoch die bisherigen Tatsachen nicht schwerwiegend genug
zu sein, deshalb habe ich mich dahin entschieden, G. lagopi Linné noch giltig bestehen
zu lassen. In diesem Sinne sind auch die nun aufzuzihlenden Funde des G. tetraonis
Lin. zu verstehen.

Die Literaturberichte iiber G. tetraonis Lin. (heteroceros Nitz.) verteilen sich nun
auf die Wirtsvogel und Linder wie folgt. Lyrurus tetrix Lin.: Linné 1758 (P, tetraonis
Lin.) Schweden; Denny 1842 (Goniodes tetraonis Denny) England; Giebel 1861
(G. heteroceros Nitz., nach Typen und 1867 ipse) Deutschland; Piaget 1880 (G. hetero-
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ceros Nitz.) Holland; Lagopus lagopns Lin. (saliceti Temm. und ssp. albus Gmel.):
Denny 1842 (unter G. tetraonis Denny als ,,a similar but distinct species genannt)
England; Thompson 1934 (G. tetraonis Lin.) Canada; Grube 1851 (G. tetraonis
Den.) Sibirien; aber auch nach Piaget paBt Grubes Beschreibung nicht auf die
G. heteroceros-Exemplare von Tetrao tetrix. Lagopus scoticus Lath.: Denny 1842
(G. tetraonis Den.) England; Piaget 1880 (G. heteroceros Nitz., syn. tetraonis Den.)
aber als von Exemplaren aus T. tetrix abweichend vermerkt. Lagopus mutus Mont.
(alpinus Nilss.): Grube 1851 (G. tetraonis Den.) Sibirien, doch nach Piaget von

3oo

Abb. 44. Gonocephalus tetraonis (Lin.). Penis.

heteroceros-Exemplaren des T. tetrix verschieden; Kéler 1937 (G. heteroceros Nitz.)
Gronland. Lagopus sp.: Mjoberg 1910 (G. heteroceros Nitz.) Nordende vom Ural.
Aus obigen Befunden, bekriftigt durch das mir reichlich aus Polen vorliegende
Material, kann man heute nur soviel schlieBen, daB G. tetraonis Lin. (heteroceros
Nitz.) ein hiufiger und obligater Parasit des Birkhuhnes (Lyrurus tetrix Lin.) ist und,
dal er vielleicht auch nicht zufillig, wenn doch selten auf den Schneechithnern (Lago-
pus spp.) vorkommt, welche aber wahrscheinlich noch eine zweite, wenn auch nahe

verwandte Art beherbergen. Die gonocephali der Schneehiihner bediirfen noch
weiterer Untersuchungen.
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Exemplare im Mus. Halle. — In der Halleschen Sammlung sind nur wenige
Exemplare dieser Art erhalten. InTaP fand sich 1 Pirchen ohne Wirtsangabe auf dem
Objekttriger No. 3666. In TnP fand ich auBerdem 6 Priparate mit 3 Parchen von
T. tetriz. Unter den letzteren sind 3 3 und 1 @ im Dresdener Museum, also bestimmt
erst von Taschenberg gesammelt. Nitzschs typische Exemplare des hetero-
ceros sind in dem erhaltenen Material nicht zu erkennen.

Merkmale der Art. — Dem chelicornis von T. urogallus dulert dhmlich, unter-
scheidet sich die vorliegende Art auf den ersten Blick durch die betrichtlich geringere
GroBe. Die @ sind 2,45—2,56, die 3 1,92—2,02 mm Jang. Die Schlifen sind nicht
so stark erweitert, nur 1,3 (genau 1,28-—1,31) so breit wie der Kopf lang ist. Hinter-
leib nicht oval, sondern ausgesprochen birnformig, weit hinter der Mitte am breitesten.
Vorderkopf deutlich parobolisch, mit vorn stark verbreitertem Limbus. Die Tgc sind
etwas spirlicher, und zwar hochstens je 8 in der Reihe. Die Seitenlippchen des Pfort-
lappens sind spirlicher und kiirzer beborstet, die Paragenitalbeulen sind auller den
beiden Macrochaeten nur ganz kurz und vereinzelt behaart (vgl. Nebenbild in Abb. 43).
Das Auge ist perlartig vorragend, halbkuglig.

Beim J sind die Vorderschlifen nicht so genau parallel, wie bei chelicornis, sondern
divergieren merklich nach hinten, wodurch auch die Schlifenccke etwas stirker
hervortritt und der Kopf an denselben merklich breiter ist als an den Augen. Die
Backenecke ist genau wie bei chelicornis, rund, warzenartig.

Die wichtigsten Mafle der 4 Parchen sind wie folgt:
Q (TnP.1) 2,468 Kopf 0,724 (0,675) X 0,045 Ind. 1,305 (1,400) Vk. 0,773 Mt. 0,675

(o 22517 . 0,737 (0,687) x 0,970 ,, 1,316 (1,412) ,, 0,786 ,, 0,700
(. 3)2560 , 0773 (0,724) x 0,994 ,, 1,300 (1,373) ., 0,816 ,, 0712
(TaP. ) 2,186 ,, 0,675 (0,638) x 0,847 ,, 1,255 (1,312) ., 0,687 , 0,602
3 (TnP.1) 1,903 ,, 0,602 (0,577) x 0,651 ,, 1,081 (1,128) , 0,638 ,, 0,602
( . 3)2,038 ., 0663 (0,626) x 0,743 ,, 1,121 (1,027) ., 0,687 , 0,638
(. 2)2062 ., 0651 (0,614) x 0,724 ,, 1,112 (L179) , 0,700 ,, 0,651
(TaP. ) 1,999 ,, 0,651 (0.626) X 0,693 ,, 1,064 (1L107) ,, 0,700 , 0,651

Im Bau des Penis steht diese Art dem G. chelicornis nahe, unterscheidet sich aber
von dem letzteren auf den ersten Blick durch ihre zweispitzigen Parameren. Aufler-
dem ist die abweichende Gestalt der Basalplatte und die bei beiden Arten verschiedene
Griofle des Penis hervorzuheben. Bei chelicornis ist der Penis 1,020 lang und 0,380
breit (Basalplatte obhne Blasen gemessen). Bei tetraonis ist der Penis nur 0,800 lang
und 0,245 breit. Die Endplatte ist bei der ersteren Art 0,074, bei der letzteren 0,050 mm
breit.

4. Gonocephalus securiger (Nitzsch)

Goniodes securiger Nitzsch in Burmeister, Handb., 1838, S. 432. — Perdix petrosa.
Goniodes securiger Nitzsch in Giebel, Halle Ep., 1866, S. 387 (Diagn.). — Wie vor.

Diese Art wurde nur einmal von Nitzsch auf Perdix petrosa und dann nie wieder
gefunden. Nitzsch fand seine Exemplare auf einem jihm von Kiister aus Sardinien
geschickten Felle des genannten Vogels und beschrieb sie unter Beifiigung einer
kolorierten Abbildung (vgl. Ins. Ep. Taf. 15, Fig. 11 u. 12) im 5. Bande seiner Advers.
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auf S. 27 vom Jahre 1836. Die betreffenden typischen Exemplare, welche Giebel
noch 1861 im Museum angetroffen hatte, sind in der Halleschen Sammlung nicht mehr
zu finden. In dem Flischchen, welches mit ,,Goniodes securiger Nitz.* bezettelt ist,
fand ich nur eine unbestimmbare junge Larve eines Goniodinen.

5. Gonocephalus mamillatus (Rudow)
(Abb. 45—46)

Goniodes mamillatus Rudow, Beobachtungen, 1870, S. 483. — Pelecanus ruficollis.

Literaturangaben. — In den Literaturberichten verschiedener, meist ameri-
kanischer Forscher wurde diese Art zweifellos, wenigstens teilweise, mit anderen,
mehr oder weniger verwandten Arten verwechselt. Bisher steht fiir diese Art eigentlich
nur eins fest, und zwar, daB ihre urspriingliche Wirtsangabe, wie Taschenberg
nachgewiesen hatte, irrig war. Taschenberg verglich namlich Rudow s Typen und
fand sie mit Exemplaren von Callipepla (Ortyx) californica Shaw Nodd. identisch.
Von dieser Vogelfamilie (Odontopheridae, mit ca. 70 Arten in Amerika, heute mit den
Phasianiden vereinigt) liegt nur noch ein Bericht iiber G. mamillatus Rudow vor,
welcher jedoch mit einiger Sicherheit zu Goniodes ovoidalis n. sp. gehoren diirfte.
Es ist derjenige von Peters, welcher (1928) seine in Ohio auf dem Colinus virginianus
virginianus Lin. gefundenen Exemplare zu G. mamillatus Rud. stellte. Alle anderen
Berichte iiber mamillatus Rud. gelten den nordamerikanischen Tetraoniden, also einer
mit Odontophoriden nahe verwandten Familiel. Die sonstigen bisher zu mamillatus
Rudow gezogenen Literaturberichte fithre ich hier iibersichtlich an.

Tetraonidae. Pediocactes phasianellus Lin. ssp. columbianus, Kellogg & Chap-
mann 1899, S. 109 (2 juv. Ex.). Lagopus lagopus Lin., Kellogg 1899, 8.35 (2 @),
und Baker 1919 S.4. L. lagopus leucopterus Taverner, Peters 1934, S.36. L.
rupestris Gmel., Baker a.a. 0. und Peters a.a. 0,

Phasianidae. Phasianus colchicus torquatus Gmel., Geist 1931, S. 507.

Von Odontophoriden sind bisher nur wenige Goniodiden bekanut geworden. Piaget
(1880) beschrieb einen Goniodes dispar var. minor von Callipepla californica (vgl.
Goniodes oveidalis n.sp.) und Denny (1842) einen G. ortygis von Ortyx virginiana.
Es sind die einzigen auf diese Familie beschrinkten Arten. Von Colinus virginianus
Lin. liegt ein Bericht iiber G. dispar Nitz,, eine in Europa auf Rebhuhn ( Perdix perdix
Lin.) hiufige Art, und von Odontophorus guttatus J. Gd. wurde von Carriker (1903)
ein G. longipes Piag. mitgeteilt, welcher von einer ,,Crax galeata* ( ?Gallinula chlorepus
galeata Licht., ,,Crax® wohl irrtiimlich mit Crex verwechselt), also einem Ralliden
Nordamerikas beschrieben wurde.

Exemplareim Mus. Halle. — Es sind 5 TnP erhalten mit 3 2 und 2 §, von denen
sich jedoch 1 @ als generisch fremd (vgl. Goniodes ovoidalis) erwiesen hatte. Von dem
zu Goniodes mamillatus Rud. determinierten Material Taschenbergs gehoren also
tatsichlich zu dieser Art nur 2 @ und 2 &, alle von Ortyx californica.

1 Nach Stresemann (Hdb. d. Zool.) sind auch die Tetraoniden nicht von den Phasianiden zu
irennen.
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Merkmale der Art. — Dem G. heteroceros duBlerst ahnlich, unterscheiden sich
die § des mamillatus hauptsichlich dadurch, daB bei ihnen der Rand des Pfortlappens
keine Seitenlippchen tragt. Der Rand selbst ist nur durch wenige feine Hiarchen
bewimpert und an Stelle der dicken Darnchen stehen hier nur kurze Borstchen.
Limbus in beiden Geschlechtern diinn, nur beim @ nach vorn schwach, aber merklich
verdickt. Tge beim @ spirlicher, beim  stirker und linger als bei heteroceros. Kopf
an den Schlifen noch schmiler als bei heteroceros, nimlich beim @ nur 1,16 beim 3

illatus (Rud.) & und Q.

0,9 so breit wie der Kopf lang ist. Es steht also in Rudow s Beschreibung richtig.
daB der Kopf so breit wie lang ist. Der Kopf des 3 ist nicht wie bei heteroceros an den
Schlifenecken, sondern an den Trabekularecken am breitesten (0,516 gegen 0,466).
Ubersichtlich stellen sich die wichtigsten MaBe meiner beiden Pirchen wie folgt dar:

@ Nr.1: 1,186 Kopf 0,657 (0,644) x 0,749 1Ind. 1,140 (1,163) Vk. 0,687 M. 0,602

. 2: 2,210 . 0,626 (0,614) x 0,724 ,, 1,156 (1,179) ,, 0,638 ., 0,565
3 . 1: 1,842 . 0,503 (0,497) x 0,466 ,, 0,926 (0,937) ., 0,516 ,, 0,516
- 20 1,854 . 0,528 (0,528) x 0,466 ,, 0,882 (0,882) ,, 0,528 ., 0,534

Im Bau des Penis weicht diese Art stark von allen anderen dieser Gattung ab. Eine
in allen Einzelheiten vollendete Zeichnung des Penis kann ich leider nicht geben, weil
er einem der beiden Minnchen fehlt und an dem anderen, welches ich in Canada-
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balsam ummontiert habe, konnte ich natiirlich keine Zerlegun gen vornehmen. Es
war sonst auch an den Paramerenspitzen schon beschidigt. Ich gebe hier, so gut es
ging, ein Bild des Penis, welche zur Erkennung dieser Art jedenfalls viel beibringt.
Der ganze Paramerenteil ist sehr stark, die Parameren sind aus dickem, braunen
Chitin gebaut. Innen liegt den Parameren jederseits eine komplizierte chitinige Platte
an, deren nihere Topographie und Verhéltnis zu den Parameren unklar bleibt. Die
Mittelblase mit ihren Teilen ist mir auch nicht klar genug. Eine starke chitinige Platte
an der Basis des Mittelsackes ist jedenfalls da. Aus dem Mittelsacke ragt ein pflock-
artiges, nur schwach chitinisiertes, z. T. hyalines Stiick hervor. Im allgemeinen ent-
spricht der Penis von mamillatus dem des chelicornis, indem die Parameren mit der
Basalplatte verwachsen sind und das z. T. hyaline Mittelstiick umfassen. Die Para-
meren sind an den Spitzen stark nach innen gebogen und jederseits mit 2 scharfen
Zihnen bewaffnet.

(Rud.). Penis.

6. Gonocephalus cupide (Giebel)
(Abb. 47—48)
Goniodes sp. Nitzsch in Giebel, 1861, S.306. — Tetrao cupido.
Goniodes cupido Giebel, 1866, S. 387. — Tetrao cupido.
Goniodes cupide Rudow, Beobacht., 1870, S. 482 (Beschr.). — Tetrao cupido.
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Literaturangaben. — Giebel gab dieser von Nitzsch in der Sammlung auf-
gestellten, aber in den Adversarien nicht erwihnten Art den Namen, und Rudow
gab von ihr eine Beschreibung. Mit dieser ,,Beschreibung* ist aber gar wenig an-
zufangen. Es heiBt z. B. bei Rudow, daB ,,die Fiibler des & linger als der Kopf*
seien, was patiitlich nicht stimmen kann. Viel besser sind schon die Beschreibungen
dieser Art in den Ins, Epiz. und im Werke von Piaget.

Taschenberg erklirie diese Art fiir eine Varietat des G. heteroceros Nitz. und
Harrison setzte sie als Synonym zu G. tetraonis Denny, welch letztere Art, wie wir
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Abb. 47. Gonocephalus cupido (Gbl.) 3 und 2.

gesehen haben, nur teilweise mit G. heteroceros identisch sein kann. Aufler dem Ori-
ginalfunde Nitzsch s wurde (angeblich) diese Art einmal von Osborn (1896) in der
Sammlung von Cook, auf Tympanuchus americanus Rehb. gefunden. Der Original-
wirt, Tympanuchus (Tetrao) cupido Lin. ist eine auf der Insel Marthas Vineyard, Mass.
heimische, anscheinend aussterbende (Reichenow), dem T. americanus Rehb. vom
Mississippital sehr ihnliche Art. Tanner (1932) filhrt zwar Gonocephalus cupido
Gicbel von Tetrao urogallus Lin. aus Finnland an, doch sicherlich auf Grund irrig
bestimmter Exemplare.
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Exemplare im Mus. Halle. — Im Alkoholmaterial fand sich 1 3 und 3 @ dieser
Art. Es sind bestimmt diejenigen Exemplare, welche Giebel 1861 als von Nitzsch
in der Sammlung aufgestellt, verzeichnet hatte. Wie-alle alte Alkoholexemplare
Nitzschs, sind aunch diese stark gebriunt, aber vollstindig und nach gehoriger Be-
handlung gut brauchbar. Diese Exemplare fanden sich in einem, in der iiblichen

Abb. 48. Gonocephalus cupido (Gbl.). Penis.

Weise entsprechend bezettelten Fliaschchen. AuSerdem fand ich spiter in TnP eine
undeterminierte Larve von Euplocamus leucomelanus bei Schliiter gesammelt,
welche vielleicht zu cupido gehéren diirfte (vgl. auch G. colchici).

Merkmale der Art. — Diese Art ist dem heteroceros so dhnlich, daB ich anfangs,
durch Taschenberg verleitet, beide fiir identisch zu halten geneigt war. Die mir
spiter klar entgegengetretenen Unterschiede sind leicht aus den Abbildungen 43
und 47 zu ersehen. G. cupido ist entschieden grifler, die reifen @ sind rund 2,73 und
2,79, das juvenale @ 2,52 mm lang gegen 2,45—2.56 der heteroceros-9. Dagegen ist
der Kopf von cupido verhiltnismiBig kleiner, was besonders bei den Q stark hervor-
tritt. Er ist 1,31—1,38 beim @ und 1,11 beim J breiter als lang. Die MaBe der mir
vorliegenden Exemplare sind wie folgt:
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3 2,124 Kopf 0,638 (0,602) x 0,712 Ind. 1,116 (1,183) Vk. 0,724 Mt. 0,651
Q@ Nr.1: 2,787 . 0,749 (0,700) x 0,982 ,, 1,311 (1,400) ,, 0,823 , 0,749
. 202,726 ,» 0,761 (0,712) x 1,054 ,, 1,385 (1,480) ,, 0,859 ,, 0,761

. 30 2,517 . 0,737 (0,687) x 0,970 ,, 1,316 (1,412) ,, 0,823 ., 0,737
Larve: 1,596 » 0,491 (0,472) x 0,651 ,, 1,326 (1,380) ,, 0,528 ,, 0,503

Die Tgc sind beim @ spirlicher, und beim § sind sie stirker und linger, als bei
heteroceros, wodurch sich diese Art dem mamillatus nihert. Die Beine sind verhiltnis-
miflig etwas stirker und die Klauen dicker bei cupido als bei heteroceros.

Im Bau des Penis steht diese Art wieder dem G. tetraonis sehr nahe und die ein-
spitzigen Parameren nithern sie dem chelicornis noch mehr, als dies fiir tetraonis zu-
trifft, so daB dieser Art vielleicht eine Mittelstellung zwischen chelicornis und tetraonis
zukommen diirfte. Der Basalzahn der Parameren ist bei cupido sehr schwach, und
dhnelt mehr einer scharfen Ecke der Chitinplatte, welche die Paramere verstirkt, als
einem richtigen Zahn. Eine innere Randung ist hier jedenfalls nicht vorhanden.
Auch fehlt hier die hyaline Ausbauchung der Parameren und die beiden runden
Punkte sind mehr nach der Mittellinie zu verschoben. Die Mittelblase ist ihnlich
gebaut und differenziert wie bei chelicornis, sie ist aber viel feiner und 4Bt die genaue
Bildung der Endplatte nicht gut erkennen, wobei zu betonen ist, daB ich nur einen
Penis zur Untersuchung habe. Der ganze Penis ist 0,835 mm lang. Die Basalplatte
ist in der Mitte 0,270, die Endplatte der Mittelblase 0,049 mm breit.

Die nahe Verwandtschaft dieser beiden Arten, welche doch nach sorgfiltiger Unter-
suchung leicht voneinander zu trennen sind und welche sich gegenseitig in Europa
und Nordamerika vertreten, liflt vermuten, dafl es sich vielleicht ebenso mit zahl-
reichen anderen Arten verhilt, welche beiderseits des Atlantischen Ozeans bisher
fiir identisch gehalten waren. Wenn wir andererseits noch erwigen, da es in Europa
auch viele Arten gibt, welche auf verwandten Vogeln lebend einander ungemein
iihnlich sehen (man vergleiche z. B. die verschiedenen Nirmus-Arten der Raubviégel),
so wird es erhellen, dafl diese Erscheinung auf Konvergenzen beruhen kann, welche
durch gleiche oder dhnliche Lebensbedingungen hervorgerufen worden sind. Es ist
zugleich ein weiterer Beweis dafir, dafl die Artmerkmale, was sonst schon Nitzsch
Lemerkt hatte, durch die gleiche Anpassungsrichtung starker Ausgleichung unter-
worfen sind, was die Arten von nahe verwandten Wirtstieren oft schwer unterscheidbar
macht. Man darf also jedenfalls, wie ich schon oftmals hervorgehoben habe, die feinen,
wenn auch so wenig auffallenden Unterscheidungsmerkmale nicht vernachlissigen,
mit anderen Worten, man darf den systematischen Einheiten bei den Mallophagen
nicht denselben taxonomischen MaB beilegen, den man gewohnt ist, bei anderen
Insektengruppen oder gar anderen Tiergruppen zu verwenden, welche reichlicher
differenziert sind. ’

Typen: 1 3, 3 Q aus der Flischchensammlung.
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7. Gonocephalus colchici (Denny)

(Abb. 49—50)
Goniodes colchici Denny, Monogr. 1842, 8.158, Taf. 12, Fig. 4. — Phasianus col-
chicus.
Goniodes colchicus Giebel, Ins. Epiz., 1874, 8. 200 (nom. nov.). — Phasianus col-
chicus.
Literaturangaben. — Es ist wieder eine Art, welche ziemlich schwer aus den

Literaturberichten herauszuschilen ist. Fangen wir mit dem Wirtsvogel an, von dem
diese Art auch ihren Artnamen hat, so ist Nitzsch der erste, welcher Exemplare eines

Abb. 49. Gonocephalus colchici (Den.).

Goniodes von diesem Vogel in der Halleschen Sammlung aufgestellt hatte, ohne sie
jedoch in seinen Adversarien auch erwihnt zu haben. Giebelfand sie in der Sammlung
und fithrt sie in seinem Verzeichnisse von 1861 als ,,Goniodes sp. (? G. colchici Den.)*
an. Spiater, 1866 nennt er sie schon mit Bestimmtheit ,,Goniodes colchici Den.“. In
den Ins. Epiz. 1874 macht er doch aus den Halleschen Exemplaren 2 generisch ge-
trennte Arten. und zwar einen Goniocotes chrysocephalus unter Berufung auf seinen
,.Goniodes colchici Giebel* 1866 und einen Goniodes colchicus, now. nov. fir G. colchici
Denny. Von'beiden Arten sollen ihm aus der Halleschen Sammlung Nitzschs Exem-
plare vorgelegen haben.
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Goniodes colchici Den. fuhrt spiter noch Gurlt an (1857, S. 303) von Tetrao tetrix,
Taschenberg (1882, S. 28) von Phasianus pictus, Picaglia (1885, S. 29) von einem
Hahn, Piaget (1880, S.271) von Phasianus colchicus und veneratus (reevesi) und
Kellogg & Paine (1914, S.229) von Gennaeus albocristatus, leucomelanus, melano-
notus, humiae und Chrysolophus pictus.

Um nun die terminologische Auseinandersetzung zu Ende zu fithren, muf ich noch
Ped. phasiani Fabr. beriicksichtigen. Denny und nach ihm Osborn wollen Ped.
phasiani Fab. fiir identisch mit G. colchici Den. halten und Harrison (1916) lifit
diese alte Art einfach als ,,not recognizable* streichen. Beides ist meines Erachtens

Abb, 50. Gonocephalus colchici (Den.). Penis.

irrig. Die Fabricische Art stammt von dem Phasianus (Ortalis) motmot Lin., einer
in Siidamerika heimischen Art,und G. colchici Den. ist eine auf asiatischen Phasanen
hiufige (nach Kellogg & Paine) Art. Die Fabricische Diagnose ist allerdings so
wenig sagend, daB die damit gemeinte Art hochstens einen Docophorus (,.caput
magnum, ovatum, obtusum. Thorax brevissimus. Abdomen magnum, globosum.*)
vermuten 1at, Das wiirde aber schon geniigen, wenn uns von dem Ortalis motmot
{Penelope parrakei, auch parrackes oder parrakua geschrieben) bekanntes Material
vorlige. Wir kennen aber von diesem Vogel nur einen Nirmus anchoratus Nitz. und
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einige spezifisch unbenannte Docophorus, Lipeurus, Physostomum und Menopon. Ein
Docophorus ist allerdings da, und wir konnen hoffen, dafl sich Pediculus phasiani
Fabr. in der Zukunft tatsiichlich als ein Docophorus erweisen wird, weshalb es vor-
zuzichen ist, diesen Namen als eine Art incertae sedis zu behalten. Einen Gonio-
diden kann ich in dieser Fabricischen Diagnose allerdings nicht erkennen.

Exemplare im Mus. Halle. — Ich finde nun Goniodes colchicus in 2 Flischchen
der Halleschen Sammlung aufbewahrt, und zwar nur diesen (2 3, 11 @ und 4 Larven)
in einem entsprechend bezettelten Flischchen ohne Wirtsangabe, und aulerdem 1 @
in dem Fl., welches mit ,,Goniocotes chrysocephalus Gl. von ,, Phasian. colchic.* be-
zettelt ist. In dem letzteren Fl. fand sich neben diesem @ noch eine 1,2 mm lange
Larve, bzw. sehr junges Q. Das reife @ stimmt mit den Q des G. colchici Den. ans dem
ersten Fl. iiberein, das juvenale Exemplar dagegen ist als Goniocotes chrysocephalus
zu deuten (vgl. daselbst).

AuBer diesem Alkoholmaterial fand ich noch 4 TnP mit je 1 @ von Phasianus col-
chicus (3 Q) und Ph. pictus (1 Q), alle als G. colchicus Denny bezettelt, wobei es sich
aber erwiesen hatte, das von den ersteren 3 @ zwei falsch bestimmt waren und zu
Solenodes dispar Nitz. gehoren. Die Fl.-Exemplare, sowie das @ in TnP von Phasianus
colchicus, welches am Etikett die Bezeichnung ,,Mus. halens. trigt, sind als die
Originalexemplare Giebels anzusehen. Ob sie mit Dennys Goniodes colchici
spezifisch zusammenfallen, kann ich nicht angeben, die Identitit beider scheint jedoch
wenig zweifelhaft zu sein.

Eine Larve aus TnP von Gennaeus leucomelanus, welche ich zu Gonocephalus cupido
stellte (sie kann aber vielleicht zu tetraonis gehoren, jedoch bestimmt nicht zu col-
chici Den.), scheint dafiir zu sprechen, da8 die von Kellogg & Paine fiir G. colchici
Den. zusammengestellten Wirtsarten aus Indien vielleicht doch teilweise auf Fehl-
bestimmungen beruhen., Wir sehen ja so oft, wie es leicht ist, Arten zu verwechseln,
welche zu verschiedenen Gattungen gehdren miissen, weil sie oberflichlich einander
dhnlich sind, da man jhre Unterscheidungsmerkmale leicht fibersieht.

Merkmale der Art. — In Gestalt #hnelt diese Art sehr dem heteroceros und cupido.
Das 3 ist 2,3, das @ 2,4—2,9 mm lang. Der Kopf ist beim @ 1,2, beim & 1,1 an den
Schlafen breiter als lang. '

Die genauen Zahlen fiir die wichtigsten MaBe der vorliegenden Exemplare sind
wie folgt:

3 (FL)y Nr.1: 2,297, 0,749 (0,712) X 0,810 Ind. 1,100 (1,137) Vk. 0,798 Mt. 0,700

(» ) » 2:2370, 0,773 (0,724) X 0,823 ,, 1,064 (L,137) ,, 0,823 ,, 0,749
2 (s ) . 2,886, 0,884 (0,835) x 1,093 ,, 1,236 (1,310) ,, 0,945 ,, 0,798

(TuP.) ,, 1: 2,886, 0,872 (0,835) x 1,066 ,, 1,222 (1,277) ,, 0,921 ,, 0,798
( » ) » 2:2,702, 0,810 (0,761) X 0,958 ,, 1,182 (1,260) ,, 0,859 ,, 0,712
(FL ) 2,358, 0,872 (0,823) x 1,012 -, 1,164 (1,230) ,, 0,896 ,, 0,737

Limbus in beiden Geschlechtern sehr breit, sein Innenrand nicht bogig wie bei
heteroceros und cupido, sondern gerade. Der Vorderkopf ist sebr regelmaBig gerundet,
nicht im mindesten parabolisch. Die @ des colchici Den. unterscheiden sich auflerdem
von denjenigen des heteroceros und cupido dadurch, daB bei ihnen die Segmente der
Genitalregion fast rechteckig sind und von der Umrillinie des Hinterleibs auffallend
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abstehen. Der Pfortlappen ist stiarker verrundet, dreieckig nach hinten vorgezogen
seine Seitenldppchen sind scharfspitzig, mit deutlich konkaven Seitenrindern. Die’
Pfortzihne sind kleiner und diinner. Fiir die & haben wir duBerlich nur in der Gestalt
des Limbus ein sicheres Unterscheidungsmerkmal. Die Kopulationsorgane sind bei
allen drei Arten verschieden, aber bei allen von dem fiir die Gattung Gonocephalus
charakteristischen Bautypus. G. colchicus ist durch seinen Penis sehr ausgezeichnet
und weicht darin von allen anderen Arten stark ab. Die Basalplatte ist bei colchici
Den. lang dreieckig, doppelt linger als an den Parameren breit, an der Spitze ab-
gerundet, mit ganz geraden Seitenrindern. Der Peniskorper ist zum groBten Teile
hyalin, seine Mittelblase ist fast vollstindig durch die durchsichtigen Parameren ein-
gehiillt. Bei dieser Art scheinen die Blasen der Basalplatte ganz zu fehlen, Die Linge
des Penis von G. colchici Den. betrzigt 0,884, die Breite des Peniskiirpers 0,344 ge fn
die der Basalplatte von 0,245 (am Ubergange in den Peniskérper). e

8 Gattung Oulocrepis n. gen.
odlog — kraus, xgnmc — Rand
Genotype: Goniodes dissimilis Nitzsch.

Gattl}ngsmerkmale. — Von der Gattung Gonocephalus unterscheidet sich
Oulocrepis n. gen. deutlich in beiden Geschlechtern durch die Form des Pfortlappens
des Q und die des Penis. Der Rand des Pfortlappens ist im mittleren Teile glattrandi
und rundlich lappig, in den Seitenteilen dagegen unregelmiBig grob gekerbt, krausi :
Z'wischen dem glattrandigen Mittellappen und den gekerbten Seitenlappen, ist nocgl;
ein groflerer dicht beborsteter Zwischenlappen eingeschaltet. Man kann diese drei
Abschnitte leicht mit shnlichen Abschnitten des Pfortlappens des Go hal
hom ologisieren. e

Penis von sehr eigentiimlichem Bau, scheint eine Ubergangsform zwischen dem
f:onocephalus- und Solenodes-Typus darzustellen. Seine Basalplatte ist sehr lan
lnd?m sie in der Ruhelage bis zu den Hinterhiiften reicht. Der Parameren-Teil (cor, 5;
Penlf) ist schwach differenziert, indem die Parameren sehr zart sind und einersf:its
ln“dlrekter Verbindung mit der Basalplatte stehen, andrerseits eine steife chitinige
P.I-ulle um den Ductus bilden. Endomeren konnte ich nicht nachweisen Ducttgxs
rO{lrenfiirmig, intensiv mit Borax-Carmin-Glycerin firbbar. Er ist mit der :;:hitini en
Hiille bestimmt verwachsen, verengt sich nach vorn zum kurzen diinnen Schlaugch
We!cher {n eine kleine ovale Erweiterung iibergeht, um sich dan;l wieder zu einem,
glelchbrelten Ri‘)‘hrchen zu verengern. Jede Spur einer gelenkigen Verbindung zwischen
@em corpus penis und der Basalplatte fehlt. Die Siume der Basalplatte verlieren sich
lIl,lnder ‘Gegend der chitinigen Hiille an der Basis der Parameren. Die Wand des
. l'aputl‘alsackes ist glatt, ohne alle Skulptur. Dic Wand der Peniskammer ist deutlich
:;:Srelamg sliulptiert. Morphologisch interessant mag noch die Beobachtung sein, daB3
o ?}lsgt‘zstulpte ]?uctus (vgl. A‘bb. 45 rechts) dicht hinter den Paramerenspitzen eine

oglormige Erweiterung aufweist, von welcher X-formig sehnenshnliche Stringe aus-

laufen, i i
seh;: An dem gut ausgelaugten Priparate konnte ich natiirlich die Muskeln nicht
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Oulocrepis dissimilis (Nitzsch)
(Abb. 51—52)
Goniodes dissimilis Nitzsch, Die Fam. u. Gatt., 1818, S. 294. — Gallus gallinaceus,

Deutschland.
Coniodes dissimilis Nitzsch, Denny, Monogr. 1842, S. 162, Taf. 12, Fig. 6 (Beschr. Q).
— Domestic fowl, England.
Literaturangaben. — Von verschicdenen Autoren vom Haushuhne und einigen
Fasanenarten angefiihrt, wurde diese Art meines Erachtens ofters mit Gono-

Abb. 51, OQulocrepis dissimilis (Nitz.) & und Q. Darunter linker Fiihler des § ventral gesehen.

cephalus colchicus-verwechselt. Vermutlich gehéren alle auf Fasanen gefundenen
Exemplare nicht hierher, sondern zu Gonocephalus oder Solenodes. Am sichersten
sind noch die Funde dieser Art auf dem Haushuhne, obgleich auch hier Verwechslungen
nicht unméglich gewesen sein konnten. Ich fithre hier die mir zuginglichen Literatur-
berichte so wie sie mir vorliegen.

Auf dem Haushuhne fand diese Art auBer Nitzsch noch Denny in England (1842),
Piaget in Holland (1880), Packard {(1887) und nach ihm Osborn (1891), Ewing
(1929), sowie mehrere Tierarzie in den Vereinigten Staaten, Miiller in Ostpreulen
(1907 und 1926), Mjoberg auf Java (1912), Pongracz in Ungarn (1914), Lahille
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in Argentinien (1920), Bedford in Siidafrika (1924), Zunker in Deutschland (1928),
Kellogg & Paine (1914) in Indien, Uchida in Japan (1917), Sugimoto auf For-
mosa (1929) und in China (1930), Tanner in Finnland (1932) und Peters auf den
siidlichen Bahamas (1931).

Von Fasanen, und zwar von Phasianus principalis Scl., torquatus Gm., scintillans
J. Gd. und Ithaginis cruentus Hardw., meldet diese Art Kellogg & Paine (1914) aus

Abb. 52. Oulocrepis dissimilis (Nitz.). Genitalregion des Q und Penis.

Indien. Auf Phasianus scintillans J. Gd., soemmeringi Temm. und colchicus karpow:
i:and sie Sugimoto (1929) in Formosa. Kellogg & Paine (lc.) fanden unsere Art
in Indien auch auf dem Gallus sonnerati Temm.

Exemplare im Mus. Halle. — Im Alkoholmaterial (1 FL.) fand ich 5 Pirchen
‘Hfd 2.Larven dieser Art. AuBerdem befindet sich in der Halleschen Sammlung 1 TaP
mit einem Pirchen des dissimilis von Gallus domesticus. Ein @ in TnP von ,,Gallus

7.
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furcatus* (G. varius Shaw & Nodd.), gehort auch hierher. Taschenberg erwihnte
1882 dieses Exemplar, welches aus dem Hamburger Museum stammt, und sagt
dariiber (es lagen ihm mehrere Exemplare vor, aber nar eins ist davon erhalten ge-
blicben), daBl ,,die @ wenigstens durch die schwirzliche Chitinschiene des achten
Abdominalsegments an var. bankiva Piag. von Gellus bankiva“ erinnern.

Merkmale der Art. — In der allgemeinen Gestalt sind beide Geschlechter dem
Gonocephalus colchicus ungemein 4hnlich, insbesondere da auch hier der limbus fron-
talis sehr breit, kreisabschnittformig, also mit geradem Innenrande versehen ist.
Auch in der Kérperlinge sind beide Arten kaum voneinander verschieden, so daB sie
bei fliichtiger Betrachtung sehr leicht verwechselt werden kénnen. Die Q@ des dissimilis
sind rund 3 mm, die & 2,2-—2,3 mm lang. Der Kérper ist jedoch robuster bei dissimilis,
besonders ist der Kopf massiver, obgleich sein Lingen-Breiten-Index dem des Gono-
cephalus colchicus gleichkommt, und zwar fiir das @ rund 1,23 fiir das & ebenso 1,10
betriigt. Die Schlifenecken sind spitziger, was sowohl beim @ wie noch mehr beim 3
auffallt, denn beim letzteren sind wir mehr an kurze und kaum divergierende Vorder-
schlifen gewohnt. Der Vorderkopf ist verhiltnismiBig grofier. Beim § ist er an den
Lappen breiter als der Hinterkopf an den Schlifenecken.

Die genauen MaBe der in Kanada iibergefiihrten Fl-Exemplare sind wie folgt:

3 Nr.1: 1 Kopf 0,737 (0,712) % 0,786 Ind. 1,066 (1,104) Vk. 0,835 Mt. 0,675
» 20 2,345 » 0,786 (0,761) x 0,859 ,, 1,093 (1,128) ,, 0,933 ,, 0,724
. 32,210 » 0,749 (6,724) x 0,804 ,, 1,073 (1,110) ,, 0,835 ,, 0,675

2 , 3082 , 0921 (0,872) x 1,143 ,, 1,240 (1,310) ,, 1,006 , 0,835
Larve: 1,940 ,, 0,675 (0,638) x 0,884 ,, 1,310 (1,385) , 0,761 ., 0,589

Das Pirchen aus TaP stimmt genau mit obigen Zahlen. Ihre MaBie mégen hier
zum Vergleich folgen:
-3 (TaP) 2,223 Kopf 0,749 (0,712) x 0,798 1Ind. 1,065 (1,121) Vk. 0,847 Mt. 0,675
? (TaP) 2,947 » 0,872 (0,835) x 1,078 ,, 1,236 (1,291) ,, 0,933 ,, 0,737
Die Beborstung, welche ich hier kurz besprechen will, steht natiirlich mehr im Be-
reich der Gattungsmerkmale. Die Gesichishorste ist beim Q und & gleichlang, fein
und kurz. Die Epistomalborste ist beim & wie gewohnlich linger als beim ¢, aber in
beiden Geschlechtern gut um die Hilfte kiirzer als bei G. colchicus. Ebenso ist die
Grenzborste beim @ kaum 1 so lang wie bei colchicus. Die Tge des @ nehmen nach
hinten an Zahl stark ab, so daB bereits am 5. Segmente nur 1 normale Tge (jeder-
seits) steht, wihrend die anderen zu 2 winzigen und feinen Hirchen reduziert sind.
Der Pfortzahn ist groB und stark. Der 10. Hinterleibssegment ist seitlich stark nach
hinten vorgezogen, so da er das kleine Endsegment stark tiberragt. Das Paragenital-
kissen ist stark entwickelt und gut begrenzt, aber nur kurz und spirlich beborstet,
ohne die gewshnlichen Macrochaeten.
In der Firbung, welche an den Spiritusexemplaren nur schlecht zu erkennen ist,
diirfen keine wesentlichen Unterschiede vermutet werden.

Typen: 5 &, 5 @, 2 Larven (FL).

1 Lange nicht einwandfrei meBbar (extirpatio penis).
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9. Gattung Solenodes n. gen.

Genotype: Goniodes dispar Nitz.

Gattungsmerkmale. — Die Vertreter dieser neuen Gattung stehen in ihrer all-
gemeinen Gestalt dem Gonocephalus sehr nahe und sind in weiblichen Exemplaren
schwer von derjenigen zu unterscheiden. Die generische Trennung wird jedoch durch
die Gestalt der minnlichen Fiihler sowohl wie durch den Bau des Penis berechtigt.

Das 3. Fithlerglied ist hier wie bei Gonocephalus nach innen stiefelartig verlangert,
aber der verlangerte Teil ist stark in apikaler Richtung gebogen und legt sich mit

Abb. 53. Solenodes dispar (Nitz.) & und . Oben in der Mitte linker Fiihler des & in Ventralansicht,
Rechts Penis, unten die Hilfte der weiblichen Genitalvegion von unten.

sfziner ganzen Linge dem 4. Gliede an. Der Penis besteht bei Solenodes eigentlich aus
einer langen, zur Spitze stark verdiinnten Basalplatte, welche den ausstiilpbaren,
cinfachen, rohrenformigen Endteil des ductus ¢jaculatorius aufnimmt. Einen ab-
g'.:sonderten corpus penis (Paramerenteil) gibt es also bei dieser Gattung iiberhaupt
n{cht. In dieser Bezichung steht die Gattung Solenodes mitten zwischen den Gonio-
dinen und den Goniocotinen, wo der Penis eine dhnliche, einfache Bildung aufweist.

Schon bei Oulocrepis sind wir einer deutlichen Neigung zur Reduktion des corpus penis
begegnet.
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1. Solenodes dispar (Nitzsch)
A (Abb. 53—54)
Goniodes dispar Nitzsch, Die Fam. u. Gatt., 1818, S. 294, — Perdix cinerea, Deutsch-

land.
Goniodes dispar Nitzsch in Burmeister, Handb., 1838, S. 432 (Diagn.). — Wie vor.
Gonocephalus dispar Nitzsch, Kéler, Arb. morph u. tax. Ent., 1937, S. 130. — Perdix

perdix Lin., Deutschland.

Abb. 54. Solenodes capitatus n. sp. § und §. Oben in der Mitte linker Fiihler des & in Ventralansicht,
rechts Penis, unten die Hiilfte der weiblichen Genitalregion von unten.

Literaturangaben. -— Die meisten Literaturberichte iiber diese Art gelten dem
priméren Wirte, also dem Rebhuhne, Perdix perdix Lin. (P. cinerea Lath.), von dem
sie in Deutschland (Nitzsch, Miiller 1926, K éler 1937), England (Denny, Bagnall
und Hall), Holland (Piaget), RuBland (Kolenati, Kistiakowsky) und Ungarn
(Pongracz) gesammelt wurde. Aus Kanada liegt ein Bericht von Thompson vor
(1934), wo jedoch das Rebhuhn nicht heimisch ist.

Gurlt fithrt unsere Art von ,,Perdix chartonis“ an, Piaget will sie auBer auf dem
Rebhuhne, auch auf einem Tinamus veriegatus (Rotterdamer Zoo) gefunden haben
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und Osborn soll angeblich diese Art in einem Exemplare auf einem ,»quail® der
Sammlung Cassino entdeckt haben, welchen Namen Kellogg (1899 und 1908)
fraglich als Colinus virginianus deutet,

Aus obigem ist zu schliefen, daB S. dispar Nitz. eine fiir das Rebhuhn in Europa
charakteristische Art ist. Das Vorkommen dieser Art auf anderen Wirtsviégeln beruht
entweder auf verirrten (auf Tinanus variegatus) oder auf irrtiimlich bestimmten
Exemplaren (»quail®).

Exemplare im Mus. Halle. — Die Hallesche Sammlung enthidlt pur wenige
Exemplare dieser Art, und zwar 2 §, 6 @ und 1 Larve in der Fl entsprechend etikettiert.
AuBerdem fand ich noch 2 @ und 1 3 in dem Fl mit Goniodes damicornis verirrt, sowie
4 undeterminierte Objekttriger in TnP mit 2 @ (eins davon juvenal) von ,,Perdix
cinerea, G. G., Aschersleben* und 1 3 und 1 Larve von Perdix cinerea ,,Grbg. 1885,

Nitzsch fand diese Art zuerst im Januar 1814 und beschrieb sie kurz in seinen
Advers., Bd. 1, S. 132 unter Beifiigung einer Zeichnung des ¢ und @ auf einem be-
sonderen Blatte (vgl. Ins. Ep., Taf. 12, Fig. 12, 13). Im Jahre 1815 hatte er’sie kurz
lateinisch diagnostiziert (Adv.3, S.228). Ob nun die in F1 aufbewahrten Exemplare
von Nitzsch oder von seinen Nachfolgern stammen, 1aBt sich nicht sagen. Die be-
treffenden Exemplare sind also nicht mit Sicherheit als typisch zu bezeichnen, wenn
auch anzunchmen ist, daB sich aller Wahrscheinlichkeit nach typische Exemplare
darin wenigstens teilweise befinden.

Merkmale der Art. — In typischen weiblichen Exemplaren fillt diese Art durch
ihren kleinen Kopf auf. Doch ist dieses Merkmal nicht bei allen @ gleich gut ausgebildet,
wie dies aus der Tabelle! ersichtlich ist.

Minnchen
1. 2,026 Kopf 0,638 (0,602) X 0,859 Ind. 1,347 (1,427) Vk. 0,614 Mt, 0,675 T. 3,175
2. 1,866 ., 0,626 (0,602) x 0,816 ,, 1,304 (1,355) ,, 0,602 ,, 0,614 , 3,000

3. 1,946 » 0,626 (0,602) x 0,810 ,, 1,294 (1,345) ,, 0,614 , 0,614 ,, 3,108
Weibchen

1. 3,192 Kopf 0,810 (0,761) X 1,130 Ind. 1,400 (1,500) Vk. 0,884 Mt. 0,884 T. 3,941

2. 2,837 5 0,810 (0,761) X 1,041 » 1,285 (1,381) ,, 0,835 ,, 0,749 ,, 3,502

3. 2,3942 ,, 0,810 (0,761) x 1,054 ,, 1,301 (1,385) ,, 0,847 , 0,737 ,, 2,955

4. 3,069 ,» 0,835 (0,786) x 1,080 ,, 1,294 (1,374) ,, 0,872 ,, 0,823 ,, 3,675

5. 2,5052 ,, 0,773 (0,724) x 0,988 ,, 1,280 (1,364) ,, 0,823 ,, 0,737 ,, 3,241

Meine Abb. 53 zeigt das Q@ No.1 von P. perdix mit extrem kleinem Kopfe. Der
Kopf ist betriichtlich, bei den @ 1,28-—1,40 breiter als lang, mit in beiden Ge-
schlechtern kurzen, stark und gerade nach hinten divergierenden Vorderschlifen.
Der Vorderkopf ist zugespitzt, indem die Wangen ganz gerade oder sehr flach ge-
rundet sind.

2. Solenodes truncatus (Giebel)
(Abb. 55)
Goniodes truncatus Giebel, Ins. Epiz., 1874, S.194. — Perdix rufa.
2Goniodes flaviceps Rudow, Beitrag, 1869, S.28. — Perdix rufa.

1 Vk.= Vorderkopf, Mt. = Metathorax (Breite), T.= Verhiltniszahl der Kopflange zur Kérperlinge.
* Juvenales Exemplar.



104 S. Kéler: [104]

Literaturangaben. — Von Caccabis rufa Lin. (Perdix rufa Lin,, P. rubra Tem.)
nur von Nitzsch gesammelt (aber in MSS nicht erwihnt), wurde diese Art von
Taschenberg auf Phasianus colchicus, von Meinert in Gronland auf Sterna macrura
Lin. und von Miiller (1907) auf dem Haushuhne gefunden. Beide letztgenannten
Wirtsangaben sind bestimmt irrtiimlich und Taschenb ergs Exemplare gehiren

Y

Abb. 55.  Solenodes truncatus (Gbl) 3. Daneben Penis stark vergréBert und in dem MaBstabe des
Totalbildes.

zu einer neuen Art. Das Photogramm des einzigen von Miiller auf dem Haushuhne
gefundenen § 14Bt wenig erkennen. Miiller schreibt, dal er seine Vermutung iiber
das Vorkommen dieser Art auch auf dem Rebhuhne »bestitigt gefunden habe®. Er
unterschied also wohl S, dispar und 0. dissimilis nicht voneinander, denn es handelte
sich bei ihm vermutlich um diese Arten. Der Fall von Meinert ist etwas kompli-
zierter, denn erstens kommen auf Lariden keine Gonioden vor und andrerseits kommt
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Caccabis rufe Lin. nicht so weit nordlich vor. Die von Meinert als G. truncatus an-
gefilhrte Art war héchstwahrscheinlich ein Gonocephalus tetraonis Lin. (heteroceros
Nitz.), welcher von einem Lagopus lagopus Lin. (von welchem Lundbeck, der In-
sektensammler der Expedition, auch tatsichlich Mallophagen mitgebracht hatte)
ithergekrochen war. Die andere Annahme, das namlich S. truncatus durch das Rebhuhn
(Miiller) bis in den hohen Norden gelangte, hat wenig Wahrscheinlichkeit.

Was flaviceps Rudow ist, ist schwer zu erraten. Ha rrison (1916), die Vermutung
Taschenbergs verksrpernd, machte diesen vollig ungeklirten Namen giiltig, dem-
selben die Prioritit vor truncatus Gbl. verleihend, ein véllig unbegriindetes Vorgehen.
Der einzig richtige Weg war truncatus und Jlaviceps, welche beide Harrison jhrem
Inhalte nach véllig unbekannt sein mufBten, nebeneinander stehen zu lassen, solange
es nicht einmal gelingen sollte, eines von beiden oder beide aufzukliren. Das nach
Rudow nur 0,75 mm lange Tier kénnte zwar eine Larve des truncatus, doch ebensogut
ein verirrter Goniocotes gewesen sein.

Exemplare im Mus. Halle. — Im Alkoholmaterial fand ich nur 2 3, 2 Larven
und 1 Hinterleib einer slteren Larve. Das Flaschchen, welches die Alkoholexemplare
enthielt, trug am Kork die Wirtsangabe ,, Perdix rufa. In TnP fand ick 4 zu trun-
catus bestimmte Objekttrager aufgestellt, alle von Phasianus colchicus. Sie gehoren
jedoch zu S. dispar Nitz. Die Spiritusexemplare gehoren ohne Zweifel zu derjenigen
Serie, welche Giebel bei der Artbeschreibung vorgelegen, und welche auch Taschen-
berg 1882 erneut untersucht hatte. Sie wurden von Nitzsch in der Sammlung ohne
nihere Angaben aufgestellt und von Giebel in seinen Verzeichnissen von 1861 und
1866 als Goniodes sp. verzeichnet. In Nitzschs MS findet sich keine Notiz iiber
irgendwelche Mallophagen von Caccabis (Perdix) rufa.

Artmerkmale. — Die beiden erhaltenen Exemplare weisen folgende MaBe auf:
g 1: 2087 Kopf 0,638 (0,614) X 0,859 Ind. 1,346 (1,400) Vk. 0,638 Me. 0,651 T. 3,271

d2: 2100 , 0,651 (0.614) x 0,859 ,, 1,320 (1,400) ,, 0,630 ,, 0,651 » 3,255

Ein Vergleich obiger Zahlen mit denjenigen der vorigen Art 1Bt erkennen, daf}
truncatus-3 genau mit dispar von dem Rebhuhne iibereinstimmt, aber von den Exem-
plaren derselben Art von Phasianus colchicus abweicht. Giebel schreibt zwar, dal
diese Art durch ihre dicken Schenkel und sehr schlanken Schienen auffillt, was zwar
zutrifft, aber fiir truncatus nicht mehr als fiir dispar. Wire ich nicht schon auf Falle
gestoBen, wo ich trotz mangelnder Unterschiede bei einem Geschlechte dieselben
beim anderen gefunden habe, so wiirde ich truncatus fiir identisch mit dispar
erkliren. Die @ liegen mir leider nicht vor und so muB die Entscheidung spitcren
Studien iiberlassen werden, ob wir es hier mit dispar Nitz. oder einer guten wenngleich
uBerst dhnlichen Art zn tun haben. Ich gebe hier ein Bild des typischen & (No. 2),
um alle Zweifel zu beseitigen und einen Vergleich zu ermaglichen.

Im Bau des Penis gleicht diese Art vollkommen dem dispar Nitzsch. In meinem
Priparate waren die Spitzen genau so nach innen gebogen, wie ich sie dargestelit
habe. Es kommt davon, da der Ductus beim Priparieren etwas angezogen wurde
und da er in direkter Verbindung mit den Spitzen des Penis steht, so hat er diese
nach sich ins Innere gezogen. Ungefahr im unteren Drittel des Penis bemerkt man
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jederseits in der Saumung einen hellen Spalt (nicht eingezeichnet), den ich an rohren.
formigem Penis stets gewahrte, und vermute, daf es sich um die Andeutung einer Ab-
grenzung zwischen den Parameren und der Basalplatte handelt. Die Miindung des
Ductus in das Gastrocoel liegt im vorderen Drittel des Penis.
Typen: 2 & (Fl).
3. Solenodes capitatus n. sp.
(Abb. 54)
Goniodes truncatus Taschenberg (nec Giebel), Die Mall., 1882, S. 22, 24, 25. —
Phasianus colchicus.

Literaturangaben. — Nur von Taschenberg von dem Jagdfasan gesammelt
und irrtiimlich mit truncatus Giebel identifiziert. Taschenberg hatte offenbar die
im Alkohol aufbewahrten Typischen Exemplare Giebels nicht niher untersucht,
sonst miiite er sie auf Dauerpriparate iibertragen haben. Bei der groBen Ahnlichkeit
der Arten dieser Verwandtschaftsgruppe ist es auch unméglich, Arten nach makro-
skopischer Betrachtung zu unterscheiden. '

Exemplare im Mus. Halle. — Von dieser Art liegen mir aus TnP 3 Objekttriger
vor mit je 1 3 (No. 7—9 der nachfolgenden Tabelle), von Richm in Leipzig gefunden.
Drei weitere Objekttriger aus TnP, alle ebenfalls von Phasianus colchicus (,,B. [Mus.
halens.]*, ,,B.* und Inventarnumm. 6423), waren als Goniodes colchicus D. bezettelt,
wobei allerdings auf dem Objekttriger Nr. 6423 der Name colchicus D. handschriftlich
auf truncatus verbessert wurde. Auf dem letzteren Objekttriger sind unter einem
Deckglase 3 @ (meine Nrn. 2—4) 6 § (Nrn. 1—6) und 21 Larven eingeschlossen, die
ersteren enthalten je1Q(,,B* vgl. meine Nr. 1 und ,,Mus. halens.*, vgl. meine Nr. 5).

Merkmale der Art. — Von anderen Arten dieser Gattung ist capitatus n. sp.
nicht gerade leicht zu unterscheiden, wie es iiberhaupt noch recht schwer ist, die Arten
der Gattung Solenodes auseinanderzuhalten, da uns hier auch der stark vereinfachte
Penis im Stich liBt. In extremen Fillen unterscheidet sich capitatus von dispar, wie
meine Abb. 54 und 53 zeigt, sehr deutlich durch den auffallenden Unterschied in der
verhiltnismiiBigen GroBe des Kopfes. Doch ist dieser Unterschied nicht an allen
Exemplaren gleich deutlich. Mehr taxonomischen Wertes hat die Beborstung des
Hinterleibes. Bei capitatus sind die Tge beim @ zahlreicher und beim 3 sind die bei
dispar &uBlerst feinen Interkalaren stirker und linger. Der Vorderkopf ist bei capi-
tatus micht so deutlich parabolisch, indem seine Wangen immer merklich gerundet,
nicht wie bei dispar flach sind. Der Kopf ist auch weniger quer bei capitatus als bei
dispar. Der Rand des Pfortlappens ist beim @ des capitatus viel sparlicher beborstet
als bei dispar. Es ist noch hervorzuheben, daB der Hypopharynx in beiden Arten
verschieden grof ist und bei capitatus verhalinismaBig groBer ist als bei dispar, Es
mogen noch die wichtigsten MaBe der mir verliegenden Exemplare folgen:

Minnchen
1. 2,173 Kopf 0,700 (0,663) x 0,921 Ind, 1,316 (1,387) Vk. 0,700 Mt. 0,718 T. 3,100
2. 2,106 , 0,693 (0,663) X 0,921 ,, 12330 (1,387) ., 0,693 ., 0,700 ,, 3.040
3. 2,087 ,, 0,675(0,651) x 0,909 ,, 1,347 (1,396) ,, 0,687 ,, 0,700 ,, 3,100
4. 2,124 ,, 0,687 (0,663) x 0,909 ,, 1,323 (1,371) ,, 0,693 ,, 0,712 ,, 3,100
5.2124  ,, 0712 (0,675) X 0,909 ,, 1,277 (1,347) ., 0,693 , 0,700 ,, 3.000
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6. 2,186 Kopf 0,687 (0,651) x 0,896 Ind. 1,304 (1,376) Vk. 0,687 Mt. 0,706 T. 3,182
1. 2,167 ., 0,693 (0,663) X 0,872 ,, 1,260 (1,315) ,, 0,675 ,, 0,700 ,, 3,127
8 2.051 ., 0,663 (0,638) X 0,847 ., 1,277 (L321) ., 0,663 . 0867 ., 3,100
9, 2,087 » 0,687 (0,651) X 0,859 ,, 1,250 (1,320) ,, 0,675. ,, 0,693 ,, 3,037

Weibchen
2,849 Kopf 0,835 (0,786) X 1,078 Ind. 1201 (1,371) Vk. 0,884 M. 0,798 T. 3,412
2,972 .» 0,859 (0,810) x 1,142 ,, 1,330 (1,410) ,, 0,909 ,, 0,835 ,, 3,331
. 3,008 .» 0,884 (0,835) x 1,142 ,, 1,300 (1,368) ,, 0933 ,, 0,859 ,, 3,400
.2,951 L, 0,823 (0,786) X 1,078 ,, 1,310 (1,371) , 0.859 , 0,861 ,, 3,342
. 2,959 ., 0,847 (0,816) x 1,105 ,, 1,304 (1,354) , 0,896 ,, 0,823 ,, 3,493

Typen: 5 Qund 9 & (Holetype @ Nr. 1, Allotype & Nr. 1).

@B W

4. Solenodes cypricus n. sp.
(Abb, 56)

In der Halleschen Sammlung fand ich undeterminiert 2 Q und 3 3 eines Solenodes
von Alectoris (Perdix) graeca Meisn., welche Taschenberg bei Schliiter von einem
aus Cypern stammenden Vogel abgesammelt hatte. Die Exemplare sind in TnP auf-
bewahrt. Diese Art steht dem Goniodes breviantennatus Piaget von Caccabis chukar
(Alectoris graeca ssp. chukar Gray, in Himalaya heimisch) sehr nahe, und ist jedenfalls
mit ihr kongenerisch, weist aber doch so betrichtliche Unterschiede auf, daB8 ich
beide nicht zusammenbringen kann. Man vergleiche zunichst die MaBlangaben beider
Arten,

Solenodes brevi tus (Piag.) Solenodes cypericus n. sp.
(nach Piaget) (Typen)

‘Weibchen Minnchen ‘Weibchen Miannchen
L. B. L. B. L. B. L. B.

Total. . . . . ... ... 3,50 2,50 2,56 2,00

Kopf. . . . . ... ... 0,93 x 1,11 0,73 x 0,85 0,74 % 0,94 0,67 % 0,83

Kopfindex . . . . . . .. 1,19 1,16 1,35 1,31

Thorax. . . . . .. ... 0,60 x 0,95 0,45 x 0,70 0,42 X 0,66 0,39 x 0,66

Hinterlange. . . . . . . . 2,00 x 1,64 1,30 x 1,25 1,41 X 1,30 0,92 x 1,23

3.Femur . . . .. .. .. 0,42 0,30 0,38 0,39

3.Tibia. . . .. .. ... 0,46 0,30 0,34 0,33

Fihler . . ., ... ... 0,29 0,24 0,23 0,29

Zur obigen quantitativen Zusammenstellung von Merkmalen ist zu bemerken, da8,
an Piagets Zeichnung nachgemessen, der Kopfindex beim @ 1,15 betrigt, die an-
gegebene Zahl 1,19 ist also jedenfalls richtig, der Unterschied von 0,04 iibersteigt
nicht die praktische Fehlergrenze der Zeichnung. Die Linge des Kopfes habe ich
natiirlich hier anders gemessen, als ich es zu tun gewohnt bin, und zwar in der Mittel-
linie, d. b. ohne Backenecken, so wie es Piaget stets machte. Auch der Hinterleib
ist in der Mittellinie gemessen, also vom hintersten Rande des Metathorax, nicht von
dem Achseleinschnitte.
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Die Beschreibung des Goniodes breviantennatus Piaget scheint mir aber in einigen
Punkten, besonders in der Beborstung stark mangelhaft zu sein, so dafl es wertlos
erscheint, einen genauen Vergleich beider Arten auf Grund der Beschreibung durch-
zufithren.

S. cypericus n. sp. ist dem S. dispar zum Verwechseln #hnlich, aber beim Vergleich
von Exemplaren beider Arten doch nicht schwer zu unterscheiden. Um auch einzelne
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Abb. 56. Solenodes cypricus n. sp. 3 und Q. Oben die linken Fiihler beider Geschlechter in Dorsal-
ansicht, unten Genitalregion des @ ventral.

Exemplare mit einiger Sicherheit zu erkennen, beachte man, daff beim Q die Fiihler
die Mitte der Vorderschlife noch micht erreichen, wihrend sie bei dispar dieselbe
genau um das ganze Endglied iiberragen. Die Form des Kopfes 1a6t beide Arten
leicht voneinander trennen.

Die wichtigsten Mafle aller Exemplare der nenen Art gestalten sich wie folgt:
Q 1: 2,566 Kopf 0,737 (0,700) X 0,945 Ind. 1,282 (1,350) Vk. 0,761 Mt. 0,663 T. 3,481

2: 2,616 ., 0,773 (0,737) X 0,970 ,, 1,255 (1,316) ., 0,810 , 0,724 ., 3,400
3 1: 1,987 ,, 0,670 (0,638) x 0,835 ,, 1,231 (1,310) ,, 0,651 , 0,663 , 3,000
2: 1,879 ,, 0,638 (0,614) x 0,835 ,, 1,310 (1,360) ,, 0,626 ., 0,626 ,, 2,945

3: 1,805 ,, 0,630 (0,602) x 0,823 ,, 1,306 (1,367) ,, 0,626 ., 0,602 ,, 2,865
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Die Q sind absolut, die & nur durchschnittlich kleiner als diejenigen von S. dispar
des Rebhuhnes. Das Verhiltnis des Kopfes zur Korperlinge ist bei beiden Arten
genau dasselbe. S. cypericus scheint also inmitten zwischen dispar und breviantennatus
zu stehen.

Die Firbung des cypericus n. sp. ist dunkler als die des dispar, gelbbriunlich, die
stirksten Chitinverdickungen sind fast schwarzbraun. Die Hinterleibsrippen sind viel
diinper aber dunkler, daher stirker auffallend.

Typen: @ Nr. 1 (Holotype).

2. Unterfamilie Astrocotinae nov. subfam.

Die Astrocotinen, welche zweifellos echte Goniodiden sind, stechen vom allgemeinen
Charakter dieser Familie durch ihre eigentiimliche Kérperform so stark ab, daB sie
zweckmiBig eine Gruppe fiir sich bilden kénnen. Diese Isolierung, die ich momentan
aus fast rein praktischen Riicksichten durchzufiihren mich entschieden habe, wird
sich wahrscheinlich in der Zukunft auch morphologisch besser begriinden lassen, als es
zur Zeit moglich ist. Ich hoffe nimlich, daB die Anzahl von Arten, welche heute sehr
knapp ist, durch den Fleif} der Sammler bald stark anwachsen wird, was uns iiber
die Rechte der Selbstindigkeit dieser Unterfamilie erst recht ins klare setzen wird.

Ich erspare es mir, hier eine regelrechte Beschreibung dieser Unterfamilie zu geben,
und verweise den Leser auf die Beschreibung der Arten, welche mir aus dieser Unter-
familie in der Halleschen Sammlung vorliegen, sowie auf die betreffenden Abbildungen
und auf die in der Bestimmungstabelle benutzten Merkmale,

1. Gattung Astrocotes n. gen.

Genotype: Goniocotes asterocephalus Nitzsch.

Gattungsmerkmale. — Da diese Gattung zur Zeit monotypisch ist, so ist es
unmébglich, alle generischen Merkmale von den spezifischen abzutrennen. Es scheint,
daB der hinten kurz stufenformig abgestutzte Hinterleib ein gutes generisches Merk-
mal darstellt, welches zur Zeit auch geniigt, die beiden monotypischen Gattungen

voneinander sicher zu unterscheiden. Im itbrigen verweise ich auf die Beschreibung
der Art,

Astrocotes astrocephalus (Nitzsch)
(Abb, 57—58)
Pediculus of the quail, Shaw, Gen. Zool. 6, 1806, Taf. 121, fig. sin. — Quail, England.
Goniodes paradoxus Nitzsch, Die Fam. u. Gatt., 1818, S.294. — Perdix coturnix,
Deutschland.
Goniocotes astrocephalus Nitzsch in Burmeister, Handb., 1838, S. 431, — Wie vor,
nach Nitzschs Exemplaren.
Goniodes asterocephalus Giebel, Nitzschs Epiz., 1861, S. 306. — Emendatio.
Goniodes elongatus Piaget, Les Pedic., 1880, S. 281, Taf. 23, Fig. 5 (nec 1885). —
Perdix coturnix und verirrt auf Picus major, Zoo Rotterdam.
Goniocotes gracilis Taschenberg, Die Mall., 1882, S. 71. — nom. nov. pro astero-
cephalus Piag. nec Nitzsch.
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Literaturangaben. — Ich behalte den eingebiirgertien Namen astrocephalus,
welchen Burmeister dem Manuskripte Nitzschs entnommen hatte. Nitzsch
selbst taufte sie 1818 in paradoxus um, obgleich er diesen Namen in seinen Adver-
sarien gar nicht gebraucht hatte. Da ich Nitzschs 1818 verdffentlichte Namen

400

Abb. 57.  Astrocotes astrocephalus (Nitz.) Q. Dancben linker Fiihler und linke Hinterschiene ventral.

grundsitzlich nicht fiir nomina nuda halte,! so sollte ich eigentlich konsequenter-
weise den Namen paradoxus akzeptieren. Da jedoch diese Konsequenz mit einer
listigen Namensinderung verkniipft sein miilte, so will ich lieber inkonsequent sein,
als den gut eingebiirgerten Namen unnétig zu indern. Hier handelt es sich ja um nichts
weiter, als um eine formelle Prioritit, welche in einem #hnlichen Falle nur dann zu

1 Vgl. im Allgemeinen Teile.
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ihren Rechten kommen diirfte, wenn z. B. beide Namen nebeneinander in gleich-
hiufigem Gebrauch gestanden hiitten. Burmeister, welcher sich ja mit Mallo-
phagen nicht niher beschiftigte, hatte es nicht bemerkt, daB paradoxus Nitzsch
1818 nur ein nomen novum fiir astrocephalus Nitzsch MSS ist, und fiihrte beide Namen
in seinem Handbuche irrtiimlich nebeneinander, einmal als Goniocotes astrocephalus

Abb. 58. Astrocotes astrocephalus (Nitz.). Linker Fiihler des 3 (ventral), Rippen und Kopf der Larve,
Penis und Genitalregion des reifen Q.

und das andere Mal als Goniodes paradoxus (Nitzsch 1818 faBte alle Eckkspfe noch
in der einzigen Gattung Goniodes zusammen).

Was die Rechtschreibung des Namens anlangt, so versuche ich hier die grammatisch
einzig richtige, und sowohl von Nitzsch in seinen Advers., als auch von Burmeister
in seinem Handbuche gebrauchte Form ohne ,.e%, obgleich die mit ,,e* seit 1861
allgemein gebraucht war (ausgenommen Harrison 1916),
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Piagets asterocephalus (1880 S. 226, Taf. 19, Fig. 1) von der Wachtel sind meines
Erachtens juvenale Exemplare der Nitzschen Art, welche Taschenberg irrtiimlich
fiir eine mene Art haltend in gracilis Tasch. umgetauft hatte. Piagets Goniodes
elongatus dagegen, welchen Taschenberg fiir den richtigen astrocephalus Nitzsch
hielt, stellt tatsichlich reife Exemplare dieser Art dar. Dies bezieht sich auf elongatus
Piaget 1880 8.281. In dem Supplementbande 1885 S. 52, Taf. 5, Fig. 10 bringt
Piaget andere Exemplare, welche er auch zu elongatus stellt, die aber nicht mit astro-
cephalus Nitzsch identisch sein konnen, weil ihr & ein nach innen stiefelformig ver-
lingertes 3. Glied aufweist. Nach den Wirtsvigeln schlieBend, diirfte elongatus Piaget
1885 vielleicht mit dem mir nicht niher bekannten Goniodes longus Le Sousf aus
Australien identisch sein.

Die bisher veriffentlichten Wirtsangaben sind nun, nach Klirung der Synonymik,
lIeicht zu ordnen. A. astrocephalus Nitzschlebt ausschlieBlich auf der Wachtel, Coturnix
coturniz Lin. wahrscheinlich mit Inbegriff ihrer Unterarten. In Europa, also auf C.¢. co-
turnix Lin,, fand diese Art auBer Nitzsch nur noch Piaget 1880 (juvenale Ex. als
astrocephalus Nitzsch bestimmt und adulte irrtiimlich als die neue Art elongatus Piag.
beschrieben) und Kistiakowski im Kreise Kiew (1926). Diese Art scheint also
recht selten zu sein. AuBer in Europa fand angeblich diese Art Ferris (1916) im Zulu-
land (Stad-Afrika) auf einem Sauger Dasymys incomptus verirrt, und Uchida (1916)
in Japan auf der Subspezies Coturnix c. japonica Temm. & Schleg., sowie verirrt auf
einem Aeccipiter virgatus. Das Vorkommen unserer Art in so entlegenen Gebieten ist
nicht verwunderlich, wenn man erwégt, daBl die Wachtel in ihren Winterziigen bis
in das tropische Afrika wandert, und kann dort leicht in der Jagdtasche mit einem
heimischen Tiere in Beriihrung geraten.

Exemplareim Mus. Halle. — Das Pirchen und das juvenale @, welche Taschen-
berg (1882) als in der Sammlung erhalten erwithnt hatte, sind auch jetzt vorhanden
und gut erhalten. Sie waren im Alkoholflischchen ohne Wirtsangabe aufbewahrt.
Nitzsch fand seine Exemplare Ende April 1818. Im 4. Bande seiner Advers. bemerkt
er nur kurz auf 8,110, dafl ,,die merkwiirdige, hochst sonderbare, sehr langgezogene
Art mit sehr abgestutztem Hinterleibe des Mannchens und astlosen Fiihlern, welche
Shaw schon abgebildet hat* ... ,,ungeachtet der Fiihler doch zu den heteroceren
gehort™. Spiter, im 5. Bande auf S. 79, macht er noch einige wenige taxonomische
Bemerkungen als Geleit zur Abbildung des & und @, welche Giebel in den Ins. Epiz.
reproduzieren lieB. Daselbst spricht Nitzsch nur von einem einzigen Pirchen, so
daB die erhaltenen Exemplare als Typen (Holotype und Allotype nach iiblicher
Terminologie) betrachtet werden miissen. Von der Larve machte Nitzsch keine
Erwihnung. Diese Notiz, wo es u. a. iiber die mannlichen Fithler heif3t, daB sie ,,ohne
Ast oder Tuberkel und nicht cheliformes sind, machte Nitzsch im April 1836, also
18 Jahre nach der Verdffentlichung dieser Art, unter dem Namen paradoxus.

Artmerkmale. — 3,03, 8 2,18, juv. @ 2,22 mm lang. Kopf des @ 0,77 lang und
0,71 breit, der des 3 0,64 lang und 0,59 breit. Der Kopfist also in beiden Geschlechtern
knapp 1,1 linger als breit. Vorderkopf halbelliptisch, Limbus vorn sehr breit, von
einfachen Borstenkanilchen durchbohrt. Vorderschlifen sehr kurz und stark diver-
gierend, die Schlifenecken stark voriretend aber kurz. Backenecke scharf dreieckig.
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Nodi lang und massiv, stummelartig, ungeknopft. Gemma und Gemmula stark ins
Kopfinnere vortretend, Limbus der Mittelschlife hoch, dreieckig. Beborstung sparlich,
am Kopf und Thorax typisch goniodoid, am Hinterleibe beim Q mit je 4 Tge, beim &
mit deren je 2 (im ganzen) und jederseits mit je 2—3 feinen Interkalaren. Tl in beiden
Geschlechtern paarig, ausgenommen das 3. Segment, die innere Borste wie gewdhnlich
kiirzer und diinner, beim 3 sogar sebr kurz und fein, ausgenommen am 8. Segmente.
Fiibler kurz, die Spitze der Schlifenecke nicht erreichend, in beiden Geschlechtern
verhiltnismiBig gleich lang. Die Wirbel des Endogastron sind so stark und dick, daB
sie die Rippen kaum frei vortreten lassen.

Das § gleicht vollkommen dem Q, nur ist bei ihm die Gb kurz und fein und die Be-
borstung des Hinterleibes ist etwas feiner, wie oben beschrieben wurde. Penis konnte
ich nur in situ untersuchen. Die lingliche parallelseitige, nach vorn verengte Basal-
platte reicht etwa bis in das 3. sichtbare Segment hinein. Die Parameren sind deutlich
sichtbar als hyaline, zugespitzte Stiicke, die der Basalplatte ohne deutliche Gelenk-
verbindung aufsitzen, also mit ihr fast verschmolzen sind. Das Mittelstiick scheint
noch als ein sackformiges Gebilde durch, die Einzelheiten sind jedoch nicht zu sehen.

Typen: Holotype @, Allotype &.

2. Gattung Astrodes n. gen.
Genotype: Goniocotes coronatus Giebel,

Gattungsmerkmale, — In allgemeiner Form dem Astrocotes dhnlich, aber der
Hinterleib parallelseitig, baw. elliptisch, nach vorn und hinten verengt, am Ende
beim @ leicht ausgeschnitien. Die Rippen viel weniger kompliziert und nicht so
schief, deutlich sichtbar. Meso- und Metasternum in beiden Geschlechtern mit je
einem Paar starker und langer Borsten, wie sie den Heptapsogastrinen und vielen
Goniocotinen eigen sind. Fiihler beim 3 stark verlangert, zugunsten des sehr langen
walzenformigen 2. Gliedes, welches allein bis zur Schlifenecke reicht. Das 3. Glied
gonocephaloid nach innen verlingert. Die & sind denen des Astrocotes unihnlich, sie
haben namlich typisch goniodoide Kérperform behalten. Es scheint, daB auch der
vollige Mangel des Pfortzahnes des Q zu den generischen Merkmalen zu rechnen ist.

Astrodes coronatus (Giebel)
(Abb. 59—61)
Goniodes obscurus Giebel, Halle Epiz. 1866, S. 389. — Crypturus coronatus.
Goniocotes coronatus Giebel, Ins. Epiz. 1874, S. 302. — Nom. nov. pro obscurus.
Goniodes laevis Piaget, Les Pedic. 1880, S. 673, Taf. 56, Fig. 2. — Cryptonyx coro-
natus.

Literaturangaben. — Nur von Giebel und Piaget mitgeteit. Piagets
Exemplare des laevis sind nach Taschenbergs Typenuntersuchung mit coronatus
identisch, was auch durch den Vergleich der Beschreibung und Zeichnung Piagets
Bestatigung findet. Der Hinterleib des @ in Piagets Zeichnung ist zwar linglich
eiférmig, also nicht wie beim typischen @ der Halleschen Sammlung in der Mitte eine
Strecke parallel, doch dies kann vielleicht ein Artefakt sein. Das & in Piagets

8
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Zeichnung stimmt ganz genau mit einem & iiberein, welches ich zusammen mit 3
auf dem Rollulus roulroul in Burma (Cryptonyx coronatus), gesammelt, von Miss Clay
in einer Determinationssammlung zur Untersuchung erhielt.

Exemplare im Mus. Halle. — Es sind diejenigen 2 Q erhalten, welche Giebel
(Ins. Ep.) als die einzigen dagewesenen erwahnte. Beide waren sehr schlimm durch

Abb. 59. Astrodes coronatus (Gbl.) Q. Linker Fiihler, linke Vorder- und Hinterschiene ventral., Genital-
region des @ von unten. (Coll. Halle, FL)

Mazeration im schwachen Alkohol zugerichtet, und eins davon platzte mir nach Lauge
¢in wenig am Hinterleibe. Das andere Q ist sehr gut gelungen, obgleich natiirlich auch
durch Mazeration stark gebriunt. Diese Exemplare waren in der Halleschen Samm]lung
von Nitzsch aufgestelit, aber ohne alle Angaben. Auch in den Advers. findet sich von
ibnen keine Erwiihnung.
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Merkmale der Art. — Aufler den typischen @ der Halleschen Sammlung gebe ich
hier die Abbildung des § und des @ aus der Sammlung von Miss Clay. Ich halte das
Q fir juvenalen coronatus, doch ist es nicht ausgeschlossen, daBl es sich um eine gute
Art handelt, die sich vielleicht doch noch als laevis Piaget entpuppen wird. Einige
Unterschiede, die man aus den Abb. 59 und 60 ersieht, scheinen mir doch gewichtig

Abb. 60. Astrodes coronatus (Gbl.) juv. @ (coll. Meinertzhagen). Linke Hinterschiene und linker Fiihler
ventral, unten der Rand des Pfortlappens.

zu sein. Der auffallende Unterschied in der Beborstung der Schiene ist scheinbar,
durch die verschiedene Stellung derselben vorgetiuscht.

Das hier abgebildete Hallesche @ ist 2,82, das andere 3,00 mm lang. Der Kopf ist
beim ersteren 0,78 lang und 0,80 breit, beim letzteren 0,81 lang und 0,80 breit. Das
kleinere @ der Abb. 59 scheint also hier auch juvenal zu sein, was noch stirker fiir die
spezifische Selbstindigkeit des Pirchens aus Abb, 60 und 61 sprechen wiirde.

Typen: 2 Q.

8‘
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3. Unterfamilic Homocerinae nov. subfam.

Es gibt innerhalb der Goniodiden eine Gruppe von Arten, die in ihrer duferen Er-
scheinung echte Goniodinen vortauschen, aber von denselben durch geschlechtlich
undifferenzierte Fiihler stark abweichen. Zu den Goniocotinen, welche durchgehends
homocer sind, passen sie wegen anderer Bildung des Hinterleibs, sowie auch durch
ihre allgemeine goniodoine Korperform nicht hinein. Die zum Teil starke Verlingerung
des 2. Fithlergliedes unterscheidet sie besonders im weiblichen Geschlechte von
echten Goniodinen und nihert sie den Gonocephalen, welch letztere jedoch durch
Anwesenheit des Pfortzahnes sehr gut gekennzeichnet sind. Es gibt auch Arten, die

Abb. 61. Astrodes coronatus (Gbl.) 3. Coll. Meinertzhagen.

den Kodocephalen sehr dhnlich sind, aber von ihnen durch gleichartige Fiihler und
schwach entwickelte Lappen leicht zu unterscheiden sind. Diese zwar wenig auf-
fallenden, ja ich mdchte sagen, versteckten Merkmale beriicksichtigend, konnte ich
die hier zu besprechende Artengruppe in keine der aufgestellten Unterfamilien hinein-
zwingen, ohne daB ich dieselbe viel zu heterogen machte. Ich habe mich daher ent-
schlossen, fiir diese Artengruppe eine besondere Unterfamilie zu errichten, wo ichalle
Formen zusammenbringe, welche durch ihre intermedidre Stellung zwischen den
Goniodinen und Goniocotinen ausgezeichnet sind. Die neue Unterfamilie hat also
vorlaufig rein praktischen Zweck, indem sie alle homocere Arten, welche habituell
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mehr zu den Goniodinen neigen, umfaBt, wodurch dic benachbarten Unterfamilien
der Goniodinen und Goniocotinen morphologisch rein bleiben konnen. Sie umfaflt
aber hier auch Formen, von denen ich nur Weibchen kenne, welche habituell und durch
die Bildung der Kopulationsregion besser hier passen, als zu den Goniodinen. Spiteren
Nachforschungen muf} es iiberlassen werden, ob diese vollkommen kiinstlich auf-
gestellte Gruppe zu belassen oder auseinanderzunehmen sein wird.

Ich stelle hier zwei neue Gattungen auf, denn es ist mir nicht maglich, einen Gonio-
cotes gigas mit G. macrocephalus in ein und dieselbe Gattung hineinzuzwingen. Weitere
generische Spaltungen sind zur Zeit nicht angezeigt.

1. Gattung Homocerus n. gen.

Genotype: Goniocotes macrocephalus Tasch.

Gattungsmerkmale. — Tiere von kodocephaloider Korperform, habituell ge-
schlechtlich dimorph, mit homoceren Fithlern, deren 2. Glied beim & stark verldngert
ist, aber die Lange der zwei nachfolgenden Glieder nicht iibersteigt. Schlifen stark
ausgebreitet, mit leicht ausgehthlten Vorderschlifen und oft deutlich (wie bei Kodo-
cephalon) zipfelartig untergeschlagenen Spitzen der Schlifenecke. Hinterleib breit
oval oder birnformig. Pfortlappen einfach bewimpert und auf der Fliche mehr oder
weniger reichlich, aber stets zerstreut behaart, selten auch mit einer Ddrnchenreihe
jederseits. Paragenitalkissen niemals ausgesprochen entwickelt, zaweilen jedoch an-
gedeutet. Penis von verschiedener Gestalt, mit Parameren oder solenoid. Zapfen
ziemlich stark entwickelt, aber nie so groB wie bei Kodocephalon. Augenlinsen fehlen
den Arten dieser Gattung, welche wie Kodocephalen blind zu sein scheinen.

1. Homocerus macrocephalus (Tasch.)
(Abb. 62—63)

Goniocotes macrocepholus Taschenberg, Die Mall,, 1882, S. 87—89, Taf. 2, Fig. 11. —
Talegallus lathami.

Literaturangaben. — Bisher ist diese Art nur nach Taschenberg bekannt.
Wie ich mich an Originalexemplaren Taschenbergs iberzeugen konnte, ver-
wechselte er die & von minor Piag. mit denjenigen seines macrocephalus. Dies geschah
wahrscheinlich durch ein verschentliches Umtauschen von Etiketten beim Aufkleben
derselben auf die Gliser. Von den zwei & des ,,minor Piag.” in TnP ist eins richtig
etikettiert und das andere gehort zu macrocephalus, wogegen das als ,,macrocephalus
Tasch.” bezettelte Exemplar zu minor Piag. gehort. Dieses Versehen bezieht sich aber
nur auf die Sammlungsexemplare, denn a. a. 0. ist bei Taschenbergin beiden Arten
das richtige g beschrieben und abgebildet. ’

Exemplare im Mus. Halle. — Taschenberg (a.a. 0.) spricht von einem J
des Hamburger Museums und von mehreren Exemplaren, die er spiter von Dr. Rey
erhielt, Ich finde jedoch in TnP nur noch 2 Objekttriger, und zwar einen mit 1 (richtig
bezettelten) @ und den anderen mit 1 (irrtiiml. als minor Piag. bezettelten) 3. Das Q
ist sehr gut erhalten, das g ist nach Umbettung in Canadabalsam ebenfalls sehr schon.,
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Merkmale der Art. — Das Q ist 1,78 lang, ihr Kopf ist 0,56 (0,49) lang und 0,82
breit, also 1,47 (1,68) breiter als lang. Das J ist wie gewshnlich kleiner, namlich 1,35
lang und sein Kopf ist 0,466 (0,402) lang und 0,638 breit, also 1,37 (1,60) breiter als
lang.

Unter den Verwandten kennzeichnet sich diese Art besonders durch die ab-
gerundeten Seiten des Prothorax, welche nur schwach, beim  stirker als beim @, nach

Abb. 62. H us macrocephalus (Tasch.) Q. Daneben linker Fiihler und rechte Hinterschiene ventral.

* hinten divergieren, also etwa die Form haben wie bei dem mehr als zweimal grofieren
H. fissus Rud. An Hand dieses Merkmals ist macrocephales von minor Piag. leicht zu
unterscheiden. Sebr charakteristisch ist auch der weibliche Hinterleib geformt. Er
ist breit oval, also in der Mitte am breitesten und hinten sehr breit, gerade abgestutat
mit einem unmerklichen Einschnitte in der Mitte des Hinterrandes. Durch diese Form
des Hinterleibs nihert sich das @ des macrocephalus (abgesehen natiirlich von dem
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GroBenunterschiede) mehr dem Stenocrotaphus gigas und beide Arten dhneln mehr
als andere den echten Goniocotinen, wo der weibliche Hinterleib wenn auch nicht
gerade abgestutzt, so doch in mehr oder weniger starkem Bogen verrundet und in
der Mitte nur fein eingeschlitzt ist. Die anderen Arten der Unterfamilie Homocerinae

Abb. 63. Homocerus macrocephalus (Tasch.) 3. Daneben linker Fiihler und rechte Hinterschiene des &
ventral. Unten Genitalregion des 2.

stehen diesbeziiglich echten Goniodinen nither, mit denen sie das tief eingeschnittene
zweilappige Hinterleibsende teilen.

Beide Geschlechter sind gelb, dasQ gesittigter als das J, mit rotbraun durch-
scheinenden Elementen des Endocephalon und Endothorax. Die Rippen des Endo-
gaster sind nur briunlichgelb, der Hinterleib wie immer heller als der stirkere
Vorderksrper. Am Kopfe sind nur Nodi, Gemmen und Tali rotbraun und stechen
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von der Umgebung ab. Besonders auffallend sind die groBen parallelen Tali, welche an
der Basis durch den dicken und gleichbreiten rotbraunen Occipitalsaum miteinander
verbunden sind. Nodulus wie gewthnlich unter den Nodus zuriickgebogen. Die
Backenecken reichen fast bis zur Hinterecke des Prothorax, besonders beim J. Die
Occipitalbucht ist tief, verrundet trapezisch.

Die Linzelbeiten der Beborstung sind aus der nebenstehenden Abbildung (62 u. 63),
wo die Borsten wie immer vollzihlig eingezeichnet sind, ersichtlich, Die nach hinten
rasch abnehmende Anzahl der Tge ist fiir beide Geschlechter charakteristisch. Penis
sehr zart, solenoid, mit der iiblichen gelben Saumung, vorn bis zu den Hinterhiiften
reichend.

Typen: 1 2, 1 & (TnP).

2. Homocerus minor (Piaget)
{Abb, 64)

Goniocotes minor Piaget, Les Pedic., 1880, S. 241, Taf, 21, Fig. 2. — Megapodius
rubripes, M. gilberti, M. bernsteini, M. freycineti, M. forsteni, M. dupereyi, alle
aus Mus. Leiden.

Literaturangaben. — Zu den von Piaget mitgeteilten Wirtsvigeln fiigt noch
Taschenberg (1882) Talegallus cuvieri, Megapodius reinwardti und M. geelwinkianus
hinzu, nach Exemplaren die Dr. Meyer gesammelt hatte. Letzterer brachte auch auns
seiner Entdeckungsreise eine Bestitigung des Vorkommens dieser Art auf dem M.
freycineti, von welchem auBer Piaget auch noch Dr. Rey Exemplare gesammelt hatte.

Neumann (1890) berichtet, den H. minor Piag. auf dem Papagei Dasyptilus
pecqueti (richtig pesqueti) gefunden zu haben, worin er sich auf Taschenberg stiitat,
welcher dieselbe Art auch einmal verirrt auf der Cacatua triton gefunden hatte. Bei
Taschenberg handelte sich aber bestimmt um ein verirrtes Exemplar dieser Art, wo-
gegen Neumanns Bericht fiberhaupt ohne Untersuchung von Originalexemplaren
undeutbar ist.

Auf Megapodius lapeyrousei von Uchida (1918) gefundene Exemplare auf der Insel
Palau kiénnen vielleicht tatsichlich zu minor Piag. gehoren, doch kann man dies nicht
mit Bestimmtheit behaupten.

Exemplare im Mus. Halle. — Nach Richtigstellung der Etiketten (vgl. vorige
Art) befinden sich in TnP 5 Objekttriger mit 3 3, 2 Q und 1 Larve von Talegallus
euvieri (1 3, 1 L.), Megapodius freycineti (29, 2 3) sowie in Fl ein mannliches Exem-
plar dieser Art.

Merkmale der Art. — Die @ sind 2,04 und 2,07 mm lang (nach Piaget 1,9), die
& messen 1,82, 1,83 (F1), 1,84 und 1,91 (nach Piaget 1,7). Die Kopfe dieser Exem-
plare in obiger Reihenfolge messen 0,528 (0,491) X 0,786 (Ind. 1,5 bzw. 1,6), 0,540
(0,503) x 0,786 (Ind. 1,46 bzw. 1,55) bei den @ und 0,516 (0,479) x 0,773 (Ind. 1,5
bazw. 1,6), 0,528 (0,491) X 0,773 (Ind. 1,46 bzw. 1,57), 0,528 (0,491) x 0,749 (Ind.
1,42 bzw. 1,52), 0,565 (0,528) x 0,798 (Ind. 1,41 bzw. 1,51) bei den 3.

Ein Blick auf die Abbildungen 62—64 geniigt, um diese Art von macrocephalus zu
unterscheiden. Der Kopf von minor Piag. ist merklich breiter beim @ und linger
beim &, die Schlifen sind nicht so stark ausgebreitet und die Backenecken reichen
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nicht so weit nach hinten, wodurch auch die Occipitalbucht flacher wurde. Prothorax
mit stark nach hinten divergierenden Seiten, breit glocken- oder dachférmig, mit
scharfen Hinterecken. Die Beborstung ist auch anders. Fiir das & sind die beiden
kurzen Borstenreihen des 5. und 6. Segments charakteristisch, sie sind jedoch variabel,
denn ich finde bei einem Exemplar die vordere Borstenreihe nur aus 2 jufieren Borsten
bestchend. Fiir das duBlere der Qdieser Art ist die Form des Hinterleibes ausschlag-
gebend, welcher fast typisch nach dem gonocephaloiden Muster, mit zweilappigem
Ende und einen noch etwas markierten Paragenitalkissen auf der Unterseite versehen

Abb. 64. Homocerus minor (Piag.) 3 und Q. In der Mitte oben linker Fiihler des @, unten die Ecke des
zweiten Hinterleibssegments des Q.

ist. Der Mangel des Pfortzahnes reicht aber schon selbst aus, um dieses @ von der
Gattung Gonocephalus fernzuhalten. Penis wie bei der vorigen Art, solenoid.

In Firbung stimmt H. minor mit macrocephalus iiberein. Die langen stabformigen
Nodi und die viel schwicheren Tali sind jedoch nur gelbbraun. Gemmen wie bei
macrocephalus.

Esist noch hervorzuhehen, da die vorderen Segmentecken des Hinterleibs in beiden
Geschlechtern, aber deutlicher beim Q als beim 3, scharfspitzig nach hinten verlangert
sind, was aus der Teilzeichnung in Abb. 64 ersichtlich ist.
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3. Homocerus meyeri n. sp.
(Abb. 65)
Goniocotes maior Taschenberg (nec Piaget), Die Mall. 1882, S.81--83, Taf. 2,
Fig. 2. — Talegallus fuscirostris, leg. Dr. A. B. Meyer.

Literaturangaben. — Bei Taschenberg liegt eine Fehlbestimmung vor, denn
das in der Sammlung aufbewahrte 3 von Talegallus fuscirostris stimmt nicht mit der
Beschreibung und Abbildung, welcke Piaget von seiner Art geliefert hatte. Piagets
Art stammt zwar von einem verwandten Vogel, und zwar von dem celebessischen

Abb. 65. Homocerus meyeri n. sp. J.

Hammerhuhn, Megacephalon maleo (bei Piaget Megapodium rubripes), doch ist die
geographische Trennung des Talegallus fuscirostris aus Neu Guinea und Molukken
auch wahrscheinlich fiir die Spezialisierung des ihm eigenen Homocerus verantwortlich.
Die Type Piagets war mir zwar unzuginglich, aber die Abbildung Piagets ist wie
gewdhnlich so sorgfiltig ausgefiihrt, daB ich einen Irrtum fiir ausgeschlossen halte,
und es nicht scheue, das vorliegende einzige & einer neuen Art zugrunde zu legen.

Exemplare im Mus. Halle. — Es liegt mir ein einziges von Taschenberg als
»Goniocotes maior Piag.* etikettiertes Exemplar in TnP vor. Da sich nach Auflésung
des ganz tritbe und undurchsichtig gewordenen alten Mediums das Exemplar als sehr
gut und frisch erhalten erwiesen hatte, so konnte ich es wagen, eine extirpatio penis
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vorzunehmen. Das Exemplar und sein Penis sind auf demselben Objekttriger in
Canadabalsam eingeschlossen.

Merkmale der Art. — Taschenbergs Beschreibung sowie die von ihm er-
mittelten Malle sind ganz richtig, so daf es sich nur eriibrigt, auf die Unterschiede
hinzuweisen, welche diese neue Art von maior Piag. trennen. Beim Vergleich der
Abbildung Piagets (1880, Taf. 21, Fig. 1) muB es gleich auffallen, daf} der Kopf
von maior (es ist auch ein § abgebildet) betrichtlich linger ist, der von meyeri n. sp.
dagegen entschieden breiter. Dies bestatigt der Vergleich der Kopfindices, welche fiir
maior Piag. 1,10 und fiir meyeri n. sp. 1,65 betragen. Ubersichtlich stellt sich die be-
treffende Zahlenreihe wie folgt:

meyeri n, sp. (nach Tasch.): 2,72 lang Kopf 0,73 X 1,20 Index 1,65
»  » (meine Mess) : 2,68 ,  , 073x1,20 , 165
maior Piaget (nach Piag.): 240 ,, . 0,85 X 0,92 . LIO

Homocerus meyeri n. sp. ist also betrachtlich gréBer und zeichnet sich durch stark
queren, anderthalb mal so breiten wie langen Kopf aus. Weitere Unterschiede sind
zur Zeit nicht zu ermitteln, da Piaget nur das Q eingehend beschrieben hatte. Nach
seiner Beschreibung des Penis ist die Bildung desselben derjenigen von meyeri sehr
shnlich.

Das Q der neuen Art ist bisher unbekannt.

Holotype 1 3 (TnP).

4. Homocerus fissus (Rudow)

(Abb. 66)
Goniacotes fissus Rudow, Beitrag, 1869, S. 23. — Talegallus lathami, Neu-Holland.
Literaturangaben. — Taschenberg untersuchte die Hamburger Exemplare

Rudows und erhielt auflerdem 1 @ von demselben Wirtsvogel von Dr. Rey ge-
sammelt, wodurch die Rudowsche Wirtsangabe ihre Bestitigung gefunden hatte.
Der Wirt, Talegallahuhn Catheturus lathami (Lath.), ist in Ostaustralien (Neu-
Holland) heimisch und gehért wie die Wirtsvigel beider vorigen Arten zur Familie
der im indoaustralischen Inselgebiet verbreiteten GroBfuBhiihner, Megapediidae.

Exemplare im Mus. Halle. — Ein einziges Q liegt mir aus TnP vor. Es ist laut
Etikett dasjenige, welches Dr. Rey sammelte, es wurde also mit Rudows Typen
verglichen und kann als eine Neotype bezeichnet werden. Ein Umbetten des schon
erhaltenen Exemplares in Canadabalsam war unumginglich,

Merkmale der Art. — Der ausfiihrlichen Beschreibung Taschenbergs habe
ich nur wenig hinzuzufiigen. Die MaBe stimmen sehr gut iiberein:

? (nach Tasch.): 2,75 lang Kopf 0,73 X 1,16 Index 1,60
{meine Mess.): 2,75 ,, . 0,712 x 1,13 . 1,60
Dabei ist zu betonen, da ich hier den Kopf ohne Backenecken, also in der Mittellinie,
gemessen habe, so wie es Taschenberg gewohnt war zu tun.

Nach Taschenbergs Beschreibung und Zeichnung irigt ,.jedes Segment eine
Reihe“ von Borsten, was jedoch an dem mir vorliegenden Exemplare nur fiir die
ersten 4 Hinterleibssegmente zutrifft, wihrend die nachfolgenden nur seitlich mit den
gewdhnlichen Tl ausgestattet sind. Taschenberg hatte wahrscheinlich die von der
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Unterseite durchscheinenden Borsten mitgezihlt. Sehr auffallend, aber vielleicht bei
diesem Exemplar ausnahmsweise, ist das Auftreten von 3 Schlifenmacrochaeten, was
auch Taschenberg bemerkt und hervorgehoben hatte.

Das Tier ist goldgelb mit schwarzbraunen Nodi, Tali und Mesosternen, alle sonstigen
endoskeletalen Elemente sind nur briunlich gelb.

Neotype: 1 Q.

Abb, 66. Homocerus fissus (Rud.) . Daneben linker Fiihler und die Halfte der weiblichen Genitale
region ventral.

2 Gatrung Stenocrotaphus n. gen.
oTerds — eng, xpdtapog — Schlife
Genotype: Goniocotes gigas Tasch.
Gattungsmerkmale. — Innerbalb der Unterfamilie Homocerinae zeichnet sich
diese Gattung durch die Bildung des Kopfes, der Fiihler und des Hinterleibes, sowie
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durch die Anwesenheit grofler vorgequollener Augen aus. Die kurzen Vorderschlifen
mit den beulig abgerundeten Schlifenecken erinnern an den Kopf eines echten Goniodes
oder nach entsprechender Verlingerung desselben, an den eines Astrocotes.

Die in beiden Geschlechtern gleichartigen Fiihler mit stark verlingertem 2. Gliede,
sowie der bis zum 8. Segmente mit groflen und starken Tergocentralen ausgestattete,
eiformige Hinterleib kennzeichnen diese Gattung #uBerlich hinlianglich. Von Homo-
cerus ist sie sebr leicht an der Kopfform und an den grofien vorgequollenen Augen zu
unterscheiden. Zu den Gattungsmerkmalen ist wahrscheinlich noch die starke Ent-
wicklung der Gemmen zu rechnen, welche bei St. gigas keulenférmig vom Saume ab-
geschniirt, bei isogenos sogar vollkommen (optisch) abgetrennt sind. Ob die Form
und Verteilung der Kropfzahne zu Gattungsmerkmalen gerechnet werden kann, ist
nicht sicher, da ich sie bei isogenos nicht untersuchen konnte. Ich fand diese Zihne
bei keinem anderen Goniodiden so stark ausgebildet, wie bei St. gigas.

1. Stenocrotaphus gigas (Taschenberg)
(Abb. 67—68) ,
Goniocotes hologaster Denny (nec Nitzsch), Mon. An. Brit., 1842, S. 153, Taf. 13,
Fig. 4. — Gallus domesticus, England.
Goniocotes gigas Taschenberg, 1879, S. 104, Taf. 1, Fig. 10, nom. nov. pro G. holo-
gaster Den. nec Nitzsch, redescriptio. — Kochinchinahuhn, bei Leipzig.
Goniocotes abdominalis Piaget, Les Pedic., 1880, S. 238, Taf. 20, Fig. 9. — Gallus

domesticus.

Literaturangaben. — Nur die Stammform des abdominalis Piag. gehort meines
Erachtens hierher, in Ubereinstimmung mit Autoren seit Taschenberg, wogegen die
var. latifasciatus Piag. (1885 S. 44, Taf. 5, Fig. 3) eine gute Art der Gatt. Stenocro-
taphus darstellen diirfie.

Diese nicht seltene, stellenweise haufige Art ist bisher in Europa (England, Deutsch-
land, Ungarn), Asien (Japan), Nordamerika (U. S. A.) und Siidamerika (Argentinien),
sowie Afrika (Ag. Sudan und Siidafr. Union) bekannt. Sie tritt iiberall auf dem Haus-
huhne auf, wurde aber auch auf den Perlhithnern Numida mitrata Pall. (Ag. Sudan,
Kellogg & Paine 1912) N. papillosa transvaalensis Neum. und N. coronata Gray
(Siidafrika, Bedford 1919, 1929 und 1936) gefunden.

Die von Denny veranlafite Verwechselung! dieser Art mit Nitzsch’s Goniocotes
hologaster fand in Europa keine Aufnahme in der Literatur, weil sie bereits 1874
vor Giebel mutmaBlich, und 5 Jabre spiter von Taschenberg entschieden be-
richtigt wurde und in der Zwischenzeit nannten den Get. hologaster nur Gurlt, Ger-
vais und Lucas in ihren Verzeichnissen, obne die Exemplare, welche ihnen vor-

* Goniocotes hologaster Nitzsch wurde 1838 im Handbuche von Burmeister gekennzeichnet, und
doch hatte sie Denny nicht erkannt, wogegen so viele andere Arten, welche Nitzsch als ,,nomina
nuda* 1818 veriffentlicht hatte, keinen Anlafl zu Verwechselungen gegeben haben. Naheres dazu ver-
gleiche man im Allgemeinen Teile. Der vorliegende Fall beweist aufs deutlichste, daB es bei den Mallo-
phagen doch nicht so sehr darauf ankommt, ob die Art ,,gekennzeichnet* ist oder nicht. Das gilt natiir-
lich nur retrospektiv.
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gelegen, auch annihernd gekennzeichnet zu haben, so daf} diese Zitate stillschweigend
su den Nitzschen Goniocotes hologaster gezogen werden miissen. In Nordamerika
dagegen meinte man in Beitrigen tieridrztlichen Inhalts unseren Sienocrotaphus gigas
Tasch. unter dem Namen ,,Goniocotes hologaster* und Osborn schreibt im Jahre 1891,
daB Goniocotes abdominalis Piag. ,,is the form which has been commonly referred to

Abb. 67. Stenocrotaphus gigas (Tasch.) Q. Daneben linker Fiihler ventral und ein Teil der Kropf-
bezahnung.

in English and American works as the Goniocotes hologaster*. Er kannte damals noch
Taschenbergs Aufsatz vom Jahre 1879 nicht und fiihrt deshalb auf S. 37 den
,Goniodes gigas ohne Autornamen, in Anlehnung an Comstock, welcher eben-
sowenig die Quelle angeben konnte. Erst 1896 wurde ihm Taschenbergs Aufsatz
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bekannt und seit dieser Zeit erst fing man auch in Amerika an, beide Arten richtig
aufzufassen.

Anp diesem Beispiele sicht man, wie gro8 ist der diagnostische Wert einer bloflen,
aber richtigen Gattungsangabe einer Art. Hatte Nitzsch nicht gescheut, bereits
1818 seine ,,Eckkopfe® in zwei Gattungen aufzuteilen, dann wiirde er seinen holo-
gaster natiirlich als einen typischen Goniocotes (nicht Goniodes, wie er alle Eckkopfe
pannte) auffihren miissen.

Exemplare im Mus. Halle. — Es sind 8 Objektiriger in TnP aufbewahrt,
welche 2 9, 5 ¢ und 2 mannliche Larven enthalten. Die g und Larven wurden laut
Etikett in Leipzig, alle auf dem Haushuhne gesammelt. Nitzsch war diese Art iiber-
haupt noch nicht bekannt.

Merkmale der Art. — Die Q erreichen fast 4 mm Linge, die § sind wenig iiber
3 mm lang. Der Kopf ist beim @ rund 1,1 lang und 1.2 breit, beim entsprechend
1,0 X 1,1, also in beiden Geschlechtern ganz wenig breiter als lang. Um wieder
einmal zu zeigen, wie wenig die einzelnen Exemplare einer Art voneinander in den
KopfausmaBlen abzuweichen pflegen, stelle ich hier die Ergebnisse meiner Messungen
der 2 @ und 5 & ibersichtlich zusammen.

Linge Breite Index
mit ohne i 5 ! mit ohne

Backe tempora ronta Backe
g1. 1,019 1,006 1,111 1,166 1,090 1,104
2. 1,041 1,006 1,123 1,142 1,080 1116
3. 1,006 0,994 1,093 1,105 1,086 1,100
4. 1,006 | 0,982 1,093 1,105 1,086 1 1113
5. 1,012 0,988 1,111 1,111 1,098 1,124
1. 1,054 1,019 1,179 1,116 1,119 1,157
2. 1,093 1,072 1,191 1,240 1,090 1,111

St. gigas Tasch. benétigt es nicht mehr, hier noch einmal beschrieben zu werden,
Die chaetotaktischen Merkmale sind aus den beigefiigten Abbildungen zur Geniige
ersichtlich. Bei dem & sind die beiden ersten Pleuralplatten immer miteinander ver-
wachsen, obgleich eine sie trennende Naht vom noch deutlichen Randeinschnitt aus-
laufend immer noch sichtbar ist. Innen ist die Grenze zwischen beiden Platten stets
durch eine Ausbuchtung oder einen Schlitz in dem noch einige winzige Hirchen in
viel zu groBen Pusteln stehen, angedeutet. Beim Q sind diese beiden Platten von-
einander deutlich geschieden. Dieser einzige Fall der Verwachsung beider Pleural-
platten des 2. und 3. Hinterleibssegmentes ist besonders hervorzuheben, weil sie an
die bei den Heptapsogastriden herrschenden Verhiltnisse erinnert.

Einige erklirende Worte verdient noch der Penis. Seine Basalplatte, welche bis
zwischen die Hinterhiiften hinreicht, ist mit den schwachen Parameren eng ver-
wachsen. Nur innen an der Basis der Parameren erkennt man eine kleine, seitlich
das etwas zwischen den Parameren vorragende Mittelstiick begrenzende Kante,
welche einen Rest der freien Paramerenbasis darstellen diirfte. Das kleine Mittelstiick
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ist zum gréfiten Teile chitinig, braun gefirbt, nur am Rande ringsherum und am
Ubergang in die Parameren ]amellenartig, hyalin gesiumt.

Das 3. Fiihlerglied des 3 neigt zu einer AnschWelhmg der apikalen Innenseite, was
an den Goniodes eurygaster Piaget erinnert.

Typen: 2 9, 5 &, 2 Larven (TnP).

Abb. 68. Stenocrotaphus gigas (Tasch.) 3. Rechts oben der linke Fiihler ventral, darunter ein Teil der
Kropfbezahnung. Unten Penis,

2. Stenocrotaphus isogenos Nitasch
(Abb, 69)
Goniodes isogenus (err.) Giebel, Verz. Nitz, Epiz., 1861, S.307. — Perdix afra.
Goniodes isogenos Nitzsch, in Giebel, Halle Epiz., 1866, S.388. — Wie vor.
Goniodes isogenos Nitzsch, Insecta Epizoa, 1874, S. 194 (Diagn.). — Wie vor.
Goniodes isogenys (err.) Gurlt, N. Verz., 1878, S.188. — Wie vor.
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Literaturangaben. — Diese Art ist bisher nur aus Nitzschs Originalexemplaren
bekannt. Sonst fand sie niemand. Da diese Art in Nitzschs Handschriften tsogenos
heiflt, so lasse ich diesen Namen bestehen, weil er auch von den meisten Autoren
(Piaget, Taschenberg, Kellogg, Harrison) angenommen wurde. ,, Isogenus*
und ,,isogenys® sind einfach Druckfehler.

Exemplare im Mus. Halle. — Ein zerstiickeltes Q in TuP, sowie ein ziemlich
gutes @ und ein stark defektes in einem Flischchen mit Goniocotes gregarius, ist alles
was heute von dieser Art in der Halleschen Sammlung geblieben ist und was Nitzsch
iiberhaupt sammelte. Er schreibt in seinen Advers. (4.162): , Ich fand 2 alte Weibchen
und 1 Méannchen und eine Larve von dieser Art.« Die Exemplare im F] waren so
angefault, daf das 3 und die Larve beim Ubertragen in die Medien zerfielen. Von
dem § habe ich den Kopf und das Hinterleibsende und den Penis gerettet, die noch
zartere Larve wurde vernichtet. Das gut gereifte, also widerstandsfihigere Q ist stark
beschidigt, aber vollstindig.

Merkmale der Art. — Nitzsch schreibt iiber diese Art folgendes (a.a. 0.):
»Diese Art unterscheidet sich deutlich und auffallend von dem Phil, perdic. cinereae
dispar, welchen ich abgebildet, 1. durch breitern Kopf, besonders breitere Stirn.
2. durch viel lingeren Orbitalfleck. 3. durch fast véllige Gleichheit der minnlichen
und weiblichen Fiihler. Es ist das erste Glied nicht dicker, das zweite nicht langer
und das dritte kaum dicker als beim Weibchen, 4. durch breitern und mit etwas
hervorstehenden Ecken versehenen Prothorax. 5. durch grofere breitere zusammen-
flieBende Abdominalflecke. 6. durch die Gleichheit der Zeichnung besonders der
Abdominalflecke bei beiden Geschlechtern. 7. durch weit minderen GréBenunter-
schied beider Geschlechter.

Giebel (1874, S. 194) vervollstindigte diese Beschreibung an Hand von Original-
exemplaren. Heute werden wir diese Art natiirlich nicht in die Nihe des Solenodes
dispar stellen, schon wegen des villigen Mangels der Pfortzihne. AuBerlich nihert
sich S. isogenos mehr einem der rundstirnigen Gonocephalus oder einem Oulocrepis,
doch sein Habitus ist derjenige des St. gigas.

Nitzsch gab in seinen Advers. eine Handskizze des minnlichen Fiihlers, wo er
das 3. Glied am inneren Endrande leicht, aber deutlich angeschwollen, wiedergibt.
Ich fand jedoch die minnlichen Fiihler vollkommen einfach, ohne jede Spur einer
Verdickung am 3. Gliede. Doch ist es micht ausgeschlossen, daf} diese leichte Ver-
dickiing nur bei entsprechender Lage des Fiihlers sichtbar ist. Dies scheint mir bei
St. gigas der Fall zu sein, wo ich an einigen Exemplaren eine leichte apikale Verdickung
des 3. Gliedes nach innen deutlich feststellen konnte, wogegen dieses Glied bei anderen
Exemplaren vollkommen einfach gebildet war.

Das Q ist 3,561, das 3 3,17 mm lang, der Kopf ist beim @ 0,958 % 1,203, beim 3
0,835 x 1,142, also beim 2 1,25 und beim 3 1,37 breiter als lang. Im Vergleich mit
St. gigas finden wir also hier einen groBen Unterschied zwischen den Indices beider
Geschlechter. Bei dem Q aus TnP ist der Kopf 1,082 x 1,228 groB, also genau wie bei

! Vor der Behandlung gemessen.
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dem Alkoholexemplare 1,25 breiter als lang, obgleich die absoluten MaBle beim
letzteren betrachtlich grofer sind.

Die stark vorgequollenen Augen, sowie die kugelférmige vom Kopfrande scheinbar
villig abgetrennte Gemma, nicht minder auch die Form der Schlifen und die Bildung

Abb. 69. Stenocrotaphus isogenos (Nitz.). Oben links Kopf des @ (FL), rechts des & (F1.), unten Kopf des @
(TnP) in der Mitte linker Fiihler des @ (TnP) ventral, darunter derselbe des 3 (FL), etwa 3%qu‘kurz,
und der Rand des Pfortlappens des @ (FL).

des weiblichen Pfortlappens haben mich gendtigt, diese Art neben gigas in die Gattung
Stenocrotaphus zu stellen.

Von dem Penis ist nur sein allgemeiner Umri8 kenntlich. Die Basalplatte ist parallel-
seitig, am Ende abgerundet, Die Parameren sind mit der Basalplatte verwachsen
und lassen nur innen, nahe der Basis einen dunkleren Saum erkennen, sonst sind sie
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hyalin, lang und spitzig. Ein Mittelkérper ist nicht sichtbar. Der ganze Penis ist
1,2 mm lang und dhnelt dem des St. gigas Tasch.

Die Farbe ist an den typischen Exemplaren nicht soweit erhalten, um sie deutlich
zu erkennen.

Typen: 28, 1 &

il .mrll-wywlg

Abb. 70. Stenocrotaphus temporalis n, sp. . Daneben linker Fiihler ventral, ein Teil der Kropfbezahnung
und unten der Rand der vierten TPplatte.

3. Stenocrotaphus temporalis n. sp.
(Abb. 70)
Zwei etwas beschiadigte, aber sonst vollstindige weibliche Exemplare dieser neuen
Art fand ich in einem Fliaschchen der Halleschen Sammlung. Die einzige Erkliarung
9‘
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zu diesen Exemplaren bildet die am Kork stehende Aufschrift ,,Perd. 2, also wahr-
scheinlich stammen sie von einer Perdix-Art.

Obgleich mir die § dieser Art nicht bekannt sind, so scheint es mir, daB sie nur zur
Gattung Stenocrotaphus gezihlt werden kann. Die @ sind dem St. gigas in der all-
gemeinen Bildung sehr dhnlich, so daf} sie makroskopsch betrachtet, leicht mit dieser
Art verwechselt werden kénnen. Der Hauptunterschied zwischen diesen beiden Arten
besteht in der Form der Schlafen, welche bei temporalis n. sp. ziemlich lang und scharf
zugespitzt sind. Die Fithler sind betrichtlich kiirzer, insbesondere ist das 2. Glied
kaum linger als das erste und nur so lang, wie die nachfolgenden zasammen. Der
Metathorax ist dhnlich wie bei gigas, aber die Seitenrander sind nicht parallel, sondern
von der abgerundeten Schulter nach hinten zur Hinterecke deutlich konvergierend.
Die Seiten des Metathorax sind mit 4—5 Borsten jederseits besetzt.

Sehr charakteristisch ist die in meiner Abbildung schwarz ausgefiillte Randung der
TP-Platten, welche ich auch in stirkerer VergroBerung dargestellt habe. Die Sterna-
flecke sind viel schmiler und linger als bei gigas, insbesondere ist der 6. Fleck sehr
lang und schmal. Der Rand des Pfortlappens ist jederseits nur leicht bogig und trigt
eine ununterbrochene Reihe von Wimpern, deren ich jederseits rund 20 zihlte.

In der Beborstung gibt es nur wenige, aber deutliche Unterschiede. Die Tl sind bei

temporalis n. sp. zahlreicher als bei gigas, insbesondere sind sic am 8. Segmente ~

zahlreich. Am Rande des 10. Segments stehen wie gewshnlich 2 Macrochaeten, aber
bei temporalis mit mehreren (7) feinen Haaren dazwischen. Es ist noch der Bezahnung
des Kropfes zu gedenken, welche bei temporalis n. sp. lediglich aus feinen spitzen
Zahnchen besteht, welche in kettenartigen Gruppen stehen.
Die wichtigsten MaBle der beiden @ sind wie folgt:
Q 1: 3,807 Kopf 1,054 (0,970) X 1,351 1Ind. 1,281 (1,400) Mt. 0,958
Q 2: 3,684 ,, 1,016 (0,982) x 1351 ,, 1,330 (1,375) ,, 0,970
Diese Art scheint dem latifasciatus Piaget recht nahe zu kommen, ist aber betrichtlich
kleiner. Bei latifasciatus Piag., welcher als var. zu gigas Tasch. beschrieben wurde,
ist der Kopf nach Piaget nur 1,01 breiter als lang, also hat wahrscheinlich eine dem
gigas viel niher stehende Schlifenbildung. Sonst ist fiir den Vergleich recht wenig
aus Piagets Beschreibung zu entnehmen.

Typen: 2 @ (Holotype  No. 1, Cotype @ No. 2).

3 Gattung Margaritenes n. gen.
pagyagirns — Perle

Genotype: Goniodes eurygaster Piaget.

Gattungsmerkmale. — Von den vorigen Gattungen der Unterfamilie Homo-
cerinae stark durch die an Heterogoniodes erinnernde Kopfform abweichend, schliefit
sich diese neue Gattung durch ihre homoceren Fiihler hier an. Das 3 der einzigen
zur Zeit bierzu zihlenden Art, ist bisher nur aus Piagets Zeichpung bekannt. Die
Fihler sind in beiden Geschlechtern fast gleichartig, nur ist beim & das dritte Glied
etwas mehr angeschwollen, perlartig. Die taxonomisch wichtigen Einzelheiten sind
aus Piagets Beschreibung nicht ersichtlich, es muf} also erst eine Revision abgewartet
werden, bis es moglich ist, die spezifischen und generischen Merkmale einigermafien
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zu fixieren. Vorlaufig muB die Kopfform und die Gestalt der Fiihler allein als Gattungs-
merkmale der Art gelten, und sie reichen schon an und fiir sich génzlich, um diese Art
generisch von allen anderen Goniodinen zu trennen.

Margaritenes eurygaster Piaget
(Abb. 1)
Goniodes eurygaster Piaget, Les Pedic., Suppl., 1885, S. 53, Taf. 6, Fig. 1. — Lopho-
phorus impeyanus, Zoo Amsterdam.

Literaturangaben. — Aufler von Piaget wurde diese Art spiter noch von
Kellogg & Paine (1914) von demselben Vogel im Himalaya gefunden. Leider haben
die letzteren Autoren, denen mehrere
Exemplare dieser Art vorgelegen
haben, keine supplementire Beschrei-
bung von ihr gegeben, so dal wir auf
Piagets unzureichende Beschreibung
angewiesen sind.

Exemplare im Mus. Halle. —
Es liegen mir von dieser Art nur
3 Larven von Lophophorus impeyanus
vor, welche Dr. Rey gesammelt batte.
Wie die Abb. 71 zeigt, weisen schon
diese Larven alle diejenigen Merkmale
auf, welche fiir die Kennzeichnung |
der Gattung ausreichen, und zwar die
Form des Kopfes, des Thorax und der /
Fithler. Da es sich um eine weibliche
Larve handelt, so ist nur das zweite,
nicht aber das dritte Glied der Fiihler
erweitert. Vielleicht ist bei dem reifen
Qauch das dritte Glied stiirker als bei
der Larve erweitert. Die wichtigsten
MaBe meiner drei Larven stellen sich
wie folgt dar:

Nr.1 (FI ): 1,60 Kopf 0,589 x 0,872 Index 1,480
. 2 (ToP): 2,21 , 0,761 x 1,203 ,, 1,580
w3 ) 2,55 L, 0,786 X 1,277 » 1,620

Der Kopfindex aus Piagets Zablen er
rechnet, betrigt 1,56. Das reife Q ist nach
Piaget 4,4—4,5 mm lang und ihr Kopf ist Abb.71. Margaritenes eurygaster (Piag.) Larve.
1,350 lang und 2,100 breit. Uber die weib-
lichen Fiihler heiBt es bei Piaget, daB ,.chez la femelle les articles diminuent de
longueur et de grosseur du 2e au derniere, was mit der Abbildung des weiblichen
Fithlers, wo noch das dritte Glied erweitert ist, nicht stimmt. Die Verhiltnisse bei
den mir vorliegenden Larven sprechen jedoch fiir die Richtigkeit des Textes. Sonst
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bringt die stark ausgedebnte Beschreibung Piagets nichts fiir die Kennzeichnung
der Art Bestimmtes.

Die Zapfen sind bei meinen Larven scharfspitzig, dreieckig, sehr gut ausgebildet,
gerade nach hinten gerichtet, was auch fiir die reifen @ zu stimmen scheint, denu es
heifit bei Piaget ,Vangle du sinus pendant et obtus®,

4 Unterfamilie Goniocotinae nov. subfam.

Die Goniocotinen bilden die zweite Hauptabteilung der Goniodiden. Sie um-
fassen im groffen und ganzen diejenigen Arten, welche im vorigen Jahrhundert die
Gattung Goniocotes Burm. ausmachte. Es sind also die typischen ,,homoceren Eck-
kopfe, wie sie Nitzsch pro domo sua nannte. Heute wissen wir, daf8 es auch homeo-
cere Eckkopfe gibt, welche niher den Goniodinen, als den Goniocotinen, zu stehen
kommen. Es sind Formen, die ich in der Unterfamilic Homocerinae vereinigt habe.
Ohne diese Gruppe, welche den Ubergang vermittelt, wiirde man immer auf
Schwierigkeiten stoflen, welche praktisch schon bei der Zweiteilung der Eckkopfe in
Goniodes Nitz. und Goniocotes Burm. zu spiiren waren, da man hiufig unschliissig
wurde, ob man eine Art hier oder da zu stellen hatte, besonders, wenn keine Miinnchen
da waren.

Die Goniocotinen sind, soweit bis heute bekannt, eine sehr einheitliche, also schwach
differenzierte Gruppe kleiner Goniodiden. Es sind ansnahmslos kleine zarte Formen,
unter 2 mm Linge mit sehr schwachem habituellen Geschlechtsdimorphismus oder
ganz ohne solchen, mit in beiden Geschlechtern gleichartigen Fithlern, sparlicher Be-
borstung und einfachem Penis.

1 Gattung Goniocotes Burmeister
Genotype: Goniocotes hologaster (Nitzsch).

Gattungsmerkmale. — Kleine Arten von ovalem oder breit ovalem UmriB.
Kopf immer breiter als lang, die in beiden Geschlechtern vollkommen gleich-
gestalteten Fihler in oder etwas vor der Mitte des Kopfes eingelenkt. Limbus des
Vorderkopfes immer einfach, nach vorn immer mehr oder weniger, oft stark ver-
breitert, sein Innenrand stets gewellt. Schlifen- und Backenecken immer deutlich,
die ersteren immer abgerundet, stumpf, die letzteren scharf dreieckig. Vorderschlifen
parallel oder nach hinten leicht divergierend, meist deutlich konvex, seltener fast
gerade, niemals konkav. Beim Q sind alle Kopfborsten, mit Ausnahme der beiden
Schlifenmacrochaeten, kurz, beim 3 ist auBerdem die Ocularis meist stark und lang.
Beine kurz und dick, besonders die Schienen, welche stets mit 3 deutlichen stumpfen
Spornen versehen sind. Pro- und Metathorax untereinander und vom Hinterleibe
stets deutlich durch eine Naht abgegrenzt. Metathorax hinten mehr oder weniger
stark bogenformig ausgebreitet. Hinterleib beim Q mehr oder weniger breit oval,
beim g kreisformig, in beiden Geschlechtern in der Mitte am breitesten, mit schwachen
Segmenteinschnitten, teilweise erloschenen Nihten und beim Q@ mit abgerundeter,
mit dem Seitenrande kontinuierlicher Spitze. Selten ist das Hinterleibsende leicht
ausgeschnitten. Der Rand des Pfortlappens ist immer bogenformig, seitlich s~-formig
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mit spirlichen duBerst feinen Hiarchen bewimpert.. Vor dem—i{:nde iflst
der Pfortlappen jederseits der Mittellinie mit ein'er schrigen Rf?lhe Yollil }'o; N sted :rx;
scharfen, kurzen und dicken Dérnchen besetzt. Die B.eborstung.lst S{)ar :1 , beson

die des Hinterleibes in beiden Geschlechtern reduziert. Penis solenoid.

geschwungen,

Abb. 72. Goniocotes hologaster (Nitz.) Q. Daneben linker Fiihler und rechte Hinterschiene ventral.

‘1. Goniocotes hologaster Nitzsch
(Abb. 72—73) )
Ricinus gallinae De Geer, Mem. 1778, S. 79, Taf. 4, Fig. 15. — ,,Sur lef p(:ll;:?s .
Goniodes hologaster Nitzsch, Die Fam. w. Gatt., 1818, S. 294 (nom. nov. fiir gallinae
Deg.). — Gallus gallinaceus, Deutschland. i
Literaturangaben. — Ricinus gallinae De Geer wun.le als Houfonym. m:) edi-
culus gallinae Linng verworfen (Harrison 1916). Wichtiger erscheint mir aber ein



136 S. Kéler: [136]

anderer Grund, namlich der, daB8 gallinae De Geer undeutbar ist insofern, als man
nicht entscheiden kann (Typen De Geers, in Schweden ?), ob es sich um den richtigen
hologaster Nitzsch oder um maculatus Tasch. handelte. Beide Arten leben auf dem
Haushubne. AuBerdem ist auch noch der Grund hervorzuheben, daB Nitzsches
Name durch eine lange Reihe von Jahren einzig und allein als giiltiger Name des be-
kannten Gonigcotes benutzt war.

Es ist natiirlich auch unsicher, ob alle Literaturberichte, welche auf Rechnung des
hologaster Nitz. beigetragen worden sind, auch tatsichlich zu dieser oder zu der nach-
folgenden Art gehoren. Die Exemplare vom Haushuhne sind wohl oft maculatus
Tasch. gewesen, die von anderen Wirtsvigeln konnen teilweise auf Fehibestimmung be-
ruhen und iiberhaupt fremdartig gewesen sein. Da sich alle diese Angaben zur Zeit
jeder kritischen Einsicht entziehen, so fithre ich sie so auf, wie sie gegeben sind.

Vom Haushuhne (Gallus gallus Lin.) wurde Goniocotes hologaster Nitz. in folgenden
Lindern festgestellt: in Europa von De Geer (1778 Schweden), Nitzsch (1818
Deutschland), Stephens (1829 England), Gurlt (1843 Deutschland), Piaget (1880
Holland), Nusbaum (1882 Polen), Miiller (1907 und 1926 Ostpreuflen), Mjoberg
(1910 Schweden), Pongracz (1914 Ungarn), Zunker (1928 Deutschland). In Afrika
fand diese Art auf dem Haushuhne Lucas (1849 Algerien) und Bedford (1924 Siid-
afrika). In Asien wurde sie durch Sugimoto (1929 Formosa und 1930 China) und
Uchida (1916 Tokyo) bekannt. In den Vereinigten Staaten von Nordamerika war
diese Art noch zur Zeit Osborns (1896) unbekannt. In spiiteren tierirztlichen Be-
richten ist sie jedoch oft zum Untersuchungsthema geworden. Man vergleiche z. B.
Herrick (1913). In Ohio (1928) und auf Bahamas (1931) fand sie Peters. In Kanada
entdeckte sie Baker (1915).

Gurlt fithrt diese Art (1847) von Phasianus colchicus an. Piaget will sie auf
Euplocamus cuvieri und (1860) auf einem javanischen Gallus bankiva gefunden haben.
Verirrt hatte er sie auf Anas tadorna und auf Ortyx virginianus (1880) gefunden.
Bedford fand sie in Siidafrika auf dem Haushuhne, auf Numida papillosa Baker und
ssp. transvaalensis (1920 w. 1932), Numida coronata (1936) und Pternistes castanei-
venter crebsi (1929). Zunker (1931) fand hologaster N. auf einer Haustaube (Zool.
Mus. Berlin, 1 @ als ,,flavus Rud.* bezettelt).

Exemplare im Mus, Halle. — Im Alkoholmaterial befindet sich 1 Fl mit 11 &
und 21 Q dieser Art. Sonst liegt aus der Halleschen Sammlung kein weiteres Material
vor. Es ist unsicher, ob diese Exemplare diejenigen sind, welche Nitzsch sammelte,
oder ob sie spiter gesammelt, oder nachgefiillt worden sind. Sicheres Typenmaterial
ist es also nicht. Bei einer so hiufigen Art ist es sehr méglich, daB sie auch Giebel
und Taschenberg sammelte, ohne dariiber in ibren Werken eine Bemerkung ge-
macht za haben. Nitzsch lag jedenfalls eine groflere Anzahl von Exemplaren dieser
Art vor, da er sie in seinen Advers. (Bd. 3, S.220—225, 228, 230) eingehend nicht
nur taxonomisch, sondern anatomisch untersuchen konnte. A.a. O. (S. 220) schreibt
er u. a. folgendes: ,,Mir war diese Art schon vor Jahr und Tag einmal vergekommen,
ich batte ihrer aber nicht sebr geachtet, indem ich sie (ohne mikroskopische Unter-
suchung anzustellen) gleich fiir Larven des Phil. dissimilis hielt, welchen letzteren
ich freilich auch noch nicht genan kannte.*
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Giebel (1874) nennt nur Nitzschs Exemplare und bemerkt, Nitzsch habe sie

i 1815 und dann wiederholt beobachtet, was mit dem Manuskripte

im M
zuerst 1m Ma e unter Mai 1815 (Band 3,

insofern iibereinstimmt, als Nitzsch sie zum letzten Mal
S. 230) behandelt.

Abb. 73. Goniocotes hologaster (Nitz.) 3. Daneben oben linker Fiihler, in der Mitte rechte Mittel-,
anten rechte Hinterschiene ventral. Unten die Spitze des Penis.

Merkmale der Art. — ¢ 1,6, ¢ 1,0 mm lang, Kopf beim Q 0,454 (0,430) lang und
0,552 an der Vorderschlife breit. Kopf beim & 0,331 (0,310) lang und 0,417 an den
Schlifenecken breit. Der Kopfindex betriigt beim @ 1,216 (1,284) und beim 3 1,260
(1,345). In den Umrissen, besonders denen des Kopfes, stimmt meine Abbild'ung des 9
genau mit der von Nitzsch im 3. Bande seiner Advers. entworfener Skizze. Die
Form des Kopfes und des Prothorax ist sehr charakteristisch fir diese Art, welche
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mit keiner anderen verwechselt werden kann, sobald man diese Merkmale richtig
erfaBt hat. Die sehr stark nach hinten divergierenden Seitenrinder des Prothorax
verleihen demselben eine quer spindelférmige Gestalt. Der plumpe Kopf mit auf-
geblihten Schlifen des & und schlankeren des @ sind sehr charakteristisch, besonders
da die Vorderschlafe verhaltnismiBig sehr kurz ist.

Das & ist dem @ sehr dhnlich, abgesehen von dem gewshnlichen Unterschiede in
der Form des Hinterleibes. Die Vorderschlifen sind beim @ genau parallel, beim 3
deutlich nach hinten divergierend. Die Augen sind gut ausgebildet, aber ziemlich
flach. Die Okularis in beiden Geschlechtern kurz. Die Beborstung des Hinterleibs
ist beim & reichlicher und linger als beim Q. Penis von eigentiimlicher Gestalt, mit
diinner, vorn ziemlich plétzlich spatelférmig erweiterter Basalplatte, welche nach
hinten in den réhrenformigen aktiven Teil iibergeht. Die zungenfsrmigen Pleural-
platten des Hinterleibs sind wie gewdhnlich gebildet, beim & schmiler als beim Q.

2. Goniocotes maculatus Taschenberg
(Abb. 74)

Goniocotes hologaster var. maculatus, Taschenberg, 1882, S. 76, Taf. 3, Fig.3. —
Haushuhn.

Literaturangaben. — AuBler Taschenberg, dem nur @ vorgelegen, fand diese
Art spiiter noch Miiller (1926) auf dem Haushuhne in OstpreuBen.

Exemplare im Mus. Halle. — Es liegt nur ein Objekttriger aus TaP mit 5
von ,,Gallus domesticus juv. Halle *81% vor.

Merkmale der Art. — Ein Blick auf die Abb. 74 geniigt, um sich von der spe-
zifischen Selbstindigkeit dieser Art zu iiberzeugen. Die wichtigsten GroBen der
5 Weibchen sind wie folgt:

Nr. 1. Lange 1,301 Kopf 0,393 (0,368) lang und 0,460 breit Index 1,17 (1,23)
» 2 . 1,344, 0,393 (0,368) ., ., 0,454 . L15 (1,23)
» 3., 1,363 ,, 0,405 (0,381) ,, ,, 0479 » 1,18 (1,26)
. 4 . 1,228, 0,374 (0,344) ,, ,, 0,442 .» 118 (1,25)
w 5 . L,240 0381 (0,350) ,, ,, 0,442 ,, . 1,16 (1.26)

G. maculatus Tasch. ist also betrichtlich kleiner als hologaster Nitz. und sein Kopf
ist deutlich schmiler. Auflerdem ist Limbus des Vorderkopfes sehr schmal, Nodus
kleiner, Gemma und Gemmula sehr klein. Schlifensaum stirker als der Stirnsaum,
aber viel feiner als bei hologaster. Talus nicht besonders auffallend. Der wichtigste
Unterschied besteht im Bau des Prothorax, welcher bei maculatus nicht quer spindel-
formig, sondern trapezisch, mit schwach nach hinten divergierenden Seitenrindern
ist. Metathorax hinten stirker zum Hinterleibe vorgezogen. Alle Tgc und Ste sind
in der Mitte deutlich verdickt, borstenformig, mindestens deppelt so lang wie die
feinen Tgc und Stc von hologaster. Hinterleib nur mit 2 deutlichen Nihten zwischen
den drei Basalsegmenten, doch ist dieses Merkmal, wie ich schon &fters hervorgehoben
habe, mit Vorsicht zu behandeln, da er durch teilweises Zusammenziehen des Hinter-
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nt beim Q breit konisch,

ibs i i ich kiinstelt werden kann. Analsegme:
Jeibs in der Langsrichtung erkiinste e e ek

fast halbmondférmig, von dem vorhergehenden Segmente dur
getrennt.
Typen: 5

Q in TaP auf einem Objekttriger Nr. 64 31.

Abb. 74. Goniocotes maculatus Tasch. Q. Oben rechts linker Fiihler ventral, unten die Hilfte des Pfort-
lappenrandes.

3. Goniocotes obscurus Giebel
(Abb. 75)
Goniocotes obscurus Giebel, in Nitzschs Ins. Epiz., 1874, S.188. — Perdix rubra.
Literaturangaben. — Wer diese Art sammelte, bleibt unbekannt, da Giebel
a. a. 0. dariiber keine Auskunft gibt und in den fritheren Verzeichnissen der Halle{schen
Exemplare, welche Giebel bearbeitet hatte, findet sich kein Goniocotes von diesem
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Vogel verzeichnet. Nach Giebel wurde sie auch nie (aber vgl. Gurlt 1878) wieder
gesammelt und Taschenberg mufl sich mit Giebels Exemplaren begniigen, welche
schon damals nur noch in Fragmenten erhalten und angeblich unbeschreibbar waren.
Ersteres stimmt aunch fiir die heute vorliegenden Bruchstiicke, beschreibbar sind sie
aber doch, wenn auch nicht ohne Miihe.

Abb. 75. Goniocotes obscurus Gbl. 2 Oben rechts rechter Zapfen ventral, unten linke Mittelschiene
ventral.

Exemplare im Mus. Halle. — In einem entsprechend bezettelten Fliaschchen
mit der Wirtsangabe ,, Perdix rubra® am Kork fand ich 1 Kopf, 1 Thorax und 3 weib-
liche Hinterleibe. Die einzelnen Teile sind gut erhalten und 3 davon (der Kopf,
Thorax und ein Hinterleib), welche zu ein und demselben Exemplar gehoren lieBex;
sich leicht zu einem vollstandigen @ zeichnerisch zusammenlegen.  Nur am ’Fiihler
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fehlen ihm beiderseits die beiden letzten Glieder. Das rekounstruierte Exemplar ist
hier in Abb. 75 mit allen sichtbaren Einzelheiten wiedergegeben. Die Bewimperung
und die Dérnchen des Pfortlappens sind ungemein schwer sichtbarl.

Merkmale der Art. — Diese Art ist sofort von den beiden vorhergehenden an der
Kopfform zu unterscheiden. Die Schlifenecken sind viel spitziger, die Vorderschlafen
langer, der Vorderkopf viel Linger und nicht so flach abgerundet. Die Tge sind wie
bei maculatus, linger als bei hologaster und in der Mitte etwas verdickt. Das gleiche
gilt fir die Ste.

Die Trabekularecke ist bei obscurus ungefihr so zugespitzt wie bei hologaster, aber
ganz anders als bei maculatus Taseh.

Das typische @ ist 1,323 mm lang, ihr Kopf ist 0,393 (0,368) lang und 0,491 breit,
also 1,25 bzw. 1,307 breiter als lang.

Typen: 1 Q (in 3 Stiicken) und 2 weibliche Hinterleibe.

4. Goniocotes microthorax Nitzsch
(Abb. 76)

Goniodes microthorax Nitzsch, Die Fam. u. Gatt. 1818, S.294. — Perdix cinerea.
Goniocotes microthorax Nitz., Giebel, Halle Ep., 1866, S. 389 (Diagn.). — Wie vor.

Literaturangaben. — Gurlt verzeichnete diese Art (1857) unter Perdix cinerea
und P. rubra, indem er obscurus Giebel noch nicht kannte. Im Neuen Verzeichnisse
(1878) trennt er Exemplare von beiden Wirtsvogeln in microthorax Nitz. von P.
cinerea und obscurus Gbl. von P. rubra. Dies geschah natiirlich nicht auf Grund eines
Vergleichs von den Goniocoten selbst, sondern auf Grund von Wirtsangaben. Spater
fand den microthorax nur noch Piaget (1880) in Holland, Mjéberg (1910) in Schweden
und Pongracz (1914) in Ungarn, immer von Perdix cinerea. Die von Taschenberg
zu microthorax gestellten Exemplare von Gallus ignitus und Phasianus versicolor ge-
horen nicht hierher, wie ich schon am anderen Orte? bemerkt habe, sondern zur
nichstfolgenden neuen Art.

Exemplare im Mus. Halle. — Nur 1 Fl mit 2 @ fand ich in der Sammlung auf-
bewahrt. Es sind bestimmt diejenigen Exemplare, welche Nitzsch in seinen Advers.
(Bd. 4, S. 1-3) unter Mirz 1816 beschrieben hatte. Er schreibt daselbst, daB er sie
frither schon sammelte, aber fiir Larven einer groBeren Art hielt. Giebel konnte
diese Art trotz eifrigen Nachsuchens nicht finden. Nitzsch fand nur 2 @, ein § blieb
ihm unbekannt. Es scheint also jedenfalls eine seltene Art zu sein. Ein @ dieser Art
fand ich noch verirrt in dem Flaschchen mit Goniodes pallidus Giebel (cf. Gonotyles
longus Rud.).

Merkmale der Art. — Die beiden @ sind 1,400 und 1,375 mm lang. Die Képfe
sind 0,417 (0,387) und 0,430 (0,393) lang und 0,516 bzw. 0,528 mm breit. Beim
grofleren @ ist der Kopf 1,24 (1,33) beim kleineren 1,23 (1,34) so breit wie lang. Das
verirrte Q ist 1,375 lang, Kopf 0,466 (0,417) X 0,583, Index 1,251.

 Mittels Zeiss K 18 und Obj. D, Hohlspiegel, ohne Kondensor, also bei etwa 1000 facher VergroBerung.
2 Arbeiten iiber morph. und taxon. Ent. aus Berlin-Dahlem, 4, Nr. 2, 1937, S.126—1217.
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Dem obscurus Gbl. ist diese Art sehr dhnlich. Sie ist jedoch schlanker und etwas
grofler. Die Zapfen sind genau wie bei obscurus zugespitzt. Auch sind die Tge und Ste
borstenformig, in der Mitte deutlich verdickt. Ich kann keinen anderen taxonomisch
greifbaren Unterschied zwischen den beiden Arten herausfinden, als den in der Groie
und im Habitus.

Typen: 2 ¢ (FI).

Abb. 76. Goniocotes microthorax (Nitz.) 2. Daneben rechter Zapfen ventral.

5. Goniocotes reticulatus n. sp.
(Abb, 77—18)
Goniocotes microthorax Taschenberg (nec Nitzsch), Die Mall., 1882, S.73. —
Gallus ignitus und Phasianus versicolor.
Literaturangaben, — Taschenberg schreibt (a.a.0.) folgendes {iber diese
Exemplare: ,,Diese auf Perdix cinerea lebende Art findet sich in einigen Exemplaren
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in demselben Glischen des Hamburger Museums, welches Gd. longus Rud. von Gallus
ignitus enthalt. Ob dieselben wirklich auf letztgenannter Hiihnerart gefangen sind,
muB dahingestellt bleiben. Ferner besitzt dieselbe Sammlung eine grofiere Anzahl
von Exemplaren derselben Art von Phasianus versicolor*.

S~

Abb. 77. Goniocotes reticulatus n. sp. 9. Daneben linker Zapfen ventral.

Von diesen heiden Vogelarten, welche in Asien (Indien und Japan) heimisch sind,
kennen wir keine weiteren Goniocotes-Berichte. Man vergleiche aber auch Goniocotes

chrysocephalus Gbl.

Exemplare im Mus. Halle. — Es liegen mir 5 Objekttriger aus TnP mit 2 &
und 3 Q vor, alle aus dem Hamburger Museum, von Phasianus versicolor. Exemplare
von Gallus ignitus sind nicht dabei.
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Merkmale der Art. — Die wichtigsten MaBangaben mogen hier in iibersichtlicher

Weise erfolgen:
Q (Holotype) 1,596 Kopf 0,495 (0,446) lang und 0,626 breit Index 1,26 (1,40)

0 (Paratype 1) 1535, 0,091 (0.448) .. ., 0,595 . 1,21 (L,33)
O (Paratype 2) 1596 » 0,485 (0,442) , . 0577 . 1,19 (1,30)
& (Allotype) 1,216, 0,411 (0,360) ,, . 0516 . 1,25 (1,43)
3 (Paratype) L197 ., 0417 (0,386) ,, ., 0516 ., . 1,24 (1,34)

A\ ).
, 5 T

Abb. 78. Goniocotes reticulatus n. sp. 3. Daneben oben die Spitze des Penis, darunter eine Sternalplatte
und die TPplatte des achten Segments.

Diese plumpe Art erinnert stark an Get. hologaster Nitz. sowohl in Gestalt, als auch
in der GroBe. Der Kopf ist beim @ etwas breiter, beim @ dagegen um einen kleinen
Betrag schmiler als bei hologaster. Schlifenecken breiter abgerundet, Mittelschlife
gerade, nicht s-formig geschwungen. Backenecke breit abgerundet. Nodus grifler,
knopfformig. Zapfen in beiden Geschlechtern stark, dreieckig, unter das Basalglied
der Fiihler gebogen. Beim 3 ist der Hinterwangenrand bucklig gewtlbt. Die Schlafen
sind in beiden Geschlechtern betrichtlich breiter als der Vorderkopf und etwas breiter
als der Kopf mit den Augen. Prothorax trapezisch, seine Seitenrinder vor den Hinter-
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winkeln leicht ausgeschweift. Metathorax hinten beim @ stiirker, beim @ schwicher
als bei hologaster nach hinten vorgezogen. Hinterleib breiter oval, mit stark aus-
geprigten Pleuralrippen. Beborstung des @ wie bei hologasier, die des § viel reichlicher,
indem auf den Tergiten je eine mit den Tergolateralen kontinuierliche Borstenreihe
stebt.

Das & ist besonders ausgezeichnet durch die stark vortretenden Augen und dadurch
auBerordentlich vertiefte Fiihlergruben, sowie durch die ausgebreiteten, buckligen
Schlifen. Penis mit 2 deutlichen Parameren, welche am Ende in eine gut abgegrenzte
ziemlich groBe Spitze auslaufen. Die Parameren sind von der Basalplatte nicht scharf
abgegrenzt. Fiihler beim  etwas linger als beim Q und mit stirkeren beiden Basal-
gliedern. Okularborste beim § stark und lang, was auch ein gutes Unterscheidungs-
merkmal der & von reticulatus 1. sp. und hologaster ergibt. Alle Hinterleibshorsten
sind einfach, nicht im mindesten in der Mitte verdickt. Die Pleuralplatten sowie die
rundlichen Sternalflecke sind sehr deutlich netzartig skulpiert.

Typen: 3 %, 2 g in TnP.

6. Goniocotes gregarius Nitzsch

(Abb. 19)

Goniocotes gregarius Nitzsch in

Giebel, Nitzschs Epiz. 1861,

S.307 — Perdix afra.

Goniocotes gregarius Nitzsch in Gie-

bel, Halle Ep., 1866, S. 388 (Diagn.).

— Wie vor.

Literaturangaben. — Nur von
Nitzsch gesammelt und wie oben
von Giebel veroffentlicht, spiter nie
wieder gefunden.

Taschenberg, dem auch Harri-
son folgte, vereinigte G. gregarius
mit G. chrysocephalus, was ich keines-
falls billigen kann.

Exemplare im Mus. Halle. —

Von den zahlreichen Exemplaren,
welche Nitzsch im 4. Bande seiner
Adversarien auf S.163 erwihnt (es
heiBt daselbst : ,,in Menge,doch wenige
minnliche Exemplare®), sind bis auf
die heutigen Tage nur noch 7 § er-
halten geblieben. Sie warenim Alkohol
aufbewahrt und sind natiirlich ge-
horig mazeriert. Nitzsch fand sie
frither, kam aber an deren Unter- apb. 79. Goniocotes gregarius (Nitz) Q. Darunter
suchung erst im Januar 1825 und der Rand des Pfortlappens.
10
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unter diesem Datum beschrieb er sie in seinen Tagebiichern. Er sammelte sie auf
Perdix afra, zusammen mit Stenocrotaphus isogenos.

Merkmale der Art. — ,,Scheint am Kopf dem rectangulatus ihnlicher als dem
microthorax, die Seitenschlifenecken sind bei weitem nicht so scharf und hervor-
stehend als bei letzterem®, so charakterisiert Nitzsch auf das Trefflichste den Unter-
schied in der Kopfbildung dieser und der verwandten Arten. Man braucht nur einen
Blick auf die betreffenden Abhildungen (Abb. 76, 79, 80) zu werfen, um Nitzschs
Worten volles Recht zu geben. Dem rectangulatus ist diese Art tatséchlich sehr dhnlich,
aber die Schlifenecken sind schiirfer und der Prothorax hat stirker divergierende
Seitenrinder. Goniocotes gregarius Nitz. ist auch betriachtlich groBler als rectangulatus.
Ein gemessenes Qist 1,645 mm lang und ihr Kopf ist 0,472 (0,435) lang und 0,571 breit,
also 1,21 (1,31) breiter als lang, wogegen rectangulatus nur 1,4 mm lang ist und einen
1,23—1,26 so breiten wie langen Kopf aufweist. Dies sind zwar kleine aber doch dem
aufmerksamen Forscher gleich sich auf-
dringende Unterschiede. Nitzsch gab
der nahen Verwandtschaft beider Arten
vollen Ausdruck mit den Worten ,,es kommt
diese Art sehr mit dem p. 9 dieses Vol.
dargestellten Phil. rectangulatus des Pfauen
iiberein“. Bei dem mir vorliegenden
Exemplar ist das helle Stirn-Scheitelfeld
auffallend scharf begrenzt (vgl. Abb. 79).

Typen: 7 2 (F).

7. Goniocotes rectangnlatus Nitzsch
(Abb. 80)

Goniodes rectangulatus Nitzsch, Die Fam,
u. Gatt., 1818, S.294. — Pavo cristatus.
Goniodesrectangulus (errore) N, Stephens,
Syst. Cat. 1829, S. 333.
Goniocotes rectangulatus N., Giebel, Halle
Ep., 1866, S.389 (Diagn.). — Wie 1818.
Literaturangaben. — Nach Nitzsch
fand diese Art Piaget (1868) auf Pave
spicifer (P. muticus Lin.} und Kellogg
& Paine (1914) auf dem Pavo nigripennis
Scl. (eine Abart des cristatus) in Indien.
In Nordamerika wurde sie auf dem Pfauen
zuerst von Osborn (1891) festgestellt,
dann einigemal in vetiriniren Beitrigen
(cf. Herrick 1913) erwihnt. Die von
Taschenberg zu dieser Art gezogenen
Abb. 80. Goni r latus (Nitz.) Q. Exemplare von Numida meleagris gehoren

-3
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nach meinen Untersuchungen der Originalexemplare nicht hierher, sondern zur
nachfolgenden Art.

Exemplareim Mus. Halle. — Es sind nur 2 vollstindige und 1 etwas am Hinter-
leibe beschidigtes weibliches Exemplar in der FI aufbewahrt. Nitzsch fand diese
Art in Exemplaren beiderlei Geschlechtes auf einem Pfauen im April 1816 und be-
schrieb sie eingehend auf S.7-—10 des 4. Bandes seiner Adversarien.

Merkmale der Art. — Die beiden besseren Exemplare messen 1,351 und 1,424 mm
Lange. Die Kopfe sind 0,400 (0,374) und 0,423 (0,393) lang und 0,491 bzw. 0,516
breit. Die Indices sind also 1,23 (1,313) und 1,22 (1,313). Beim defekten Exemplar
ist der Kopf 0,405 (0,381) lang und 0,503 breit. Sein Index betrigt 1,242 (1,320).

Von gregarius unterscheidet sich diese Art zuniichst durch die geringere Grofie und
durch den breiteren Kopf. AuBerdem ist der Vorderkopf seitlich merklich abgeflacht,
also merklich parabolisch, nicht wie bei gregarius gleichmiBig gerundet. Limbus
breiter und innen schwicher gewellt. Prothorax an den Seiten ganz gerade, nicht im
geringsten konkav. Die Schlifenecken sind breit abgerundet, nicht wie bei gregarius
zugeschirft rechteckig. Die Beborstung ist genau wie bei gregarius.

Typen: 2 vollstindige und 1 beschidigtes Q.

8. Goniocotes numidae Gurlt

(Abb. 81—82)
Goniocotes numidae Gurlt, Verz. 1857, S.297. — Numida meleagris.
Literaturangaben. — Nur von Gurlt, ohne Beschreibung, verzeichnet. In dem

1878 erschienenen Neuen Verzeichnis von Gurlt fehlt diese Art iiberhaupt und unter
Numida meleagris findet sich nur ein Goniocotes sp. erwihnt, welcher sich offenbar auf
die frither mit vollem Artnamen veréffentlichte Art bezieht. Taschenberg erhielt
von Gurlt die betreffenden Exemplare von Numida meleagris und bestimmte sie
irrtiimlich zu Get. rectangulatus Nitz.

Von Numida meleagris sind bisher auer dem Goniodes numidianus Den.! und dem
Goniocotes numidae Gurlt keine anderen Goniodiden beschrieben worden.

Exemplare im Mus. Halle. — Es liegen mir 7 Objektirdger aus TnP vor, alle
mit den Taschenbergschen Zetteln ,,Goniocotes rectangulatus N. Numida melagris
(Gurlt). Es sind 3 3 und 4 Q.

Merkmale der Art. — Von Get. rectangulatus ist diese Art sehr leicht an der
charakteristischen Gestalt des Kopfes zu unterscheiden. Man vergleiche am besten
die betreffenden Abbildungen. Thorax in beiden Arten gleich. Hinterleib bei numidae
etwas schlanker.

! Denny (1842, S. 163, Taf. 13, Fig. 7) zeichnete ein & des Goniod idi , welches bestimmt
eine typische Goniodine ist. Im British Museum sind aber nur Q erhalten, welche Miss Clay zu Lago-
poecus stellt. Dies scheint mir darauf hinzoweisen, daB diese Art zu Gonotyles gehoren diixfte, dessen @
habituell Nirmus-shnlich sehen. Esist aber auch mdglich, daB hier mit Dennys Typen ein MiBverstind-
nis vorliegt, welches ich nicht zu kliren vermag.

10t
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Die wichtigsten MaBe der Halleschen Exemplare sind die folgenden:
Q Nr.1. Linge 1,326 XKopf 0,405 (0,381) x 0,479 Kopfindex 1,182 (1,260)

W 2. 1252 L 0,374 (0,344) x 0,442 " 1,181 (1,285)
. 3. (zerstiickelty ., 0,397 (0,374) X 0,472 " 1,188 (1,262)
. 4 Linge 1,277 ,, 0,393 (0,363) x 0,460 - 1,170 (1,250)
g L . 1012, 0344 (0,307) x 0,400 - 1,163 (1,303)
» 2. (zerstiickelt)  ,, 0,340 (0,319) x 0,393 . 1,160 (1,232)
. 3. Linge 1,093 ,, 0,350 (0,319) x 0,417 " 1,101 (1,307)

Abb. 81. Goniocotes numidae Gurlt Q. Oben rechts Schienende des rechten Mittelbeines des . unten
Penis.

Beim § ist der Vorderkopf viel flacher gerundet, die Schlifen sind wie beim Q ge-
bildet. Alle Kopfborsten, ausgenommen die beiden Schlifenmacrochaeten sind kurz.
Die Okularborste ist sehr kurz, hyalin, dérnchenartig. Thorax wie beim Q gebildet.
Hinterleib von der gewohnlichen Form, sparlich beborstet. Je 2 weit auseinander
stehende Tge der 5 ersten Segmente sind sehr fein, hyalin, kaum bemerkbar. Je 2
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weit voneinander stehende Tgl auf den ersten und je eine auf zwei weiteren Segmenten
sind stark und lang. Alle Borsten sind beim ¢ einfach, ausgenommen das starke und
in der Mitte verdickte Borstenpaar der Metathoraxspitze.

Abb. 82. Goniocotes numidae Gurlt 3. Daneben linker Fiihler des 3 ventral, unten Genitalregion des Q.

Penis von gewshnlicher Form, mit 2 deutlichen Parameren, welche jedoch an der
Basis mit der Basalplatte véllig verschmolzen sind. Der weibliche Pfortlappen vor
dem Rande mit 2—3 Dérnchen jederseits, aulerdem am Rande duBerst fein, kaum
sichtbar und sparlich bewimpert.

Typer: 3 3 und 4 Q (TnP),

9. Goniocotes pusillus Nitzsch
(Abb, 83)
Goniocotes pusillus Nitzsch in Burmeister, Handb., 1838, S. 432, — Perdix petrosa.
Goniocotes pusillus N., Giebel, Halle Ep., 1866, S. 387 (Beschr.). — Wie vor.
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Literaturangaben. — Nur pach Nitzschs Exemplaren bekannt, welche im
5. Bande der Advers. auf S. 29 beschrieben und gezeichnet sind.

Exemplare im Mus. Halle. — Von dieser Art sind in der Halleschen Sammlung
keine Belegstiicke zu finden, so daB die Typen als verloren erklirt werden miissen.
In einer Determinationssendung von Miss Clay fand ich 2 Q eines kleinen Goniocotes
von Alectoris barbara (Perdix petrosa), welche mit einiger Sicherheit zu pusillus
Nitzsch gehiren diirfen. Eines dieser Exemplare habe ich hier abgebildet. Es nihert

Abb. 83. Goniocotes pusillus Nitz. (?). Coll. Meinertzhagen, Daneben rechter Fithler ventral und die
Halfte der weiblichen Genitalregion ventral.

sich noch am meisten dem Get. gregarius Nitz. Diese beiden Q sind 1,203 und 1,240 mm
lang. Der Kopf des abgebildeten Q ist 0,381 (mit Backen) lang und 0,466 breit, also
1,22 so breit wie lang.

Es wird natiirlich zweckmiBig sein, die Exemplare aus dem typischen Wirte kon-
ventionell als pusillus Nitz. zu betrachten und dieselben zur Neotype zu machen.

Nitzsch schreibt itber diese Art folgendes: ,,Auf einem trocknen Felle der Perdix
petrosa mit dem Phil. securiger eine sehr kleine Art, zumal sind die Minnchen ganz
winzig und kaum zu sehen, wie Milben. Doch habe ich wohl nur Minnchen gesehen.
Die Miannchen sind wegen ihrer auBerordentlichen Kleinheit schwer zu behandeln.
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Man kann sic kaum im Glase wiederfinden. Die Art ist dem Phil. gon. microthorax
vom gemeinen Rebhuhn duBlerst dhnlich, aber der Kopf scheint grofler, die Seiten(?ck‘zn
stumpfer und mehr seitlich, als nach hinten gerichtet. Der Seitenrand des Hinter-
leibes dunkel gesiumt. .

Phil. gon. homoceros Perdicis petrosae minimus.  Capite semielliptico, angulis
lateralibus perfectis exactis obtusiusculis lateribus exstantibus. Simillimus Phil. gon.
(Prd. cinerei) microthoraci an satis diversus. .

Soviel Nitzsch. Die a.a. 0. von Nitzsch gemachte Abbildung des 3 stimmt in
der Kopfform auffallend gut mit dem Kopfe des hier abgebildeten @ aus der Sammlung
von Miss Clay. Der Hinterleib ist natiirlich, wie bei allen Mannchen, von dem weib-
lichen verschieden. Die scharfen rechteckigen Schlifenecken und der ganze Umrill
des Kopfes diirfen fiir diese Art besonders gutes Charakteristikum ergeben.

10. Goniocotes albidus Giebel
(Abb, 84)

Goniocotes albidus Giebel, Insecta
Epizoa, 1874, S. 189—190. —
Phasianus nycthemerus.
Goniocotes homocerus Giebel, Nitz.
Epiz. 1861, S.307 (nec 306). —
Wie vor. s

Goniocotes phasiani Gurlt, Verz.
1857, S.299. — Phasianus nyc-
themerus.

Literaturangaben. — Nur
nach Giebels Beschreibung be-
kannt. Die Originalexemplare er-
hielt Nitzsch von Kollar aus
Wien im Jahre 1828, ohne sie je-
doch in seinen Advers. auller der '
Erwihnungauf S.291des4.Bandes,
heschrieben oder benannt zu haben.
Die Benennung wurde erst durch
Giebel vorgenommen. Piaget
stellte diese Art als Synonym zu
chrysocephalus, ohne daf} er wenig-
stens eine von beiden kannte,
und Harrison (1916) hatte sie
ganz ausgelassen. Gurlt hatte
seinen phasiani von 1857 im Neuen
Verz. von 1878 selbst zu allidus
Giebel korrigiert.

o ___ Abb. 84. Goniocotes albidus Gbl. Q. Daneben linker
EXCmplarelmMus. Halle. Fihler und linke Mittelschiene ventral.

Ineinem entsprechend etikettierten
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und mit der richtigen Wirtsangabe am Kork versechenen Flischchen fand ich 10
weibliche Exemplare dieser Art. Es sind zweifelschne die typischen Exemplare.
AuBlerdem fand ich 1 Q dieser Art im F1 mit Heterogoniodes clypeiceps verirrtl.

Merkmale der Art. — Ich gebe hier zuniichst die Hauptmasse der 10 typischen Q.

Nr. 1: 1,301 Kopf 0,436 (0,393) x 0,503 Index 1,153 (1,280) Metath. 0,417

.2 L3715 L, 0,442 (0,405) X 0,516 ,, 1,167 (1,274) . 0,430
D 1,400 ., 0,454 (0,430) X 0,503  ,, 1,008 (1,172) ., 0,442
;1448 L, 0,442 (0,405) x 0,516  ,, 1,167 (L274) . 0,430
1,418 ,, 0,430 (0,417) X 0,516 . 1,200 (1,237) . 0,417
1375  ,, 0,430 (0,393) X 0,503 »  L172 (1,280) . 0,417
1,387 ., 0,442 (0,405) X 0,503 . L1113 (1,262) " 0,430
1,424 » 0,454 (0,417) X 0,528 » 1,163 (1,266) I 0,454
: 1,351 . 0,448 (0,409) X 0,516 »  L152 (1,237) . 0,442
: 1,326 ., 0,460 (0,430) x 0,540  ,, 1,174 (1,256)  , 0,454

Es ist eine groflere Art, welche in den HauptmaBen noch dem maculatus Tasch.
am nichsten steht.

Goniocotes albidus ist durch den beim @ am Ende eingeschnittenen Hinterleib sehr
gut gekennzeichnet, wenigstens unter den hier untersuchten Arten. Man konnte diese
Art noch am besten mit rectangulatus vergleichen, mit dem sie die Kopfform teilt.
Die Schlifen sind bei beiden Arten fast iibereinstimmend, doch ist die Mittelschlife
bei albidus mehr schrig und die Schlifenecke schirfer. Die Tgc sind bei albidus sehr
schwach, aber doch wahrnehmbar in der Mitte verdickt (in der Abb. 84 nicht ver-
anschaulicht). Die Tgl sind an 4 Segmenten entwickelt, ndmlich am 4. bis 7. Dies
scheint ein gutes Merkmal zu sein, denn bei rectangulatus und numidae sind nur 2
und bei pusillus 3 Tgl jederseits vorhanden. Es ist aber doch auch maglich, daB ich
bei diesen Arten die Borstenpunkte nach abgefallenen Borsten nicht finden konnte.

Ein § ist in der Halleschen Sammlung nicht vorhanden. Ich habe jedoch die Ge-
legenheit gehabt, in einer Determinationssendung von Miss Clay Exemplare beiderlei
Geschlechtes von Gennaeus nycthemerus leucomelanus aus Nepal zu untersuchen. Die
Q stimmten vollkommen mit den typischen albidus-Q.

Typen: 10 Q.

—_
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11. Goniocotes chrysocephalus Giebel
(Abb. 85)

Goniodes colchici Giebel (nec Den.), 1866, p. p. S. 388. — Phasianus colchicus.
Goniocotes chrysocephalus Giebel, Ins. Epiz. 1874, S.189. Nom. nov. — Wie vor.
Das in der Halleschen Sammlung aufbewahrte Exemplar ist eine einzige Larve im
letzten Stadium, also bereits mit Geschlechtsmerkmalen. Giebel beschrieb von dieser
Art 3 und @, welche jedoch nicht in dem entsprechend etikettierten Flischchen zu
finden waren. Ich fand aber in demselben Fl ein juvenales (noch nicht véllig aus-
gefirbtes) Exemplar des Gonocephalus colchici Den. Es liegt nahe anzunehmen, daff
Giebel das gréflere Exemplar des Gonocephalus fiir das Q und das kleinere fiir das 3
seines chrysocephalus haltend beschrieben hatte. Ich kann hier nichts weiter machen,

1 Die Mafle dieses Exemplares sind: 1,363, 0,460 X 0,540, Index 1,174.
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als ein Bild der in Frage kommenden Larve zu geben, um ihre Iden.tiﬁzierung .lnri
Gelegenheit einer eingehenden Untersuchung des Materials von Ph‘asmnus colchicus
zu ermoglichen. Vielleicht ist es die Larve von G. gregarius Nitzsch, wie Taschenb erg
vermutete. Sie ist 1,216 lang, der Kopf ist 0,454 lang (mit Backen) und 0,540 breit,
also 1,19 breiter als lang.

Abb. 85. Goniocotes chry halus Gbl. Juv. . Daneben rechts der rechte Fiihler, unten die Halfte

i

des Pfortlappenrandes, links rechte Hinterschiene ventral.

2 Gattung Dictyocotes n. gen.

dtxrvov — Netz

Genotype: Goniocotes haplogonus (Nitzsch).

Gattungsmerkmale. — Diese Gattung, welche nur 2 Arten aus der Halleschen
Sammlung umfaBt, hat den allgemeinen Habitus eines Goniocotes, zeichnet sich aber
durch stark ausgebreiteten Kopf, besonders breite Schlifen mit schwach konver-
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gicrenden, bzw. ganz horizontalen Mittelschlifen, stark ausgebreiteten, fliigelartigen
Metathorax und stark netzartig skulptierte Oberfliche des ganzen Kérpers aus. Die
TP-Platten geben bei dieser Gattung auf die Unterseite iiber, wo beiderseits feste
chitinige Pleuren zur Ausbildung kommen.

1. Dietyocotes haplogonus (Nitzsch)
(Abb. 86-—87)

Goniocotes haplogonus Nitzsch in Burmeister, 1838, S.432. — Lophophorus im-
peyanus.
Goniocotes hoplogonus (err.) Giebel, Nitzschs Epiz., 1861 S. 307, — Wie vor.
Goniocotes haplogonus N., Giebel, Halle Ep., 1866, S. 390 (Diagn.). — Wie vor.
Literaturangaben. — AuBler Nitzsch sammelten diese Art noch Dr. Rey auf
seiner Reise und Taschenberg bei Schliiter, beide auf dem typischen Wirte. Auch
o Piaget (1890) fand dieselbe Art auf dem
selben Vogel, so dafl die urspriingliche
Wirtsangabe hinliinglichbestitigt wurde.
Exemplare im Mus. Halle. — In
dem Fliaschchen, welches laut Etikett
diese Art enthalten sollte, fand ich nur
einen Menopon und einen Goniedes (cf.
Margaritenes eurygaster Piag.). Ein
Pirchen des haplogonus fand sich aber
vonTaschenberg determiniert in TnP.
Es ist dasjenige Parchen, welches Rey
von seiner Reise mit gebracht hatte.
Da npun die Nitzschen Original-
exemplare als verloren anzunehmen
sind, so bezeichue ich das Q aus TnP als
die Neotype. Dies ist insofern berechtigt,
alsTaschenb ergdasweibliche Original-
exemplar Nitzschs noch zur Unter-
suchung vorgelegen hatte, obgleich es
schon damals, wie Taschenberg
schreibt, sehr schlecht erhalten war,
Merkmaleder Art.—DasQist 1,596,
das 31,166 mm Jang. Die Kopfesind 0,442
(0,408) und 0,374 (0,365) lang und 0,610
bzw. 0,503 breit. Die Indices betragen
also fiir das @ 1,40 (1,50) und fiir das
3 1,34 (1,40). ,
"Das @ dieser Art zeichnet sich durch
- die lange Okularborste aus, welche un-
Abb. 86. Dictyocotes haplogonus (Nitz.) Q. gefihr die halbe Linge der minnlichen
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Ocularis erreicht. Das Analsegment ist beim @ sehr breit,. hinten breit und .sehr ﬁi;:h
bogig ausgerandet. In beiden Geschlechtern sind die. Hmtefecke{l def Hmtt:‘lelds-
segmente kurz spitzig nach hinten ausgezogen. Beim g ist du? Hinterec ﬁ es
8. Segments zweispitzig. Im Vergleich mit der nachfolgende'n Art .1st der Prothorax
beim Q des haplogonus auffallend schmal, trapezformig. Beim (3‘ ist der P'rot orax
breiter und tragt in der Mitte des Seitenrandes eine krallenartig nach hinten ge-

500

Abb. 87. Dictyocotes haplogonus (Nitz.) 3. Die vergroBert dancben dargestellte herausragende Penis-
spitze ist im Totalbilde weggelassen. Oben der linke Fiihler ventral.

bogene Ecke. Das minnliche Endsegment ist stark eingestiilpt. F’em’s mit z.wei
deutlichen Parameren, welche mit der Basalplatte verschmolzen sind und apikal
plotzlich verengt in je eine ziemlich lange und nadelscharfe Spitze auslaufen.

Auf der Unterseite des Kopfes fillt beim 3 die durch stark emporgehobene Backen
deutlich abgegrenzte Fiihlerrinne auf.

Neotypen: 1 3 und 1 & (TnP).
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2. Dictyocotes diplogonus (Nitzsch)
(Abb. 88)
Goniocotes diplogonus Nitzsch in Burmeister, 1838, S. 432. — Tragopan satyrus.
Goniocotes diplogonus Nitz., Giebel, Halle Epiz., 1866, S. 389 (Diagn.). — Wie vor.
Literaturangaben. — Aufler Nitzsch fand diese Art nur noch Piaget (1880)
und zwar im Rotterdamer Zoo auf dem typischen Wirtsvogel, und im Leidenel,‘

[
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Abb. 88: Dicfyocotes diplogonus (Nitz.). Q ex Coll. Halle, das anormale & ex Coll. Meinertzhagen. Rechts
:lmten f:ll:llj Stiick de.r Netz.elung aus der Gegend der seta remota (sechster Sternit des Q) und die Halfte
er weiblichen Genitalregion. Links ein Stiick der Netzelung aus dexr TPplatte des vorletzten Segments

Musieum. auf Trfzgopan temmincki. Ob Piagets Exemplare aus den beiden Vogeln
tatsichlich spezifisch identisch sind, kann ich nicht entscheiden.

YI;]:;empl.are im Mus. Halle. — Es ist nur ein einziges @ dieser Art erhalten,
welches, wie schon Taschenberg schrieb, im Flaschchen mit Goniodes spinicornis
aufbewahrt war. Das Exemplar ist noch sehr gut erhalten. Da Nitzsch nur dieses
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einzige Exemplar gefunden hatte, und es durch Taschenbergs Vermittlung keinem
Zweifel unterliegen kann, daB das mir vorliegende Exemplar tatsichlich dasjenige
ist, welches Nitzsch fand, so darf es als die Holotype bezeichnet werden. Nitzsch
beschreibt dasselbe im 5. Bande seiner Adv. auf S. 61, wo auch eine auffallend treffliche,
obgleich nicht ganz vollendete, skizzenhafte Zeichnung dieses Exemplares entworfen
ist. Das Exemplar fand Nitzsch in Paris auf Tragopan satyrus.

Merkmale der Art. — @ 1,4 mm lang. Kopf 0,411 X 0,528, Index 1,285. Diese
Art niihert sich im Habitus noch mehr der Gattung Goniocotes als die vorhergehende.
Die stark ausgeprigte netzartige Skulptur der ganzen Kérperoberfliche zeichnet es
aber sogleich als einen Dictyocotes aus. Von haplogonus unterscheidet sich die vor-
liegende Art durch die Form des Kopfes, des Prothorax, sowie durch die einfachen
Hinterecken der Hinterleibssegmente. Das Analsegment ist wie bei den Goniocotes-
Arten abgerundet. Die Einzelheiten sind aus der Abb. 88 ersichtlich. Ich gebe hier
auch die Abbildung eines &, welches ich in der Determinationssendung von Miss
Clay, aus Tragopan satyrus zur untersuchen Gelegenheit gehabt hatte. In der-
selben Sammlung war auch ein @ vorhanden, welches mit der Holotype in allen Einzel-
heiten iibereinstimmte. Das gezeichnete J ist etwas kriippelhaft entwickelt, indem
bei ihm die beiden Basalsegmente des Hinterleibs auf der linken Seite teilweise mit-
einander verwachsen sind.

Holotype: 1 &

3 Gattung Campanulotes n. gen.
campanula — Glécklein

Genotype: Goniocotes compar (Nitzsch).

Gatt ungsmerkmale. _ Hierher zihle ich alle lingliche Goniocotinen, welche
sm weiblichen Geschlechte durch seitlich am Rande des Pfortlappens stehende starke
Borsten ausgezeichnet sind. In dieser Beziehung nihern sie sich einigermafBBen den
weiblichen Coloceras-Arten, denen sie auch in der Karperform ziemlich nahe stehen.
Es ist dabei hervorzuheben, dafl sowohl Coloceras als Campanulotes Parasiten von
Taubenvégeln sind.

Der glockenformige Kopf, an welchen der Gattungsname ankniipft, ist fiir diese
neue Gattung besonders charakteristisch. Die  sind an der Kopfform und an der
charakteristischen Beborstung des Pfortlappens leicht von anderen Gattungen zu
unterscheiden. Die & sind unter den Goniocotinen auf den ersten Blick nur durch die
Kopfform kenntlich. Der glockenformige Kopf mit gerader Mittelschlife und ab-
gerundeter Backenecke bei compar geht in gonocephaloide Form, welche z. B. bei
flavus, besonders beim 3 dieser Art zutage tritt, iiber.

1. Campanulotes compar (Nitzsch)
(Abb. 89—91)
Goniodes compar Nitzsch, Die Fam. u Gatt., 1818, S.294. — Columba livia.
Goniocotes compar Nitzsch in Burmeister, 1838, S.431 (Diagn.). — Wie vor.
Literaturangaben. — Seit Denny stand Scopolis Pediculus bidentatus als
Synonym zu compar Nitzsch, und erst Harrison (1916) brachte aus Priorititsgriinden
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den Namen Scopolis auf die erste Stelle, was natiitlich vollkommen richtig wiire,
wenn Dennys Annahme, daB Scopoli dieselbe Art meinte wie Nitzsch, irgendwie
begriindet sein kénnte. Wir wissen aber leider aus Scopolis Beschreibung dieser
Art iiberhaupt (auch generisch) nicht, um was es sich handelie. Sein ,,Prothorax
margine postice bidentato‘ scheint die Annahme auszuschlieBen, dafl es sich um einen

Abb. 89. Campanulotes compar (Nitz.) 9. Daneben linker Fiihler und linke Hinterschiene ventral

Goniocotinen handeln konnte. Es konnte ja ebensogut ein verirrter Mallophage ge-
wesen sein. Einem so unsicheren Namen volle Geltung zu geben vor einem ganz
unzweifelhaften und allgemein bekannten, halte ich fir villig unzweckma8i gDie
Wissenschaft hat aus dieser ,,Prioritit* absolut keinen Nutzen, aber Ver\f;rnm
bringt sie in die bereits eingebiirgerte Nomenklatur ganz bestimmt. Falls jemanﬁ
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doch einmal beweisen kann, daB bidentatus Scop. und compar Nitzsch ein und das-
celbe waren, dann wiire wenigstens die Namensinderung durch die sachliche Identitit
beider Namen begriindet, was heute nicht der Fall ist. Aber ich wiirde auch dann vor-
ziehen, den eingebiirgerten Namen zu bewahren und bidentatus Scop. als Synonym
(wenn notig) anzufithren.

Abb. 90. Campanulotes compar (Nitz.) 3. Daneben rechter Fiihler dorsal.

Alle Autoren, welche diese Art je gesammelt hatten, fanden sie auf der Haustaube
(Columba livia domestica), der Hohltaube (C. oenas) und der Ringeltaube (C. palumbus).
Sugimoto beschrieb im Jahre 1929 aus der formosanischen Haustaube eine neue
Varietit formosana, welche ich jedoch in nichts von den europiischen compar-Exem-
plaren verschieden zu sein finde. Die von Sugimento hervorgehobenen ,Lsunter-
scheidungsmerkmale* sind alles Merkmale generischen Ranges, welche einfach in den
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Beschreibungen von Piaget und Kellogg, auf die sich Sugimoto stiitzte, aus-
gelassen wurden.

Campanulotes compar hat eine weite Verbreitung durch die Zucht der Haustaube
gewonnen, hilt sich aber offenbar streng an seine urspriinglichen Wirtsvégel. Von
Skandinavien bis nach Siidafrika und von England bis nach Ostasien und die ost-

Abb. 91. Campanulotes compar (Nitz.). Genitalregion des Q (oben) und @ (unten).

asiatische Inselwelt sowohl wie in Nordamerika ist diese Art iiberall recht haufig.
Aus Siidamerika und Australien wurde sie bisher mejnes Wissens nicht nachgewiesen
doch wird sie bestimmt auch dort zu finden sein. |

Exemplare im Mus. Halle. — In einem entsprechend etikettierten Flischchen

mit ,,Col. turtur am Kork, fand ich iiberhaupt keine Mallophagen. Ein anderes Fl
ebenso bezettelt, aher ohne Wirtsangabe am Kork, enthalt 24 Q und 7 & dieser Art
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und dies sind wahrscheinlich, wenigstens zum Teil, Nitzschs Originalexemplare.
Als Typen diirfen sie allenfalls nicht mehr angesehen werden, weil sie nicht mit aller
Bestimmtheit auf den Autor ihres Namens zuriickzufithren sind. In TaP befinden sich
2 entsprechend etikettierte Objekttriger, cines mit 8 @ (Nr. 2066) und das andere
(Nr. 3065) mit 1 Parchen, die ersteren von Col. domestica ,,Halle 80, das letztere von
Col. livia (wohl auch die Hausform). Zwei weitere Objekttriger der TaP, Nr. 3464
und 4465, waren undeterminiert und trugen aufler der Inventarnummer keine weiteren
Angaben. Sie enthalten 2 Q und 3 3 bzw. 1 Qund 4 & des C. compar (Nitzsch).

Nitzsch gedenkt seiner Art einige Male in seinen Advers., so im 1. Bande auf
S.161—164 und im 3. Bande auf S. 92—100, wo er sie eingehend morphologisch und
anatomisch behandelt. Er fand sie namentlich im Jahre 1814 und 1815 in grofier
Anzahl von Exemplaren auf der Haustaube. Auf S. 149 des 3. Bandes nennt er wieder
einmal diese Art, aber diesmal von Columba oenas, ohne nihere Angaben.,

Merkmale der Art. — Die HauptmaBie einer Anzahl von Exemplaren aus der
Halleschen Sammlung stelle ich hier zusammen:

Q (Flaschchenexemplar) 1,658 Kopf 0,442 x 0,491 Index 111

(TaP Nr. 3065) 1,473 . 0,448 X 0466 , L05
e . 3464) 1,344 ,, 0,405 x 0,405 . 1,00
v . 3464) 1,381 . 0,417 X 0,417 ,» 100

(s 4 4465) 1,314  ,, 0,393 x 0,411 w 1,05

& (Flaschchenexemplar) 1,179 . 0,385 x 0,423 »  L10

(TaP Nr. 3065) 1,179 . 0,393 X 0,405 » 1,03

(s 5 3464) 1,006 ,, 0,348 x 0,356 . 1,02

(s o+ 3464) 1,080 . 0,336 x 0,368 » 1,03

(. . 3464) 0,982 . 0,381 x 0,381 .» 1,00

(s .. 4465) 1 . 0,350 x 0,368 W 1,05

(s .. 4465) 1,019 . 0,364 x 0,368 . 1,01

(s . 4465) 1,019 ,, 0,368 x 0,381 ,» 1,04

(4 . 4465) 1,019 . 0,356 x 0,368 . 1,04

In der obigen Zusammenstellung gebe ich die Kopflingen nur mit den Backenecken
an, da sich die Kopflinge in der Mittellinie kaum um /5, der vollen Kopflinge unter-
scheidet, was in meiner MeBapparatur (Ok. 8 X Leitz mit dem Objektiv B Zeiss)
knapp einem Mikrometerstrich entspricht, also meist 12,26 mikr. noch nicht erreicht.

Die @ von compar sind also rund 1,3—1,6, die § 0,9—1,2 mm lang. Der Kopf ist
in beiden Geschlechtern um einen kleinen Betrag breiter als lang, obgleich er linger
als breit zu sein scheint. Meinen Abbildungen der beiden Geschlechter ist wenig
hinzuzufiigen. Die Farbe ist (an Canadapraparaten) ein lichtes Goldgelb, mit dunkler
briunlich durchscheinenden Elementen des Endoskeletts. Am dunkelsten, gelb-
briunlich, sind die Tali und das durchscheinende Mesosternum. Die Wirbel des Endo-
gastron sind sehr breit, so daB sie die ganzen Rippen in sich aufnehmen. Sie sind nur
wenig dunkler als die Umgebung, die Rippen sind aber immer etwas dunkler als die
Wirbel. Die Beborstung ist spirlich, genau wie in den nebenstehenden Bildern. Zwar
habe ich lange den Verdacht gehegt, daB ich doch von den duflerst zarten Borsten des
Hinterleibes (Tge, innere Tgl und Stc), welche in Canada kaum noch mit grofter Miihe

! Die Linge war nicht einwandfrei meBbar, weil die Hinterlcibsspitze ganz eingezogen war.
11
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zu sehen sind, einige iibersehen haben diirfte, dies scheint mir aber nicht der Fall zu
sein. Auch die Schienen sind viel sparlicher beborstet, als dies bei der Gattung Gonio-
cotes der Fall ist. Es ist sehr wahrscheinlich, daB dieser chaetotaktische Unterschied
wie in so vielen anderen Gattungen so anch hier sich als generisches Merkmal erweisen
wird. Dazumiissen aber noch mehrere andere Arten in dieser Hinsicht untersucht werden.

Abb. 92. Campanulotes flavus (Rud.) . Daneben oben linker Fiihler ventral, in der Mitte ein Teil der
Kropfbezahnung, unten die Halfte der weiblichen Genitalregion ventral. Der Fiibler ist um etwa 109
zu kurz, weil die Spitze etwa 60 miky. hiher als die Basis Liegt.

2. Campanulotes flavas (Rudow)
(Abb. 92—93)
Goniodes flavus Rudow, Beitrag, 1869, S.27—28. — Phaps chalcoptera.

Literaturangaben. — Nur aus Rudows Beschreibung: bisher bekannt, wurde
diese Art spiter nie wieder gefunden.
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Exemplare im Mus. Halle. — Es liegt mir dasjenige Parchen vor, welches
Taschenberg (1882) als Rudows Typen bezeichnet und beschrieben hatte. Das
Pirchen war in der Fl im Alkoho! aufbewahrt und sehr gut erhalten. Beim Um-
montieren ging mir leider das g verloren. Gliicklicherweise habe ich es vorher be-
schrieben und abgebildet.

Merkmale der Art. — Von compar ist diese Art schr leicht an dem gonocepha-
loiden Kopfe zu unterscheiden. Die Schlifen sind stiarker ausgebreitet und mit
scharferen Schlifen- und Backenecken versehen. Metathorax hinten schwach vor-

Abb. 93. Campanulotes flavus (Rud.) 3. Daneben der linke Fiihler ventral (Neigung wie in Abb. 92,
also etwa um 109 zu verlingern), und die ménnliche Genitalregion.

gezogen, flach gerundet. Beborstung fehlt teilweise an dem einzigen weiblichen
Exemplare, doch ist (in der Faureschen Losung) aus den Borstenpunkten gut zu er-
mitteln.

Das @ ist 1,301, das & 0,964 mm lang. Die Kopfe sind 0,360 X 0,472, bzw. beim
3 0,295 x 0,400 gro8. Die Indices sind dementsprechend beim @ 1,31 und beim 3
1,35.

Die Farbe ist heligelb. Fiir die weiteren Merkmale und Unterschiede vergleiche
man die betreffenden Abbildungen sowie die Beschreibung Taschenbergs.

Holotype: 1 Q.

i1+
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3 Gattung Auricotes n. gen.

Genotype: Goniocotes carpophagae Rudow.

Gattungsmerkmale. — Die Arten dieser Gattung sind gekennzeichnet durch die
sehr stark entwickelten, ohrférmig unter das Basalglied der Fiihler zuriickgebogenen
Zapfen und die konkaven Vorderschlifen. Limbus am Innenrande immer stark ge-
wellt und im mittleren (epistomalen) Teile stets dicker als an den Wangenrindern.
Pfortlappen stark bogenférmig, beiderseits mit mehreren starken Dornchen versehen
und durch eine mondfiérmige Chitinplatte verstirkt. Der Rand der Vorderschliife
ist vom Hinterrande der Fiihlergrube an doppelt, so daB seitlich eine flache Rinne
entsteht. Tgc fehlen dem @ ganz.

Von den zu dieser Gattung zu stellenden Arten enthilt die Hallesche Sammlung
sechs, und zwar aufler der Rudowschen Genotype noch die als var. robustus von
Taschenberg beschriebene, und die vier neuen Arten.

Diese Gattung ist, soweit bisher bekannt, auf die Carpophagiden beschrinkt, eine
bisher auf Mallophagen wenig untersuchte Vogelfamilie des Tropengiirtels Afrikas,
Asiens und Indoaustraliens. DaB es sich um eine artenreiche Gattung handelt, kann
daraus geschlossen werden, dal wir von den etwa 260 Arten von Carpophagiden
bisher nur von 20 Arten Mallophagen kennen, also wahrscheinlich erst etwa 1/, aller
voraussichtlich existierender Arten.

Die Gattung Auricotes steht zweifellos der vorhergehenden, welche auf den echten
Tauben lebt, recht nahe, obgleich beide suBlerlich voneinander stark abweichen.

1. Auricotes carpophagae (Rudow)
(Abb. 94—95 15 und Taf. I Fig. 1, 2; Taf. III Fig. 1, 2, 3)

Goniocotes carpophagae Rudow, Beitrag, 1869, S.24-—25. — Carpophaga perspi-
cillata.

Literaturangaben. — Zu dieser Art liegen auler dem Rudowschen nur noch
zwei Literaturberichte, nimlich der von Taschenberg und Uchida. Letzterer
fand ein einziges @ auf dem Carpophagiden Globicera oceanica in Palau. Es muB dahin-
gestellt bleiben, ob dieses Exemplar tatsichlich mit Rudows Art identisch ist.

Taschenberg erhielt von Dr. Meyer zahlreiche, auf verschiedenen Carpophagiden
gesammelten Auricotes-Exemplare, welche er simtlich zu carpophagae Rudow
stellte. Auch bei dem Priparator Schliiter in Halle fand er zahlreiche Vertreter
dieser Gattung auf verschiedenen Carpophagiden, die er auch alle zur selben Art ge-
zogen hatte. Er nennt 1882 auf S. 100 folgende Wirtsvogel seines carpophagae Rud.:
Carpophaga perspicillata, C. pinon, C.paulina, Myristicivora melanura, Eutrygon
terrestris, Henicophaps albifrons (leg. Dr.Meyer), und C. perspicillata, C. pinon,
C. paulina, C. neglecta, C. aenea, Mpyristicivora luctuosa, Ptilopus puellus (leg.
Taschenberg bei Schliiter).

Exemplare im Mus. Halle. — In der Halleschen Sammlung finde ich 22 Auri-
cotes-Exemplare auf 18 Objekttragern (TnP) von Carpophaga perspicillata (3 ),
C. pinon (1 Q), C. neglecta (2 &, 2 Q), C. aenea (1 3), Myristicivora luctuosa (2 & auf
einem Objektiriger), M. melanura (Objekttriger Nr. 6499 in TnP, mit 3 Q und
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1 Larve), Ptilopus puellus (1 @) (alle bei Schliiter gesammelt) sowie von C. mena-
densis (1 &, 1 9), C. bicolor (1 3, 1 Q) (beide von Dr. Rey gesammelt), Tmamus. ru-
fescens (1 & aus dem Hamburger Museum, zweifellos verirrt), und 1 @ ohne Wirts-
angabe und von unbekannter Herkunft (mit ,,G. G.* bezeichnet). Die von Dr. Meyer
gesammelten Exemplare sind samtlich nicht in der Halleschen Sammlung enth?lten.
In TaP findet sich noch 1 @ von Carp. perspicillata (No. 6531), sowie eine Auricotes-
Larve von Macropygia reinwardti (No. 6543).

Im vorliegenden Material sind offenbar die Mallophagen-Arten und Arten der
Wirtstiere einigermaBen durcheinander gekommen, was nicht wundern kann, wenn

Abb. 94. _Auricotes carpophagae (Rud.) @ von Carpophaga perspicillata (links) und C. neglecta (.rechts).
Dazwischen der linke Fiihler und die Halfte der Genitalregion des linken Q in Ventralansicht.

man erwigt, das die meisten Exemplare beim Priparator Schliiter gesammelt
wurden. Ich habe durch sorgfiltiges Studium der Tiere versucht, die Arten zuerst
auseinander zu halten und dann die Wirtsvogel zu priifen. Dies war mit den @ ziemlich
leicht zu machen, weil sich dieselben gut und deutlich voneinander unterscheiden.
Viel schwieriger war es, die & nach Arten zu ordnen.

Exemplare von Carpophaga menadensis sind meines Erachtens mit Ta schenbergs
Goniocotes carpophagae var. robustus identisch und stellen cine gute Art dar. Taschen-
berg fand zwar seine robustus-Exemplare auf dem Henicophaps albifrons und seine
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Originalexemplare liegen mir nicht vor, ich habe aber keinen geniigenden Grund, die
Exemplare von C. menadensis spezifisch von denjenigen aus Henicophaps zu trennen.

Die Q@ von Caprophaga bicolor (1 Ex.) und Myristicivora melanura (3 @, 1 Larve) sind
spezifisch von carpophagae Rud. verschieden und werden hier als lativenter n. sp. be-

schrieben. Zur selben Art stelle ich das @ von Tinamus rufescens, ein zweifellos ver-
irrtes Exemplar.

Abb. 95. Vorderkiopfe von Auricotes carpophagae (Rud.), 1—3 von Carpophaga perspicillata, 4—5 V

C. neglecta, Auricotes radiatus n. sp. (6 von C. pinon und 8 ohne Wirtsangabe), A’Lﬁﬁg ab:c,urus o

(7 von C. puella), Auricotes lativenter n. sp. (9, von C. bicolor) und Auricotes robustus (Tasch.), (1on;::
C. menadensis o

Eine besondere Art stellt auch das Q von Carpophaga pinon, dem ich das Q ohne
Wirtsangabe zur Seite stelle. Naheres dariiber vergleiche man unter radiatus :
Als l)efsondere Art sehe ich auch ein @ von Prilopus puellus an, welches mit ei;:f;
der beiden & von Carpophaga luctuosa zusammen die neue Art A. obscurus darstellt

Yon Carpophaga aenes vorliegendes einziges & ist von anderen Exemplaren so ver:
schieden, daB ich es ebenfalls fiir eine besondere Art, limbatus n. sp. anschen mufl
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Aus dem vorliegenden Material gehoren also zu A. carpophagae Rud. nur noch
Exemplare von Carpophaga perspicillata (3 ¢ in TnP, 1 Q in TaP) und C. neglecte
(2 &> 2 9), sowie eines der beiden & von C. luctuosa und 1 & von C. bicolor. Damit
denke ich das Material einigermaBen geordnet zu haben, doch es ist allenfalls noch mit
unrichtigen Wirtsangaben zu rechnen. Hoffentlich wird eingehenderes Studium der
Mallophagen von Carpophagiden weitere Klsrung der Wirtsverhaltnisse mitbringen
konnen.

Merkmale der Art. — Auricotes carpophagae Rud. ist eine kleine Art von 1,1 mm
Linge (Q), welche auf Carpophaga perspicillata Tem. lebt. Dieser Vogel ist als Wirt
der namlichen Art durch Taschenbergs Exemplare hinlanglich bestitigt. Carpo-
phaga neglecta Schl. und Myristicivora spilorthoa G. R. Gr. (luctuosa bei Tasch.) be-
diirfen noch einer Bestitigung. Alle drei sind im Inselgebiete zwischen Celebes und
Neu Guinea heimisch.

Die genauen HauptmaBe aller zu dieser Art zu stellenden Exemplare sehen wie
folgt aus:

Q (C. perspicillata) 1,105 Kopf 0,356 X 0,387 Index 1,10 (Abb.94)

1123 ., 0356 x 0,405 ., 114
1080, 0344%0381 , L1 (Taf 1, Fig.1)
1006 , 0337 %035 , 1,06 (TaP Nr.6531)
(C.neglecta) 1,117 ,, 0,362 0,405 ,,  LI2 (Abb. 94)
1123 .. 0356 x 0,405 ,, 114 (Taf. 1, Fig. 2)
3 (C.neglecta) 0,970, 0,344 x 0,381, 1,11 (Taf. ITL, Fig. 1)
0,970 . 0344%x039 . L16
(C.luctuosa) 0,945 ., 0344x 0356 . 1,04 (Tof. III Fig. 2)
(C. bicolor) 0.945 . 0331 x0374 , 113 (Taf I, Fig. 3)

Die Langen des Kopfes sind in obiger Zusammenstellung nur mit Backenecke ge-
geben. Die Lange in der Mittellinie ist nur um etwa 10 mikr. kiirzer.

Die @ von C. perspicillata und neglecta sind voneinander etwas verschieden, wie man
sich durch Vergleich der Fig. 1 und 2 auf Taf. 1 iiberzeugen kann. Dasselbe gilt fiir
die 3, welche ebenfalls habituell nicht so iibereinstimmen, wie ich es bei Mallophagen
¢in und derselben Art zu finden gewohnt bin. Doch ich kann es hier nicht entscheiden,
ob diesen Unterschieden spezifischer Rang beizumessen ist, da mir zu wenige Arten
aus dieser Gattung vorliegen, und dazu Arten aus nicht einwandfreiem Wirtsmaterial.
Die Entscheidung hieriiber mu8 spateren Forschern iiberlassen werden.

2. Auricotes lativenter n. sp.
(Abb. 959 und Taf. I, Fig. 2, 3; Tef. IIL, Fig. 4)

Ein § von C. bicolor und 3 @ und 1 Larve von Myristicivora melanura stelle ich
zu dieser Art. Als Holotype bezeichne ich das erstere Q. Die letzteren von Myristi-
civora weichen von der Holotype etwas ab, ich will es aber wie bei der vorigen Art
nicht entscheiden, ob dieser Unterschied spezifischen Ranges ist. Da ich die Auf-
stellung von Unterarten fiir vorzeitig halte, so0 lasse ich lieber beide Formen bei ein
und derselben Art stehen.

Das & von Carpophaga bicolor schlieBt sich denjenigen von C. neglecta so eng an,
daB ich es zur vorigen Art gestellt habe. Zu lativenter gehort dagegen wahrscheinlich
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das auf Tinamus rufescens verirrte ¢ des Hamburger Museums. Letzteres ist 1,019
lang, sein Kopf ist 0,356 lang und 0,393 breit, also 1,11 breiter als lang.

Das @ von C. bicolor ist 1,154 lang, ihr Kopf ist 0,368 lang und 0,454 breit. Der
Kopfindex betrigt also 1,23. Die 3 @ von Myristicivora melanura sind etwas grofier
und robuster, und zwar:

Q@ Nr.1: 1,166 XKopf 0,381 x 0,454 Index 1,19
. 2: 1L179 .. 0,381 x 0,466 . 1,22
. 30 L1790, 0,387 x 0,466 . 1,20

Abgesehen von dem offensichtlichen habituellen Unterschiede, besteht der taxo-
nomische Unterschied im Vergleich mit der vorhergehenden Art im Bau des weiblichen
Limbus, welcher in der Mitte kaum etwas dicker als an den Seiten, aber ebenso fein
und scharf gewellt ist. Der grofle Kopf, kurze und breite Thorax mit stark diver-
gierenden Seiten des Prothorax, sowie der grofe, fast kreisrunde Hinterleib geniigen
vollkommen, um diese Art von allen anderen Arten der Gattung zu unterscheiden.
Fiir die 3 wage ich zur Zeit keine sicheren Unterschiede anzugeben.

Typen: 3 2, 1 3, 1 Larve (Holotype @ von C. bicolor).

3. Auricotes radiatus n. sp.
(Abb. 958 und Taf II, Fig. 1, 2)

Hierher stelle ich ein @ von Carpophaga pinon und ein anderes ohne Wirtsangabe.
Als Holotype bezeichne ich ersteres. Sie sind 1,142 und 1,154 mm lang, ihre Kopfe
messen 0,368 x 0,417 und 0,362 x 0,417. Die Indices stehen sich sehr nahe und be-
tragen fiir das erstere @ 1,14 und fiir das letztere 1,15. Wie man sich aus den Photo-
grammen auf Taf. II, Fig. 1 und 2 iiberzeugen kann, besteht auch zwischen diesen
beiden Exemplaren ein Unterschied, welcher vielleicht die Trennung beider recht-
fertigen diirfte. Die Form des Hinterleibs ist deutlich verschieden, aber die mit zahl-
reichen Dérnchen besetzten Rander des Pfortlappens, sowie die ganz iiberein-
stimmende Form des Limbus und der Schlifen haben mich genttigt, beide fiir kon-
spezifisch zu halten.

A. radiatus ist etwas kleiner als lativenter, aber deutlich groBer als carpophagae, von
dem er sich durch breitere Mittelschlifen und breiteren, in der Mitte (bei carpophagae
hinter der Mitte) am breitesten Hinterleib ziemlich leicht und sicher unterscheiden
1aBt. Die Vorderschlifen sind fast ganz so wie bei carpophagae gestaltet, aber mehr
wie bei den Exemplaren von Carpophaga neglecta.

Die Dérnchen am Rande des Pfortlappens sind zahlreicher als bei carpophagae,
es stehen nimlich beiderseits deren 8—9 (bei carpophagae 6).

Holotype: 1 @ von C. pinon.

4. Auricotes limbatus n. sp.
(Taf. IV, Fig. 1)

Ein einziges sehr charakteristisches 3 dieser Art (Holotype) liegt mir von Carpo-
phaga aenea vor. Von allen anderen & unterscheidet es sich durch den sehr kriftigen
halbmondférmigen Limbus, dessen gekerbter Innenrand fast ganz gerade von einem
Nodus zum anderen verlduft. Der Kopf ist ziemlich schmal, nicht so robust wie bei
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anderen Arten. Auch der restliche Korper ist schlank, der Hinterleib seitlich deutlich
zusammengedriickt, also nicht rund. Das Exemplar ist 1,019 lang. Sein Kopf ist
0,356 lang und 0,381 breit, also 1,07 breiter als lang. Es steht also in bezug auf den
Kopfindex dem zu 4. carpophagae gestellten § von Carpophaga luctuosa am nichsten,
ist aber deutlich gréBer.

5. Auricotes obscurus n. sp.
(Abb. 957 und Taf. II, Fif. 3; Taf. IV, Fig. 2)

Zu dieser Art rechne ich ein leider stark defektes @ von Prilopus puellus und ein J
von Carpophaga luctuosa. Trotz des mangelhaften Erhaltungszustandes des @ wiihlte
ich dasselbe als Holotype, weil mir bei dieser Gattung die @ sichere Unterscheidungs-
merkmale bieten, wogegen die & immer noch mehr oder weniger fraglich sind. Das
Piirchen fallt auf durch ihre dunkle Farbe, welche nicht hell goldgelb, sondern briiun-
lich gelb ist. Die Nodi, Gemmen, Tali und Mesosterna scheinen kastanienbraun durch.

Das @ ist 1,179 lang, ihr Kopfist 0,368 x 0,434 groB3, also 1,18 breiter als lang. Das
3 ist 1,066 lang und hat einen 0,362 langen und 0,400 breiten, also 1,11 so breiten wie
langen Kopf. Das g steht also demjenigen von Tinamus rufescens, welches ich zu
A. lativenter gezogen habe, am nichsten und dies nicht nur in bezug auf den Kopf-
index, sondern auch auf die Form des Hinterleibes und insbesondere die Form der
Basalplatte, welche bei den beiden Exemplaren (vgl. aber auch Taf. IT, Fig. 1) be-
deutend schlanker und nach hinten viel stirker verjiingt ist.

Der Pfortlappen ist beim @ nach hinten mehr gerade verengt, weniger gerundet und
am Hinterrande kurz, etwas konkav abgestutzt. Er ist links mit 5 und rechts mit
6 Dornchen besetzt.

Holotype: 1 @, Allotype 1 3.

6. Auricotes robustus (Taschenberg)
(Abb. 9510, 96; Taf. II Fig. 4; Taf. IV, Fig. 4)
Goniocotes robustus Taschenberg, Die Mall. 1882, S. 100. — Henicophaps albifrons.

Literaturangaben. — Taschenberg, welcher bisher der einzige Forscher ge-
wesen, dem diese Art vorgekommen ist, beschrieb sie als eine Varietit zu Rudows
carpophagae.

Exemplare im Mus. Halle. — Das einzige @, welches Taschenberg von der
in Neuguinea heimischen Taube Henicophaps albifrons G. R. Gr. vorgelegen hatte,
ist in der Halleschen Sammlung nicht zu finden. Ich fand dagegen in TnP zwei Objekt-
trager mit einem Pirchen einer dem robustus Tasch. in der Bildung des Limbus cnt-
sprechenden Art, die ich vorliaufig zu Taschenbergs Art stelle. Die beiden Exem-
plare sind von Taschenberg als ,,Goniocotes carpophagae* von ,,Carpophaga mena-
densis* bezettelt.

Merkmale der Art. — Das von Taschenberg fiir robustus hervorgehobene
Merkmal des in der Mitte enorm erweiterten Limbus erweist sich nicht nur als gutes
Artmerkmal, sondern als eine mehreren Arten der Gattung Auricotes zukommende
Eigentiimlichkeit, denn dieselbe Erweiterung zeigt Uchidas Goniocotes kurodaii,
welcher unmoglich mit robustus identisch sein kann (vgl. Bestimmungstabelle).
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Inwiefern sich die beiden mir von dem celebessischen Carpophagiden Turacoena
manadensis Qu. Gaim. vorliegenden Exemplare von Taschenbergs robustus unter-
scheiden, ist nicht feststellbar, weil die Type fehlt und Taschenb erg versiumte es,
ein Bild von dieser Art zu geben. A. robustus war 1,270 mm lang, dagegen ist mein
2 1,216 mm lang. Der Kopf war bei robustus 0,440 lang und 0,560 breit, also 1,25
so breit wie lang. Bei meinem Q ist der Kopf 0,381 lang und 0,442 breit, also 1,16 s0
breit wie lang. Der Unterschied ist recht groB, so daB er sich in der Form des Kopfes

|

Abb. 96. Auricotes robustus (Tasch.). 3 und Q. In der Mitte oben die linken Fiihler ventral, in der Mitte
Trochanter des minnlichen Hinterbeines ventral, unten die Hilfte der weiblichen Genitalregion von
unten.

dufern miifite, geniigt aber an und fiir sich in diesem Falle nicht, um diese Exemplare
von dem nicht niher bekannten robustys spezifisch zu trennen. Es ist auch nicht ganz
gewiB, ob diese Exemplare tatsachlich auf Turacoena manadensis leben oder nur zu-
fallig (Dr. Rey) auf diesem Vogel vorgekommen sind

Die Hinterleibsrippen sind bei meinen Exemplaren viel stirker ausgepriigt als bei
anderen Arten dieser Gattung und dies sowohl beim @ wie beim J. Der Hinterleib
ist beim @ hinten nicht abgerundet, sondern breit abgestutzt,
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Die Farbung ist gelb mit einem Stich ins Rétliche. Die Elemente des inneren
Skelettes sind entsprechend dunkler, am dunkelsten sind wie gewohnlich die Nodi,
Tali und die Mesosterna bzw. Mesopleuren, Beine hellgelb mit schwachem Schienen-
ring. An den Fiihlern ist das 3. und 4. Glied etwas dunkler als die iibrigen, was sonst
fiir alle oder die meisten Gomiocotinen zutrifft.

4 Gattung Labicotes n. gen.
(Aafls — Zange)

Genotype: Goniocotes guttatus Taschenberg.

Gattungsmerkmale. — Im Habitus steht diese Gattung dem Campanulotes
sehr nahe und, da sie in beiden Geschlechtern véllig gleichartige Fiihler aufweist, so
habe ich die einzige hierher gehorige Art zur Unterfamilie Goniocotinge eingereiht,
obgleich sie Merkmale aufweist, welche diese Stellung der Gattung Labicotes fraglich
machen,

Es ist nimlich besonders hervorzuheben, daB bei L. guttatus das 2. Hinterleibs-
segment merklich reduziert und das Hinterleibsende in der Genitalregion beider Ge-
schlechter, besonders aber der der & anders gestaltet sind und in dieser Beziehung
sich stark denjenigen Verhiltnissen nihern, welche fiir die Unterfamilie Chelopistinae
als charakteristisch hervorgehoben sind. Es fehlt namlich beim & der Genitalkonus
vollstindig und die Miindung des Penis ist auf die Unterseite verschoben, wo sie unter
einer verstirkten Platte, welche von dem 8. Sternit gebildet wird, versteckt ist.
Diese Platte, welche derjenigen der Chelopistinen, wo sie aber einen chitinigen langen
Stiel trigt, homolog ist, ist hier bogenformig, frei nach hinten verlingert und iiber-
deckt teilweise die anderen Sternite und zugleich auch die wahre Miindung des Penis,
die ich deshalb nicht genau fixieren kounte. Die Hinterleibssegmente 9 und 10 sind
in beiden Geschlechtern miteinander verwachsen, wenn auch beim & seitlich eine
deutliche Trennungsnaht erhalten ist. Das 11. Segment ist in beiden Geschlechtern
selbstindig, wenn auch beim 3 viel schwicher als beim Q ausgebildet. Bei den Chelo-
pistinen ist dieses Segment chitinig stark ausgebildet und stellt in beiden Geschlechtern
die zangenartige Hinterleibsspitze dar.

Nach Erwigung dieser eigentiimlichen Verhaltnisse komme ich zum Schlusse, daB
die Gattung Labicotes ein Ubergangsglied zwischen Goniocotinen und Chelopistinen
darstellt.

Die chaetotaktischen Merkmale halte ich fiir generisch. Bei Labicotes fehlen alle
Tge und Tgl, dagegen sind auf der Unterseite alle Ste gut entwickelt, Auf dem Meso-
und Metasternum finden wir bei der einzigen hierher zu stellenden Art je ein starkes
Borstenpaar, wie es in der Regel nur bei der Gattung Goniocotes und Dictyocotes von
den Goniocotinen zu finden ist.

Der Penis weist den fiir die Chelopistinen charakteristischen Bautypus auf. Die
Parameren sind miteinander und mit dem Endomeron verwachsen. Die Miindung des

Ductus ragt als eine kurze, chitinige, stumpfe Rohre oder Konus aus dem Endomeron
heraus,
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Labicotes guttatus (Taschenberg)
(Abb. 97—98)

Goniocotes guntatus Taschenberg, Die Mall., 1882, S. 8990, Taf. 2, Fig.14. —
Penelope cristata und P. pipila.

v d

Abb. 97.  Labicotes guttatus (Tasch.) Q. Daneben linker Fiihler des @ ventral, weibliche Genitalregion
und Totalbild der Penis. Der MaBstab gilt fiir alle drei Teilbilder.

Literaturangaben. — Diese Art ist bisher nur aus Taschenbergs Beschreibung
und Abbildung bekannt. Exemplare beiderlei Geschlechts wurden von Dr. Rey in
Leipzig und bei Schliiter in Halle von Vogelbilgen abgesammelt.

Exemplare im Mus. Halle. — Es sind 3
erhalten. Alle sind von Penelope pipile (sic)
P. cristata sind nicht dabei.

Qund 2 3 auf 4 Objekttragern in TuP
(Schliiter) bezettelt. Exemplare von
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Merkmale der Art. — Taschenbergs Beschreibung ist durchaus richtig, so
daB es sich nur eriibrigt, auf einige Besonderheiten hinzuweisen und die Beschreibung
in einigen Punkten zu vervollstindigen. Zunichst will ich die MaBe nach Taschen-
berg und nach meiner Messung iibersichtlich vergleichen. Es ist zu bemerken, daf
meine Kopflingen nur in der Mittellinie gemessen sind, also ohne Backen, so wie
Taschenberg gewohnt war, zu messen. Der Unterschied ist hier sonst sehr gering,
die Linge mit den Backen ist nur um 6—10 mikr. gréBer.

Minnchen Weibchen
Nach Meine 2 3 Nach Meine 3 9Q
Taseh | Ne1 | Ne2 [ To5B | N1 | N2 | Nes
Total . . . . . . . .. 1,220 1,142 1,154 1,380 1,295 ' 1,217 1,351
Kopf, Linge. . . . . . 0,330 0,337 0,356 0,360 0,344 0,374 0,362
., Breite. . . . . . 0,390 0,381 0,405 0,410 0,393 0,405 0,417
Index . . . . . . . .. 1,182 1,130 1,138 1,140 1,142 l 1,083 1,150

Meine totalen Lingen sind durchgehends kleiner. Somst stimmen die Zahlen gut
iiberein mit einer Ausnahme (vgl. mein @ Nr. 2), welche jedoch nicht durch technische
Unterschiede in dem Praparate selbst zu erkliren ist, sondern mit der tatsichlich
grofieren Kopflinge im Zusammenhang steht. Bei Taschenberg ist der Kopfindex
des 3 zu hoch geraten, aber immerhin liegt der Unterschied erst an der zweiten
Dezimalstelle.

Der Satz (Tasch. a. a. 0.) ,,Die Stirnschiene ist duBerst schmal, die inneren Fort-
sitze sind kurze, rundliche braune Anhinge daran“ kann irrefiihren. Der Stirn-
limbus ist an meinen Exemplaren sehr schmal, gleichbreit, am Innenrande nur hie
und da ganz leicht und flach verdickt. Irgendwelche Anhinge oder Kerben, wie bei
Auricotes sind hier gar nicht vorhanden. Sehr richtig bemerkte Taschenberg, dafl
das vorletzte (d. h. verschmolzene 9/10) und das letzte Hinterleibssegment beim ¢
voneinander getrennt, also selbstiindig sind. Sie sind bei den meisten anderen Gonio-
diden zwar stets mehr oder weniger deutlich, aber nicht so scharf wie hier abgegrenzt.
Mit dieser Abgrenzung ist offenbar eine funktionelle Selbstindigkeit des Endsegments
bei der Gattung Labicotes verkniipft, welche auch seine kurz zangenartige Form be-
dingt hatte.

Die TP-Platten sind an meinen Exemplaren sehr gut kenntlich und sehen genau so
aus, wie ich sic dargestelit habe (vgl. Abb.). Auch sebr richtig ist Taschenbergs
Beobachtung von dem Fehlen der Hinterleibsrippen. ,,Die Seitenschienen — schreibt
Taschenberg — sind schmal, an den Suturen fast gar nicht umgebogen®*, wobei mit
,»Seitenschienen® die Segmentsidume gemeint sind. Man erkennt in meiner Abbildung
ihre kurze hakenférmige stummelartige Rippen. Die Seitensaume sind hier auch keine
echten Wirbel, denn sie sind von den endogastralen Anhiingen der TP-Platten deutlich
getrennt. Man sieht die letzteren deutlich als rechteckige Flecke vor den Stigmen.

Die Firbung ist hell gelbbraunlich oder gelbgraulich, die dunkelsten Stellen (Nodi
und Tali) scheinen nur etwas dunkler braunlich durch. Die allgemein etwas dunklere
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Farbung verdankt das Tier natiitlich den TP-Platten, welche bis zur Mittellinje
hinreichen.

Typen: 2 3, 3 Q in TuP (Cotypen).

5 Unterfamilie Osculotinae n. subfam.

Eine Souderstellung innerhalb der Nirmoidea kommt der von Nitzsch entdeckten
und spiiter noch von Kellogg auf dem Opisthocomus hoazin P. L. S. Miiller (cristatus)

Abh. 98. Labicotes guttatus (Tasch.) 3. Daneben Penisspitze in Ventralansicht und Genitalregion des 3.

wiedergefundenen Art Goniocotes curtus Nitzsch. Ich mochte sagen, daB es innerhalb
der Mallophagen nicht weniger isolierte Stellung einnimmt, als es sein Wirtsvogel
tut, welcher allein eine besondere Ordnung darstellt, und dazu noch eine Ordnung,
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fiir welche keine der bisher angenommenen Verwandtschaftsbezichungen als fixiert
angesehen werden kann.

Osculotes curtus (Nitz.) weist deutliche Beziehungen zu den Goniodiden in der starken
Ausbildung der weiblichen Paragenitalkissen. An die Goniocotinen gliedert er sich
durch seine homoceren Fithler. Das stark ausgebildete Osculum mit den deutlichen,
groffen Osculum-Beulen erinnert an die Trichodectiden. Ich wage es nicht zu ent-
scheiden, ob es ein Rest einer ausgestorbenen Gruppe ist, oder eine durch besondere
Anpassung neu entstandene Form darstellt, und schlieBe diese merkwiirdige Art hier
anhangsweise an. Ich betone jedoch, daB ich das Tier nicht fiir ein Ubergangsglied
zwischen den Goniocotinen und Heptapsogastrinen ansehe. Es scheint mir eher
irgendwo zwischen die Goniodinen und Goniocotinen hinzugehéoren.

Osculotes n. gen.

Genotype: Goniocotes curtus Nitzsch.

Gattungsmerkmale. — Die Gattungsmerkmale fallen mit denjenigen der Unter-
familie zusammen und bestehen in der Ausbildung der Paragenitalkissen des Q, des
Osculum und der Gleichartigkeit der Fiibler in beiden Geschlechtern. Sonst vergleiche
man die Beschreibung und Abbildung der Art.

Osculotes cartus (Nitzsch)
(Abb. 99—100, Taf. IV, Fig. 3)

Goniocotes curtus (Nitzsch), in Burmeister, Handb., 1838, S. 432, — Opisthocomus
cristatus.

Literaturangaben. — Diese von Nitzsch entdeckte und in Burmeister (aus
dem Nachlasse Nitzschs) diagnosierte Art, fand spater noch Kellogg (1909) in
zahlreichen Exemplaren, welche C. William Beebe im New Yorker Zoologischen
Garten von Opisthocomus hoazin abgesammelt hatte. Kellogg gab von seinen Exem-
plaren keine Beschreibung oder Abbildung, es kann aber doch keinem Zweifel unter-
liegen, daB er dieselbe Art vor sich hatte, welche Nitzsch benannte.

Exemplareim Mus. Halle. — Es sind 2 3, 4 Q und 1 juvenales § erhalten. Ein
Pirchen befindet sich in TaP (No. 6619) und der Rest war im Alkohol aufbewahrt.
Es sind also alle 7 Exemplare vorhanden, welche Nitzsch in Paris im Jahre 1827
von einem Balge des Vogels abgelesen hatte.

Merkmale der Art. — Nitzsch, welcher diese Art in seinen Advers., Bd. 5,
S. 53—54 beschrieben und abgebildet hatte, schreibt, daBl ,,wenn man diese Parasiten
mit bloBem Auge sieht, bleibt man zweifelhaft, ob es Philopteren sind. Der Kopf
scheint fast am Abdomen zu sitzen und das ganze Ansehen ist sonderbar und un-
gewdhnlich. Sie erinnern somst an Trichodecten in Hinsicht des Kopfes“. Auch
Taschenberg, welcher sie 1882 nochmals niher nach typischen Exemplaren
Nitzschs beschrieben hatte schreibt, daB es ,eine sehr auffallende, von allen
Gattungsgenossen abweichende Art* ist.
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Von den Exemplaren in TaP ist das @ 1,216 (1,290)*) und das & 1,093 (1,150) lang.
Der Kopf ist beim Q 0,344 x 0,528 (0,310 x 0,550), also 1,535 (1,774) breiter als lang.
Beim J ist der Kopf 0,331 x 0,503 (0,300 x 0,510), also 1,520 (1,700) breiter als lang.
In der Mittellinie gemessen ist der Kopf des @ 0,319 lang, was mit Taschenbergs
Messung sehr gut iibereinstimmt.

Abb. 99. Osculotes curtus (Nitz.) §. Daneben linker Fiibler, linke Mittel- und (unten) linke Vorder-

schiene in Ventralansicht.

Fiir die Alkoholexemplare fand ich folgende Zahlen: Linge (¥) 1,338, 1,338, 1,314
und (3) 1,191. Kopf aller Q 0,331 lang (mit Backe) und 0,552, 0,565, 0,552 breit, also

!) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf Taschenber gs Messungen.
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. | 670 1,710 und 1,670 breiter als lang. Bei den & ist der Kopf 0, 319 lang und 0,516
_ breit, also 1,629 breiter als lang.

- Beide Geschlechter sind gelb mit einem Stich ins grunhche Dic inneren _C]n'tin-' '
_elemente haben dieselbe Farbe und sind nur durch ihre scharfen Rinder markiert.
- Auch Nodi und Gemmen stechen farbig nicht ab, héchstens sind sie mehr grell gold- -
~ gelb zu bezeichnen. Dunkelbraun scheinen nur dxe Spitzen der Mandibeln durch.

. Abb. 100. Osculotes curtus (Nitz.). Genitalregion des @ (ohen) und & (unten), sowie der Penis (m sitn
sl,uzmert)

- Im sonstigen verweise ich auf die hier beigefiigten Abbildungen. Den Penis konnte
ich nur in situ beobachten und zeichnen. Obgleich er sehr deutlich zu seben war, so
konnte ich ihn doch nicht allseitig studieren.

Typen 2 3,49 1 Larve. e
12
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6 Unterfamilie Chelopi‘stinae nov. subfam.
' (Abb. 101—102)

Einige Arten, von denen hier zwei auf Grund vorliegenden Matenals eingehend
beschrieben sind, weisen Merkmale auf, welche ihre Einreihung in jede andere Gruppe
der Goniodiden vollkommen unmégglich machen. Es ist namlich die eigentiimliche

Abb. 101, Chelopistes meleaéridis (Lin.). Genitalregion des @ (oben) und & (unten).

Bildung der Genitalregion beider Geschlechter, welche den Tieren eine isolierte
systematische Stellung verleiht. Das letzte (11.) Hinterleibssegment ist in beiden
Geschlechtern tief ausgerandet, zangenformig. Beim J findet sich auBerdem am
8. Sternite ein langer, stabférmiger, fester Fortsatz, welcher bis in die Ausrandung
des Endsegments hineinreicht. Wie schon Nitzsch vermutete, dient er wahrscheinlich
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zum Festhalten des @ bei der Kopulation. Niaheres iiber die gegenseitige Lage der
einzelnen Teile bei der Kopulation war bisher unbekannt, ich will daher hier diese
Verhiltnisse so schildern, wie ich sie mir nach eingehender Untersuchung ent-
sprechender Priparate und Betrachtung vieler im erigierten Zustande getdteter und
erstarrter Minnchen vorstelle. An den meisten Spiritusexemplaren sicht man, daB8
das ganze 11. Segment senkrecht zur Mittellinie auf die Unterseite geknickt steht,

Abb. 102. Chelopistes meleagridis (Lin.). Links Penis (Totalbild), oben Penisspitze (Seiten- und Ventral-

ansicht), der Stiel des achten Sternums von der Seite gesehen, linke Hinterschiene des & ventral. Unten

rechter Fiihler des 3 dorsal, dariiber in der Mitte linker Zapfen ventral. Rechts das dritte Fiihlerglied
von hinten gesehen.

den chitinigen Fortsatz fest umfassend, was durch die weiche, lederartige Stelle der
Innen- und Dorsalseite der beiden Zipfel (vgl. Abb. 100 untere Fig.) erleichtert wird.
- Die Miindung der Penistasche befindet sich in der Intersegmentalhaut zwischen dem
10. und 11. Sternite, also auf der Unterseite des Hinterleibes. In der unteren Fig.
der Abb. 100 liegt die Spitze des gesperrt angedeuteten Penis dicht an der Miindung
der Penistasche. Der Darm miindet bei den Chelopistinen dorsal, dicht am Rande des
Ausschnittes. Ein Genitoanalkonus fehlt den Chelopistinen ginzlich.
12+
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Eine andere Eigentiimlichkeit dieser Unterfamilie hegt in der Ausbildung des
9. und 10. Hinterleibssegmentes. Dorsal sind sie beide miteinander verschmolzen,
ohne Spur einer sie trennenden Naht. Aber sie sind auch dorsal leicht an der geteilten
Séumung und den erhalten gebliebenen Pleuralborsten zu erkennen. Ventral sind
beide zwar auch verwachsen, aber eine sie trennende Naht ist immerhin stets deutlich
erhalten. Die Unterseite von Segment 10 und 11 ist weichhanutig, ohne verstarkende

Chitinplatten. Die 9. Sternalplatte ist schmal dreieckig und endet. jederseits dicht

unter der den Chitinfortsatz tragenden, unpaaren Sternalplatte des 8. Segments. Das
- 7. Segment trigt eine unpaare, quer rechteckige Chitinplatte wie die iibrigen Seg--

- --mente, *Dié beiden dreieckigen Platten des9. Segments reichen-nicht bis zur -Mittel- 7 :

linie, so daB hinter der Basalplatte des Chitinfortsatzes ein kleines weichhiutiges Stiick
von Segment 9 liegt. Die Sutur zwischen den Segmenten 9 und 10 ist bis zur Mittel-
linie sehr deutlich, weil das 10. Segment doch etwas gelblich ist und nicht ganz hyalin .
wie die erwihnte Stelle am 9. Sternum.

Beim @ sind diese Verhaltnisse dhnlich wie beim , d. h. die Segmente 9 und 10 sind
miteinander verwachsen und das 11. ausgerandete, zweizipfelige ist durch eine deutliche
Naht abgesondert. Der Pfortlappen, welcher, wie bekannt, im ganzen aus dem Sternum
des 9. Segments entstanden ist, schlieBt sich dem Hinterrand des 8. Sternums eng an.

Ich verweise im sonstigen auf die Beschreibung der beiden Arten und die dazu ge-
horigen Abbildungen.

So eigenartig und atypisch wie die ‘ganze Genitoanalregion ist auch ‘der Penis
gebaut. Einer spatelfsrmigen Basalplatte schlieBt sich bei Ch. stylifer (Nitz.) ein nur

.an der Basis. schwach chitinisierter Sack an, welcher meines Erachtens die ver-
" wachsenen Parameren darstellt, was aus den beiderseits zerstreuten Sinnespapillen
zu schlieBen ist. An der Spitze des Sackes bemerkte ich einen Spalt oder schlitzartige
Vertiefung, welche wahrscheinlich auf einen Rest der Trennung der Parameren
‘zuriickzufiihren ist. Auf der Ventralseite des Penis an der Basis des Paramerensackes
liegt eine krallenartig in der Sagittalebene gekriimmte und am Ende schief ab-
- geschnittene Rohre, welche, da sie die Miindung des Ductus enthilt, dem Endomeron
homolog sein muBl. In der Ruhelage ist sie ausgestreckt und liegt in einer Mulde des
Paramerensackes, was ich durch punktierte Linie in Abb. 104 angedeutet habe.

" Gattung Chelopistes n. gen.

(chela — Zange, dmugfev — hinten)
Genotype Rhopaloceras. stylifer (Nitzsch) .
" Gattungsmerkmale. — Schlifenecken in beiden Geschlechtern in lange
pfriemenartige Spitzen ausgezogen oder gonocephaloid, seitlich vorstehend. Hinter-
schlife mehr oder weniger tief bogenférmig ausgebuchtet. Zapfen beim Q hinten in
eine kurze dreieckige Spitze verlingert, beim & kurz und verrundet und unten mit -
einem hyalinen -Polster versehen, welcher direkt und plétzlich in einen scharfen,
diinnen und ziemlich langen Fortsatz iibergeht (vgl. Abb. 102 mittlere Fig.): Jeder
Zipfel des 11. Hinterleibssegmentes beim @ mit einem feinen dreieckigen, zur Mittel-

linie des Korpers gerichteten Zahn. J mit einem starken Subgenitalstylus. .
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1. Chelopisteé meleagridis (Linné)
(Abb. 103—104)

Pediculus meleagridis Linné, S.N., 1758, S. 613 (Diagn. in Fn. Sv. 1746, 339). —
Gallus pavo.

Goniodes stylifer Nitzsch, Die Fam. u. Gatt., 1818, S. 294 (nom. nov.). — Meleagns
gallopavo, Deutschland.

Literaturangaben. — Linné war diese Art schon 1746 bekannt. Er zitiert
zwar stets Redis Taf. 1, Fig. 2 als Synonym zu dieser Art, die Figur ist jedoch un-
deutbar, weil sie eine Larve eines Goniodiden darstellt, welche verirrt auf dem ,, 4cci-
piter gefunden wurde. Dasselbe muf} iiber Frischs Taf. 4, Fig. 2 des 8. Teiles ge-
sagt werden, welche Linné 1758 auch zu Ped. meleagridis zieht. In der 12. Ausgabe
der S. N. fithrt Linné an der betreffenden Stelle nicht mehr Redis Taf. 1, sondern
Taf. 22, zwar ohne Angabe der Figur, aber gewifl unter Bezugnahme auf die rechte
Figur an, welche den ritselhaften Ped. gallinae africanae darstellt. Das hier abgebildete
Tier hat jedoch bestimmt noch weniger mit meleagridis Lin. zu tun, als die Redische
Larve von Taf. 1. Der kritische Sechrank wies zuerst darauf hin, daB Redis Gallina
africana nicht Meleagris gallopave Lin., sondern seine Numida meleagris sein muB,
. 'was natiirlich auch dafiir spricht, daB8 die betreffende Abbildung Redis mit dem
Chelopistes meleagridis Lin. nichts zu tun haben kann. Schrank scheint vor Nitzsch
der einzige Autor gewesen zu sein, welcher unsere Art selbst kannte. Alle anderen
Autoren fiithren sie nur nach Linné an, wohl nur deshalb, weil der Wirtsvogel in der
betreffenden Gegend zur Haustierfauna gehérte.

In Deutschland fand diese Art zuerst Nitzsch (vgl. unten) und nach ihm Gurlt
(1842), Miiller (1907, zufillig auf dem Haushuhne) und Zunker (1929). AuBlerhalb
Deutschlands ist Ch. meleagridis festgestellt worden in England durch Stephens
(1829), Denny (1842), Bagnall & Hall (1912) und Cummings (1913 u. 1916). Sonst
- liegen aus Europa Berichte aus Frankreich (Boisduval & Lacordaire 1835), Holland
(Piaget 1880), Italien (Picaglia 1885, vom weiflen Truthahn, Mirz 1884 gesammelt),
Schweden (Linné 1746 und Mjéberg 1910), Ungarn (Pongracz 1914). In Japan
fand diese Art Uchida (1916) und auf Formosa Sugimoto (1929). In Sidafrika
entdeckte sie Bedford als eine hiufige Art (1924) und aus Nordamerika liegen zahl-
reiche Berichte seitens der Veterindre vor. Osborn (1891 und 1896) war der erste,
welcher sie jenseits des Ozeans gefunden hatte.

_In allen obigen Berichten ist immer nur der gewohnliche Haus-Truthahn als Wirt
-genannt. Nur ein einziger Bericht, namlich der von Miiller (vgl. oben), bringt ihn
von dem Haushuhne. Diese Art ist also auf dem Hiihnerhofe, wo nur der Truthahn
gehalten wird, hiufig und weltverbreitet, verhalt sich aber streng monophag und geht
nicht auf andere Hausvogel iiber. Es steht wohl damit im Zusammenhang, daB es
nicht iiblich ist, Truthahneier durch Hennen ausbriiten zu lassen.

- Exemplare im Mus. Halle. — Nitzsch fand seinen stylifer zweimal im Winter
1803/1804 ,,auf zwei noch nicht ausgewachsenen Puters* und beschrieb sie eingehend
im 1. Bande seiner Advers. auf S. 11—14. An anderen Stellen der Advers. findet sich
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diese Art nur in Verzeichnissen erwihnt, ausgenommen auf S. 226 des 3. Bandes, wo
sie kurz lateinisch diagnostiziert ist.

Uber die Anzahl der damals (oder vielleicht doch auch noch spiter) gefundenen
Exemplare spricht Nitzsch nichts, so daB es unentschieden bleibt, ob unter den 57 er-
haltenen Alkoholexemplaren alle, oder nur einige, wenn iiberhaupt welche, dieser '
typischen Exemplare sich befinden. Taschenberg sammelte diese Art wenigstens
bis 1882 selbst nicht, und alle Exemplare, welche sich in TnP (3 3 und 2 Q) bl:gien,‘
tragen die Bezeichnung ,,(Mus. halens.)*, also sind altem Museumsmaterial entnonttaen
worden. Alle Alkoholexemplare sind so gut erhalten, wie ich die Nitzschen, also
iiber 100 Jahre alten Tiere nicht zu sehen gewohnt bin. Vielleicht sind sie also jiingerer
Herkunft.

Abb. 103. Chelopistes meleagridis (Lin.). Kopf des §. Abkiirzungen vgl. Abb. 1.

Merkmale der Art. — Die @ sind 31/,, die § ein wenig kleiner, rund 3345 mm lang.

Die & sind schlanker und scheinen daher oft linger zu sein, als die . Der Kopf ist
(mit den Backenecken wie immer gemessen), beim @ 0,88, beim 3 0,86 mm lang und
1,08 bzw. 0,91 (Augenbreite) breit. Die Schlifenwinkel ragen in beiden Geschlechtern
um dieselbe Linge von 0,074 mm iiber die Backenlinie nach hinten und ihre Spannung
betrigt beim @ 1,44 und beim & 1,32 mm. Seitlich gehen sie also mit ihren Spitzen
beim Q 0,180, beim 3 0,205 mm iiber die jederseitige Augenlotlinie hinaus.

Ch. meleagridis Lin. ist zwar hinreichend bekannt und mehrmals beschrieben und
gezeichnet worden, so dafl er mit keiner anderen Art verwechselt werden kann, aber
es gibt doch zahlreiche Punkte, welche morphologische Bedeutung oder Interesse
haben kénnen, ohne auch praktischen Wert zu besitzen, auf die ich hier hinweisen
mochte.
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In der Chaetotaxie des Kopfes fillt es beim Q auf, daB die bei den Goniodinen so
regelmiiBigen Borsten-Gb, 0B und die Scheitelborste fehlen, bzw. durch kaum wahr-
- nehmbare, winzige und atypisch stehende Hirchen vertreten sind. Dies ist nun die
~ Regel fiir alle @, die ich untersucht habe. Beim J ist nur die oB wie beim Q winzig
klein, die beiden anderen Borsten sind immer deutlich und gut entwickelt, obgleich
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Abb. 104. Chelopistes meleagridis (Lin.) . Daneben linker Fiihler und linke Hinterschiene ventral.

nicht iiber 120 Mikr. lang. AuBlerdem finden sich beim 3 4 winzige Hirchen in einer
bogenformigen Linie zwischen der Fiihlerbasis und dem Talus. Beim 3 des melea-
gridis finden wir auch andere Abweichungen von der typischen Beborstung des Kopfes,
weshalb ich hier eine besondere Abbildung desselben gebe (Abb. 103). Die normal
- randstéindige. Oscularis ist hier nach hinten geriickt und stebt in einer Linie mit der
wie gewohnlich bei den & verlingerten Postepistomalis. Die hintere Gesichtborste
tritt hier iiberhaupt zum erstenmal auf, sie fehlt sonst allen Goniodiden. Von den
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gewbhnlichen 2 Macrochaeten der Schlife ist nur eine als solche entwickelt. Naheres
iiber die chaetotaktischen Merkmale ist aus den. Abbildungen ersichtlich, wo jede
_ kleinste Borste und jedes Hirchen genau eingezeichnet sind.

Eine andere Eigentiimlichkeit des Ch.meleagridisist die beim Q in einen scharfen und -
ziemlich langen Dorn ausgezogene iuBlere apikale Ecke der Hinterhiifte. Die Borsten-
- reihe des 3. Hinterleibssternites reicht unter der Hinterhiifte-bis hinter die Spitze des
Hiiftfortsatzes. Die Platte des Metasternums trigt vorn je eine und hinten am vorderen
" Rande der seitlichen Ausbreitung je 5—6 lange und dicke Borsten. Hinten scheint
diese Platte jederseits einen Anhang zu tragen, welcher sich jedoch bei niherer Be-
trachtung als die durchscheinende Apodeme des Metasternums herausstellt. Ich habe
dieselbe absichtlich in meiner Abb. 104 durch eine punktierte Linie angedeutet.
Das Basalglied der mannlichen Fiihler ist stark vergrofert und verdickt. An der
Basis ist das Basalglied halsartig eingeschniirt und bildet einen fast senkrecht zur
Langsachse des Gliedes verrenkten Gelenkkopf, wodurch die Greiffahigkeit des-
Fiihlers dorsalwirts vergroBert wird, eine bekannte Anpassung an die subfeminale
‘Kopulation. Das 3. Fiithlerglied ist auf der apikalen Innenseite etwas erweitert,

aber nicht stiefelartig verlingert, und. trigt daselbst zwei nebeneinander stehende . .

Kleine spitzé Zahnchen. Auf der Innenseite des 1. und 2. Fithlergliedes ist die chitinige
Wandung vom apikalen Rande stark zuruckgetreten, eine Strecke weichhiutig
lassend, und bildet mit seinem nunmehrigen, fast zur Halfte der Gliedlinge geriickten
apikalen Rande einen etwas emporgehobenen Zahn.

2. Chelopistes eximius (Rudow)
(Abb. 105)

Goniodes eximius Rudow, Beitrag, 1869, S. 25. — Oreophasis derbyanus, Guatemala.
? Goniodes diversus Rudow, Beobachtungen, 1870, S.484. — Penelope nigra.

Literaturangaben. — Bisher ist diese Art nur nach Rudows Exemplaren be-
kannt. Piaget (1880) setzte rotundus Rud. als Synonym zu eximius, vielleicht auf
Grund der Angabe, daB ,,die Spitze dés Q mit zwei stumpfen, miBig groBen Hockern®
versehen ist. Rudows Beschreibung ist jedoch so wenig brauchbar, daB irgend:" -
welche Deutung seines rotundus unmoglich erscheint. Den Hinterleib nennt er kreis-
rund und da er dieses Merkmal zum Artnamen benutzte, so ist daraus zu schlieBen,

daB dieses Tier durch den runden Hinterleib besonders auffiel. Wir kénnen also heute . - )

nicht mit Bestimmtheit sagen, was Rudows G. rotundus sei. Etwas mehr Sicherheit
liegt im Falle des D. diversus Rud., von dem ein so etikettiertes Exemplar Taschen-
berg untersucht und fiir identisch mit eximius erklart hatte. Doch schreibt Taschen-
berg (1882, S.37), daB ,,diversus als Synonym zu eximius anzusehen ist, sofern
nicht die Vergleichung zahlreicherer Exemplare ein Gegenteiliges ergeben sollte*.
* Also so ganz fest steht die Identitit beider doch nicht. Ich fiihre diesen Namen hier
~ fraglich als Synonym zu eximius auf, um spitere Forscher darauf aufmerksam zu
machen. Das betreffende, von Taschenberg untersuchte Exemplar des diversus
Rud. ist leider nicht in der Halleschen Sammlung erhalten. Die Beschreibung des
diversus ist bei Rudow etwas ausfiihrlicher als die des rotundus, aber kaum mehr
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brauchbar als diese. Der letzte Hinterleibsring soll beim Q ,,fast gerade, mit rundem
Ausschnitte in der Mitte* versehen sein und das dritte minnliche Fiihlerglied soll
stark gebogen sein.

Das mittelamerikanische Hockohuhn, Oreophasis derbianus Gr. (Cracidae) ist dem-
nach, soweit natiirlich Rudows Angabe richtig ist, der einzige Wirtsvogel des eximius.

Es sei hier gleich hinzugefiigt, dafl sowohl rotundus Rud. wie auch diversus Rud. von
Penelope nigra, einem ebenfalls mittelamerikanischen Craciden, beschrieben wurde.
Beide sind bisher nur nach Rudow bekannt.

Exemplare im Mus. Halle. — Es liegt mir nur ein recht gut erhaltenes Parchen
aus TnP vor. Da es laut Etikett aus dem Hamburger Museum stammt und auf Oreo-
phasis derbyana gesammelt wurde, so darf es wohl als die Type (Cotype) angesehen
werden,

Merkmale der Art. — @ 2,85, 3 3,01, Kopf 0,76 X 0,99 bzw. (3) 0,75 X 0,98,
also in beiden Geschlechtern 1,3 breiter als lang. Das § ist rund um 0,2 mm langer, '
als das Q wegen der Verlingerung des zangenartigen Endsegments. Beide Geschlechter
sind gelb, das Q mehr graugelb, das & goldgelb. Die dickeren Stellen im Chitin sind
wie gewdhnlich braun, beim 3 auch die apikalen Halften der ,,Zangen®. Die endo-
gastralen Rippen sind schwach ausgebildet, aber immerhin deutlich. Beim Q sind die
groflen Sternalplatten und die kleinen, gepaanen ,,Epistemalpléittchén“ sehr deutlich.
Vom 8. Segmente an sind die Sternite miteinander in beiden Geschlechtern ver-
schmolzen. Beim ¢ sind auch die anderen Sternite, also die ganze Bauchunterseite ein-

" heitlich, nicht durch Nihte geteilt, welche hchstens durch zarte Faltung zwischen
den Sternalplatten angedeutet sind. Die Beborstung war an beiden Exemplaren teil-
weise abgestreift, ich habe sie aber groBtenteils durch Vergleich beider Korperhilften
vervollstindigen kénnen. Teilweise konnte ich die Borsten nur durch Punkte an-

“deuten (Abb. 105).

Penis von sehr eigenartigem Bau, stellt einen einheitlich chitinisierten Spatel dar,
welcher am Ende loffelartig erweitert und ausge]iﬁhlt ist. Der Loffel, welcher offen-
bar den verwachsenen Parameren entspricht, ist hyalin iiberdacht, da aber diese

““hyaline Decke an dem extirpierten Penis nur in Resten erhalten ist, so konnte ich die

. Miindung des Ductus nicht sehen. Ein Haken wie bei der vorigen Art fehlt hier
jedenfalls.
- Typen: 1 3 und 1 @ (Cotypen?) in TnP.

IV. Die Heptapsogastriden
~des Zoologischen Museums der Universitit Halle

Einige Berichtigungen zu Carrikers Kennzeichnung dieser Familie habe ich am
anderen Orte! verdffentlicht und eingehender erdrtert, so daB ich mich hier an die all-
gemeine Charakterisierung dieser interessanten Gruppe, sowie auf deren mutmaBliche
Verhiltnisse zu anderen Gruppen beschrinken kann.

! Arbeiten iiber taxon. und morph. Entom. aus Berlin-Dahlem, ‘Bd. 5, 1938, S. 305.

\
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Wir haben schon bei den Goniodiden gesehen, daB dort das 2. Hinterleibssegment
zur Reduktion neigt, was besonders bei Chelopstinen und bei der Gattung Labicotes -
deutlich war. In der Unterfamilie Heptapsogastrinae ist diese Reduktion noch stirker
ausgesprochen, so daB hier von dem 2. Hinterleibssegmente nur ein kleines Querband
libriggeblieben ist, welches in vorgeschritteneren Fillen ganz mit dem Metathorax
verschmilzt, hochstens an den duBersten Seiten noch eine Spur der Trennungsnaht
iibrig lassend. In dieser Hinsicht diirfte man also vielleicht die Unterfamilie Heptapso-

Abb. 105. Chelopistes eximius (Rud.). & und Q. In der Mitte oben rechter Fiihler des & dorsal, unten 7
die Halfte der weiblichen Genitalregion von unten und Penis.

gastrinae den Goniodiden anschlieflen, insbesondere da sie anch habituell den Gonio-
diden sehr nahe stehen, und zwar insbesondere den Goniocotinen dhneln.

Ganz anders liegen die Verhiltnisse bei den Strongylocotinen (Strongylocotinae u.
Ornicholacinae Carrikers), wo das 2. Hinterléibssegment seine Selbstindigkeit bei-
behalten hatte und dorsal zu zwei schiirzenformigen Deckplatten umgeformt wurde.
Wie und auf welchem Wege diese Umformung stattgefunden hatte, 1iBt sich noch
nicht nachweisen. Bei den Goniodiden scheint der Ursprung dieser Umformung
allenfalls nicht zu liegen und auch die allgemeine Kérperform der Strongylocetinen
spricht gegen ihre Abstammung von dem Goniodiden-Stamme. Wir miissen also fiir
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diese' Unterfamilie andere Verwandtschaft in Betracht ziehen. Da bei den Stron-
gylocotinen neben ihrer nirmoiden Kérperform auch noch die Zapfen denen der
Nirmiden gleichen, so liegt es nahe anzunehmen, da8 der Ursprung dieser Unterfamilie
irgendwo bei den Nirmiden zu suchen sein diirfte. Dies sind natiirlich Vermutungen,
welche an einem Tatsachenmaterial erst begriindet werden miissen. Ich habe mich
daher trotz aller Bedenken entschlossen, die Familie Heptapsogastridae in ihrer ur-
spriinglichen Zusammensetzung zu belassen und werde noch selbst Gelegenheit haben,
auf sie zuriickzukommen.

In der Halleschen Sammlung ist diese Familie nur durch wenige Arten vertreten,
welche im nachfolgenden niher besprochen sind.

1. Unterfamilie Heptapsogas‘trinae (Carriker)

1. Rhynchothura sexpunctata (Piaget
v yn xp g
(Abb. 106)

Goniodes sexpunctatus Piaget, Les Pedic., Supplem. 1885, S.51—52, Taf. 5, Fig. 9. —
Rhynchotus rufescens.

Literaturangaben. — AuBer Piaget wurde diese Art nur noch von Carriker
auf dem typischen Wirte in Bolivien gesammelt.

Exemplare im Mus. Halle. — Ein Q in TnP, als ,,Goniocotes rotundatus Rud.”
bezettelt, stammt aus dem Hamburger Museum, von Tinamus rufescens. Es gehorte
also wahrscheinlich zu dem Typenmaterial der Tinamicola rotundata Rud.

Artmerkmale. — Neulich von Carriker ausfithrlich beschrieben und abgebildet,
braucht diese Art nur in einigen Punkten hervorgehoben werden. Im Bau der Schienen
~ fillt es auf, daBl diese Art, sowoh! wie die nachfolgende, nur 2 stumpfe Sporne trigt,
denn der dritte ist hier nadelscharf und lang, wie die anderen Dorne der Schiene.
Vielleicht gehort dieses Merkmal mit zur Charakteristik der Unterfamilie. Die Chaeto-
taxie des Q schildert Carriker nicht niher, wie er-auch keine Totalabbildung dieser
Art liefert. Dies mag durch meine Abb. 106 vervollstindigt werden, wo auch die
chaetotaktischen Merkmale nachzusehen sind. Tergale und sternale Platten konnte
ich an dem in Canada zu stark durchlichteten Exemplare nicht erkennen und zeichnete
sie daher auch nicht ein. ,

Das Q ist 1,817 mm lang, der Kopf ist 0,516 lang und 0,669 breit, also 1,3 breiter als
lang. Diese Zahlen stimmen sehr gut mit denjenigen von Carrikers Exemplaren,
wo die betreffenden GroBen 1,80, 0,50 und 0,68 betragen.

*"2. Tinamicola rotundata Rudow
(Abb. 107)

Goniocotes rotundatus Rudow, Beitrag, 1869, S. 22—23. — Rhynchotus rufescens.

Goniocotes dilatatus p. p. Rudow (nec Gbl.), 1870, S.479. — Nur Ex. von Rh. ru-
fescens.

Goniocotes alatofasciatus Piaget, Les Pedic., Supplem., 1885, S. 46—47, Taf. 5
Fig. 5. — Rhynchotus rufescens.
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Literaturangaben. — Nach Taschenberg, welcher die Hamburger Exemplare
des dilatatus Rud. untersucht hatte, ist es eine Mischart und besteht aus 2 Arten, einer
von Rhynchotus rufescens, welche mit Goniocotes rotundatus Rud. identisch ist, und einer
anderen von Nothura boraquira, welche Giebel nach von Rudow erhaltenen Exem-
plaren und unter Rudows Namen beschrieben hatte. Dilatatus Gbl. (nec Rud.),
soll aber ein Goniodes, also heterocer gewesen sein. Die betreffenden Exemplare dieses.

Abb, 106. Rhynchothure sexpunciota (Piag.) ¢. Daneben linker Fiihler und linke Hinterschiene ventral.

“dilatatus sind nicht erhalten und kénnen nicht nachgepriift werden. Nach Taschen-
berg soll es ein Rhopaloceras sein. Nach Carriker (Lice of Tinamous) ist es eher
ein Heptapsogaster, doch er sah die Art nie. . Es gibt aber noch einen dritten dilatatus,
diesmal von Piaget (nec Gbl. nec Rud.) von Tinamus variegatus, welcher nach der -
von Miss Clay durchgefilhrten Typenuntersuchung in Piagets Sammlung mit -
subdilatatus Piaget identisch ist und zur Gattung Heptapsogaster gehort. Dieser dritte
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dilatatus Piaget (nec Rud. nec Gbl.) bleibt also als Synonym bei dem Heptapsogaster
- subdilatatus Piaget. N A

‘Miss Clay verglich auch die Typen von alatofasciatus Piaget und fand sie mit
Rudows Goniocotes (Tinamicola) rotundatus identisch, oder als eine Unterart der
letzteren Art aufstellbar.

Abb, 107. Tinamicola rotundata (Rud.) Q. Daneben linker Fiihler, linke Metatboraxecke und linke
A . Vorder-, Mittel- und Hinterschiene in der Ventralansicht.

Exemplareim Mus. Halle. — Es sind 2 § und 8 Q i TnP aufbewahrt, alle von
Tinamus rufescens aus dem Hamburger Museum. Sie sind aber alle von Taschenberg
bezettelt worden und fithren die Determination ,,Goniocotes rotundatus Rud.*. Es ist

- also unsicher, ob es diejenigen Exemplare sind, welche Rudow als retundatus oder die

anderen, welche er als dilatatus benannt hatte. Sie diirfen somit, obgleich sie aus dem

Hamburger Museum stammen, und obgleich Taschenberg (1882, S. 48) sagt, daB

die ihm vorliegenden Hamburger Exemplare des dilatatus Rud. diejenigen sind,
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,,welche offenbar von Rudow benutzt worden sind*, nicht mit Sicherheit als ein
Teil des typischen Materials der einen oder der anderen Art (hzw der betreffenden
Namen) betrachtet werden.

Merkmale der Art. — Die Halleschen Exemplare unterscheiden sich in einigen
Punkten von der Beschreibung, welche Carriker (1936) von dieser Art nach Bolivia-
nischen, auf Rhynchotus r. rufescens gesammelten Exemplaren lieferte. Vielleicht sind
diese Unterschiede auf Artefacta, d. h. auf die technischen Fehler der Priparate bzw.
der Zeichnung zuriickzufiihren. Ich habe deshalb meine Zeichnung (Abb. 107) ganz
besonders sorgfiltig ausgefiihrt, inshesondere eben in den fraglichen Stellen, die erst,
nachdem die Priiparate ordentlich durchdacht und mit den Abbildungen bei Carriker
genau verglichen wurden, voll ausgefiithrt wurden.

Carrikers J ist 1,27, @ 1,40 mm lang, meine zwei & sind 1,326 und 1,344 lang.
Ihre Kopfe sind nach Carriker 0,39 X 0,55, die der meinigen 0,393 X 0,565 und
0,399 x 0,565. Der minnliche Kopfindex betriigt also nach Carriker 1,41, und nach
meinen Exemplaren 1,42 und 1,44.

Carrikers Q ist 1,40, meine sechs @ sind 1,473 (2 Ex.), 1,523, 1,547 und 1,572
(2 Ex.) mm lang. Thre Kopfe sind nach Carriker 0,42 X 0,58, nach meinen Exem-
plaren 0,423 x 0,595, 0,423 x 0,602, 0,430.x 0,602 (2 Ex.), 0,430 X 0,620 und
0,448 % 0,620. Die Indices sind also nach Carriker 1,38 und bei mir 1,40 (4 Ex.),
1,42 und 1,44.

Der Prothorax ist bei meinen Exemplaren nicht parallelseitig, wie ihn Carriker
darstellt (S. 159 und Taf. 28, Fig. 1), sondern deutlich, beim 3 und Q genau so, wie
in meiner nebenstehenden Zeichnung, gerundet, mit der gréfiten Rundung in der
Mitte und mit der Hintereckborste (Stigmalborste) hinter der Mitte.

Der Kopf hat beim 3 genau dieselbe Gestalt wie beim Q, so daf3 die Képfe meiner
beiden 3 bei entsprechender VergréBerung mittels des Zeichenprismas auf die
Zeichnung des weiblichen Kopfes (desjenigen von Abb. 107) geworfen, sich -mit der
Umrillinie desselben im ganzen Verlaufe verbliiffend genau deckten. Bei einem
nur war die Linie der Vorderschlife hinter dem rechten Auge ein ganz wenig konvexer,
so daB sie hier die UmriBllinie der Zeichnung nach auflen iiberschritt. Diese Wolbung,
obgleich so gering, ist doch gleich bemerkbar. Auf der linken Seite war sie noch
schwicher.

Am weiblichen Hinterleibsende zeichnet Carriker jederseits einen spindelférmigen,
in der Richtung der Mittellinie stehenden dunklen Fleck. Dies ist nun sicher ein Irrtum,
denn ein solcher Fleck kommt hier nicht vor. Es ist vielmehr die bogenformige Saum-
linie der Kopulationskammer, also eine innere Bildung. Bei schwachen Vergroferungen
(Binokel) sieht das allerdings wie ein lianglicher, brauner Fleck aus. Diese Bildung
ist, wie oben vielfach dargestellt wurde, allen Goniodiden eigen. Zuweilen tritt auch
in der #ufBleren Haut des unter dem Subgenitallappen liegenden 10. Sternites eine
Chitinplatte jederseits der Mittellinie, doch hier fehlt sie gerade, oder ist an meinen
Priparaten nicht sichtbar. ‘

(?) Cotypen: 2 &, 6 Q in TnP.
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I 3. Heterogoniodes clypeicéps (Giebel)

Goniodes sp., Giebel, Nitzschs Epiz., 1861, S.308. — Crypturus cinereus.
-Goniodes clypeiceps, Giebel, Halle Epiz., 1866, S.389. — Wie vor.

Literaturangaben. — Nur von Nitzsch und Carriker, von dem letzteren
in Bolivia auf Crypturellus cinereus cinerascens gesammelt.

"Exemplare im Mus. Halle. — In einem Fl., welches das Etikett ,,Goniocotes
clypeiceps GL.*, aber keine Wirtsangabe trigt, fand ich nur Reste eines Exemplares,
und zwar einen zerdriickien Kopf und abgetrennten Rumpf, welche jedoch die von
Giebel beschriebene Art unzweifelhaft erkennen lassen. Die Type dieser Art mufl
jedenfalls fiir vernichtet erklirt werden, obgleich ich die Reste fiir ein weiteres Jahr-
hundert versichert habe. Das erhaltene Exemplar ist dazu noch kein Geschlechtstier,
sondern eine iltere Larve von 0,528 X 0,982 Kopfgrofle (Index 1,86), was an dem
larvalen'Hinterleibe, wo noch keine Spur von Geschlechtsmerkmalen sichtbar ist,
leicht zu sehen ist. Da nun Giebel ein Minnchen beschrieben hatte und nur ein
einziges ,,minnliches* Exemplar in der Saminlung vorhanden zu sein angibt, so muf}
ich schlieflen, daB er die mir vorliegende Larve fiir das & hielt (was ihm sonst dfters
passierte). Taschenberg berichtigte sonst schon diesen Irrtum, hielt aber das be-
treffende Exemplar irrtiimlich fiir ein Q. Seine Beschreibung und Angabe, daB8 das
Exemplar in zwei Stiicke zerrissen ist, lassen keine Zweifel zu, daBl die mir vorliegende
Larve dasjenige Exemplar ist, welches Nitzsch gefunden und Giebel und nachher
Taschenberg untersucht und beschrieben hatten. Taschenberg schreibt noch
ausdriicklich, daB ,,das Hinterleibsende ist zweispitzig*, was fiir das Exemplar zu-
trifft und u. a. auch fiir die meisten Larven charakteristisch ist.

Merkmale der Art. — Eine Artbeschreibung fillt hier natiirlich weg. Man ver-
gleiche sie bei Carriker, welcher diese Art nach reifen Exemplaren zuerst beschrieben
hatte. '

Type (Holotype): Eine zerstiickelte Larve.

Gattung Rhopaloceras Taschenberg

Genotype: Goniodes oniscus Nitzsch.

Gattungsmerkmale. — Carriker beschrinkte diese Gattung auf zwei ihrer
urspriinglichen Arten, némlich auf oniscus Nitzsch und laticeps Piaget, denen er vier
neue Arten und zwei neue Unterarten hinzugefiigt hatte. Die Stellung dieser Gattung
bei den Heptapsogastriden ist sehr zweifelhaft, da hier das 2. Hinterleibssegment

“nicht diejenige Reduktion aufweist, welche fiir die Heptapsogastrinen charakteristisch
ist. Dasselbe ist normal entwickelt, vollkommen selbstindig, also vom Metathorax
durch deutliche, sich erst in der Nihe der Mittellinie verlierende Naht getrennt und
nur etwas kiirzer als das nachfolgende dritte, welches das erste Stigmenpaar trigt.
-Sie scheint mir besser in der Nihe der Gattungen Campanulotes, besonders aber
Labicotes zu stehen, da beim letzteren eine geringe Reduktion des 2. Hinterleibs-
segments zutage tritt und beide zeigen eine deutliche Neigung zur plattenartigen Er-
- weiterung der Schlifen, welche fiir Rhopaloceras so charakteristisch ist. Allenfalls
sprechen solche Merkmale, wie die ganz eigenartige Bildung der Hinterleibssegmente
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_und ‘die Form und Beborstung der Hmterscluenen, fiir eine ziemlich isolierte Stellung:
der Gattung Rhopaloceras, iiber welche ich noch nicht etwas ganz bestimmtes sagen

.. will, und lasse sie deswegen auch lieber bei den Heptapsogastriden stehen. Ich mochte

nur noch darauf hinweisen, daB die fliigelartige Ausbreitung der Schlifen, welche -
auBer bei Rhopaloceras noch bei einigen Gattungen der Unterfamilie Strongylocotinae
stark auftritt (Kelloggia, Austrokelloggia, Hypocryptus) und bei der Gattung Austro-
goniodes Harrison wiederkehrt, ein in einigen Gruppen voneinander unabhingig ent-
standenes Anpassungsmerkmal zu sein scheint und deshalb nur mit Vorsicht und i im.

2 Zusammenhang. mit anderen Merkmalen phylogenetlsch verwertet -werden kann,

/Rhopaloceras oniscus (Nitzsch)
(Abb. 108—109)

“Goniodes oniscus Nitzsch in Giebel, Nitz. Epiz., 1861, S. 308. — Crypturus tao. .
Goniodes oniscus Nitzsch in Giebel, Halle Epiz., 1866, S. 388 (Beschr.). — Wie vor.
Goniodes aliceps Giebel, Halle Epiz., 1866, S.389. — Crypturus macrurus.
Goniodes aliceps Giebel in Nitzschs Ins. Epiz., 1874, S. 204 (Beschr.). — Wle Vvor.
Goniocotes longipes Giebel, Ins. Epiz., 1874, S.190. — Crypturus tao. ‘
? Rhopaloceras genitalis Carriker, Lice of the Tinam., 1936, S. 110, Taf. 15/
Fig. 2—2c. — Tinamus serratus ruficeps, T. major major.
Rhopaloceras genitalis ssp. simplex Carriker, ebenda, S. 111; Taf. 15, Flg 1—le. —
T. major cartaneiceps, T.m. fuscipennis.
“Literaturangaben. — Nitzsch gedenkt dieser Art im 5. Bande seiner Advers.
auf S. 30, wo er iiber dieselbe folgendes schreibt: ,,Auf einem trocknen Felle des Cryp-
" turus tao eine ganz seltsame, sebr groBe platte schildfsrmige breite Art mit ‘ganz
enorm groBem, plattem, halbscheibenférmigem, schildihnlichem Kopfe von einer
Form, wie sie mehr bei den winzigen Gonocephalis homoceratibus vorkommt, und ganz
verschieden von der gleichzeitig und in Gesellschaft desselben gefundenen Phil. gon.,
welcher dem Phil. lipogonus des Crypturus rufescens analog ist. Es entspricht aber
dieser Plulopterus oniscus dem von Olfers in Brasilien gefundenen Phil. Gon. Cryp-
turi macruri.’

Das im letzten Satze genannte Exemplar, welches sonst in den Advers. mrgends
mehr erwihnt ist, machte Giebel zu einer neuen Art und nannte es aliceps. In
Nitzschs Advers. findet sich der Name aliceps nirgends, wie es auch sonst keine
Angaben iiber etwaige Mallophagen von Crypturus macrurus in den Advers. gibt. Es
heiBt also unrichtig bei Taschenberg (S. 49), daB ,,Nitzsch hat eine Art als aliceps,
eine andere als oniscus aufgefiihrt, denn Nitzsch betrachtete die Exemplare von
Cr. tao und macrurus fiir identisch. DaB der Name aliceps nicht von Nitzsch (etwa
von einer Sammlungsetikette) stammt, beweist auch der Umstand, da8 ihn in dem
Verzeichnisse der Halleschen Epizoen Giebel obne Autornamen auffithrt, was er

in diesem Verzeichnisse stets in bezug auf die eigens aufgestellten Namen machte.

Der Vogelname 5, Crypturus macrurus* ist nach Carriker in den Tinamiden nicht
zu finden. Ich vermute, daBl er sich auf den mit Tinamiden verwandten Odonto-
phoriden Dendrortyx macrourus (Jard. Selby) beziehen diirfte.
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Giebels longipes ist eine Larve, hﬁchstWahrscheinliéh die des oniscus Nitz.

Carrikers Rh. oniscus ist spezifisch verschieden und unterscheidet sich von den
mir vorliegenden typischen Exemplaren leicht durch die Bildung des Penis und des
3. Gliedes der minnlichen Fiihler. Der verdiente Verfasser wurde durch die Wirts-
angabe irregefiihrt. Es ist moglich, da8 Olfers seine an Nitzsch geschickten Exer-
plare nur zufillig auf Crypturus tao gefunden hatte. Er hatte gewil auch andere
Tinamiden erbeutet. Dagegen ist Carrikers Rh. genitalis simplex, von dem ich durch
die Vermittlung meines Freundes Hopkins Paratypen untersuchen konnte, mit
oniscus Nitz. identisch. Ich finde aber auch keinen subspezifischen Unterschied
gwischen genitalis und simplex Carr., so daB ich beide als Synonyme zu oniscus be-
trachten méchte, ohne jedoch dariiber eine feste Entscheidung treffen zu wollen, denn
es kann sich bei erneuter Untersuchung herausstellen, daB genitalis doch eine gute Art
darstellt, deren spezifische Unterschiede iibersehen- worden sind.

AuBer von Nitzsch und Carriker wurde diese (ob tatséchlich ?) Art von Kellogg
& Paine (1911) von einem Crypturus sp. (,,colloma®) in Bolivien gefunden.

Exemplare im Mus. Halle. — Es liegt mir ein @ aus TnP von Crypturus tao,
sowie ein Pirchen und eine Larve aus der Fliaschchensammlung vor. Das @ aus TnP
stammt aus dem Berliner Zool. Museum und wurde von Taschenberg irrtiimlich -
als das’ @ auf dem Etiketi bezeichnet. Auf dem Etikett steht die Benennung Rh. -
laticeps N. Das mit demselben Namen bezettelte Fl enthilt ein Parchen ohne Wirts-
angabe, bzw. mit einem von einem anderen Fliaschchen stammenden Kork mit ,,Sterna
dougalli“. Dieses Pirchen ist bestimmt dasjenige, welches Nitzsch in seinen Advers.
erwihnt, und zwar ist das & dasjenige von Crypturus macrurus, also die Type zu
aliceps Giebel und das Q dasjenige von Crypturus tao, also die Type zu oniscus Nitzsch.
Das & ist ausgezeichnet durch den herausstehenden Penis, was Giebel besonders
hervorgehoben hatte, und das @ stimmt in bezug auf die Anzahl der Kammziihne genau
mit den von Taschenberg angegebenen Zahlen.

Die Larve fand ich in einem anderen Flischchen, welches laut Etikett und in-
- haltlich zu Menopon brachygaster gehort. Die letztere Art sammelte Nitzsch (Adv.
Bd. 4, S. 205) von einem Balge des Crypturus rufescens, also bat sich die Larve (zusammen
mit 2 Ex. des agonus von Cr. tao) hier verirrt eingefunden, so wie sie Giebel (Ins.
Ep. S.294) unter Men. brachygaster erwahnt. Er beschreibt aber a. a. 0. S.190 einen
Goniocotes longipes, welcher zusammen mit agonus auf Crypturus tao gefunden wurde,
und die Beschreibung, so nebelig sie auch ist, scheint auf die mir vorliegende Larve
zu deuten, welche also mit einigem Bedenken als die Type zu longipes Giebel an-
gesehen werden kann. Sie ist 2,58 mm lang und longipes war nach Giebels Angabe
3/ Linie also knapp 2 mm lang. Ein juvenales @, wie Taschenberg sagt, konnte
es allenfalls nicht gewesen sein.
Das Exemplar aus TnP stammt bestimmt aus einex Zeit nach 1882, denn sonst hitte

es Taschenberg in seinem Werke erwihnt.

Merkmale der Art. — Zunichst mogen die wichtigsten MaBe einer vergleichenden
Ubersicht unterzogen werden.
. 13
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@ (FL) meine Mess. 5,49 Kopf 1,82 (1,41) x 2,81 Ind: 1,54 (1,99) Met. 1,82

nach Tasch.: 5,27 -, 1,35 x 2,39 ., 1,717 s L1

(ToP) meine Mess.: 589 ,, 1,66 (1,28) x 2,76 ,, 1,66 (2,10) ,, 1,78
g genitalis €arr.: 4,76 » 1,41 x 1,94 ,, 1,37 . 1,34
&. simplex Carr.: 4,44 . 1,64 x 198 ,, L21 . 1,42
oniscus Carr.: 4,76 ,, 1,50 x 230 ,, 153 . 1,30
¢ (FL) meine Mess.: 4,95 ,, 1,66 (1,24) x 2,41 ,, 1,44 (1,94) , 1,69
nach Tasch.: 5,20 . 1,27 x 2,43 ,, 1,91 » L5

g. genitalis Carr.: 3,48 ,, 1,20 x 1,73  , 1,44 5 1,20
g. simplex Carr. 3,32 » 1,20 x 1,64 ,, 1,36 . 1,35
oniscus Carr.: 366 , 128 x 1,68 ,, 1,31 . 1,26

s 500 i

Abb. 108. Rhopaloceras oniscus (Nitz.). Oben Genitalregion des Q. Unten linker Fiihler des @ und rechter
des & in Ventralansicht, sowie rechte Schienen des @ ventral, ’
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Taschenberg hatte die Kopflinge nur in der Mittellinie gemessen und Carriker
nur die volle Lange mit den Schlifen. Ich habe fiir meine Exemplare beide Zahlen
ermittelt. Carrikers Mesothorax ist dem richtigen Metathorax und sein Metathorax
ist dem 2. Hinterleibssegmente gleichgesetzt, entsprechend meiner Berichtigung (vgl.
oben). Obige Zahlen sind wenig lehrreich. Sie zeigen nur, daB Carrikers genitalis
und g. simplex betrichtlich kleiner sind. Die Kopfindices sind schwankend dank dem
Umstande, daB die fliigelartigen Schlifen immer die Neigung haben, sich nach unten
zu biegen und somit je nach dem Druck des Deckglases die Kopfbreite kleiner oder
groBer zu machen. Die Zahlen reichen hier also nicht aus, um iiber die Artrechte ein
Licht zu streuen. ‘

Nun will ich noch die Anzahl der Kammzihne vergleichen, wobei ich die medngste
und héchste Zahl angebe, ohne Riicksicht auf die Kérperhilfte.
Q@ (ToP) 20—23 18—19 13—14 15—16 7— 8
(FL) 25—29 20—22 19 17 8— 9
g. genitalis Carr. 24—27 17—22 17—19 15—19 9—I12
g. simplex Carr. 23—29 18—23 17—20 15—20 8—11
oniscus Carr, 21—23 1721 1418 14—15 6— 8
8 (FL) 19—21 17—18 16—18 13 7— 8
g. genitalis Carr. 16—22 15—17 13—16 11—14 6— 8
g. simplex Carr. 21—22 17—19 15—17 12—16 5— 17
oniscus Carr.  19—23 17—20 15—17 13—16 5— 8

Aus diesen Zahlen ersieht man, daB auch die Anzahl der Kammzahne sehr schwankt
und fiir die Unterscheidung der hier in Frage kommenden Unterarten nicht benutzt
werden kann. Nur oniscus Carr. scheint deutlich niedrigere Zahlen aufzuweisen, doch
sie fallen wenigstens teilweise mit den Zahlen fiir das Q aus TnP zusammen. Vielleicht -
werden sich diese Zahlen doch ausnutzen lassen, wenn wir ihre Variationsbreite von
einer grofieren Anzahl von Exemplaren kennen werden. Von g. genitalis untersuchte
Carriker 2 3 und 5 Q, von g. simplex 8 3 und 8 Q und von oniscus Carr. 9 3 und 4 2,
deshalb sind auch seine Zahlen mehr zerstreut, als die der mir vorliegenden Einzel-
tiere.

Im Bau des Penis steht das Hallesche & entschieden dem von g. simplex am nichsten.
Das Endomeron ist an dem erhaltenen Exemplare leider abgebrochen, nach Taschen-
bergs Zeichnung zu schlielen, war es etwas linger als die Parameren, wenn man sie
sich nicht so auseinandergespreizt denkt. So lang und schlank wie bei oniscus Carr.,
wo sonst auch die Parameren anders gestaltet sind, war es wohl nicht. Zwischen
g- genitalis und g. simplex scheint jedenfalls ein groBer Unterschied im Bau des Penis
zu bestehen, wenn natiirlich Carrikers Bilder streng naturgetreu sind, was mir
ziemlich fraglich zu sein scheint. Dieselben Zweifel habe ich in bezug auf Carrikers
Bilder der weiblichen Genitalregion, deren Unterschiede leicht auf Lagerungsver-
schiedenheiten beruhen kénnen. Man verglexche meine Bilder 108 und 109, d1e ich
. noch weiter unten besprechen werde. ’

- Der minnliche Fithler von simplex wiirde mit dem meines 3 recht gut iiberein-
stimmen, insbesondere in Hinsicht auf die Gestalt des 3. Gliedes, doch ist dasselbe
am inneren Endrande bei simplex warzenartig vorgezogen. -Dies kann aber vielleicht

‘ : B | - | 13+
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durch die stirkere Einstillpung des 4. Gliedes erklirt werden. Bei Carrikers oniscus
ist der minnliche Fiihler so verschieden gestaltet, daB diese Art mit Bestimmtheit
nicht mit oniscus Nitzsch identisch ist.

- Einige Bemerkungen miogen noch den Bildern 108 und 109 hinzugefiigt werden.
Die zangenférmigen Parameren stehen einerseits in engem Zusammenhange mit der

\|
Abb. 109. Rhopaloceras oniscus (Nitz.). Penis. Der Mittelkorper desselben ist abgebrochen.

birnférmig angeschwollenen Basis des Endomeren, andererseits bilden sie ein
schwaches, aber deutliches Gelenk mit der dufleren Leiste der Basalplatte. In der
Nibe dieser Gelenkstelle setzt sich eine zur Mittellinie der langen parallelseitigen
Basalplatte verlaufende Sehne, deren Muskel offenbar die Parameren 6ffnet. Am
Grunde der Parameren ist die feine, die Basalplatte umhiillende Haut angewachsen,
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- von da an ist sie frei und bildet die bekannte Peniskammer. Am Grunde des Endo-
meron liegt in der Mittellinie ein linglich spindelférmiges Sklerit.
~ Beim Q ist das Analsegment (11) nach hinten schmal verlangert, am Ende zwei-
spitzig und ihm legt sich von unten der dhnlich zweispitzig ausgezogene Pfortlappen,
welcher an den Seiten von der gewdhnlichen, aber hier besonders starken Leiste ge-
sdumt ist. Die in meiner Abbildung von der Leiste zur Mittellinie laufende gestrichelte
Linie deutet den vorderen Rand der durchscheinenden Kopulationskammer an. Diese
innere Bildung tduschte wahrscheinlich das in Carrikers Zeichnung sichtbare zwei-
teilige, bogenformige ,,Sklerit*, dem er so groBe Bedeutung bei der Unterscheidung
beider Unterarten beizumessel} scheint, indem -er auf seine Bilder verweist.

2. Unterfamilie Strongylocotinae

J Heptagomodes agonus (Nitzsch)
(Abb. 110)

Goniodes agonus Nitzsch in Giebel, Nitz. Epiz., 1861, S. 308. — Crypturus tao.
" Goniocotes agonus Nitzsch, Ins. Epiz., 1874, S. 190 (Beschr.). — Wie vor.

-Literatuiangahen. — Taschenberg errichtete fiir diese Art (und den Stron-
gylocotes [Hypocryptus Carr.] coniceps Tasch.) die nene Untergattung Lepidophorus,
welcher Name sich jedoch als vergeben (von Kirby 1837) erwiesen hatte. Bei Kellogg
(1908, Gen. Ins.) steht diese Art wieder bei Goniocotes. Harrison (1916) stellte sie
zu Kelloggia Carr., welche im Jahre 1903 fiir die Art brevipes Carr. monotypisch be-
schrieben wurde. Da Carriker keine Genotype damals bezeichnete und die Gattung
monotypisch aufgestellt war, so hatte Harrison richtig brevipes Carr. als die Geno-
type zu Kelloggia fixiert. Ungeachtet dessen hatte Carriker in seiner neulich er-
schienenen Arbeit Goniocotes agonus Nitz. als Genotype zu Kelloggia (,,by subsequent
designation®) bestimmt, ohne zu wissen, was Get. agonus Nitz. tatsichlich ist. Diese
terminologische Quilerei habe ich schon a. a. O. berichtigt.

AuBler Nitzsch wurde diese (angeblich) Art nur noch einmal von Kellogg &
Paine im Jahre 1911 in Bolivia auf einem Crypturus sp.? (,,colloma‘) gefunden.
Carriker fand sie wiihrend seiner Studien an den Mallophagen der Tinamiden nicht.
Der einzige bisher bekannte Wirt dieser Art bleibt also der urspriingliche Tinamus
tao Tem.

Exemplare im Mus. Halle — Ili einem Fl. mit Me_nopon brachygaster Gbl. von
Crypturus rufescens fand ich 2 gute weibliche Exemplare dieser Art. Es sind be-
stimmt diejenigen 2 Exemplare, welche Nitzsch (Adv. Bd. 5, S. 33) zusammen mit
Rhopaloceras oniscus ,,auf demselben Felle des Crypturus tao* gefunden, und welche
spiter Taschenberg erneut beschrieben und abgebildet hatte. Es sind also zweifellose
Typen dieser Art, welche sich in das fremde Flaschchen verirrt hatten (vgl. Ins. Ep.
S. 294 und 180).

Merkmale der Art. — Eines der Q ist 2,763, das andere 2,616 mm lang. Die Kopfe
sind 0,810 (0,688) und 0,773 (0,651) lang und 0,847 bzw. 0,786 mm breit. Die Indices
betragen also bei dem ersten Q 1,046 (1,231) und bei dem anderen 1,016 (1,207).
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Diese merkwiirdige Art, defen & ich kiirzlich ndch_ frischem braéﬂianischen Material
beschrieben und abgebildet habe! steht einer Kelloggia zum Verwechseln nahe, aber
nur in bezug auf die @, denn die J sind von einem ganz anderen Typus. Die Q sind von

denen der Gattung Kelloggia anscheinend nur durch die Form des Metathorax und

Abb, 110, ' Heptagoniodes agonus (Nitz.). Q. Daneben linker Fiihler und linke Schienen ventral sowie
: : ‘die Hilfte der weiblichen Genitalregion ventral.

durch die in geschlingelten Reihen auf dem Pro- und Metathorax stehenden hellen

* Piinktchen zu unterscheiden, doch in dieser Bezichung sind beide Gattungen noch
- viel zu wenig erforscht. Der von mir (a. a. 0.) erwihnte Kopf und Thorax der Hallé-~

schen Sammlung gehort, wie ich mich kiirzlich iiberzeugt habe, nicht zu Hepta-

1 Arbeiten iiber morph. und taxon. Ent. aus Berlin-Dahlem, Bd. 5, 1938, S, 323.
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' gonwdes, sondern zu Kelloggm Das unvollstandige Tier 1Bt leider keinen eingehenden
Vergleich zu. Man vergleiche sonst die Beschreibung dieses Tieres unter der nach-
folgenden Art.

Von Heptagoniodes mirabilis Carr., der zweiten bisher bekannten Art dieser Gattung
(excavatus Piag., welchen Carriker ebenfalls zu Heptagoniodes stellte, gehort be-
stimmt nicht hierher), ist nur das & bekannt, so daB das @ von agonus das einzige
bisher bekannte Q dieser Gattung darstellt. Die spezifischen Unterschiede der Q sind
somit zur Zeit nicht feststellbar, und ich kann mich darauf beschrinken, auf die Ab-
bildung eines der typischen Q (Abb. 110) sowie auf die Abbildungen der brasilianischen
Exemplare (a. a. 0.) zu verweisen. Die 3 dieser Art unterscheiden sich von H. mira-
bilis sehr auffallend durch ganz verschiedenen Bau des Penis. Auch die Gestalt der
Schlifen ist verschieden. Bei dem J von mirabilis scheinen die geschlingelten Punkt-
reihen des Pro- und Metathorax zu fehlen, denn sie sind weder an dem Bilde zu sehen,
noch in der Beschreibung erwahnt. Sie wiirden also nicht zu den Gattungsmerkmalen
des Heptagoniodes gehoren, sondern ein Artmerkmal des agonus Nitz. darstellen. Bei
dem @ von mirabilis Carr. finde ich auch nicht die bei agonus jederseits am Kopfe
stehenden vier dicken und scharfen Stacheln, sondern jederseits nur zwei einfache,
kurze Borsten. N S '

Die Vorderbeine des Q sind wie gewdhnlich nur mit ziemlich feinen Dérnchen be-
~ setzt, wogegen die Mittel- und Hinterbeine, insbesondere die Schienen mit kriftigen,
dicken und groBen Stacheln bewehrt sind. Stumpfspitziger Sporne gibt es aber bei
agonus nur je zwei. Ein spitziges, sichelformig gekrummtes Empodium ist an den
Sohlen aller drei Bempaare gut entwickelt.

- Sehr interessant -stellt sich die Chaetotaxie des Kopfes dar: Sie ist starker ent-
wickelt als bei den Goniodiden, indem einige winzige Harchen der letzteren hier zu

starken Macrochaeten geworden sind. Es sind zunichst die beiden starken Backen-

macrochaeten hervorzuheben. AuBerdem ist hier eine starke Postocularis entwickelt
und hinter derselben noch eine starke Borste, welche vielleicht dem Schlifendorne der

Goniodiden (Sd) entspricht. Man vergleiche diesbeziiglich die Abb. 103. :

Die Farbe der Halleschen Exemplare ist graubraun. Der Kopf, Thorax und die

" TP-Platten des Hinterleibs mit Ausnahme der Schiirze und der TP des dritten Seg-

ments (des ersten Stlgmentragers) sind heller, die letzteren dunkler graubraun. Das

2. und 3. Fiihlerglied sind dunkler als die-anderen. Ein einheitliches, grau gefarbtes

Tergum des Hinterleibs ist bei den typischen @ ebenso deutlich, wie bei den frischen

brasilianischen Exemplaren. Beim § war dasselbe in einzelne Abschnitte geteilt.

Typen: 2 &

Kelloggia latithorax Carr.
(Abb. 111)

" In der Fl des Halleschen Museums fand ich einen Vorderkérper (Kopf und Thorax)
einer Kelloggia, welche von den bisher bekannten zwei Arten dieser Gattung nur mit
latithorax identisch sein kann, wenn sie nicht eine besondere Art darstellt. Dies zu
entscheiden, ist mir zur Zeit nicht moglich, weil Carrikers latithorax nach juvenalen
Exemplaren beschrichen wurde. Carriker sieht zwar eines davon fiir adult an, aber
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die Abbildung spricht entschieden dagegen. Das mir vorliegende Exemplar fand sich
in einem Flischchen mit Goniodes securiger von Perdix petrosa, wo es sich bestimmt
 irgendwie verirrt hatte. Die Herkunft dieses Exemplares ist unsicher, wenn es auch
" naheliegt anzunehmen, daB es Nitzsch (bzw. Giebel) von einem der von ihm unter-
suchten Tinamiden (vgl. Ins. Epiz. S. X1) gesammelt hatte.

-Abb. 111. Kelloggia latithorax Carr. Daneben die linke Hinterschiene in Ventralansicht, links unten ihr
S stark vergroBertes Ende dorsal gesehen.

Der Kopf ist bei diesem Exemplar 0,688 (0,571) lang und 0,737 breit. Erist also 1,071
bzw. 1,291 breiter als lang. Carriker’s latithorax weist einen Kopfindex von 1,106
auf (Linge mit Backen, Breite mit Schlifen), steht also diesbeziiglich meinem Exem-
plar recht nahe (1,071). Im sonstigen verweisé ich auf die Abb. 111, wo alle Borsten
und die feinsten Harchen wie immer eingezeichnet bzw. die fehlenden durch Punkte
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- angedeutet sind. Ich méchte nur noch auf die ungemein interessante Differenzierung
* des  Kopfes niher eingehen.

Es ist hier ein deutliches Stirnfeld durch eine ziemlich breite hyahne Naht von den
Schlifen und dem Epistoma abgegrenzt. Die hintere Linie des Epistoma verliert
sich-am Nodus, wie bei den Goniodiden (wo sie immer da, aber an Totalpraparaten
meist unsichtbar ist), erscheint aber dann wieder und liuft lings des Schliafenrandes
bis zur zweiten Macrochaete. Dicht hinter dem Rande des Epistoma steht die ge-
- wohnliche postepistomale Borste. Ich beschrinke mich auf diese Schilderung und

werde spiter noch Gelegenheit haben, auf diese Verhiltnisse niher einzugehen. Zu
~ betonen ist noch, daB der AuBenrand des Vorderkopfes uneben ist, genau so, wie es
- meine Abbildung zeigt. Der Innenrand des Limbus ist leicht, aber deutlich gewellt.
Der Hinterrand des Metathorax ist unten fiir die Aufnahme des Vorderrandes der
TPplatte des Hinterleibs ausgehshlt.

. Die kurzen und dicken Beine sind mit starken Dornen bewehrt. An den Mittel-
und Hinterschienen findet sich ein besonders starker und dicker Daumensporn und
jederseits daneben steht ein schlankerer und schirferer, von je einem Bérstchen be-
gleiteter Sporn. Die Sohle der Tarsen ist genau wie bei den Goniodiden gebaut und -
trigt ein dickes, aber hyalines, sichelformig gebogenes Empodium. Die Krallen sind
sehr ungleich, die grofiere wie gewdhnlich mit einer inneren Beule an der Basis, welche

* . 'sich in die Sehne verlingert. Hervorzuheben wire noch, da8 die Trochanteren durch

eine auffallend breite helle Naht von den Schenkeln abgegrenzt sind, An dem defekten
Exemplare sind keine Vorderbeine erhalten. Das Mittelbein ist ganz so gebaut wie
das Hinterbein und trhgt ebenfalls ein deuthches Empodium auf der Tarsensohle

/" Ornicholax alienus (Giebel)
(Abb. 112)

Goniodes alienus Giebel, Halle Ep., 1866, S.389. — Crypturus macrurus.
Goniocotes alienus Giebel, Nitzschs Ins. Epiz., 1874, S. 191 (Beschr.). — Wie vor.
Ornicholax robustus Carriker, Mall. Cta. Rica, 1903, S.29, Taf.9, Fig. 1, le. —
Tinamus major castaneiceps.
Literaturangaben. — Ich habe kiirzlich! durch ein Versehen diese Art der
Autoritat Nitzschs zugeschrieben. Sie wurde zwar von Nitzsch gefunden und in
der Halleschen Sammlung aufgestellt, aber weder benannt, noch beschrieben. Beides

o hatte erst Giebel bei Bearbeitung des Nitzsch’schen Nachlasses vorgenommen

In Nitzschs Advers. findet sich keine Erwahnung dieser Art.

AuBer von Nitzsch und Carriker 1903 wurde diese Art neulich noch von Carriker
- auf Tinamus major ruficeps, T. robustus fuscipennis und T. serratus serratus gefunden.
AuBlerdem fand sie Miss Clay auf T. major major.

Exemplare im Mus. Halle. — Schon Giebel fand nur ein zerstiickeltes 3
‘dieser Art, welches auch heute erhalten ist. Es ist aber nicht so schlecht, daf es un-
brauchbar sein solite. Es fehlt ihm nur ein Fiihler, mit Ausnahme des Basalgliedes,

- und eine Hinterschiene. Der Hinterleib ist abgetrennt und am schlimmsten beschidigt,

1 Arbeiten uber morph. und taxon., Ent. aus Berlin-Dahlem, Bd. 5, 1938, S. 325.
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aber doch vollstandig. Der Kopf und Thorax sind gut erhalten und alle Teile lieBen
sich zeichnerisch gut zusammenfiigen. ' o

Ich habe vor kurzem die Gelegenheit gehabt, frische brasilianische Exemplare
dieser A¥t zu untersuchen, und konnte meine schon frither aus den Bruchstiicken zu-
sammengezeichnete Abbildung (Abb. 111) kontrollieren. Es stimmte mit den frischen
Exemplaren vollkommen gut, nur an der Form des Hinterleibes war eine geringe Ver-
besserung notwendig. ’

Abb. 112." Ornicholax alienus (Gbl.) 3. Daneben rechter Fiithler und linke Schienen ventral.

Merkmale der Art. — Kopf 0,859 (0,773) lang und .0,945 breit. Index 1,100.
Metathorax 0,970 breit, also fast so breit wie der Kopf an den Schlifen und be-
trichtlich schmiler als der Hinterleib. Kopf an den Schlifenecken deutlich, wenn
auch sehr weit gewinkelt, die Backenecken sind in einer Linie mit der Mittelschlife
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verrundet. Die Vorderschlifen divergieren sehr deutlich nach hinten, bei dem typischen

Exemplare ebenso stark, wie bei bei den frischen. Carrikers Abbildung scheint mir

in dieser Beziehung ungenau zu sein, denn sie zeigt fast ganz parallele Vorderschlifen
“mit weit nach hinten verschobenen Schlifenecken. Wie ich mich an frischen Exem-

plaren iiberzeugen konnte, ist ein schmaler dreieckiger Saum der Vorderschlafe
 ziemlich beweglich mit der Schlife verbunden und von ihr durch deutliche Naht ab-
- gegrenzt. Es kann also vorkommen, daB} dieser Saum nach unten umbiegt, wodurch
die Vorderschlafen fast parallel erscheinen. :

Der ganze Thorax, alle stigmentragenden TPplatten und der groBte Teil des Kopfes
(dorsal) mit Ausnahme der mittleren Partie sind mit feinen hellen Punkten bedeckt, .
welche am Prothorax unregelmaBig fleckig, sonst rund sind. Am Prothorax sind sie
in undeutliche geschlingelte Reihen angeordnet, dhnlich wie bei Heptagoniodes.

Etwas wunderlich sieht bei Carriker die Abbildung des Vorderkopfes, dessen
epistomaler Teil wie in das Kopfinnere eingesenkt dargestellt ist. Dies ist bestimmt
- ein Zeichnungsfehler, denn der Vorderkopf ist an allen ‘meinen Exemplaren ganz
gleichmaBig verrundet. Der Limbus ist bei dieser Art sehr uneben, und zwar ragen
seine einzelnen Abschnitte zwischen den Borstenkanilchen sehr verschieden tief nach
Innen. Der mittlere und der nichste Abschnitt sind sehr kurz, der dritte dagegen
grof und breit, dreieckig, einem Nodus picht unahnlich. Es sind natiirlich alles
eridoskeletale Bildungen. Ich habe die abgetrennte Kopfdecke bei dieser Art nicht
untersuchen konnen und kann auch nicht sagen, ob hier auch auBerlich der epistomale
Teil wie bei den Goniodiden von: der sonstigen Kopfdecke abgegrenzt ist, oder nicht.
‘An totalen Praparaten ist allenfalls ¢in Epistoma nicht scharf abgegrenzt sichtbar.

"Den Penis konnte ich an dem einzigen J nicht allseitig untersuchen und gebe ihn
hier so wieder, wie er in situ zu sehen war: Ein vollstindigeres Bild des Penis habe
ich a.a.O. gegeben. : o

0. alienus stellt eine morphologisch sehr interessante Art dar und ich werde noch
Gelegenheit haben, auf sie bei einer eingehenideren Bearbeitung der Morphologie der
Heptapsogastriden zuriickzukommen.

Holotype: 1 3.

~ Strongylocotes lipogonus (Nitzsch)
, " (Abb. 113)
Goniodes lipogonus Nitzsch in Giebel, Nitz. Epiz., 1861, S.308. — Crypturus
rufescens. . : :
_Goniodes lipogonus Nitzsch in Giebel, Halle Ep., 1866, S. 388 (Diagn.). — Wie vor.
Literaturangaben. — Aufler Nitzsch fand diese Art spiater noch Neumann
in einem Pirchen der Sammlung Hyslop, welches von ,,rufus Tinamou** stammte. Dann
wurde sie neulich von Carriker gefunden, und zwar auf Rhynchotus rufescens rufes-
cens und Rh.r. maculicollis in Bolivien. Gurlt fithrte sie in seinem Neuen Verz. -
(1878) unter Cr. rufescens an und, gewiB nur versehentlich, unter Diomedea exulans.
Carriker will Nirmus crassiceps Rud. als einen Str. lipogonus erkannt haben, mit
welchem guten Grunde, weill ich nicht, wohl aber nur deshalb, weil das ganz unkenntlich
‘beschriebene (1 mm lange!) Tier von Tinamus rufescens angegeben ist. In Europa
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hat man es schon seit langem aufgegeben, sich mit Rudow’s Beschreibungen den
Kopf zu zerbrechen. -Mit oder ohne »Diagnose‘, mit oder ohne Wirtsangabe, sind sie
alle mehr oder weniger ritselhaft. Es sind nur ganz vereinzelte Fille, wo man Rudow’s
Arten zweifellos  wiedererkennen kann. Einige solcher Fille liegen in diesem Teile
meiner Baustoffe vor. Es sind reine Zufille, meist durch Vermittlung von Taschen-
berg entstanden, welcher einige Exemplare Rudow’s untersucht und klargelegt
hatte. Die meisten Typen Rudow’s sind nicht mehr erhalten und damit sind auch
seine meisten Beschreibungen wertlos und wissenschaftlich ungiiltig, ‘

i
)
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Abb. 113.  Strongylocotes lipogonus (Nitz.). Penis,

- Exemplare im Mus. Halle. — Es liegen mir 2 Exemplare aus der Flischchen-
sammlung vor, beides 3 und beide sehr gut erhalten. Das entsprechend bezettelte
Fl. trug am Kork keine Wirtsangabe.. Es sind aber doch ohne allen Zweifel diejenigen
Exemplare, welche Nitzsch in seinen Advers. (IV, S. 203) beschrieben und abgebildet -
- hatte und welche spiter nachtrﬁglich Giebel und Taschenberg untersuchten.
Nitzsch hielt sie irrtiimlich fiir Q (Advers. und' Ins, Ep.) und auch Taschenberg -
konnte ihr Geschlecht nicht erraten, da sie sich angeblich in einem so schlechten -

*  Erhaltungszustande befariden. Frisch aus dem FI. genommen, sahen sie natiirlich -

auch heute recht ,fossil aus, aber nach entsprechender Behandluns sind sie, die
, ch entep g
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natiirliche Firbung ausgenommen, vollkommen und allseitig untersuchungsfihig. Da
ich zwei 3 hatte, so konnte ich an einem den Penis exstirpieren, um ihn niher zu unter-
suchen. )

- Merkmale der Art. — Meine beiden 7 sind 3,622 und 3,586 mm lang. Die Kopfe
sind bei beiden gleich, 0,994 (0,945) lang und beim ersteren 1,006, beim letzteren
0,982 breit. Die Indices betragen 1,012 (1,065) fiir das groBere und 0,988 (1,040) fiir
das kleinere Exemplar. Metathorax 1,066 und 1,019 breit. Carriker’s & waren
kleiner, nur 3,28 mm lang und der Kopf des gemessenen Exemplares war 0,946, so
breit wie lang. Seine Abbildung stimmt jedoch so genau mit den mir vorliegénden
Exemplaren, dal ich auf eine Abbildung des typischen 3 verzichten konnte.

Den bisherigen Beschreibungen dieser Art kann ich nur wenig hinzufiigen. Der ganze
Thorax und die TPplatten sind zerstreut, fein, hell punktiert, was insbesondere auf
den TPplatten deutlich sichtbar ist. Der Metathorax (Mesothorax bei Carriker)
ist bei den typischen Exemplaren deutlich rechteckig gewinkelt, nicht abgerundet,
‘wie Carriker fiir seine Exemplare angibt. Die Schiirze ist auf dem Bilde Taschen-
berg’s tatsichlich an der Basis zu schmal, wie richtig Carriker bemerkt hatte. Die
Seitenriinder der Schiirze reichen bis zu dem Seitenrande des Hinterleibes, da wo der
letztere den Rand des Metathorax beriihrt. Bei den typischen Exemplaren sind blof3
die beiden vordersten Hinterleibsniihte deutlich gefaltet, die anderen sind nur durch
‘die schwach chitinisierten, zwischen den TPplatten liegenden Terga markiert, ohne
daB} zwischen ihnen zur Bildung einer Falte kommt.

Ich gebe hier ein genaues Bild des Penis, da Carriker ihn nur oberflichlich skizziert
hatte. Der lange schmale Ductus ist an meinem Priparate deutlich innerhalb des
~ Penis bis zu den mittleren Papillen sichtbar. Die Miindung selbst liegt wie immer
ventral und ist ringsherum ziemlich stark chitinig, so daB sich hier der durchscheinende
Ductus verliert. Im hinteren Viertel der Basalplatte tritt der Ductus durch eine
breite Offnung in die Leibeshohle ein. Zu beiden Seiten des Ductus liegt eine schmale,
stark lichtbrechende Sehne, welche sich zur Basis der Parameren dreieckig erweitert
und am anderen Ende, nach dem Austritt aus der Tasche der Basalplatte, sich in
einen Faserbiindel zerteilt. Ungefihr in der Mitte des Innenrandes der Parameren
sitzt je ein groBer Punkt. Ob er eine Tastborste trug, welche beiderseits abfiel, oder
" nur eine hyaline Tastwarze tréigt, kann ich nicht entscheiden, denn in dem engen
Raume zwischen den Parameren und der Mittelblase war die Beobachtung besonders
erschwert. An den Punkten des Endomeron habe ich die ganz kurzen hyalinen Sinnes-
hirchen, oder besser Stiftchen, da wo sie schief gelegen waren, deutlich gesehen. An
dem mittleren Paar der Punkte standen sie wahrscheinlich senkrecht und waren
nicht als solche sichtbar. Die randstindigen drei Paare von Punkten tragen bestimmt
scharfspitzige, ziemlich lange Borstchen, von denen die beiden vorderen Paare dorsal-
wiirts, das apikale Paar aber ventralwirts gekriimmt ist. Die Parameren umbhiillen
die Mittelblase auf der Ventralseite mit ihren ausgebreiteten Basalteilen, so dafl hier
die Verbindung zwischen der Mittelblase und den Parameren unsichtbar ist. Dorsal
sieht man es aber sehr deutlich, daB die Mittelblase mit den basalen Teilen der Para-
meren verschmolzen ist.

Typen: 2 3.
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'V Strongylocotes wernecki Guim. & Lane

Strongylocotes wernecki: Guimaries & Lane, Rev. do Mus. Paulista, Sag Paulo, Bd. 23,
Aug. 1937, S.17—19, Taf. 5, Fig. 6a u. b. :

Strongylocotes latithorax Kéler,

Diese Art liegt mir in einem minnlichen Exemplare aus der Sammlung Taschen-
berg’s vor, wo sie irrtiimlich als Str. spinosus Piag. bestimmt ist. Das Exemplar
stammt von Tinamus robustus Scl., welcher nach Carriker jetzt T. major Juscipennis
richtig heiBt. Von dieser Vogelart lagen Carriker keine Exemplare vor. »

Fir die Beschreibung dieser Art verweise ich auf meinen Beitrag!, wo ich sie
kiirzlich aus dem brasilianischen Material des Deutschen- Entomologischen Instituts
in Berlin-Dahlem von Tinamus solitarius beschrieben habe und gebe hier nur die
wichtigsten MaBe des Halleschen Exemplares. Es ist 3,500 mm lang, also be-
trichtlich kleiner als mein typisches 3 (4,10). Der Kopf ist 0,994 (0,982) mm lang
und 0,970 breit, also 0,975 (0,988) so breit wie lang. Bei meinem typischen 3 habe ich
den Index von 1,02 gefunden. Metathorax 1,117 gegen 1,301 meines typischen 3.
Die Parameren sind bei dem Halleschen Exemplare leider abgebrochen, aber das
Endomeron, welches aus dem Hinterleibe herausragt und sehr deutlich sichtbar ist,
ist genau so gebildet und mit denselben Papillen versehen, welche ich bei meinem
typischen 3 gefunden habe. Auch in der Beborstung finde ich keinen Unterschied.
So z. B. zdhlte ich am 9. Segmente bei meinem typischen 3 15 und bei dem Halleschen
17 Randborsten. Am Endsegmente und auf dem Genitoanalkonus ist die Beborstung
bei dem Halleschen 3 gleich dicht. Am Genitalkonus fand ich beiderseits je 19 Borsten,
gegen 17 des typischen §. Die dichte Beborstung des Endsegments fehlt teilweise
dem Halleschen Exemplare und da es auf einem normalen Objektirdger von etwa
1 mm Dicke eingeschlossen ist, so konnte ich mit einem starken Objektive, welches
fiir genave Zahlung notwendig ist, nicht an die Unterseite des Endsegmentes gelangen,
um die Borstenpunkte sicher zu fixieren. Jedenfalls liegt hier noch ein weiteres
interessantes Beispiel fiir die Stabilitat der Beborstung bei Arten von Mallophagen vor.

JStrongylocotes complanatus Piaget
(Abb. 114)

Ich verweise in bezug auf diese Art auf meine a.a. O. veriffentlichten Be-
merkungen. Die Type dieser Art ist leider nicht erhaltlich, und man weif bisher nicht,
wie sie eigentlich genau aussicht und welche spezifischen Merkmale ihr ausschlieBlich
eigen sind. In der Halleschen Sammlung findet sich ein ¢ von Tinamus variegatus
von Taschenberg zu dieser Art bestimmt. Das Exemplar stammt von Gurlt.
Ich gebe hier eine genaue Zeichnung des Tieres, welches mit Carriker’s Str. com:
planatus variegatus von demselben Vogel mnicht identisch sein kann, denn die
Carrikersche Unterart ist durch ganz kurze Bewimperung des minnlichen End-
segmentes ausgezeichnet, zwischen welcher jederseits nur je eine doppelt so lange
Borste steht. A '

1 Arbeiten iiber morph, und taxon. Ent. aus Berlin-Dahlem, Bd. 5, Nr. 4, Dez. 1938, S. 313-—315,
Fig. 6—1. o o .
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" Die-Pleuralplatten sind bei dem Halleschen & glattrandig und von den Tergal-
_platten durch einen nach vorn bis iiber die Mitte der Platte reichenden schmalen
~ Schlitz getrennt. Bei complanatus complanatus soll dieser Schlitz nach Carriker’s

Zeichnmgl sehr breit dreieckig sein, was auch fiir ssp. variegatus stimmen miiite,

- Abb. 114, S&ongylbéotgs c'omplanm (Piag.) (D). 2 diixie_hen linker Fiihler véntral, Hintérecke des
R dritten Segments (auf Sgm. 3—5 von gleicher Bildung) und Penisspitze. -

. denn diése Unterart ist nach Carriker ,,almost exactly like S. ¢. complanatus in the
size and shape of the body as a whole* und unterscheidet sich von der Stammform
hauptsiichlich auf Grund der viermal kiirzeren Beborstung des Endsegments. Aber
das 3 von complanatus complanatus hat bei Carriker auler der hinten weit offenen -

T-, - ! Carriker sah die Type Piagets ni‘chil.
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Schlitze der TPplatten noch eine auffallend lange Beborstung des Endsegments. Die
des vorletzten Segments soll nur halb so lang sein. Dagegen sind die Borsten des End- -
segments beim Halleschen 3 genau nur so lang, wie die langen Borsten von Segment
6—38 (rund 0,37 mm).

Das Hallesche & ist 2,787 mm lang Seln Kopf ist 0,798 (0,804) lang und 0,663
breit, also 0,831 so breit wie lang. Prothorax an der Borste 0,516, Metathorax 0,790 -
breit. Der Kopf mit den Backen ist um ein geringes kiirzer, als in der Mittellinie
gemessen. Carriker gibt keine MaBe fiir die § seines complanatus complanatus und
¢. variegatus, so daB hier ein Vergleich wegfillt. Seine 2,72 langen Q weisen darauf hin,
daB die & noch kleiner sind und in dieser Beziehung sich auch von dem Halleschen 3
betrichtlich unterscheiden.

V. Bestimmungstabelle fiir alle bisher bekai_mt gewordenen
Arten und Gattungen der drei Familien

"~ 1 Tarsen aller Beine stets mit 2 Klauen, Fiihler immer fiinfgliedrig. Genitalregion
des Hinterleibes beim Q ohne Hamulae an den Seiten, aber das 10. Segment zu-
weilen unten jederseits beulig oder polsterartig angeschwollen. Das 9. und 10. Seg-
ment bei den @ immer dorsal verschmolzen, eine einheitliche Tergalplatte bildend,
bei den 3 in der Regel getrennt. Erstes Hinterleibssegment stets fehlend, das 2.
immer vorhanden, wenn auch zuweilen reduziert, bzw. umgebildet. Das meso-
thorakale und 6 abdominale Stigmenpaare auf den Segmenten 3—8 sind in der
Regel vorhanden.

Uberfamilie Nirmoidea Kéler 1938

2 Halbaffenparasit von sehr eigenartigem Bau, habituell den Trichodectiden nahe- -
stehend. Vorderkopf mit einem Paar von Epistomalzihnen, 1 Paar gekriimmter
Nodalzihne und 1 Paar hakenformiger Zapfen. Schlifen jederseits mit 2 beweglich
eingelenkten Dornen. Endglied der Fiihler in beiden Geschlechtern verdickt.

Familie Trichophilopteridae Mjsberg, mit der einzigen Art Trichophilopterus
-babakotophilus Stobbe von dem Halbaffen Lichonotus indri I1l. (Madagaskar).
Eine andere Art, T. stobbet Mjob. von Propithecus sp. wurde nur benannt, aber
bisher nicht beschrieben (Mjoberg 1919).

2" Vogelparasiten, zuweilen auf Siugetieren verirrt zu finden.

3 Zapfen hart, hornartig, scharf oder stumpf, nach hinten und unten gebogen, zu-
weilen hinten in hyaline Lappen oder Anhiinge mehr oder weniger stark verlingert,
aber an der Basis nie durch eine Naht oder Falte abgeschniirt. Selten fehlen die
Zapfen vollstindig, oder sind mehr oder weniger stark reduziert. (In diesem Teile
-der Baustoffe ohne Antithese).

4 Das 2. Hinterleibssegment normal entwickelt, grol, mit dem normalen, starken

Pleuralwirbel an den Metathorax angeschlossen Das nachfolgende, 3. Segment

trigt das erste Stigmenpaar. Cyclocephale Arten, ausnahmsweise mit einem
Osculum. Dorsaldecke des Kopfes stets undifferenziert, hochstens mit einem
helleren Stirn-Scheitelfelde.
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‘ Familie Goniodidae Mjoberg. ,

5 Fiihler stark dimorph, das Basalglied beim & stark vergroBert, oft mit einem
Sporn oder Beule, seltener das 2. oder 4. bewehrt, bzw. nach innen verlangert.
Das 2. Glied beim & nie linger als das dritte stiefelartige, beim Q so lang oder
etwas linger als die beiden nachfolgenden zusammengenommen. @ meist mit
deutlich abgesetzten Genitalsegmentes und in der Regel mit gut entwickelten
Parabeulen. Schlifenecken immer, Backenecken meist deutlich gewinkelt, wenn
auch oft stumpf, die ersteren immer mehr oder weniger stark seitlich vorstehend,
‘nie nach hinten stielartig verlingert. Nur bei den Nirmus-ahnlichen Pachy-
skelotes-Q sind die Schlifen und Backen vollkommen verrundet. Basalsegment
des Hinterleibes in der Regel stark entwickelt, groBer als jedes der nachfolgenden
und mit geradem Hinterrande. Seltener ist dieses Segment merklich reduzert,
Kleiner oder eben so groB wie das nachfolgende und mit jederseits abgeschrigtem
Hinterrande. Hinterleib bei den 3 stets ohne Auszeichnungen (bei den zur Zeit
bekannten Arten). Korper rundoval oder birnformig, selten nirmoid.

Co T Unterfamilie Goniodidae Harrison , reedo

‘6 Basal 1}6(1 der Fiihler beim 3 immer bewehrt, selten ohne S% rn oder Warze, dann
schwicher verdickt und kurz vor der Basis um etwa 90° gebrochen. (Goniodinae
8. str.). :

7 Basalsegment der Fithler beim & mit 1—2 langen Spornen, das 2. Glied einfach,

- unbewehrt, das 3. nach innen stiefelartig verlingert. Limbus fast gleichbreit,

in der Mitte kaum erweitert. Gesicht und Grenzborste nicht besonders lang, mit
Ausnahme des Q von ovoidalis n. sp. Schlifen schwach, aber deutlich ausgebreitet,

mit kurzen und deutlich divergierenden Vorderschlifen.
: Gattung Goniodes Nitzsch 1818.
Saumhiirchen der Schlifen in beiden Geschlechtern stark, dornartig.
9 Der Fiihlersporn einfach, fast gleichbreit, fast so lang wie der Querdurchmesser
des Basalgliedes. Kopf in beiden Geschlechtern stark dimorph, beim Q drei-
_eckig mit langen stark divergierenden Vorderschlifen und bis zur Occipitallinie
verschobenen Schlifenecken. Metathorax in beiden Geschlechtern nach hinten
stark dreieckig vorgezogen, beim 3 mit in der Mitte zweispitzigem Metatergum.
- : Goniodes spinicornis Nitzsch.
GroBe Art von 4 (3)—5 (?) mm Linge. Sie lebt in Siidasien auf Hornfasanen
(Tragopan Cuv.). Naheres vgl. S. 43 und 209.-

9 Basalglied der Fiihler beim 3 mit zwei nebeneinander stehenden Spornen, welche
fast die ganze Linge des Innenrandes einnechmen. Der duBere Sporn ist lang und
gerade, der innere kurz und nach innen gebogen. Das Q ist unbekannt. Das &
gleicht sonst dem der vorigen Art. . . . . Goniodes megaceros Kell. & Paine.

Das 3 ist 4,4 mm lang. Es wurde auf dem Konigsglanzfasane, Lophophorus
impeyanus (Lath.) in einem einzigen Exemplare erbeutet und bisher nicht wieder

- - 'gefunden. Der Vogel lebt im Himalaja. ‘
8 Saumhirchen der Schlifen haarformig, fein, nicht verdickt.

o

-

14
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11

Schlifenecken beim @ und g abgerundet, kurz. .
Sporn des ménnlichen Fiihlers an der Basis nicht verbreitert, kiirzer als bei der |

- nachfolgenden Art. Schlifen in beiden Geschlechtern von gleicher Bildung, nur

10
11

die Mittelschlife beim Q etwas langer als beim 3. Genitalsegmente beim Q nicht

abgesetat. . . . . . . ... ... . ... "+ . . Goniodes pavonis (Linns).

GroBe Art von 4 (3)—4,5 () mm Lange. Sie lebt auf dem Hauspfauen Pavo
cristatus Lin. gehort also urspriinglich dem siidlichen Asien. Sie wurde auBerdem
auf dem P. nigripennis Scl. und P. muticus Lin. gefunden. Niheres vgl. den
Text.

An diese Art erinnert stark der von Mjsb erg 1910 und 1911 nach Exemplaren
von der nordostafrikanischen Numida ptilorhyncha (Less.) beschriebene Goniodes
numidae, mit 3!/, mm langen 3 und 4 mm langen Q. Die Bildung der Schlifen
und des Metathorax ist ganz wie bei pavonis. Die Fiihler des ‘3 haben verdicktes
Basalglied und stiefelférmig verlingertes 3. Glied. Von einem Sporn des Basal-
gliedes findet sich bei Mjsberg keine Erwihnung, doch er konnte ihn iibersehen
haben, wie er sonst iiberhaupt in seinen Arbeiten sehr nachliissig war. Bedford,
welcher angeblich diese Art in Exemplaren ven Numida papillosa Rchw., N. p-
transwaalensis und N. coronata Gray wiedergefunden hatte, gab von ihr keine
supplemeéntire Beschreibung, so daB ‘es zur Zeit unmbglich ist, dieser Art eine -

‘einigermaBen fixierte Stellung im System zu geben.

Schlifenecken beim 3 abgerundet, beim Q scharf oder nur Q bekannt.

Sporn des minnlichen Fiihlers an der Basis sehr breit, dann plstzlich verengt.

Schlifenecken des 3 verrundet, wie bei G. pavonis, die des Q@ scharf, rechteckig.

Genitalsegmente des Q deutlich abgesetzt. . . . . Goniodes major Piaget 1880.
GroBe Art von 3,75 (8)—4.5 (?) mm Lange. Sie lebt auf dem Ohrfasan Crossop-

_tilon auritum (Pall) in Westchina. Eichler beschrieb zu dieser Art eine ssp.

11
12
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dolani von C. c. crossoptilon aus Batang in China, welche ein wenig in den Aus-
maflen von der Stammform abweicht.
Sporn’ des minnlichen Fiihlers anders gestaltet, oder & unbekannt.
Sporn des minnlichen Fiihlers kurz, beulenartig, mit einem scharfen Dorne an
der Spitze. Vorderschlifen beim 3 parallel, Schlifenecken abgerundet, Backen- -
ecken beulig vortretend. Q mit kurzen, stark divergierenden Vorderschlifen und
stark vorstehenden, stumpfen Schlifenecken. Metathorax nach hinten schwach
verlingert. . . . . . ., . e e e e e e e e e Goniodes sectus Kell. & Pne.

Q 3,56, 3 3,24 mm lang. Diese durch die Bildung der minnlichen Fiihler sehr
ausgezeichnete Art wurde im Himalaya auf dem Phasianus (Catreus) wallichi
Hardw. entdeckt. Der Bau des Penis ist nicht bekannt, da er auch bei reifen Exem-
plaren undeutlich zu sehen war. Dies macht die generische Stellung dieser Art
etwas unsicher. Vielleicht ist es ein Gonocephalus.
3 unbekannt. Q generiéch unsicher, durch auBerordentlich lange Gesicht- und
Grenzborste, sowie Balkenborste und Ocularis ansgezeichnet. Niheres iiber diese
auf Odontophoriden Amerikas lebende Art. vgl. auf S.46. -

: Goniodes ovoidalis n. sp.
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Basalsegment der minnlichen Fiihler mit einem dicken gegabelten Sporn, oder
einer Beule, oder ganz unbewehrt. Das 2. Glied unbewehrt, oder mit einer Warze
am Innenrande. Limbus in beiden Geschlechtern sehr breit, selten schmal (vgl.
Pachyskelotes). Q@ gonocephaloid mit langen Vorderschlifen und scharfen Schlafen-
ecken, oder nirmoid, stark dimorph.

Basalglied der mannlichen Fiihler bewehrt oder unbewehrt, das zweite Glied stets
einfach. Q@ gonocephaloid mit scharf gewinkelten vorstehenden Schlifen, im all-
gemeinen den & -dhnlich. . . . . . . .. .. -« . Gattung Gonetyles n. gen.
Schlifen in beiden Geschlechtern, besonders aber bei den Q seitlich vorstehend,

- mit scharfen Schlifenecken. Der Sporn des Basalgliedes der Fiihler an der Spitze

S
15
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kurz gegabelt, aber ohne Haar oder Borste in der Gabelstelle. Pfortlappen beim
Q jederseits etwa in der Mitte des Seitenrandes mit einem dreieckigen Zipfelchen.
Gonotyles cervinicornis (Giebel).
Die & sind 3—31/,, die 31/2——4 mm lang. Diese Art lebt in Siidasien auf drei
Arten von Phasianiden, und zwar auf Gennaeus nycthemerus Lin., Tragopan satyra
Lin. und Lophura diardi Bp. Es ist jedoch immer noch zu priifen, ob die von
diesen Vogelarten gesammelten Exemplare tatsichlich alle zu ein und derselben
Art gehoren.
Schlifen nur bei den-Q gonocephaloid ausgebreitet, bei den J parallel.
Fiihler des & auler dem stiefelartig verlingerten 3. Gliede ohne Auszeichnungen.
Das Basalglied nur wenig vergréBert, zur Basis in einem rechten Winkel gebogen.
Der Pfortlappen beim Q dem der vorigen Art dhnlich, aber ohne Zipfel am Seiten-
rande. . . . . v e e e e e e e e e e e e e e s Gonotyles longus (Rudow).
Die & sind rund 3, die @ 3—31/, mm lang. Uber die Wirtstiere und Synonymik
vgl. auf S.52. Es ist ebenfalls eine siidasiatisch-malaische Art, welche auf den
Fasanen Lophura ignita Shaw. & Nodd., Acomus erythrophthalmus Raffl., Poly-
plectron bicalcaratum Lin. und Argusianus argus Lin. lebt. Die Wirtstierverhlt-
nisse dieser Art sind immerhin noch zu wenig gepriift.
Das Basalglied dér minnlichen Fiihler mit einem groBen dreieckigen Sporn,

- welcher an der Spitze mit einer Borste versehen ist. Die J sind ausgezeichnet

. durch den auffallend kleinen, quadratischen Kopf, sowie durch die Form des

13
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Fiihlerspornes. Die spezifischen Merkmale des 3 sind zur Zeit nicht hinlinglich
bekannt. Man vgl. hieriiber die Originalbeschreibung in Piaget, 1880, S. 277.
‘ Gonotyles parviceps (Piaget).

Es ist eine der kleinsten Arten unter den echten Goniodinen. Die @ und & sind

"rund 2 mm lang. Nach Piaget, welcher sie allein gefunden hatte, lebt sie auf dem

gemeinen Pfauen, Pavo cristatus Lin., wo er sie in groier Anzahl von Exemplaren
fand. ' :

Das Basalglied der Fiihler mit einem gegabelten Sporn oder Beule. Das zweite
Glied beim & mit einer Beule in der Mitte oder an der Spitze des Innenrandes.
Die Geschlechter sind stark dimorph, indem die nirmoiden Q den goniodoiden 3
ganz undhnlich sehen. . . . . . . . . . .. Gattung Pachyskelotes n. gen.
Das Basalglied der Fiihler mit einem kurz gegabelten Sporne, in dessen Gabel

_eine steife Borste steht. Das 2. Glied in der Mitte des Innenrandes mit kleiner

14*
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Beule. Die Schlifen sind beim 3 auffallend lang, schwach divergierend, leicht
konkav, kaum breiter als der Vorderkopf. Die Schlifenecke ist mit der Mittel-
schlife gleichmiBig verrundet. Die Saumhirchen der Schlife sind zu Dérnchen
verdickt. Die nirmoiden @ sind von denen der nachfolgenden Art zur Zeit nicht
zu unterscheiden. . . . . . . . . .. Pachyskelotes neumannia (Kell. & Pne.).

Das Q ist 2, das & 11/, mm lang Diese Art wurde nur einmal von Kellogg
und Paine auf dem in Hinterindien und auf Sumatra heimischen Argusianus
argus Lin. (Argusfasan) gefunden.

16’ Das Basalglied der ménnlichen Fiihler in der Mitte des Hinterrandes mit einer
kleinen Beule. Das 2. Glied trigt eine Beule am inneren Spitzenrande. Vorder-
und Mittelschlife beim J durch die merklich gewinkelte Schlifenecke geschieden,
untereinander gleichlang. Saumhirchen nicht verdickt. Die nirmoiden Q zeichnen
sich durch ihre linglich ovale Kérperform und parallele, hinten zum Occiput
gleichmiBig abgerundete Schlifen und stark verdickte Hinterschenkel besonders
aus. Naheres iiber diese Art vgl. im Text. Pachyskelotes curvicornis (Nitzsch).

Das Q ist 31/,~—4, das § 3—31/, mm lang. Diese nur nach Nitzsch’s Original-
exemplaren bisher bekannte Art lebt wie die vorige auf dem Argusfasan. '

~

6’ Basalglied der Fiihler beim 3 mehr oder weniger stark verdickt, aber stets einfach,

unbewehrt.

17 Das 2. Fiihlerglied beim ¢ einfach, ohne Auszeichnungen, das 3. nur am Innen-
rande nahe der Basis mit einem konischen Vorsprung, welcher an der Spitze mit
einer Borste versehen ist. Die apikale Hilfte des 3. Gliedes einfach, nicht stiefel-
artig oder sonstwie verlingert. Das 4. sehr dicke und hakenfsrmig nach innen
verlingerte Glied trigt am schiefen Ende das ebenfalls verdickte, kurze Endglied.
Das Basalglied ungemein stark verdickt. @ gonocephaloid mit deutlich gewinkelten
Schlifenecken, langen divergierenden Vorderschlifen und fast horizontalen
Mittelschlifen. Am Pfortlappen stehen jederseits 2 starke, gekriimmte Dorne.

Gattung Ancistrodes n. gen.

Hierher die einzige Art 4. furcatus n. sp. von dem australischen Carpophagiden
Lopholaimus antarcticus Shaw. Niheres vgl. Text.

17 Das 2. Fiihlerglied beim & mit oder ohne Auszeichnungen, das 3. am apikalen
Innenrande mehr oder weniger stark nach innen verlingert oder gebogen. 9
dhnlich wie bei Ancistrodes, oder anders gestaltet.

18 Das 2. Fiihlerglied beim 3 am apikalen Innenrande mit kurzem konischen Vor-

~ sprung. Innenrand des 3. Gliedes mehr oder weniger stark gebogen, aber nicht

iiber die Breite des 4. Gliedes nach innen verlingert, also nicht stiefelformig ver-

langert. Das 4. stark verbreiterte, kurze Glied nimmt die ganze Kriimmung ein.

Beide Geschlechter gonocephalmd einander dhnlich, mit stark ausgebreiteten
winkligen Schlifen. :

19 Das 3. Fiihlerglied beim & kurz, sein Innenrand nur schwach gekriimmt, der

Spitzenrand tritt etwas eckig vor, aber nicht iiber das nach innen auch etwas
verdickte 4. Glied. Pfortlappen beim Q einfach bewimpert, ohne steife Borsten
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an den Seiten. Zapfen sehr stark entwickelt, hornartig unter das Basalghed der
Fiihler gebogen, bei den & etwas stiirker und gréfer als bei Q.

Gattung Kodocephalon n. gen.
_ Die Arten dieser Gattung bilden habituell ein gut geschlossenes Ganzes, sind
aber nach den bisherigen Beschreibungen schwerlich mit Sicherheit auseinander-
zuhalten. Das Sicherste stellen noch die GréBen- und Wirtsangaben dar, die ich:
auch in erster Linie zur Unterscheidung von Arten benutze. Es ist sehr wahr-

‘scheinlich, daB die Autoren die bei dieser Gattung kleinen Auszeichnungen der

minnlichen Fiihler 6fters iibersehen haben.

Sehr kleine Art. @ nur 1,25 lang, & 1,15 lang. Nur von Piaget(1880, 672, Taf. 55,
Fig. 9) auf der Erdtaube (Geotrygonidae) Goura coronata Lin. im Mus. Leide ge-
funden. . . . . . . .. .00 Kodocephalon latus (Piaget).
Zu dieser Art beschricb Neumann (1890, S.64) eine var. major von 1,65
Linge des Q. Das auf dem Papageien Microglossus aterrimus Gm. (alecto) gefundene
Exemplar war bestimmt ein Irrgast, denn die Goniodiden scheinen auf Papageien . -
iiberhaupt nicht vorzukommen. Ob diese Varietat iiberhaupt dem latus Piag.
nahe steht, ist fraglich.
Groflere Arten, die @ mindestens 1,5 mm lang.
@ 1,5, & 1,3 mm lang. Prothorax nach Piaget’s Zeichnung parallelseitig, fast
quadratisch. Beim & soll das 2. und 5. Fiihlerglied am lingsten sein, was recht

-unwahrscheinlich sieht. Nur von Piaget (1888, S. 154, Taf. 3, Fig. 7) auf dem in

Stidneuguinea heimischen GroBfulhuhn Talegallus cuvieri Less. aufgefunden.
' Kodocephalon crassipes (Piaget).
GroBere Arten, Prothorax immer trapezisch, mit divergierenden Seitenrindern.

Kérper ziemlich schlank, mehr gonocephaloid, mit abgesetzten Genitalsegmenten
des Q. Prothorax trapezisch, mit geraden, nach hinten divergierenden Seiten-
rindern. Seine Hinterwinkel ,,produced backward into a slender rounded pro-
tuberance, bearing one long hair.* 9 1,93, 3 1,38 mm lang. Nur von Carriker
(1903, S.28, Taf.3, Fig.6) auf dem mittelamerikanischen Odontophoriden -
Odontophorus guttatus J. Gd. gefunden. Vielleicht gehort diese Art iiberhaupt
nicht zu Kodocephalon. . . . . . . . . . Kodocephalon eurysema (Carriker).

Kérper mehr rund, viel breiter, ohne abgesetzte Genitalseginente beim Q.

Prothorax trapezisch, mit geraden Seitenrindern, Metathorax beim @ mit schwach
vorgezogenem, beim 3 mit geradem Hinterrande. Pfortlappen des Q spirlich, kurz
bewimpert. Niheres vgl. im Text. . . . Kodocephalon suborbiculatus (Piaget).
Das @ ist 1,8 mm lang. Ganz reifé @ sind unbekannt. Piaget beschrieb nur
das &, welches Trouessart auf der Lauftaube der Inseln Jobi und Misori (Geel-
wink-Bai im nérdl. Neuguinea), Goura victoria (Fras.) gefunden hatte. Von
Taschenberg auBlerdem auf Goura coronata (Lin.) (Westneuguinea und benach-
barte Inseln) und auf dem in Hinterindien, auf Sundas und Molukken heimischen
Carpophagiden Myristicivora bicolor (Scop.) gefunden.
Prothorax trapezisch, mit stark seitlich vorstehenden Hinterwinkeln. Meta-

.thorax nach hinten stark vorgezogen. Pfortlappen dicht bewimpert, die Wimpern
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von innen nach auBlen an Linge abnehmend, die mittleren das Hinterleibsende
iiberragend. Sehr breitschlifige Art mit rundem Hinterleibe. Das & ist unbekannt.
Kodocephalon discogaster (Tasch.).
Néheres iiber diese auf dem GroSfuBhuhn Megapodius freycineti Qu. G. nur

~ von Taschenberg entdeckte Art, vgl. Text.

- 19’ Das 3. Fiihlerglied beim & lang und nach innen gekritmmt, sonst wie bei der

vorigen Gattung am Ende nicht iiber das 4. Glied nach innen verlingert. Pfort-
lappen beim Q jederseits mit 2—3 starken gekriimmten Borsten. Zapfen nicht
besonders vergroBert, wenn auch gut entwickelt. . Gattung Coloceras Taschenberg.

24 Vorderkopf sehr flach gerundet, dadurch und durch die vorn eine Strecke paral-
lelen Vorderschlifen quer rechteckig erscheinend. Naheres iiber die spezifischen
Merkmale, besonders was die @ anlangt, ist aus Piaget’s Beschreibung nicht er-
sichtlich. . . . . ... ... ......... Coloceras fasciatus (Piaget

- Die Q dieser Art sind 1,7, die & 1,5 mm lang. Piaget beschrieb sie von dem in
Hinterindien und auf Sundainseln heimischen Vinago (Freron) vernans (Lin.)
und vermutete, dal es sich hier vielleicht um eine Varietit des Goniodes minor
Piag. (1880, 256 nec 248) handeln kénnte. Ta schenberg fand angeblich dieselbe

- Art auf dem Geotrygoniden Westneuguineas, Eutrygon terrestris (Hombr. Jacq.)
in einem 3 und 1 juv. weiblichen Exemplare, die jedoch nicht in der Halleschen *
Sammlung erhalten sind. Im Vergleich mit minor Piag. soll diese Art beim 3
stirker entwickelte Fiihler zeigen, deren 3. Glied stirker gebogen sein soll. Ich
verweise sonst auf die kurze Kennzeichnung in Piaget (1880, S. 673, Taf. 56,
Fig. 3). :

~ 24’ Vorderkopf langer, Kopf nicht querrechteckig erscheinend.

25 Schlankere Art, etwa vom Habitus eines breitschlifigen Campanulotes. 3 un-
bekannt, Die Q scheinen dem damicornis-Q sehr dhnlich, sind aber schlanker,
insbesondere ist ihr Hinterleib linglicher, mehr eiformig mit der groBten Breite
hinter der Mitte. Das vorletzte Segment ist nach hinten nur wenig verengt,
wodurch der Hinterleib hinten abgestutzt erscheint. Das kurze Endsegment in
der Mitte eingeschlitzt. . . . . . . . . . . Coloceras aegypticus Kell. & Pne.

Diese Art wurde nach einem einzigen, 2,3 mm langeh @ beschrieben, welches, -
auf einem ,.blue pigeon* des dgyptischen Sudans erbeutet wurde. \
Sehr zweifelhaft sind die spateren Berichte iiber diese Art und die mit ihnen

verkniipfte Synonymik. Zu aegypticus Kell. & Pne. bestimmte Bedford seine
siidafrikanischen Exemplare von Afropelia capicola damarensis, Stigmatopelia
. senegalensis Lin., Dialiptila phaeonota Gray (Columbidae) und Vinago delalandei
Bp. (Carpophagidae). Zur selben Art gehoren nach Uchida seine 3 Q und 1 juv.
Exemplar von dem japanischen Treroniden (bzw. Carpophagiden) Sphenocercus
siebolds. A
Goniodes piageti Johnst. & Harr. (minor Piag. 1880, S. 256 nec 248) ist nach
Harrison (1916) mit aegypticus Kell. & Pne. identisch, was meines Erachtens
fiir Piaget’s Exemplare keinesfalls stimmen kénnte, da sie betrichtlich kleiner
sind als aegypticus. Das @ von minor Piag. ist 1,7, das 3 1,45 mm lang. In bezug
auf die Korperform scheint minor allenfalls dem aegypticus niher als dem dami-
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cornis zu stehen (Hinterleib 0,7 breit, also Korper beim Q rund 2.5 linger als breit).
Piaget fand seine Exemplare auf der Haustaube, auf dem indomalaiischen
Turtur tigrinus (Tem. Knip), auf dem in Nordwestafrika und in Indien heimischen
Streptopelia risoria Lin. und dem sundanesischen Turtur bitorquatus Tem. Knip.
Waterston bestimmte zu dieser Art seine Exemplare von dem gitdafrikanischen
Turtur capicola (Sund) (1 @) und dem ost- und siidafrikanischen Treroniden
(Carpophagiden) Vinago delalandei (Bp.) (1 &). Uchida stellte hierher seine
zwei 1,8 mm lange & von dem chinesischen Turtur chinensis (Scop.). Zu piageti
J. & H. bestimmte endlich noch Spencer seine Exemplare von dem im west-
lichen Nordamerika heimischen Columba fasciata Say und Zunker diejenigen
von Col. domestica (Mitteleuropa ?). ‘

Kellogg und Chapman haben 1902 einen Goniocotes chinensis von Turtur
chinensis (Scop.) nach weiblichen Exemplaren beschrieben, der zur Gatt. Colo-
ceras zu gehoren scheint. Diese Q sind 2,35 mm lang und sind wahrscheinlich mit
Uchidas & des piageti J. & H. von demselben Vogel (vgl. oben) identisch.
Von minor Piag. ist diese Art, obgleich sie ihr habituell sehr dhnelt, wahrscheinlich
doch spezifisch verschieden, denn minor Piag. ist nur 1,7 () baw. 1,45 (3) mm lang
(vgl. auch 80 und 84). :

Zur Gatt. Coloceras scheint auch der von Taschenberg beschriebene Gonio-
cotes procerus zu gehoren. Taschenberg fand nur 2 Q dieser Art, eines auf der
in Neuguinea heimischen Taube Henicophaps albifrons G. R. Gr. und ein anderes,
nach Taschenberg verirrtes, auf dem molukkanischen Nashornvogel Rhyti-
doceros plicatus (Forst.) (Buceros flavicollis bei Ta schenberg). Die Typen dieser
Art sind leider nicht erhalten. Naheres vgl. bei Taschenberg, 1882, S. 96,
Taf. 2, Fig. 6. :

Coloceras chinensis (Kell. & Chap.) schliefit sich so eng an Get. procerus Tasch.,

daB es unméglich ist, auf Grund bloBer Beschreibungen die beiden Arten aus-
einanderzuhalten. Get. procerus Tasch. ist 2,41 mm lang, sein Kopf ist 0,62 lang
und 0,89 breit, Hinterleib 0,93 breit. Get. chinensis Kell. & Chap. ist 2,35 mm lang,
der Kopf ist 0,65 lang und 0,85 breit, Hinterleib 0,96 breit. Die wichtigsten Mafle
entsprechen sich also bei beiden Arten vollkommen. :
- Fin Q von dem Treroniden (Carpophagiden) Vinago waalie (Gm.) aus Nord-
ostafrika (Freron abyssinicum bei Piaget) beschrieb Piaget (1880, S. 257)! als
var. setosus zu minor Piag: Das Q ist 1,9 mm lang und steht nach Piaget dem
damicornis nahe.

Coloceras piageti J. & H. ist durch die sekundiren Berichte bestimmt zu einer
Mischart geworden, denn es ist wenig wahrscheinlich, daB ein und dieselbe Art
auf so verschiedenen und so weit getrennten Vogeln vorkommen konnte. Piaget’s
Wirtsangaben konnten noch auf zufalliges Uberkriechen zuriickgefiihrt werden,
da er meist in den Museen und Zoos sammelte. Aber die Identitit von japanischen,
siidafrikanischen und westamerikanischen Exemplaren mul Zweifel erwecken.

1 Es gibt bei Piaget zwei Goniodes setosus; einer davon, der von S. 263, steht schon seit 1882 in der
Gattung Strongylocotes und ist nach Carriker entweder mit lipogonus Nitzsch identisch, oder bildet
eine Unterart desselben.
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26
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Breitere Arten, die @ hochstens doppelt so lang wie am Hinterleibe breit. Hinter- ‘
leib oval, nach hinten bis zum Schlitz des Analsegments verengt, nicht abgestutat, .
seine grofite Breite liegt in der Mitte. N ‘ ‘
Groflere Art, 3 2,2—2,8 mm lang, @ 214—3 mm lang. ‘Die 3 sind durch ihre sehr-
groBen und dicken Fiihler ausgezeichnet. Limbus in beiden Geschlechtern sehr
schmal. Subgenitalplatte des 3 an den Seiten in je einen bis zu den Hinter-
hiiften reichenden Fortsatz (miteinander verschmolzene Sternalplattchen) ver-
lingert. Im iibrigen vgl. man die Beschreibung dieser Art im Texte.

. y A _ Coloceras damicornis (Nitzsch). -
Diese Art ist bisher nur von Columba palumbus Lin. und C. domestica Lin,
bekannt. ‘ . o 7 -
Kleinere Art, 3 1,88 mm lang. Die @ sind unbekannt. Bei dieser Art fand ich auf
der Dorsalseite des Basalgliedes der Fiihler, nahe an der Basis desselben, einen
chitinigen, zahnartigen Vorsprung. Die Subgenitalplatte, soweit ich sehen konute,
ist nicht nach vorn verldngert, doch ist dieses Merkmal noch nicht ganz sicher.
Man vergleiche die Beschreibung im Texte. . . . Coloceras taschenbergi n. sp.

Das eirizige 8 stammt von dem Columbiden Turacoena manadensis Qu. Gaim.,
welcher auf Celebes und'den angrenzenden Inseln heimisch ist. Es wurde bei dem
Priparator Schliiter in Halle gefunden. :
Das 2. Fiihlerglied beim 3 einfach, unbewehrt. Das 2.—S5., wie bei Coloceras,
oder das 3. nach innen stiefelartig verlingert und dann das 4.—S5. zylindrisch,

“nicht breiter als lang.

T2

Das 3. Fiihlerglied beim 3 nicht stiefelartig verlingert, das 3.—5. wie bei Colo-
ceras gebildet. Vorderschlafen vorne eine Strecke parallel, zur Fiihleraufnahme
grubenartig vertieft. Schlifenecken seitlich kurz vorstehend, Backenecke_n ganz -

~verrundet. Die beiden vordersten Segmente des Hinterleibes mehr oder weniger

28

deutlich miteinander verschmolzen, aber immer durch eine eingegrabene Naht
voneinander abgegrenzt. Kérper nicht im mindesten gonocephaloid, Zapfen _
schwach angedeutet oder ganz in den plattenfsrmig verbreiteten Kopf aufge-
gemommen. . . . . . ., ... ... “« « . . Gattung Nitzschiella n. gen.

Vorderkopf nicht besonders ausgebreitet, die Zapfen schwach, aber deutlich. -

~ Limbus schmal, linienférmig mit feinen, kaum bemerkbaren Poren.

28

29

: Nitzschiella lativentris (Uchida).
Q rund 1Y/5, 3 1,3 mm lang. Auf Turtur chinensis (Scop.), Formosa. . Hier -
schlieft sich var. maior Uch. an von Col. pulchricollis, Formosa. ' L
Vorderkopf stark ausgebreitet, halbkreisformig oder verrundet trapezisch. Lim-
bus sehr breit mit langen, trichterfosrmigen Poren. Zapfen durch die Ausbreitung
des Vorderkopfes eingenommen, hichstens als kurze Spitzchen kenntlich.
Vorderkopf -schildférmig, die Wangen gerundet. Zapfen spitzig angedeutet.
Naheres vgl. im Text. . . . . . . ... .. Nitzschiella museihalensis n. sp. -
@ rund 2, 3 11/, mm lang. Auf der molukkanischen Taube Reinwardioena rein-

wardsi (Tem.). Syn. menadensis Tasch. nec Piaget.
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29’

Vorderkopf pilzhutfsrmig, mit abgeflachten Wangen und ‘stark plattenformig-
ausgebreiteten Zapfen. Hinterleib eiférmig, an der Basis am breitesten und- hier

* doppelt breiter als der Kopf an den Schlifen. J unbekannt.

30
31

32

) ‘ Nitzschiella menadensis (Piaget).
Nach bisherigen Berichten lebt diese Art auf den malaiischen Tauben Tura-
coena manadensis (Qu. Gaim.) und Macropygia doreya Bp. Die Q sind rund 1%/, bis

< - 2mm lang,
27

Das 3. Fiihlerglied beim & stiefelartig nach innen verlingert, die Verlingerung
entweder wie bei Goniodes basalwirts gekriimmt oder apikalwirts dem 4. Gliede
genihert. Q durch den jederseits am Auslaufe des Pfortlappens stehenden Aus-
wuchs, s. g. Pfortzahn ausgezeichnet.
Die stiefelartige Verlingerung des 3. Gliedes beim § basalwirts gekrimmt.
Penis mit deutlichen Parameren, nicht solenoid. .
Der Rand des Pfortlappens beim Q einfach, nicht gekerbt, meist mit einem drei-
eckigen Anhangslippchen jederseits. . . . . . Gattung Gonocephalus Nitzsch.
Vorderkopf deutlich trapezisch, vorn abgeflacht. . Vorderschlifen sehr kurz,
Schlifenecken stumpf, kaum iiber die Augenlinsen vorragend. Limbus sehr
breit, Zapfen groB, iiber die Hilfte des Basalgliedes der Fiihler reichend, @ un- .
bekannt. . . . . . .. ... .. Gonocephalus processus (Kell. & Paine).
Nach 2 & beschrieben, welche auf dem in Hinterindien und Himalaya heimischen

. Phasianiden Arboricola rufogularis Blyth. gefunden wurden. Die J sind 3, 08 lang.

32

33

34

Kopf 0, 96 lang und 0,95 breit. Metathorax 0,89 breit. Die langen, walzigen,
nach hinten verlingerten Zapfen machen die generische Stellung dieser Art
fraglich.

Vorderkopf vorne niemals abgeflacht, gleichmiBig verrundet oder parabohsch
mit abgeflachten Wangen.

Vorderkopf gleichmiBig verrundet, micht im mindesten parabolisch, bei den
3 stets flacher als bei den Q gerundet. A
Limbus sehr breit, sein' gewellter Innenrand zum groBten Teil gerade, erst kurz
vor den Nodi zu denselben gebogen. Vorderkopf beim Q fast halbkreisformig.

~ Kopf schwach quer, beim Q@ rund 1,2, beim & 1,1 so breit wie (mit Backen) lang.

Penis mit langlich dreieckiger Basalplatte und hyalinen, sehr breiten Para-

COMNETEI.. . . . . e e e e e e e e e e e e e e Gonocephalus colchici (Den.).

34/

35

Limbus schmiler, sein Innenrand immer bogenformig. Kopf bei den Q starker

ausgebreitet.
Vorderkopf beim Q in sehr flachem Bogen gerundet. Augenlinsen perlartig rund,

" Hinterrand der Fiihlergrube vor dem Auge winklig vortretend. Vorderschlifen

sehr stark divergierend, die Schlifenecken dadurch weit nach vorne geriickt,
ungefihr auf die Hohe des Hinterrandes des Hypopharynx. Hinterleib breit

- eiformig mit der groBten Breite hinter der Mitte. Pfortlappen jederseits mit

ca. 7 Dérnchen, ohne Anhangslappen am Rande. Postepistomalborste auffallend
lang und stark. & unbekannt. . . . . . . . . . Gonocephalus costatus n. sp.

93,53 lang, Kopf 1,5 so breit wie lang. 1 Exemplar von dem im Altai heimischen
Tetraogallus altgicus (Gebl.) in der Halleschen Sammlung.
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35

33

36

36’

37

Vorderkopf nur beim & flach, beim Q linger, zuweilen kaum merklich parabolisch,
besonders bei nicht ganz gereiften Q. Gemma nicht vortretend, die Augenlinse
vorn direkt in den Rand des flachen Tegos iibergehend. Vorderschlifen beim @
weniger divergierend. Die Schlifenecke weit hinter der Hypopharynxlinie ge-

legen. Pfortlappen jederseits mit ca. 4 Dérnchen, am Rande mit deutlichem -

Anhangslappen. 3 mit parallelen Vorderschlifen und beulig vortretenden, runden
Backenecken. Das Basalglied der Fiihler in der Mitte des Hinterrandes mit
kleiner Beule, welche eine steife gerade dicke Borste trigt. Penis vgl. Abb. 12,
‘ : Gonocephalus chelicornis (Nitzsch). _
?3—3.3, 324—28mm lang. Es ist ein sehr hiufiger und oft in Massen auf-
tretender Parasit des Auerhuhns, Tetrao urogallus Lin. Wahrscheinlich ist noch
sein Vorkommen auf dem T. medius. Niheres vgl. im Texte. ‘
Vorderkopf beim Q deutlich parabolisch, mit abgeflachten Wangen. Bei den 3
ist dies weniger deutlich. Die 3 dieser Gruppe sind von denen der vorigen dufBlerlich
schwer zu unterscheiden. :
Vorderkopf beim Q stark parabolisch, beim ¢ sehr flach gerundet. Kleine Art
von 2,2 mm Linge (?). 3 an dem auffallend kleinen Kopfe leicht zu erkennen.
Penis von sehr eigenartigem Bau. Pfortlappen ohne Anhangslappen, mit wenigen
sehr zarten Dérnchen jederseits, . . . . . Gonocephalus mamillatus (Rudow).
Die Q sind 2,2, die & 1,8 mm lang. Diese Art lebt in westlichen Vereinigten
Staaten auf dem Odontophoriden Callipepla californica (Shaw Nodd.). Obgleich
die Vogel dieser Gruppe nach neuerer Auffassung kaum von den Tetraoniden und
Phasianiden zu trennen sind, so sind doch die zu letzteren Familien gehérenden
Wirtsangaben dieser Art unsicher und diirften auf Verwechselung mit anderen
Arten beruhen. Niheres vgl. man im Text.

.Vorderkopf schwicher parabolisch, Kopf des 3 von normaler GroBe. Etwas

groflere Arten. Pfortlappen mit deutlichen Anhangslappen und stirkeren
Dérnchen. : ‘
GroBere Art. 92,728, 32,1 mm lang. Diese Art steht dem kleineren tetraonis
Lin. sehr nahe, so daBl die Q beider Arten oft kaum zu unterscheiden sein werden.
Durch den Bau des Penis sind jedoch beide Arten leicht voneinander zu trennen.
Bei cupido sind die Parameren einspitzig. Der Kopf ist in beiden Geschlechtern,

. besonders aber bei den Q verhiltnismiBig kleiner bei cupido als bei tetraonis. ‘

37
38

‘ » _ Gonocephalus cupido (Giebel).
Diese Art wurde von dem anscheinend ausgestorbenen (Reichenow) Pririe-
huhn der Insel Marthas Vineyard (Rhode Island, U.S.A.), Tympanuchus cupido
(Lin.) beschrieben. Uber die anderen Wirtsangaben dieser Art vgl. im Text.
Kleinere Arten mit groBerem Kopfe. ' S
? 2,4, 3 2 mm lang. . Kopf beim Q 1,2 so breit wie lang (0,72 x 0,86). Vorder-
kopf schwach parabolisch, etwas linger als bei tetraonis. Hinterleib schlanker.
V Gonocephalus corpulentus (Kell. & Mann), -
Diese generisch unsichere Art wurde nach 33, ¥R und einem juvenalen Exem-
plare von dem in Kanada heimischen Tympanuchus (Canachites) canadensis (Lin.)
aus Alaska (Norton Sund) beschrieben. Tringa maculata, auf welcher Kellogg
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38’
39

und Mann diese Art zu gleicher Zeit gefunden hatten, wurde schon von den Ver-
fassern als zufilliger Wirt angegeben.
GroBe wie vor oder kleiner.
Dem vorigen #uflerst dhnlich, aber robuster. ‘Kopf beim @ breiter, 1,2—1,3 so
breit wie lang. Q 2,45—2,56, 3 1,9—2 mm lang. Vorderkopf beim @ etwas deut-
licher parabolisch. Die 3 sind an den zweispitzigen Parameren leicht zu erkennen,
die Q werden immerhin beim Bestimmen Schwierigkeiten bereiten. '
: Gonocephalus tetraonis (Lin.).
Es ist eine auf dem Birkhuhne, Lyrurus tetrix Lin. hiufige Art. Der Vogel,

. welcher iiber ganz Europa und nérdliches Asien verbreitet ist, kreuzt sich mit

39

Tetrao urogallus und Fasanen dfters, seltener mit Lagopus-Arten (vgl. Hartert).
Ob G. tetraonis (Lin.) zum stindigen Parasiten einer dieser Vogelarten geworden
ist, 1aBt sich zur Zeit nicht ermitteln. Es ist wahrscheinlich, dafl Linnés Pedi-
culus lagopi 1758 mit seinem tetraonis 1758 ein und dieselbe Art darstellt, denn
es ist bei Linné ein Parchen (tetraonis-2, lagopi-3), welches zusammengehoren
diirfte. o

Ich schlieBe hier einige Arten an, welche nach den bisherigen Beschreibungen
nicht sicher voneinander zu trennen sind, aber wahrscheinlich zur Gattung Gono-
cephalus gehoren diirften, nimlich zunichst Goniodes merriamanus Packard 1873
von Tympanuchus richardsoni Dougl. aus den Rocky Mts. und Goniodes securiger
Nitzsch von dem in Siideuropa und Nordafrika heimischen Alectoris barbara
Bonn. Von der ersteren Art wurde nur das & beschrieben, welches 0,1 Zoll also
0,25 mm lang sein soll und nach Packard dem G. colchici Den. am niichsten
kommt. Die Typen der letzteren Art sind nicht erhalten, sie kénnte alse nur an
Hand von Exemplaren von dem typischen Wirte geklirt werden.

Ganz unkenntlich ist Goniodes cornutus Rudow von dem australischen Ralliden
Tribonyx ventralis J. Gd., dem Gurlt noch die sundanesische Gallinula chloropus
orientalis Horsf. als Wirt zuschreibt.

Goniodes ocrea Piaget (1880, 252, Taf. 20, Fig. 6) ist, nach dem 3 zu schlieBen,
ein Gonocephalus, die Bildung der Schlifen beim @ scheint jedoch dagegen zu

" sprechen. Piaget sammelte diese Art von dem celebessischen Hammerhuhn,

Megacephalon maleo Hartl. (Megapodium rubripes [wallacei] bei Piaget). Das
1,65 lange @ hat stark nach hinten bis fast zur Occipitallinie verschobene Schlifen-
ecken.
Der Rand des Pfortlappens beim Q dreiteilig, der innere Teil ganzrandig, die beiden
duBeren grob gekerbt und von dem inneren durch einen zungenférmigen, dicht
beborsteten Lappen getrennt. Penis mit schwach entwickelten Parameren und
ohne deutliches' Endomeron. Limbus in beiden Geschlechtern sehr breit, mit
geradem Innenrande. . . . . . . . ... . - Gattung Oulecrepis n. gen. .
Hierher die einzige Art, O.dissimilis (Nitzsch), an die sich wahrscheinlich
generisch die var. bankive Piaget schliefit. Vielleicht gehért auch Goniodes
securiger Nitzsch (vgl. oben) hierher. 0. dissimilis (Nitz.) ist ein weltverbreiteter
Parasit des Haushuhnes. Seine dfters stattgefundene Anfithrung von verschiedenen
Fasanen-Arten beruht wahrscheinlich zum groBten Teile auf Fehlbestimmungen
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und Verwechselung mit dem Gonocephalus colchici (Den.). Das Hallesche Exem-
- plar von Gallus varius Shaw Nodd, (furcatus bei Tasch.) der Sundas konnte sich
von einem Haushuhne verirrt haben.

30" Die stiefelartige Verlingerung des 3. Gliedes der minnlichen Fiihler apikalwirts
gebogen und dem 4. Gliede geniihert. Penis solenoid, ohne deutliche Parameren.
Die Q sind.denen der Gatt. Gonocephalus und Oulocrepis duBerst dhnlich.

R : , Gattung Solenodes n. gen.

40 Vorderkopf in beiden Geschlechtern deutlich parabolisch, beim Q@ verhiltnis-
miBig klein, oft nur 1 der Kérperlinge einnehmend. Mittelschlifen beim @ fast
gerade, beim & leicht s-formig geschwungen. . . . Solenodes dispar (Nitzsch).

? 2432, 31,8—2,0 mm lang. Ein obligater Parasit des Rebhuhnes ( Perdix
- perdix Lin.). ‘ ) :
Hier schlieBen sich einige Arten an, welche zur Zeit weder untereinander, noch’
von dispar irgendwie faBbar zu trennen sind. Piaget unterschied in seiner Be- -
stimmungstabelle der Gattung Goniodes vollig irrtiimlich die Arten dispar, assi-
milis und truncatus, indem er als Grundlage fiir die Unterscheidung die angeblich
verschiedene Bildung der Hinterleibsrippen benutzt hatte. Auf dieses Merkmal
gestiitzt, beschrieb dann noch Bedford zwei neue Arten, welche dank den Ab-
 bildungen der Penes als Solenodes sicher kenntlich, spezifisch jedoch vollkommen
unklar sind. Piaget unterscheidet die von ihm behandelten drei Solenodes-Arten
wie folgt: \ P :
— Alle Seitenbinden des Hinterleibs beim Q vorne mit einem Aphang und enden
in einem Fleck mit einer Ose (oeillet); Vorderkopf mit 5 Harchen. Tge vorhanden.
' truncatus G.
— Die Seitenbinden ohne Anhang. Sie enden in einem ‘wenig deutlichen Fleck;

Tgc fehlen; Vorderkopf mit. 5 Harchen. . . . . . . . . . . . . . dispar N.
— Die Seitenbinden nur auf den hinteren Segmenten mit Anhang; Tge. vorhanden;
Vorderkopf mit 7 Hirchen. . . . .« . . . ., . . . .. . assimilis Piag.

Mit den ,,Seitenbinden* meint Piaget die Segmentsiume bzw.‘Wirbel-, und
ihr Anhang ist mit meiner Rippe gleichbedeutend. Der Fleck mit Ose entspricht
wohl dem Képfchen mit der Haube und dem Rippenspalt. Diese Bildungen sind
bei truncatus und dispar bei durchfallendem Licht bestimmt ganz gleich gestaltet
und lassen sich nicht zu systematischen Zwecken verwenden. Bei assimilis ist
es wahrscheinlich ebenso. Es ist jedenfalls nachzupriifen, ob nicht diese Unter-
schiede bei auffallendem Lichte auftreten. ‘ '

Bedford beschreibt seinen scleroptilus und pternistis wie folgt: Goniodes
scleroptilus n.sp. ,resembles G, dispar Nitzsch, G. flaviceps Rudow, and G.
assimilis Piaget in the shape of the head, thorax and abdomen. G. dispar, found
on Perdix perdix (European partridge), can be distinguished by the lateral bands -
on the-abdomen not having an appendage in front. In G. assimilis, which was
described from specimens taken off Chaetopus capensis (Cape noisy francolin),
only the lateral bands on the last segment have an appendage, and in G. flaviceps,
found on Perdix rubra (European red-legged partridge), and G. scleroptilus the
bands on all segments have an appendage. In G. flaviceps these bands terminate
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in a circular spot, whereas in G. scleroptilus the spots are rectangular and lie beneath
the bands®. :

Goniodes pternistis ,is very closely allied to G. scleroptilus the males being
distinguished by the genitalia, and the females by the absence of a transverse
row of small spines on the ventral surface of the seventh abdominal segment.
The female of G. flaviceps also possesses a row of similar spines on the seventh
sternite, but in this species they are arranged in a semicircular line and number
about eight, whereas in G. scleroptilus there are about fourteen spines arranged
in an almost straight line in front of the posterior margin®.

Assimilis Piag. ist nur im mannlichen Geschlechte bekannt. Das 3 ist 1,85 mm
- : " lang. Kopf 0,60 X 0,74. Penis ,.a ’apparence d’une bande linéaire tres longue,
qui se bifurque vers ’extrémité*, also solenoid. Die Bilder des Penis von pternistis
und scleroptilus lassen, obgleich sie ungemein viel Platz einnehmen, nichts mehr
als ihren solenoiden Typus erkennen. Die erstere Art fand Bedford auf dem
Prernistes swainsoni A. Sm., die letztere auf Francolinis jugularis Biitt., beides
in Siidafrika heimische Vogel.

40’ Vorderkopf mehr gerundet, besonders bei den 3. Kopf verhiltnismiBig groBer,
1:3—1:3, im Verhiltnis zur Kérperlinge.
41 Fihler beim Q und & auffallend kurz, nur wenig das Auge iiberragend.
42 GroBere Art, 3,5, 3 2,5 mm lang. Kopfindex beim Q 1,19, beim 3 1,16. Hinter-
leib beim Q eiformig, vor der Mitte am breitesten. Fiihler beim J kiirzer als beim
Q (0,24 gegen 0,29). . . . . . e e e e Solenodes breviantennatus (Piaget)..
Kleinere Art, @ 2,5, & 2,0 mm lang. Kopfindex beim Q 1,35; beim & 1,31, also
der Kopf an den Schlifen mehr ausgebreitet. Hinterleib beim Q hinter der Mitte
am breitesten. Fiihler beim & linger als beim Q (0,29 gegen 0,23).
. , Solenodes cypricus n. sp.
S. breviantennatus lebt auf dem in Asien heimischen, aber auch in Siidost-
europa vorkommenden Chukarhuhn, Caccabis chukar Gr., welches fiir eine Unter-
art der Alectoris graeca Meisn. angesehen wird. S. cypricus n. sp. stammt von
" der mediterranen Alectoris graeca Meisn. :

41’ Fiihler linger, besonders bei den Q. Bei den 3 sind die Interkalarhirchen des
Hinterleibs stirker und linger als bei den beiden vorigen Arten. Vorderkopf in
beiden Geschlechtern deutlich parabolisch, wenn auch nicht so stark wie bei
dispar.

~

42

43 Nur das g niher bekannt. Penis ungefihr in der Mitte am breitesten, seine Basal-
platte nach vorn und hinten verengt, spindelférmig. Nach Giebel soll diese Art
durch ihre schlanken Schienen besonders auffallen, was ich jedoch an den beiden
erhaltenen typischen ¢ und im Vergleich mit anderen Arten dieser Gattung nicht
bestatigt finde. Wangen flach. Hinterleib birnférmig.

. Solenodes truncatus (Giebel).

Nach Giebel, welcher & und Q dieser Art beschrieb, ist sie 3"/, also ungefihr
1,8 mm lang: Fiir das @ kann es jedenfalls nicht stimmen, denn die typischen &
sind 2,1 mm lang. Die @ miissen also etwa 2,5—3 mm lang gewesen sein. Diese
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Art lebt auf dem in West- und Stideuropa bis zu den Azoren und Kanaren vor-
kommenden Rothuhn, Caccabis rufa (Lin.). Naheres vgl. im Texte.

43’ Penis keilformig, die Basalplatte am Vorderende am breitesten, von da nach hinten
gleichmifig verengt. & mit schwicher ausgebreiteten Schlifen und fast gleich-
miBig gerundetem Vorderkopfe. Hinterleib rundlich, nicht so ausgesprochen
birnférmig wie bei der vorigen Art. Q schlank, sein Hinterleib kaum breiter als
der Kopf an den Schlifen. Kopf verhiltnismiBig groB. Paragenitalkissen und
Seiten des Pfortlappens sparlich, erstere nur einzeln und sehr kurz beborstet.
Pfortkamm jederseits mit 3—5 Dérnchen. . . . . Solenodes capitatus n. sp.

22,7-3,0 mm, & 2,0—2,2 mm lang. Auf dem Jagdfasan, Phasianus colchicus.
Niheres vgl. im Text.

5" Fihler in beiden Geschlechtern gleichartig, selten dimorph, dann das 2. Glied
"beim 3 stark verlingert, oder der Kopf oder Hinterleib mit besonderen Aus-
zeichnungen. Q sehr selten mit abgesetzten Genitalsegmenten und ausgebildeten
Parabeulen, meist ist der Hinterleib hinten abgerundet oder verengt und zangen-
artig ausgeschnitten. Schlifen meist abgerundet, nicht seitlich vorstehend, selten
gonocephaloid, dann entweder die Fiihler gleichartig oder Hinterleib mit be-
sonderen Auszelchnungen Korper oval, rundoval oder mehr oder wemger ge-

~  streckt.

44 Fiihler einfach oder dlmorph Das 2. Glied ist in beiden Geschlechtern das lingste,
beim 3 zuweilen enorm verlingert, dann das 3. Glied nach innen verlangert. Die
Q sind durch ihre gestreckte Korperform ausgezeichnet,

Unterfamilie Astrocotinae subfam. nov.

45 Geschlechter nicht dimorph, & und @ von gestreckter, keilformiger Gestalt mit .
abgestutztem Hinterende. Fiihler in beiden Geschlechtern einfach. Penis mit
scharf zugespitzten Parameren und kurzem Endomeron. @ mit jederseits tief
ausgebuchtetem Pfortlappen und starkem Pfortzahne. Schlifen kurz und eckig
seitlich vorstehend. . . . . . . . . . ... .. Gattung Astrocotes n. gen.

Hierher nur eine gut bekannte Art, A. astrocephalus (Nitz.), von der Wachtel,
Coturnix coturnix Lin. und C.c. ]apomca Tem. & Schleg., welche im Texte ein-
gehend behandelt ist.

Zu dieser Gattung gehort auch noch A. latifasciatus (Piag.) von dem siid-
afrikanischen Singer (Sylviidae) Crateropus bicolor Jard. (verirrt) und Goniodes
longus Le Sousf von dem australischen Fasane Excalfactoria lineata. Letztere
‘Art, deren Beschreibung mir unzuginglich war, stellten Johnston & Harrison
als Synonym zu elongatus Piag. von Coturnix coturnix. Da letztere Art mit
astrocephalus Nitz. identisch ist, so miiBte es auch die australische Art sein, was
jedoch recht unwahrscheinlich erscheint.

45" Geschlechter dimorph, Q gestreckt, J birnfsrmig, goniodoid. Fiihler dimorph, beim
- & mit verlingertem 2. und stiefelférmigem 3. Gliede. Hinterleib des Q nach hinten
verengt, am Ende ausgeschnitten, nicht abgestutzt. . . Gattung Astrodes n. gen.

Zu dieser Gattung gehdren 3 Arten, von denen mir nur eine, 4. coronatus
(Giebel) bekannt ist. Sie lebt auf dem in Hinterindien und auf Sumatra heimischen
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44’

46

47

~

47
48

49

49

50

50

51

Phasianiden Rollulus roulroul (Scop.) (Crypturus coronatus bei Giebel) und ist im

Texte eingehend behandelt. Die andere Art, die ich zu dieser Gattung rechne,
Goniodes ortygis Denny von der Virginischen Wachtel der 6stl. Vereinigten Staaten
Colinus (Ortyx) virginianus (Lin.) ist mir nur aus Denny’s Beschreibung und
Abbildung bekannt. Gd. laevis Piag. von Cryptonyx coronatus (Sumatra und
Madagaskar, Preroclidae) ist ?ein’ Astrodes.

Fiihler in beiden Geschlechtern gleichartig, die der § ohne Anhange, hichstens
schwach dimorph mit einzelnen stirker verdickten Gliedern. Das 3. Glied beim
& zuweilen asymmetrisch, an der Spitze schrig abgestutzt aber nie nach innen
stiefelformig oder anderswie verlangert.

Korper von typischer goniodoider Form, Schlifen winklig, seitlich vorstehend,
Hinterleib hinten abgerundet, nicht zangenartig und ohne besondere Auszeich-
nungen.

Unterfamilie Homocerinae subfam. nov.

Fiihler beim 3 mit perlartig angeschwollenem 3. Gliede. Kopf hutférmig, Vorder- -
schlifen lang, stark divergierend, Schlifenecken in der Occipitallinie gelegen
Mittel-, Hinterschlife und Occiput in einer Linie liegend.
. Gattung Margaritenes n. gen.
Hlerher eine Art, M eurygaster Plaget (1885 S. 53, Taf. 6, Fig. 1) von dem
im Himalaya heimischen Phasianiden Lophophorus impeyanus (Lath.). Niheres

“vgl. im Texte.

Fiihler beim 3 nicht verdickt. Kopf anders gestaltet.

Vorderschlifen in beiden Geschlechtern lang, Schlifenecken stark vorstehend.
Augenlinsen fehlen. Limbus gegen die Mittellinie verbreitert, aber nicht besonders
breit. Rand der Vorderschlife schmal verdoppelt, die Schlifenecke zipfelartig
vortreten lassend. Fiihler in beiden Geschlechtern ganz gleich gebildet. Penis
solenoid. . . . . . ... ... o000 e Gattung Homocerus n. gen.
GroBe Art. Das allein bekannte 5‘ ist 2,7 mm lang. Homocerus meyeri n. sp.

* .Diese Art lebt auf Talegallus fuscirostris Salv. in Neuguinea und auf Molukken.

Kleinere Arten, deren @ bis 2,75 mm lang sind.
Kleine Art. @ 1,78, 3 1,35. Hinterleibsende beim Q breit flach gerundet, ohne
Einschnitt in der Mitte, abgestutzt erscheinend. Tgc in beiden Geschlechtern
nur auf 5 vorderen Hinterleibssegmenten, von vorn nach hinten rasch an Zahl
abnehmend, beim Q von 3 auf 1 und beim & von 4 iiber 6 auf 3 jederseits. Mittel-
schlafen stark schrig, Backenecke fast zur Hinterecke des Prothorax reichend,
Occipitalaﬁsschnitt tief. Penis mit schmaler, vorn gleichbreiter, erst von der
Mitte nach hinten verjiingter Basalplatte. . . Homocerus macrocephalus (Tasch.)
Auf dem ostaustralischen Groffuhuhn (Megapodudae) Catheturus lathami Lath.

Naheres vgl. im Texte.

GroBere Arten; deren @ durch deutlich abgesetzte Genitalsegmente des Hinter-
leibes und eingeschnittenes Hinterleibsende gekennzeichnet sind.

Q 2,75 mm lang. 3 nicht niher bekannt. Hinterleib sehr breit mit 3—4 Tge

~ jederseits. Hinterecken der Hinterleibssegmente abgerundet, nicht zahmnartig
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53
54

vortretend. Prothorax mit gerundeten, schwach nach hinten divergierenden

Seitenrdndern. . . . . . . . . . .. .. + . . . Homocerus fissus (Rudow).
Lebt wie die vorige Art auf dem australischen Catheturus lathami Lath. Niheres
vgl. Text.

@ 1,9—2,1, & 1,7—1,9 mm lang. Prothorax in beiden Geschlechtern mit stark
divergierenden Seitenrindern und dadurch spitzig vortretenden Hinterecken.
@ auf 7 Segmenten mit je 1 Tgc jederseits. 3 auf Segm. 5 und 6 mit einer Quer-
reihe von etwa 14—16 kurzen Hirchen, die drei vordersten Segmente mit je einer
Tgc jederseits der Mittellinie. Vordere Segmentecken des Hinterleibs zahnartig
vortretend. Penis keilformig, am Vorderrande am breitesten, von da nach hinten
gerade verengt. . . . . . . . . .. . ... .. Homocérus minor (Piaget).

Es scheint eine auf der malaiischen Inselwelt (Celebes, Neuguinea, Molukken,
Palau, Geelwinks-Bai) ziemlich haufige Art zu sein, welche Piaget, Dr. Meyer
und Dr. Rey auf verschiedenen Arten baw. Unterarten der GroSfuBhiihner ge-
sammelt hatten. Megacephalon maleo Hartl. aus Celebes, mit seinen ihn auf
anderen Inseln vertretenden Unterarten scheint der hauptsichliche, wenn nicht
einzige Wirt dieser Art zu sein. Naheres iiber diese Art und besonders die genauen
Wirtsangaben vgl. den Text.
Vorderschlifen in beiden Geschlechtern kurz oder sehr kurz, Schlafenecken ent-~
weder gerundet, kurz, kaum iiber die Augenlinse vortretend, oder stirker vor-
ragend und winklig. Augen stark vorgequollen. Limbus sehr breit.

Gattung Stenocrotaphus n. gen.

Sehr groBe Art 24,6—4,7mm lang, ausgezelchnet durch den stark queren Kopf
(in der Abbildung bei Piaget 1,26 breiter als lang, doch im Texte gibt Piaget
1,24 fiir die Lange und 1,25 fiir die Breite an, was nicht mit der Abbildung
stimmt). Vorderkopf sehr flach gerundet, mit sehr breitem Limbus, dessen Innen-
rand zum gréBten Teile ganz gerade ist. . . Stenocrotaphus latifasciatus (Piag.).
Diese von dem westafrikanischen Phasiam'd_en Agelastes meleagrides (Tem.)
gesammelte Art stellte Piaget als Varietit zu seinem abdominalis vom Haus-
huhne. Letztere Art ist jedoch nach Taschenb erg mit gigas Tasch. des Haus-
huhnes identisch.
Kleinere Arten. Limbus breit, aber auch innen bogenformig.
Schlifenecken in beiden Geschlechtern sehr kurz dicht hinter den Augen ver-
rundet, kaum groBer als die Augenlinse. Mittelschlifen lang, gerade. Bei dieser
Art scheinen 3 Schlifenmacrochaeten die Regel zu sein, wodurch sie unter allen‘
mir bekannten Goniodiden die einzige Ausnahme bildet.
Stenocrotaphus gigas (Tasch.).
4, 33-3,3 mm lang, Die Art lebt auf dem Haushuhne und ist mit demselben
wobl durch die ganze Welt verbreitet.
Schlafenecken in beiden Geschlechtern winklig, weit iiber die Augen vorstehend
Vorderschlifen sehr lang, nicht kiirzer als die Mittelschlifen, wodurch die Schlifen-
ecke weit nach hinten, fast in die Occipitallinie verschoben sind. Kleine Art von
2,55 mm Linge beim Q. . . . . .. . . ... Stenocrotaphus major (Piag.).
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Diese Art fand Piaget auf dem Megacephalon maleo Hartl. und einigen seiner
Unterarten (gilberti, freycineti, forsteni) von Celebes und den angrenzenden Inseln.
Das 3 ist nur wenig kleiner als das @, 2,4 mm lang. Niheres vgl. Piaget 1880,
S. 239, Taf. 21, Fig. 1.

Vorderschlifen kurz, ungefihr halb so lang wie die Mittelschlifen, stark diver-
gierend. » :

Gemma keulenformig mit rundem, fast freistehendem Kopfchen. Pfortlappen
kurz, spirlich hewimpert, mit ca. 3 lingeren Haaren jederseits. Wenig bekannte
Art von dem siidostafrikanischen Phasianiden Francolinus africanus Steph. (afer

"Lath). 93,56, 3 3,17Tmm lang. . . . . . Stenocrotaphus isogenos (Nitzsch).

Dieser Art scheint der von Rudow beschriebene Goniocotes irregularis (1869,
S. 23) nahe zu stehen. Der Wirt dieser Art ist unbekannt und sie wurde bestimmt
zufallig auf dem mexikanischen Bussard Urubitinga ghisbrechti Du Bus. gefunden.
Rudow stellt sie neben Goniocotes (Homocerus) fissus, doch scheint mir diese Art

‘besser bei Stenocrotaphus zu stehen. Ihre ganz nebelhafte Beschreibung und

unbekannte Abstammung macht sie ganz unkenntlich und da die Typen auch nicht
erhalten sind, so wird es am zweckmiBigsten sein, sie in der Zukunft vollig un-

_beachtet zu lassen.

Gemma walzenformig ohne Kopfchen. Pfortlappen dicht und lang bewimpert.
TPplatten mit verdoppeltem dunkler gesiumten Hinterrande. & unbekannt.
Q 3,6—3,8 mm lang. Diese Art lebt auf einer unbekannten Perdix sp. Niheres
vgl.den Text. . . . . .« « o . o ¢« o o . Stenocrotaphus temporalis n. sp.

Korper nicht typisch goniodoid, mit meist verrundeten oder weit nach hinten

‘verschobenen Schliafenecken, selten sind sie gonocephaloid, dann aber den Hinter-

leib' an der Spitze zangenartig ausgeschnitten oder der Kopf mehr langlich, mit
konkaven Vorderschlifen, von glockchenartiger Form und mit starken, grofen,
nach hinten gebogenen Zapfen. Selten ist der Kopf vorne mit einem tiefen Osculum
versehen oder der Hinterleib des & auf der Unterseite mit stielartigem Auswuchs.

- Selten sind auch die Schlifenecken stielartig nach hinten verlingert.

56

Korper klein, rundlich, rundlich oval oder oval, Schlifen mit abgerundeten, wenig
vorstehenden Schlifenecken, oder die letzteren winklig, dann aber entweder Zapfen
besonders stark entwickelt oder Pfortlappen mit besonderen Auszeichnungen.
Hinterleibsende in der Regel breit abgerundet, zuweilen in der Mitte eingeschlitzt,
wenn tiefer ausgeschniiten, dann die beiden Zipfel hyalin, nicht fest. Genital-
segmente niemals vom iibrigen Hinterleibe abgesetzt. Vorderkopf vorne immer

- gleichmiBig verrundet, ohne Osculum. F iihler in beiden Geschlechtern villig

57

gleichartig, die Glieder immer symmetrisch.

- Unterfamilie Goniocotinae subf. nov. N

"Schlafenecken immer mehr oder weniger breit verrundet, selten rechteckig,

ziemlich scharf und nach hinten zur Occipitallinie verschoben. Hinterleib hinten
abgerundet, ganzrandig oder in der Mitte schwach eingeschlitzt. Korper ohne
’ 15
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59

netzartige Skulptur, selten mit solcher am Hinterleibe. Hinterecken der Hinter-
leibssegmente niemals zahnartig vortretend. . Gattung Goniocotes Burmeisterl.
Schlifenecken breit verrundet, Vorderschlifen parallel, kurz, selten leicht konvex
oder ganz schwach divergierend.
Sehr grofle Art. Das allein bekannte & ist 2,75 mm lang, das @ wird also 3 mm
oder etwas dariiber lang sein miissen. Langlich ovale Art mit parabolischem
Vorderkopfe, kurzen parallelen Vorderschlifen und weit nach hinten vorstehenden,
scharfwinkligen -Backenecken, welche die Mitte des Prothoraxseitenrandes er-
reichen. Occipitalausschnitt tief. , . . . . . Goniocotes indicus Kell, & Paine.
Diese Art lebt auf dem in Hinterindien und im Himalaya heimischen Perdicinen
Arboricola rufogularis Blyth. Sie scheint mit dem Get. microcephalus Uchida von
Arboricola crudigularis am nichsten verwandt zu sein, ist aber mehr als zweimal
so lang.

. 59’ Kleinere Arten, deren Q unter 2 mm lang sind.

60

Schlifen stark aufgeblasen, besonders bei den J. Mittelschlife gerade, nicht
s-formig, Backenecken verrundet, kaum angedeutet. Zapfen groB, dreieckig.
TPplatten und Sternalflecke grob netzartig skulptiert. Q nur mit einer, der
vordersten Hinterleibsnaht. . . . . . e e e e Goniocotes reticulatus n. sp.

? 1,5—1,6, $ 1,2 mm lang. Diese Art wurde auf dem japanischen Phasianus
versicolor Vieill. und dem indomalaiischen Lophura ignita (Shaw & Nodd.) ge-
funden. Welcher von den beiden Vogeln der richtige Wirt dieser Art ist, ist noch
fraglich.

60’ Schlifen nicht aufgetrieben, Backeriecken' durch die immer mehr oder weniger

61

62

stark s-formige Mittelschlife verschirft.
Limbus schmal, nach vorn nur ganz wenig erweitert, bei den 3 immer breiter
als bei den Q. _ . ,
Vorderkopf deutlich parabolisch mit mehr geraden Wangen.  Limbus breiter.
@ schlanker, das plumpe. 3 ist durch die in der Mitte verbreiterte Basalplatte des
Penis ausgezeichnet. Auf Numida meleagris Lin. (das gemeine Perlhuhn) (Pha-
'siam'dae). ? 1,25—1,32, 3 1,0—1,1mm lang. . . . ., . . Get. numidae Gurlt.
Hier schlieBt sich vielleicht als Synonym zu numidae Gurlt der von Mjéberg

- (1910, S. 106) nach (einem ?) 1,34 mm langen Q unkenntlich beschriebene und ab-

gebildete Get. nigromaculatus von Numida mitrata (?) aus Madagaskar an. Es
heiBit bei Mjoberg ,,der Kopf ist viel breiter als lang®, aber in den ,,Kérper-
proportionen‘ auf 5.107 steht 0,3625 fiir die Linge und Breite des Kopfes. Bed-
ford will doch diese Art in seinen siidafrikanischen Exemplaren von Dendroperdix
sephaena A. Sm., Numida papillosa Rchw., N. p. transvaalensis, N. coronata Gr.,
Prternistes castaneiventer krebsi und von dem Haushuhne (alles Phasianidae) er- -
kannt haben und setzt sie als Synonym zu Get. hologaster Nitz., was natiirlich nur
zur groBeren Verwirrung beitrigt. Bedford hatte wahrscheinlich auch mehr als
eine Art vor sich gehabt. -

1 Goniocotes galapagoensis Kell. & Kuv. von Anous stolidus, Fregata aquila u. a. Meeresvigeln, da-

neben aber auch von Fringilliden (Geospiza u. a.) ist hier ausgelassen, da mir die Originalbeschreibung
unzuginglich ist. ’ S



[227] 7 Baustoffe zu einer Monographie der Mallophagen . 227

62’

61

63

Vorderkopf gleichmifig verrundet, Limbus schmal. 3 unbekannt, 91,22—1,34mm
lang, mit 2 vordersten Hinterleibsnihten. Auf dem Haushuhne.

. : Get. maculatus Tasch.
Limbus in beiden Geschlechtern (reife Exemplare!) breit, nach vorn stark ver-
breitert.

Vorderschlifen kurz, beim Q parallel, beim & schwach divergierend. Prothorax
mit stark divergierenden Seitenriindern und dadurch stark seitlich vortretenden,
spitzigen Hinterwinkeln. Hinterleib ohne Wirbeln. @ mit 3 deutlichen Hinter-
leibsniihten. 2 1,6, & 1,0 mm lang. Auf dem Haushuhne. Get. hologaster Nitz.

Eine fragliche Art stellt der von Neumann als Varietit zu hologaster be-

schriebene Gct. punctatus von dem Kolibri Eulampis holosericeus, welcher nach

"Neumann ,,ne différe guére du Gon. hologaster des Gallinacés que par une tache

63’

58
64

64[
65
65'

66

67
68

68’

foncée placée dans ’angle de la courbure de la bande latérale du 2e au 6e anneau®.
Das Tier ist 1,34 mm lang, der Kopf mifit 0,40 X 0,45, der Thorax 0,23 X 0,39,
der Hinterleib 0,73 X 0,50. Diese Art scheint mir mit rectangulatus zu iiberein-
stimmen.
Vorderschlifen linger, nach hinten mehr oder weniger stark divergierend. Pro-
thorax trapezisch, mit schwach divergierenden Seitenrindern. Hinterleib mit
deutlichen Wirbeln, welche in der Mitte einen chitinigen Knoten tragen (vgl.
Abb. 81). Bei den @ zwei vorderste Hinterleibsnihte deutlich und fast voll-
standig., . . . . .. L0 e e e e e e Gct. rectangulatus Nitz.
Q 1,35—1,42 mm lang. Auf Paeve cristatus Lin., P. muticus Lin. und
- P.nigripennis selten gefunden.
Schlifen mehr oder weniger deutlich gewinkelt.
Metathorax vom Hinterleibe nicht abgegrenzt. Nur @ bekannt, 1,4 mm lang, mit
flachem Vorderkopfe und divergierenden, geraden Vorderschlifen. Auf Mega-
cephalon maleo Hartl. (Megapodiidae). . . . . . . . . Get. pallidoflavus Piag.
Niheres iitber diese nur von Piaget bekannte Art, vgl. Tijdschr. v. Entom .
1890, S.235—236, Taf. 8, Fig. 11.
Metathorax vom Hinterleibe deutlich abgegrenat.
Das hellere Stirn-Scheitelfeld rechteckig, von der dunkleren Umgebung deutlich
und scharf abgegrenzt. Auf Francolinus africanus Steph. (Phasianidae). Kleine
Art von 1,6 mm Liange (9). . . . . . . . . . ... .. Get. gregarius Nitz,
Stirn-Scheitelfeld nicht so begrenzt, hochstens am Vorderkopfe bis zu den Nodi
scharf markiert.
Limbus schmal, fast gleichbreit.
Schldfenecken scharf gewinkelt.
Vorderschlifen fast parallel. Schlifenecken auf die Occipitallinie verlagert, recht-
winklig. Hinterleib schlank, nur wenig breiter als der Kopf an den Schlifen.
Kleine Art von 1,2 mm Liinge (9). Auf Alectoris barbara (Phasianidae).
- Get. pusillus Nitz.
Vorderschlifen deutlich divergierend. GroBere Art von 1,35—1,47 mm Linge
(). Q mit nur zwei Hinterleibsnihten. Auf dem Rebhuhn (Perdix perdix Lin.,
Phasmmdae) ..................... Get. simillimus Kéler.
' ) 15*
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67 Schlifenecken stumpf, Vorderkopf parabolisch, Hinterleib breit gesdumt, ‘mit
Wirbeln und deutlich nach innen vorstehenden Rippen. Alle Hinterleibssegmente .
durch deutliche Nihte voneinander geschieden. Nur Q bekannt. Linge 1,25 bis
1,30. Auf Arboricola crudigularis Swinh. (Phasianidae). Get. microcephalus Uch.

66" Limbus breit, nach vorn deutlich verbreitert.

69 Hinterleib mit knotig angedeuteten Wirbeln. Q@ mit 2 vordersten Hinterleibs-
niihten, welche jedoch gegen die Mittellinie erloschen. ‘Auf dem Rebhuhne,
Perdix perdix Lin. (Phasianidae). . . . . . .. . . . Get. microthorax Nitz.

69’ Hinterleib ohne Wirbeln oder Knoten.

70 Endsegment des Q in der Mitte ausgeschnitten. Schlafenecken verrundet. Nodi
sehr groB. Prothorax mit kaum vortretenden Hinterwinkeln. Q mit drei voll-
stindigen oder fast vollstindigen Hinterleibsnihten. Auf Gennaeus nycthemerus
Lin. (Phasianidae). Q 1,3—145mm lang, . . . . . . . . . Get. albidus Gbl.

Hier diirfte sich Get. chrysocephalus Piag. (nec Gbl.) anschlieBen, welcher durch
scharf gewinkelte Schlifenecken und ausgeschnittenes Analsegment des @ aus-
gezeichnet ist. Piaget zihlt zu dieser Art Exemplare von Phasianus colchicus
Lin., soemmeringi Tem., Gennaeus nycthemerus Lin., und Lophura ignita Shaw
& Nodd.(verirrt auch von Upupa epops Lin.). Pia get’s Get. ch. var. rotundiceps
von . Phasianus reevesi Gr. ,,olt la téte est-moins élargie aux tempes; Ioeil est plus

~ large, I’abd. plus developpé (0,8 de long et 0,7 de large Q) mit mehr parallelen

- Vorderschlifen, diirfte vielleicht zu rectangulatus gehoren, oder wenigstens daneben
zu stellen sein. . ) ’

Get. creber Kell. (N. Mall. II, 1896, S. 510) von Phas. nycthemerus Lin. (@ 1,6,
3 L,15), scheint mit allidus Gbl. identisch zu sein. ° - :

70" Endsegment des Q breit, gleichmaBig verrundet. Schlifenecken stumpf.

71 Hinterwinkel des Prothorax scharf und vortretend. Nodi nicht besonders groB3.
@ mit nur einer vollstandigen Hinterleibsnaht. Auf Alectoris rufa Lin. (Phasia-
nidae) @ 1,32 (1,14—1,29, vgl. Text) mm lang. . . . . . . Get. obscurus Gbl.

71" Prothorax trapezisch, seine Hinterwinkel nicht vortretend. Nodi grof}, auffallend.
Kopf halbelliptisch, mit parallelen Vorderschlifen und auffallend langen Augen.
? 1,28 mm lang. 3 unbekannt. Auf Bonasia bonasia Lin. (Phasianidae).

, : : : Gct. macrocephalus Uch.

Uber diese nur von Uchida bekannte Art, vgl. Ann. Zool. Jap., Bd. 9, Teil 2,
Juni 1916, S. 86—87. Harrison (1916, S. 81) stellt diese Art als Synonym zu
megalocephalus Uch., welchen Namen ich jedoch bei Uchida nicht finde. Ich
lasse lieber den urspriinglichen Namen stehen, obgleich er mit Taschenb erg’s
Get. (Homocerus) macrocephalus homonym ist. :

- 57 Schlafenecken stets winklig. Vorderschlifen parallel oder divergierend, oft kon-
kav. Hinterleib hinten abgerundet oder abgestutzt, selten das letzte Segment
kurz zangenférmig ausgerandet. Kopf gonocephaloid oder glockenférmig, oder
der ganze Kérper grob netzmaschig skulptiert. ' ‘

72 Kopf dem eines Goniocotes zhnlich, mit kurzen parallelen oder leicht diver-
gierenden Vorderschlifen. Der ganze Kérper grob netzmaschig skulptiert. Hinter-
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78
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leib unten mit starken clntlmgen Pleuralplatten und auBerdem schwachen Sternal-

fleecken. . . . . ¢« . . v e e e Gattung Dictyocotes n. gen.
Schlafenecken in der Occipitallinie, Mittelschlifen in einer Linie mit dem Occiput
liegend. Kopf sehr breit. Hinterleib beim @ am Ende breit abgestutzt. Hinter-
ecken aller Hinterleibssegmente in beiden Geschlechtern zahnartig vorragend.
Das 8. Segment beim 3 zweizihnig. . . . . . Dictyocotes haplogonus (Nitz.).
Q 1,6, ¢ 1,1 mm lang. Auf Lophophorus impeyanus (Lath.), Himalaya.
Schlifenecken vor der Occipitallinie, Mittelschlifen schrig. Hinterleibssegmente
einfach, nur das Basalsegment kurz zahnartig gewinkelt. Hinterleibsende beim @
abgerundet. . . . . ... ... ... ... Dicyocotes diplogonus (Nitz.).
Q@ 1,4 mm lang. Auf Tragopan satyra (Lin.), Himalaja.
Kopf gonocephaloid oder glockenformig.
Zapfen schwach ausgebildet, nicht nach hinten unter das Basalghed der Fiihler
verlangert. Backenecken verrundet, kaum angedeutet, selten eckig.

Hinterleib beim Q nach vorn und hinten gleichmiBig verengt, hinten breit ab-

. gerundet oder etwas abgestutzt. Hinterleib beim & langlich oval oder birnférmig,

dann der Habitus mehr gonocephaloid. . . . . Gattung Campanulotes n. gen.

Hintérleib sehr breit, beim Q fast doppelt, beim & schmiler, 1,5 so breit wie der
Kopf an den Schlifen.

Schlifenecken in der Ocmpltalhohe, Mittelschlife ganz honzontal Hinterleib
sehr breit in der Mitte am breitesten und hier winklig, von da nach vorn und

“hinten stark verengt, Hinterende abgerundet und in der Mitte eingeschlitat.

Campanulotes eurygaster (Piag.).

21,6, & 1,2—1,3 mm lang. Kopf beim @ 0,47, beim & 0,40, Hinterleib ent-

sprechend 0,80 und 0,60 mm breit. Piaget fand diese eigentiimliche Art auf

dem formosanischen Phasianiden Arboricola (Oreoperdix) crudigularis Swinh. und

(gewiB verirrt) auf dem in Westafrika (Oberguinea) heimischen Nashornvogel
Ortholophus (Buceros) albocristatus (Cass.).

Schlifenecken weiter vorn, Mittelschlife schrig. Kopf langlicher, mehr glockchen-

férmig mit konkaven Vorderschlifen. Hinterleib mit gerundeten Seiten und mehr

zugespitztem Hinterende. . . . . . .. . Campanulotes pallidomaculatus (Piag.).
Kleinere Art. 91,2, ¢ 1,0 mm lang. Auf dem javanischen Phasianiden Arbori-
cola javanica Gmel. nur von Piaget gefunden.
Hinterleib von normaler Breite, nur wenig breiter, seltener schmiiler als der Kopf
an den Schlifen. , .
Hinterleib schmiler als der Kopf an den Schlifen, wenigstens beim @, schmal
mit sehr wenig gerundeten, fast parallelen Seiten. Kopf breit glockenformig mit
winklig vorstehenden, kurz vor der Occipitallinie gelegenen Schlifenecken.
Campanaulotes laticeps (Piaget).
21,4—1,5, 3 1,2—1,3 mm lang. Piaget fand diese Art auf dem in Neuguinea
und auf Salawati heimischen Paradiesvogel Seleucides ignotus Forst.
Hinterleib normal, so breit oder wenig breiter als der Kopf an den Schlifen.
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Kopf mehr gonocephaloid, mit stirker ausgeprigten Schlifenecken, s-formig ge-
schwungenen Mittelschlifen und deutlichen, winkligen Backenecken, 3 durch
den birnférmigen Hinterleib einem Homocerus sehr dhnlich, E
Hinterleib linglich oval, in der Mitte am breitesten, -
Grofere Art. Q 1,8 mm lang. 3 unbekannt. Kopf 0,468 lang und 0,666 breit.
Hinterleib 0,765 breit. . . . . . . . : - Campanulotes zenaidurae (Mc Gregor). -
Diese Art erbeutete Mc Gregor auf der im siidlichen Nordamerika heimischen
Taube Zenaidura macroura (Lin.). Spater fand sie Peters in Ohio auf Z. m.

carolinensis (Lin.). McGregor vergleicht diese Art mit Coloceras damicornis, ich

 finde jedoch in der Beschreibung und Abbildung des @ keine Merkmale eines

81’

Coloceras-Q.- = -

Kleinere Art. 1,3, 30,9 mm lang. Kopf 0,360 x 0,472 Q). Hinterleib langlich

oval, seine Seiten eine Strecke parallel: Hinterende breit abgerundet und in der

~Mitte flach ausgeschnitten, Pfortlappen jederseits mit einigen ziemlich starken

aber ungleichen Borsten besetzt. Tge fehlen, je eine Tl auf den Segmenten 3—7.
) ) _ Campanulotes flavus (Rudow).
Diese Art, welche eingehender im Texte behandelt ist, wurde auf der austra-
lischen Taube, Phaps chalcoptera (Lath.) von Rudow gefunden und von Taschen-
berg nach Typen erneut untersucht, sonst aber nie wieder gefunden.
Hinterleib mehr birnformig, hinter der Mitte am breitesten. Sonst der vorigen
Art sehr dhnlich, oder wenigstens sind die spezifischen Unterschiede aus Piaget’s
Beschreibung ersichtlich. Lange des @ 1,2—1,3. Kopf wie bei der vorigen Art,

0,37 X 0,47. Piaget fand diese Art auf einem »Gastrogon linearis*, welcher Name’

79

82

“vielleicht mit dem Geotrygon linearis Prev. Knip. aus Colombia gleichbedeutend

ist, . ... L., e e e e e e e e « . . Campanulotes bisetosus (Piag.).
Kopf glockenférmig, mit schwach vortretenden Schlﬁfenecken,»leicht konkaven,

langen Vorderschlifen und verrundeten Schlifenecken. Linglich ovale Arten,
deren 3 den Q mehr dhneln als bei den Arten der vorigen Gruppe.

‘Mittelschlife schrig, Schlifenecke vor der Occipitallinie gelegen. Backenecke

beim @ schwach angedeutet, beim 3 durch die steilere Mittelschlife mehr aus-
gepragt, verrundet und wie aufgeblasen. Tgc fehlen auBer einem feinen Paar

- am 8. Segmente beim Q und je einem Paar auf den drei ersten Segmenten beim 3.

Pfortlappen sehr kurz, einzeln bewimpert und anBerdem am Auslaufe jederseits mit
2 lingeren und stirkeren Borsten versehen. . . . Campanulotes compar (Nitzsch).
- 21,316, 3 0,9—1,2mm lang. Auf der Haustaube hiufig und iiber die ganze

. Welt verbreitet. Naheres vgl. im Texte.

Var. formosanus Sugimoto (1929) von der Haustaube in Formosa ist mit compar
Nitzsch identisch. Die von Sugimoto hervorgehobenen Unterschiede sind nichts -
anderes als eine Vervollstindigung der fritheren Beschreibungen, auf die sich
Sugimoto stiitzte. Das Q des fonnbsanus ist 1,3—1,5, das & 1,0—1,1 mm lang.
Kopf 0,34—0,39 X 0,42—0,44 bei formosanus gegen 0,39—0,45 X 0,40—0,49 bei
compar (?) und 0,29—0,34 X 0,35—0,37 gegen 0,34—0,39 x 0,35—0,42 ().
Diese Unterschiede sind meines Erachtens auf individuelle Variabilitit zuriick-

zufiihren.




[231] Baustoffe zu einer Monographie der Mallophagen . 0 231

82’ Mittelschliafe horizontal, Schlifenecke in der Occipitallinie. @ 1,5mm lang.
& unbekannt. Piaget fand seine Exemplare im Leidener Museum auf dem asia-
tischen (der auch in Siidosteuropa vorkommt) Alectoris graeca chukar Gr., doch

.waren es aller Wahrscheinlichkeit nach verirrte Exemplare. -
) E Campanulotes alatus (Piaget).

75’ Hinterleib nach hinten stirker als nmach vorn verengt, das Endsegment selb-
standig, halbrundlich, in der Mitte mit rechteckigem. Ausschnitt. §-ohne dorsal
gelegenem Genitalkonus, Hinterleibsende wie beim Q@ gebildet, aber das End-
segment nur eingeschlitzt. Penis miindet ventral hinter der vom 10. Sternum ge-
bildeten, chitinig gesiumten Platte. Basalsegment des Hinterleibes in beiden
Geschlechtern klein. Nur eine Schlifenmacrochaete. . Gattung Labicotes n. gen.

Zu dieser Gattung gehort zur Zeit nur eine Art, L. guttatus (Tasch.) von den
siidamerikanischen Hockohiihnern Penelope cristata Lin. und Pipile cumanensis
Jacq. (Penelope pipile). Niheres iiber diese eigentiimliche Gattung vgl. den Text.

74’ Zapfen sehr stark ausgebildet, nach hinten unter das Basalglied der Fiihler in
beiden Geschlechtern hornartig verlingert. Schlifen- und Backenecken winklig,
deutlich vorstehend, die ersteren immer vor der Occipitallinie gelegen. '

- : . .Gattung Auricotes n. gen.

83 Limbus in beiden Geschlechtern in der Mittellinie zwischen den beiden Epistomal-

borsten stark nach innen verbreitert, am Innenrande grob gekerbt.
7 Auricotes robustus (Taschenberg).
Taschenberg beschrieb diese Art (als var. zu carpophagae Rud.) nach einem
“einzigen Q von der in Neuguinea heimischen Taube (Columbidae) Henicophaps
albifrons G. R. Gr., welches Dr. Meyer gesammelt hatte. Wahrscheinlich zu
derselben Art ist ein Pirchen der Halleschen Sammlung zu zihlen, welches von
dem celebessischen Carpophagiden Turacoena manadensis Qu. Gaim herriihrt.
Niheres vgl. Text. Die Type ist nicht erhalten. A
Dieser Art schlieBt sich 4. kurodai Uchida an, von welcher nur das 3 bekannt
ist. Es ist 1,07 mm lang (robustus von T.manadensis 0,96). Der Kopf ist bei
dieser Art 0,41 lang und 0,51 breit, also 1,24 breiter als lang. Bei robustus ist der
Kopf 0,34 X 0,39 also 1,14 so0 breit wie lang. Uchida fand 2 J seiner Art, eines
auf dem formosanischen Carpophagiden Sphenocercus sororius Swinh. und das
andere auf dem Campephagiden (Oscines) von Formosa, Graucalus sexpineti
Swinh. Der richtige Wirt ist gewif nur der erstere Vogel. Der kiirzere Pro- und
besonders Metathorax- sowie etwas abweichende Beborstung des Hinterleibes
kennzeichnen das 3 dieser Art. Am 8. Segment (d. h. dem letzten stigmen-
tragenden, 7. bei Uchida) -stehen bei kurodai jederseits 4 Borsten, dagegen
bei meinem robustus-@ findet sich an dieser Stelle jederseits nur eine lange und
daneben eine kurze Borste. }

83’ Limbus in beiden Geschlechtern breit, aber sein Innenrand zum gréften Teil
gerade, horizontal, ohne besondere Erweiterung, von den breiten Borstenporen
in einzelne Abschnitte geteilt, also mit stark und ungleich gewelltem Innenrande.

84 Sehr groBe Art. 21,8, § 1,5 mm lang. Taschenberg fand das 3 auf der in Neu-
guinea heimischen Carpophaga rufiventris Salv. (rufigastra bei Tasch.) und das
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@ -auf dem hinterindisch-molukkanischen Carpophagiden Myristicivora bicolor »
(Seop.). . . .. .. e e ..~ « . Auricotes affinis (Taschenberg).
Die Typen dieser Art sind leider nicht erhalten, so daB ich nur auf die Be-
schreibung und Abbildung Taschenberg’s (1882, S.97, Taf.2, Fig.4) an-
gewiesen bin. Das dort abgebildete Q ahnelt dem Coloceras chinensis Kell. & Chap.
zum verwechseln, aber ,,die Vorderecken der Fiihlerbucht sind etwas nach hinten
und unten gerichtet.” Dies scheint den Zapfen des Auricotes zu entsprechen, des-
halb zihle ich diese Art hierher, doch vielleicht gehort sie besser zu Coloceras,
neben procerus Tasch. und chinensis Kell. & Chapm.
Kleinere Arten, deren Q 114 mm noch nicht erreichen.

Limbus in der Mitte kaum um die Halfte breiter, als bei den Nodi. Kopf grof}
und breit, Hinterleib breit oval, fast so breit wie lang. Auf Myristicivora bicolor
(Scop.) (Hinterindien, Molukken) und M. melanura Gr. (Molukken, beides Carpo-
phagidae). . . . . . | e e e e e e e Auricotes lativenter n. sp.

Limbus vorn mit geradem Innenrande, in der Mitte mindestens doppelt so breit
wie neben den Nodi.
Grofere Art. 21,4, 2 1,2 mm lang. Kopf beim 3 041 X 0,42. Im sonstigen ist
Piaget’s Beschreibung (1886, S.42, Taf. 4, Fig. 12) zu vergleichen.
Auricotes quadraticeps (Piag.).

Piaget fand diese Art auf der in Neuguinea und auf der Ins. Mysol lebenden
Paradisea minor Shaw, doch ist es- vermutlich nicht der richtige Wirt, da. die
Gattung auf die Taubenvdgel beschriinkt ist. ‘
Kleinere Arten, Q unter 1,4 mm lang.
Winzig kleine Art. @ 1—1,13, & 0,94—0,97 mm lang. Hinterleib eiférmig, hinter
der Mitte am breitesten. Auf Carpophaga perspicillata Tem. und C. neglecta Schl.
(Molukken). Niheres vgl. im Texte. . . . . . Auricotes carpophagae (Rud.).

GréoBere und robustere Arten, Hinterleib oval, in der Mitte am breitesten, oder
nur @ bekannt. S :
Nur das 3 bekannt. Lange 1,019 (rund 1,02). Kopf 0,356 x 0,381. Ausgezeichnet
durch den sehr breiten Limbus, dessen Innenrand von einem ‘Nodus zum anderen
gerade verlauft, ohne eine Strecke nach vorn zu laufen. Auricotes limbatus n. sp.
Nach dem bei anderen Arten in beiden Geschlechtern ganz gleich gebauten’

- Limbus schlieBend, ist beim ? dieser Art der Limbus ebenso breit wie beim 3.

8%
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Auf Carpophaga aenea Lin. (Siidasien, Sunda, Philippinen). Niheres vgl. den Text.
Beide Geschlechter, oder nur Q bekannt. Limbus immer vor dem Nodus eine
Strecke parallel mit den Wangen laufend, dann erst gerade zur Mittellinie des
Kopfes umbiegend. Die J sind sonst in GroBe und Gestalt dem der vorigen Art
sehr dhnlich. '
Pfortlappen beim Q jederseits mit 8—9 Darnchen. ? 1,14—1,15 mm lang. Kopf
0,36—0,37 x 0,42. "Auf Zonoenas pinon Q. G. (Neuguinea). :
' ' Auricotes radiatus n. sp.
Pfortlappen sparlicher bedornt, hichstens mit 6 Dérnchen jederseits. @ 1,18 mm
lang. . Kopf 0,37 x 0,43. & 1,066 mm lang. Kopf 0,36 % 0,40. Auf Myristi-
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civora. sptlorrhoa G. R. Gr. (Carpophaga luctuosa) von Neuguinea und ?Prilopus
puellus (beides Carpophagidae). . . . . . . . .. .. Auricotes obscurus n. sp.

Zur Gattung Auricotes gehoren noch zwei Arten, welche Piaget 1885 be-
schrieben hatte, und zwar A. candidus Piag., von dem Ptilopus cinctus florensis
und A. pellucidus Piag. (als var. zu candidus beschrieben) von dem Meliphagiden
(Oscines) Australiens, Glyciphila fascigta Gould. Der Wirt der letzteren Art ist
bestimmt zufillig. A. candidus ist 1,2—1,3 mm lang (nur Q bekannt). Kopf
0,38 x 0,40. A. pellucidus ist 1,2—1,3 (@) bzw. 1,1—1,2 (3) mm lang. Der Kopf

- ist beim @ 0,38 X 0,40, beim 3 0,41 X 0,45 groB.

56

Korper anders gestaltet, entweder Kopf mit deutlichem Osculum oder Hinter-
bein am Ende in beiden Geschlechtern zangenartig und belm 5‘ auf der Unter-

. seite mit einem chitinigen Stiel.

90

90’

Vorderkopf mit deutlichem, tiefen Osculum. Genitalsegment beim @ mit auf
die Unterseite- umgeschlagenem Seitenrande. - Kopf quer trapezisch, mit blof}

‘einer Schlafenmacrochaete

7 ‘ Unterfamilie Osculotinae subfam. nov. v

Hierher eine einzige, sehr eigentiimliche Art, Osculotes curtus (Nitzsch) von
Opisthocomus hoazin P. L. S. Miiller des nordlichen Siidamerikas. Niheres vgl.
Text.

Vorderkopf gleichmiBig verrundet. Schlifenecken gonocephaloid oder mnach
hinten stielartig verlingert. Endsegment des Hinterleibes in beiden Geschlechtern
zangenartig, hart. & auf der Unterseite des Hinterleibes mit einem zwischen die
Zangen hineinragenden chitinigen Stiel. TFiihler dimorph, das Basalglied beim

- & vergroflert, das 3. Glied am Ende schrig abgestutzt, mit zihnchenartiger

91

91

92

Spitze. Das Basalglied mit zahnartigem flachen Vorspru.ng in der Mitte des
Hmterrandes '

Unterfamilie Chelopistinae subfam. nov.

Hierher die einzige Gattung Chelopistes n. gen. mit drei Arten.
Schlifenecken in beiden Geschlechtern nach hinten stielférmig ausgezogen, mit
einer Schlifenmacrochaete auf der Spitze. Penis mit verwachsenen, blasigen
Parameren und kra]lenartlgem, chitinigen Endomeron. '

Chelopistes meleagndts (Lmne)

GroBe Arl: 9 3%, & rund 3,3 mm lang Auf dem Truthuhn, Meleagris gallo-
povo Lin, Niheres vgl. Text.

Schlifenecken in beiden Geschlechtern gonocephalm,d drelecklg, seitlich vor-
stehend.
Grofle Art. 92,85, 3 3mm Jang. . . . . . . Chelopzstes eximius (Rudow).

Diese Art lebt in Mittelamerika auf zwei Arten ven Hockohiihnern (Cracidae),
Oreophasis darbianus Gr. (Siidmexiko, Guatemala) und Penelope mgra Fras.
(Guatemala und Nikaragua). Niheres vgl. im Texte.

92" Kleine Art. 9 2,1, 3 1,65mmlang. . . . . . .. Chelc;pistes bicolor (Rudow).
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Es ist wieder eine der durch Vermittlung Taschenberg’s aufgeklirten
Rudowschen Arten. Nach Taschenberg, welcher dic Typen Rudow’s mit
denjenigen von Piaget’s longipes verglichen hatte, sind diese beiden Arten mit-
einander identisch. Piaget und Taschenberg haben den stielformigen Vor-

_ sprung des minnlichen Hinterleibes fiir den Penis gehalten. Niheres iiber die
so interessanten und systematisch wichtigen Einzelheiten des Korpers, ins-
besondere der Genitalregion beider Geschlechter ist leider aus den vorhandenen
Beschreibungen dieser Art nicht ersichtlich, was einen eingehenden Vergleich
dieser Art mit eximius unmaglich macht. o =

Piaget fand seinen longipes auf dem siidamerikanischen Ralliden, Gallinula
chloropus galeata Licht. (Crax galeata bei Pia get), im Leidener Museum. Dieselbe
Art fand spater noch Carriker (1903) auf dem mittelamerikanischen Odonto-
phoriden Odontophorus guttatus (J. Gd.). Der von Piaget angejgebene Vogel ist
wahrscheinlich nicht der richtige Wirt dieser Art und es ist auch noch fraglich,
ob Carriker’s Exemplar (es war ein einziges Q) auch tatsichlich mit Piaget’s
Art spezifisch identisch ist. -

Goniodes bicolor fand Rudow auf einer s Penelope macalli*, welcher Name wohl
irrtiimlich fiir die in Guyana heimische Penelope marail Gm. gesetzt wurde. -

4’ Das 2. Hinterleibssegment nicht als solches erhalten, ohne selbstindige Pleuren,
dem Metathorax mehr oder weniger eng angeschlossen oder zu einer in der Mitte

- der Hinterleibshasis liegenden, meist zweiteiligen Platte reduziert. Im letzteren
Falle wurde das 3. Segment zum Basalsegmente des Hinterleibes (wenigstens im
pleuralen Teile) und dasselbe trigt das erste Stigmenpaar. Seltener ist das
2. Hinterleibssegment selbstandig, wenn auch etwas kiirzer als das nachfolgende.
Im letzteren Falle ist der Hinterleib auf der Unterseite der Segmente jederseits
mit einem chitinigen Kamm versehen. = '

Familie Heptapsogastr_idae Carriker.

. Eine Ubersicht der Gattungen dieser Familie nebst Beschreibung aller bisher
bekannter Arten derselben, lieferte Carriker in seinem ausgezeichneten Studium
Yice of the Tinamous (Proc. Ac. Nat. Sces. Philadelphia, Bd. 88, 1936). Wie ich
am anderen Orte dargelegt habe, halte ich diese Familie fiir eine heterogene
Gruppe, deren . endgiiltiger Einteilung eingehende vergleichend-morphologische
Untersuchungen zugrunde gelegt werden miissen. Niheres vgl. im Texte, sowie
in meinem kiirzlich erschienenen Beitrag iiber brasilianische Mallophagen.

Ich hoffe durch obige vollstindige Ubersicht der Familie Goniodidae das Studium
dieser Gruppe erleichtert und Anregung zu weiteren Untersuchungen und Ver-
besserungen geschaffen zu haben. Es ist der erste vollstindige Bestimmungsschliissel
fiir die Arten dieser interessanten Familie und als solcher ist er auch noch von mancher -
Schattenseite nicht ganz frei, insbesondere da, wo ich nur auf die bisher vorliegenden
Beschreibungen angewiesen war. Manche Art wird noch sowohl in ihren spezifischen,
wie auch generischen Merkmalen aufgeklirt werden miissen, bis es gelingt, eine in
allen Einzelheiten kritisch ausgearbeitete Bestimmungstabelle der Goniodiden und
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Heptapsogastriden zu schaffen. Ich habe stets dafiir gesorgt, die spezifischen Merkmale
von den generischen getrennt zu halten, um so ein klares Bild der behandelten Arten
und Gattungen zu liefern. Ob ich darin das Richtige getroffen habe, dariiber werden ‘
die zukiinftigen Forscher zu entscheiden haben.

Ich méchte am Schlusse noch den Wunsch aussprechen, man mége die beschreibende
Systematik mehr auf vergleichende Wege lenken, die allein auf moderne wissenschaft-
liche Weise zum Ziele fithren konnen. Jeder ernste Systematiker wird mir gewifl
darin beistimmen, da8 die isolierten Beschreibungen, welche neulich so oft schablon-
miBig am Kopfe anfangen und mit den Genitalien enden, in den meisten Fillen
minderwirtig sind, wenn sie iiberhaupt die behandelte Art erkennen lassen. Alte
Beschreibungen miissen wir natiirlich so nehmen, wie sie sind, und wir miissen trachten,
sie nach Kriften zu kliren und verstindlich zu machen. Wir miissen es aber vermeiden,
neue . Ritsel zur Welt zu bringen und die ohnehin schon so schwere Arbeit noch
schwieriger zu machen. Eine neue Art oder Form ist nur dann neu, wenn sie sich
irgendwie von einer anderen unterscheidet. Diese Unterschiede anzugeben, reicht fiir
eine Artbeschreibung vollkommen aus, vorausgesetzt, dafl das Vergleichsobjekt sicher
bekannt ist. '

In der obigen Bestimmungstabelle habe ich die Gattungen Paragoniocotes Cumm.
und Austrogoniodes Harrison nicht beriicksichtigt, da mir die systematische Stellung
beider fraglich erscheint. Die erstere Gattung umfafit nur drei auf Papageien lebende
Arten und die andere vier Arten von Pinguinen. Alle sind im Kataloge von Harrison
(1916) verzeichnet. ‘

Zur schnelleren Orientierung in dem hier angehiuften Material gebe ich im Nach-
folgenden zwei Verzeichnisse, eines von den im Texte beriicksichtigten Gattungs-
und ‘Artnamen (fiir die Familie Goniodidae sind es simtliche bisher verdffentlichte
Namen) der Parasiten, ein anderes von den Vogelnamen, welche als Wirtstiere der
hier behandelten Arten je veroffentlicht worden sind. Letzteres Verzeichnis ist nach
Vogelfamilien getrennt und enthilt bei giiltigen Namen die Namen ihrer Parasiten.

VL Alphabei:isches Namenverzeichnis der Gattungen und Arten
aller Trichophilopteriden, Goniodiden und der hier behandelten
‘ Heptapsogastriden

(Giiltige Artnamen Kursiv, mir unbekannte oder unkenntlich beschriebene in Klammern.)

abdominalis Piaget, Stenocrotaphus, Syn. | alatus Piag., Campanulotes 231

zu gigas Tasch. ' albidus Giebel, Goniocotes 151, 228
aegypticus Kellogg & Paine, Coloceras 214 | albi pavonis Redi, Goniodes, Syn. zu pa-
affinis Tasch.,? . Auricotes. Typen vonis Lin. :

nicht erhalten 232 aliceps Giebel, Rhopaloceras, Syn. zu
agonus Nitzsch, Heptagoniodes 197 oniscus Nitz.
alatofasciatus Piag., Tinamicola,? Syn. | alienus Giebel, Ornicholax 201

zu rotundata Rud. ' Ancistrodes n. gen. 65, 212
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assimilis Piag., Solenodes 220, 231'

astrocephalus Nitzsch, Astrocotes 109, 222

Astrocotes n.gen. 109, 222

Astrodes n.gen. 113, 222

Auricotes n. gen. 164, 231 [208

babakotophilus Stobbe, Trichophilopterus

bankivus Piag., Oulocrepis, ? Syn. zu dis-
similis Nitz.

bicolor Rud., Chelopistes 233

bicuspidatus Piag., Gomiodes, Syn. zu
spinicornis Nitz. _

- bidentatus Scop.,? Campanulotes, Syn.

~ zu compar Nitz.

bisetosus Piag., Campanulotes 230

bituberculatus Rud., Gonocephalus, Syn.
zu chelicornis Nitz.

breviantennatus Piag., Solenodes 221

Campanulotes n. gen, 157, 229

candidus Piag., Auricotes 233

capitatus . sp., Solenodes 106, 222

carpophagae Rud., Auricotes 164, 232

cervinicornis Nitz., Gonotyles 48, 211

chelicornis Nitz., Gonocephalus 79, 218

Chelopistes n. gen. 179, 233

chinensis Kell. & Chapm., Coloceras 215

chrysocephalus Giebel, Goniocotes 152, 228

clypeiceps Giebel, Heterogoniodes 191

colchici Denny, Gonocephalus 94, 217

colchici Giebel (nec Den.), Goniocotes,
Syn. zuchrysocephalus

colchicus Giebel, Gonocephalus, Syn. zu
colchici: Denny

Coloceras Tasch. 59, 214

- compar Nitzsch, Campanulotes 157, 230

complanatus Piag., Strongylocotes 206 .

cornutus Rud., ?Gonocephalus 219

coronatus Giebel, Astrodes 113, 222

corpulentus Kell.&Mann, Gonocephalus 218’

costatus n. sp., Gonocephalus 83, 217

crassiceps Rud.,?  Syn. zu Strongylo-
cotes lipogonus '

crassipes Piag., Kodocephalon 213

creber Kell., Goniocotes, ? Syn. mit
albidus Giebel 228

cupido Giebel, Gonocephalus 90, 218
curtus Nitzsch, Osculotes 175, 233

| curvicornis Nitzsch, Pachyskelotes 56, 212

cypricus n. sp., Solenodes 107, 221

damicornis Nitzsch, Coloceras 60,216

(dentatus Rud., unkenntlich zu Gonio-"
cotes beschrieben)

| (descrepans Kell. & Paine, Goniodes in-

certae sedis)

Dictyocotes n. gen. 153, 229 o
dilatatus Rud. pp., Tlnamlcola, Syn .
rotundata Rud. S

(diomedeae Gurlt, Goniodes incertae sedis)
diplogonus Nitzsch, Dictyocotes 156, 229
discogaster Tasch., Kodocephalon 77, 214
dispar Nitzsch, Solenodes 102,220 -
dissimilis Nitzsch, Oulocrepis 98, 219
diversus Rud., Cheloplstes," Syn zZu
eximius Rud. ‘

dolani Eichler, Goniodes, ssp. zu maior
Plag 210 :

| elongatus Piag., Astrocotes,. Syn. z

astrocephalus Nitz.
eurygaster Piag., Margaritenes 133, 213
eurygaster Piag., Campanulotes 229
eurysema Carr., Kodocephalon 213
eximius Rud., Chelopistes 184, 233

falcicornis Nltzsch Goniodes, Sy'n zu
pavonis Lin,

Sasciatus Piag., Coloceras 214

(fimbriatus Neum., Gomodes incertae
sedis)

fissus Rud., Homocerus 123, 224 -

flaviceps Rud.,? Solenodes, Syn. zu trun-
catus Giebel

flavus Rud., Campanulotes 171, 230

formosanus Sugim., Campanulotes, ? Syn.
zu compar Nitz. 230

furcatus n. sp., Ancistrodes 65, 212 ,

(galapagoensis Kell. & Kuw., Goniocotes’
incertae sedis)

gallinae De Geer, Goniocotes; Syn zu
hologaster Nitz,

[236]
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(gallinae africanae Redi, Goniodidae in-
- certae sedis)
* | genitalis Carr., Rhopaloceras,? Syn. zu
" oniscus Nitz.
gigas Tasch., Stenocrotaphus 125, 224
“Goniocotes Burmeister 134, 226
Goniodes Nitzsch 38, 209
Gonocephalus Nitzsch 79, 217
" Gonotyles n. gen. 48, 211
- gracilis Tasch., Astrocotes, Syn zu astro-
. cephalus Nitz. :
gregarius Nitzsch, Goniocotes 145, 227
guttatus Tasch., Labicotes 172, 231
(haliaei Gurlt, Goniodes incertae sedis)
haplogonus Nitzsch, Dictyocotes 154, 229
- Heptagoniodes Carr. 197

heteroceros Nitzsch, Gonocephalus, Syn‘

 zu tetraonis Lin,

‘Heterogoniodes Carr. 191

(Rilli Bedf., Goniodes incertae sedis)

- hologaster Nitzsch, Goniocotes 135, 227

hologaster Denny, Stenocrotaphus, Syn.
zu gigas Tasch.

Homocerus n. gen. 117, 223

homocerns Giebel 1861, S. 306, err. pro

- heteroceros ‘et insuper, Gonocephalus,
Syn. zu tetraonis Lin.

homocerus Giebel 1861, S. 307 nom.
priusq. descr., Syn. zu albidus Giebel

hoplogonus Giebel, err. pro haplogonus
Nitz.

indicus Kell. & Paine, Goniocotes 226

(intermedius Neum., Goniodes incertus
sedis)

irregularis Rud.,? Stenocrotaphus 225

isogenos Nitzsch, Stenocrotaphus 128, 225

_isogenus Giebel, err. pro isogenos Nitz.

_ isogenys Gurlt err. pro isogenos Nitz.,
‘Kelloggia Carriker 199

- -Kodocephalon n. gen. 73, 213

kurodai Uchida, Auricotes 231
- Labicotes.n. gen. 171, 231
laevis Piag., ? Astrodes 223

‘lagopodis Gmel.,

lagopi Lin., Gonocephalus,? Syn. zu
tetraonis Lin.

(lagopi O. Fabricius, ein Nirmide) .

Gonocephalus, Syn. zu
lagopi Lin. ’

laticeps Piag., Campanulotes 229

latifasciatus Piag., Stenocrotaphus 224

latifasciatus Piag. (1880, 269), Gonotyles,
Syn. zu longus Rud..

latifasciatus Piag. (1883, 157), Astre-
cotes 222

latithorax Carr., Kelloggia 199

latithorax Kéler, Strongylocotes, Syn. zu
“wernecki Guim, & Lane’

lativenter n. sp., Auricotes 167,232

lativentris Uchida, Nitzschiella 73, 216

latus Piaget, Kodocephalon 213

latus Tasch. nec Piag., Kodocephalon,
Syn. zu suborbiculatus Piag.

limbatus n. sp;, Auricotes 168, 232

lipogonus Nitzsch, Strongylocotes 203

longipes Piag., Chelopistes, Syn. zu bi-
color Rud. 234

longipes Giebel, Rhopaloceras, Syn. zu
oniscus Nitz. -

(longipilosus Giebel, Goniodes incertae
sedis, nach Tasch. ein Colpocephalum)

longus Le Sousf, Astrocotes 222

longus Rud., Gonotyles 52,211

macrocephalus Tasch., Homocerus 117, 223

macrocephalus Uchida, Goniocotes 228

maculatus Tasch., Goniocotes 138, 227

maior Piag., Goniodes 210

maior Piag., Stenocrotaphus 224

maior Tasch., nec Piag., Homocerus, Syn.
zu meyeri 1. sp. o '

maior Uchida, Nitzschiella

maior Neum.,? Kodocephalon 213

mamillatus Rud., Gonocephalus 88, 218 -

mamillatus Kell. nec Rud., Goniodes,
Syn. zu ovoidalis n.sp.

Margaritenes n. gen. 132, 223

megaceros Kell. & Paine, Goniodes 209
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megalocephalus ? Uchida (fide Harr.),
Goniocotes, Syn, zu macrocephalus Uch.

meleagridis Lin., Chelopistes 181, 233

menadensis P1ag ., Nitzschiella 68, 217

menadensis Tasch. nec Piag., Nitzschiella,
Syn. zu museihalensis n. sp.

merriamanus Packard, Gonocephalus 219

meyeri n.sp., Homocerus 122, 223

microcephalus Uchida, Goniocotes 226, 228

microthorax Nitzsch, Goniocotes 141, 228

microthorax Tasch. nec Nitzsch, Gonio-
cotes, Syn. zu reticulatus n. sp.

minor Piag., Coloceras, Syn. zu piageii
Johnst. & Harr.

minor Piag., Goniodes, ? Syn. zu ovoidalis
n. sp.

minor Piag., Homocerus 120, 224

musethalensis n. sp., Nitzschiella 70, 216

neumannia Kell. & Paine, Pachyskelotes
212

nigromaculatus Mjoberg, Goniocotes 226

Nitzschiella n. gen. 67, 216

numidae Gurlt, Goniocotes 147, 226

numidae Mjoberg, Goniodes 218

obscurus Giebel, Goniocotes 139, 228

obscurus Giebel, Astrodes, Syn. zu coro-
natus Giebel

obscurus n. sp., Auricotes 169, 223

(ocellatus Rud., Goniocotes incertae
sedis)

ocrea Piaget, Gonocephalus 219

oniscus Nitzsch, Rhopaloceras 192

Ornicholax Carriker 191

orthopleurus Nitzsch, Pachyskelotes, Syn.
zu curvicornis Nitz,

ortygis Denny, Astrodes 223

Osculotes n. gen. 175, 233

Oulocrepis n. gen. 97, 219

ovoidalis n. sp.,? Goniodes 46, 210

Pachyskelotes n. gen. 55, 211

pallidoflavus Piaget, Goniocotes 227

pallidomaculatus Piag., Campanulotes 229

pallidus Giebel, Gonotyles, Syn. zu longus
Rud. '

paradoxus Nitzsch, Astrocotes, Syn. zu
astrocephalus Nitz.

Paragoniocotes Cumm.

parviceps Piag., Gonotyles 211

pavoni Linné, Goniodes, Syn. zu pavonis
Lin. ,

pavonis (Redi) Linné, Goniodes 39, 210

Pediculus of the quail Shaw, vgl. A. astro--
cephalus Nitz.

pellucidus Piag., Auricotes 233

(phasiani Fabr., ist wahrsch. kein Gonio-
dide)

phasiani Gurlt, Gomocotes, Syn. zu albi-
dus Giebel

piageti Johnst. & Harr., Coloceras 214

Pollino del pavone Redi, vgl. Goniodes
pavenis Lin, -

Pollino del pavone bianco Redi, vgl.
Goniodes pavonis Lin.

procerus Tasch., Coloceras, Typen nicht
erhalten 215

Pprocessus Kell. & Paine, Gonocephalus 217

pternistis Bedf., Solenodes 220

punctatus Neum., Goniocotes 227

pusillus Nitz., Goniocotes 149, 227

quadraticeps Piag., Auricotes 232

radiatus n. sp., Auricotes 168, 232

rectangulatus Nitzsch, Goniocotes 146,227

rectangulus Stephens, err. pro rectangu- )
latus Nitz. )

reticulatus n. sp., Goniocotes 142, 226

(retractus LeSousf, Goniodes incertae
sedis)

Rhopaloceras Taschenberg 191

Rhynchothura Carriker 187

robustus Tasch., Auricotes 169, 231

robustus Carr., Ornicholax, Syn. zu alienus

rotundate Rud., Tinamicola 187

rotundiceps Piag .s Goniocotes 228

(rotundus Rud., Goniodes incertae sedis)

scleroptilus Bedf Solenodes 220

sectus Kell. &Pame, Goniodes (?) 210

securiger Nitzsch, Gonocephalus. Typen
nicht erhalten 87, 219
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setosus Piag., Strongylocotes,
ssp. zu lipogonus Nitz.

 setosus Piag., Coloceras 215

sexpunctata Piag., Rhynchothura 187

Syn. o.

" simillimus Kéler, Goniocotes 227

simplex Carr., Rhopaloceras, Syn. zu
~ oniscus Nitz.
Solenodes n. gen. 101, 220
solitarius Guim.& Lane, Ornicholax, Syn.
~zu alienus (Gbl.)
spinicornis Nitzsch, Goniodes 43, 209
spinosus Tasch. p. p. nec Piag., Syn. zu
latithorax Kéler
Stenocrotaphus n. gen. 124, 224
stobbei Mjoberg, Trichophilopterus 208
Strongylocotes Tasch. 203 .
stylifer Nitzsch, Chelopistes, Syn. zu
meleagridis Lin.
suborbiculatus Piag., Kodocephalon 74,213

‘truncatus Meinert nec Giebel,

temporalis n. sp., Stenocrotaphus 131, 225
tetragonocephalus Olfers, Goniodes, Syn.
zu pavonis Lin.

tetraonis Lin., Gonocephalus 84,219

tetraonis Denny, pp. Gonocephalus, Syn.

zu teiraonis Lin.
tetraonis lagopi Lin., Gonocephalus, Syn.
zu lagopi Lin.
tetraonis Lin. 1748, Syn. zu lagopi Lin.
Tinamicola Carr. 187
Trichophilopterus Stobbe 208
truncatus Giebel, Solenodes 103,220, 221
truncatus Tasch. nec Giebel, Solenodes,
Syn. zu capitatus n. sp. _
Gono-
cephalus, Syn. zu ietraonis Lin.
verrucosa Tasch., Pectenosoma. Typen
nicht erhalten
wernecki Guim. & Lane, Strongylocotes 206
zenaidurae Mc Gregor, Campanulotes 230

taschenbergi n. sp., Coloceras 65, 216

VIL Verzeichnis aller bisher bekannter WirtStiere _
der Trichophilopteriden, Goniodiden und Heptapsogastriden

Dieses Verzeichnis enthilt nicht nur die im Texte angefiihrten Namen, sondern
alle diejenigen, welche im Bereich der drei Familien in der Literatur aufgetreten sind.
Heute ungiiltige Namen sind nur aufgefiihrt, mit einem Hinweis auf den richtigen

Namen, wo die von dem betreffenden Wirte bekannt gewordenen Parasiten aus den . .

drei genannten Familien verzeichnet sind. Auf diese Weise habe ich die synonymische
Namenliste der Wirte mit einem Verzeichnisse der Mallophagen nach den Wirtstieren
geordnet vereinigt, einerseits um Platz, andrerseits um das listige Nachblattern zu
ersparen.

Das Verzeichnis ist nach den Familien geordnet und erst innerhalb der Familien
ist die Anordnung alphabetisch in bezug auf die Art- und Gattungsnamen, wobei
neben den giiltigen Gattungsnamen alle Arten angefiihrt sind, von denen Mallophagen
der drei erwiihnten Familien bekannt geworden sind. Da das Verzeichnis fiir Entomo-

“logen bestimmt ist, so habe ich bei den giiltigen Wirtstiernamen die wichtigsten An-
gaben angefiihrt iiber die geographische Verbreitung der Arten und Gattungen,
“sowie iiber die Anzahl von Arten in den Gattungen.

Ich stiitzte mich in der Hauptsache auf das sehr bequeme, obgleich termino-

logisch ,,veraltete® (1913—1914 versffentlichte) ! Werk des bekannten Ornithologen

1 Es ist tatsichlich sehr zu bedauern, daB die besten Werke terminologisch so kurzlebig sind seit-
dem die Wissenschaft durch die Herausgabe der bekannten Nomenklaturregeln begliickt worden ist.
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A.Reichenow, Die Vogel, Handbuch der systematischen Ornithologie, Stuttgart,
2 Bande. Ich bedauere nur, daB dieses Werk terminologisch nicht vollstindig ist, so
daf ich in vielen Fillen andere Quellen zu Rate ziehen mubBlte, insbesondere
Hartert, Die Vogel der paldarktischen Fauna und Sharpe Catalogue of the Birds
in the British Museum. Die Familien der Végel sind nach Stresemann geordnetl,
AuBerdem bin ich Herrn Dr. A. Duna jewski, Kustoden der ornithologischen Ab-
teilung des Staatl. zool. Mus. in Warschau, zu herzlichem Dank verpflichtet fiir die
Avufklirung vieler Vogelnamen,

I Siugetiere (Mammalia)
1 Familie Muridae (Miuseartige)
Dasymys incomptus (Siidafrika): Astrocotes astrocephalus (Nitz.), Ferris 1916,

, 2 Familie Lemuridae (Makis, Madagaskar)
indri Ill., Lichonotus: Trichophilopterus babakotophilus Stobbe
Propithecus sp. — Trichophilopterus stobbei Mjéb.

II. Vigel (Aves)
L .Végel aus unbekannten Familien e
Ohne Wirtsangabe: Goniodes fimbriatus Neumann, Goniodes sp. Kellogg 1906, Argen-
- tina. ‘ .
Oiseau de foret (sorte de Rate), Panama: Strongylocotes complanatus Piag. Neumann
Oiseau, Rio de Janeiro: Strongylocotes complanatus Piag. (Neumann)

, Ordnung Crypturi
Familie Tinamidae (SteiBhiihner) -
(Etwa 50 Arten in Mittel- und Siidamerika)
atrocapillus Tem., Crypturellus: Discocorpus cephalosus, Heptapsogaster chifiirii,
Kelloggia latithorax, Megapeostus parvigenitalis, Pectenosoma angusta, Physconella.
genitalis, Strongylocotes interruptus, alle von Carriker ’
bannaquira, Tinamus: err. pro boraquira
bannaquivira, Tinamus: err. pro boraquira
berlepschi Rothsch, Crypturellus : Heterogoniodes heterurus Car., Megaginus sordidus Car.
bonapartei Gray, Nothocercus: Heptapsus nothocercae Car., Nothocotus parvithorax Car.
boraquira Spix., Nothura (Tinamus bannaquira, bannaquivira err. auct.): Tinamicola
rotundata (Rud.) — (Get. dilatatus Rud. pp.)
boucardi b. Scl., Crypturellus: Megapeostus maultiplex Clay
branickii Tacz., Nothoprocta: Cuclotocephalus extraneus Car., Heptapsogaster truncatus
Car., Lamprocorpus hirsutus Car.
canus, Tinamus = mit tao Tem. »
cinerascens Burm., Nothoprocta: Rhynchothura carrikeri Clay
cinereus Gm., Crypturellus: Heterogoniodes clypeiceps (Giebel)

.. . ! Einige von Stresemann eingezogene Familien habe ich jedoch aus praktischen Griinden bei-
behalten. ’ .
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- cinereus cinerascens Car .. Crypture]lus Heptapsogaster feminus Car., Heterogoniodes
clypeweps (Giebel) — Carrlker, Hypocryptus heterurus Car., Strongylocotes-
abdominalis Car.

cinnamomeus c. Less., Crypturellus: Strongylocotes fimbriatus Clay

cinnamomeus idoneus Todd., Crypturellus: Megaginus secundus Clay
cinnamomeus- mexicanus Salvad., Crypturellus: Heptapsogaster acutiventris, Hetero-
~ goniodes arcaeceps, Megaginus secundus, Strongylocotes fimbriatus, alle von Clay
,,Colloma“, Bolivia, nach Kell. & Paine ein Crypturus sp.?

coronatus vgl. Phasianidae

Crypturus sp., Bolivia: Heptagoniodes agonus (Nitz.), Rhopaloceras oniscus (Nltz) .

. beide von Kellogg & Paine 1911 gesammelt

curvirostris Scl. & Salvad., Nothoprocta:-Heptapsogaster tesselatus Car.

julius Bp., Nothocercus (Tinamus auct.): Rhopaloceras laticeps (Piag.), Strongylocotes -
~spinosus (Piag.), Tnchodopeostus aculeatus (Piag.) nach Car. ? von diesem Vogel auf
Momotus lessoni .verirrt

macrurus, Crypturus (unsicherer Name) Goniocotes sp. Giebel (Ins. Ep. 191), Omwho-
lax alienus (Giebel), Rhopaloceras oniscus (Nitz.)-Giebel

maculosa nigroguttata Salvad., Nothura: Rhynchothura minuta Car.

maculosa peruviana Berl. & Stolzm., Nothura: Heptapsogaster testudo Clay, Rhynchothura

~teres Clay ' :
maior castaneiceps Salvad., Tinamus (T. robustus in Carriker 1903): Heptarthrogaster
"minutus Car., H. parvulus (Tasch.)-Carriker, Kelloggia brevipes Car., Ornicholax

alienus robustus Car., Prerocotes aberrans Car., Rhopaloceras laticeps (Piag.)-
Carriker, Rh. simplex Car.

. maior fuscipennis Salvad., Tinamus (T. robustus Scl.): Heptarthrog parvulus (Tasch.),
‘Megaginus quadrithorax Car., Ornicholax robustus Car.,! Rhopaloceras simplex Car.,
" Strongylocotes wernecki Guim. & Lane (Str. spinosus Tasch. pp. nec Piag.)

maior latifrons Salvad., Tinamus: Megapeostus alterus Clay

maior m. Gm., Tinamus: Kelloggia brevipes Car., Nirmocotes cordiceps Car. Rhopalocems
- genitalis Car.

maior robustus, Tinamus, = maior fuscipennis

-major ruficeps, Tinamus = serratus ruficeps

nigrocapillus Gray., Nothocercus: Strongylocotes spinosus (Piag.)-Carriker

nigrocapillus ssp. ?, Nothocercus: Austrokelloggia intermedia Car., Physconella notho-
cercae Car., Rhopaloceras abbreviatus Car.

nigrocapillus cadwaladeri Car., Nothocercus: Austrokell. intermedia Car ., Nothocotus
subsimilis Car., Rhopaloceras abbreviatus Car., Trichodopeostus incertus Car.

mgrocaplllus n. Gray, Nothocercus: Austrokell. intermedia Car., Heptapsogaster mandi-
‘bularis Car., H. platycephalus Car., Heptapsus tergalis Car., Physconella nothocercae

~ Car., Rhopaloc. abbreviatus Car., Strong. subspinosus Car., Trichodopeostus spinosus
Car. -

_noctivagus dissimilis Salvad., Crypturellus: Heptapsogaster noctivagi Cl.

1 In Carriker 1936 steht ,,Tinémus robustus fuscipennis.
16
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noctivagus n, Wied., Crypturellus: Heptapsogaster noctivagi Cl., Heptapsus cylindratus -
- .CL, Strong. noctivagt Cl, ) . _
obsoletus Tem., Crypturellus (Tinamus auct.): Tinamicola subdilatata (Piag.) (dilatata .
Piag. nec Rud.), Strongylocotes complanatus (Piag.) ‘ ' ‘
“obsoletus o. Tem., Crypturellus: Heptapsogaster stulius Cl. )
obsoletus ochraceiventris Stolzm.,'Crypturellus:'Heptapsogaster Platycephalus Car.,
Hypocryptus obsoletus Car., Pectenosoma verrucosa (Tasch.)-Carriker, Rhopaloc.
brevitemporalis Car., Strongyloc. complanatus (Piag.)-Carriker
obsoletus punensis Chubb., Crypturellus: Heptapsog. platycephalus Car., Hypocryptus
obsoletus Car., Kelloggia latithorax Car., Megaginus emarginatus Car., Nirmocotes nir- - -
- moides Car., Pectenosoma verrucosa (Tasch.)-Carriker, Physconella hamata Car.,
Rhopaloc. brevitemporalis Car., Strongyloc. complanatus (Piag.)-Carriker, Str. sub-
coniceps Car. : ' -
pentlandi Gray, Nothoprocta: Cuclotocephalus secundus Car., Lamprocorpus spinosus Car.
perdicaria p. Kittl., Nothoprocta: Rhynchothura teres Cl. o
* wPerdris”, Mexico, nach Clay Crypturellus cinnamomens mexicanus: Heptapsog.
acutiventris ClL. ' ' ‘
robustus, Tinamus = mit T. maior fuscipennis, vgl. aber auch T. m. castaneiceps -
rufescens Tem., Rhynchotus (Crypturus, Tinamus auct.): Docophorocotes sexsetosus

(Piag.), Rhynchothura sexpunctata (Piag.), Strong. lipogonus (Nitz.) (?Nirmus

crassiceps Rud.), Tinamicola rotundata (Rud.) (dilatata Rud. pp., alatofasciata Piag.) -
rufescens maculicollis Gray, Rhynchotus: Rhynchothura crenulata Car., Rh. lunulata
" Car., Strongyloc. lipogonus (Nitz.)-Carriker '
rufescens pallescens Kothe, Rhynchotus: Tinamicola. rotundata (Rud.) (alatofasciata
(Piag.) ‘ ' 4 _
rufescens r. Tem., Rhynchotus: Docophorocotes sexsetosus (Piag.)-Carriker, Heptapso-
gaster femininus Car., Rhynchothura sexpunciata (Piag.)-Carriker, Strong. lipogonius
- (Nitz.)-Carriker, Tinamicola latithorax Car. :
serratus ruficeps Scl. & Salvin, Tinamus: Megapeostus ruficipitis Cl., Ornicholax robustus
Car., Rhopaloc. genitalis Car. '
serratus s. Spix, Tinamus: Heptarthrogaster parvulus (Tasch.)-Carriker, H.grandis
Car., H. minutus Car., Kelloggia brevipes Car., Ornicholax rubustus Car., Pierocotes
aberrans Car., Strong. angulocapitis Car.
solitarius Vieill., Tinamus: Strong. wernecki Guim, & Lane, Tinamicola coxata (Piag.)
soui inconspicuus Car., Crypturellus: dustrokell. intermedia Car., Heptapsogaster mandi-
 bularis Car., H. Platycephalus Car., Hypocryptus inconspicuus Car., Pectenosoma
verrucosa (Tasch.)-Carriker, Physconella kelloggi Paine-Carriker, Ph. subsimilis
Car., Rhopaloc. rudimentarius Car., Strong. subconiceps Car. '
soui modestus Cab., Crypturellus: Cuclotogaster laticorpus Car., Rhopaloc. rudimentarius
Car., Strong. subconiceps Car. ' '
soui mustelinus Bangs, Crypturellus: Rhopaloc. rudimentarius Car. o
soui nigriceps Chapm., Crypturellus: Hypocryptus nigriceps Car., Megaginus quadri-
" thorax Car., Pectenosoma verrucosa (Tasch.)-Carriker, Rhopaloc. rudimentarius
Car., Strong. subconiceps Car. '
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soui panamensis Car., Crypturellus: Physconella kelloggi Paine-Carriker
" ‘soui soui Herm., Crypturellus Cuclotogaster laticorpus Car., Heptapsogaster soui Car.,
Pectenosoma verrucosa (Tasch.)-Carriker, Rhopaloc. rudimentarius Car., Strongyloc.
~ subconiceps Car.

tae Tem., Tinamus- (Crypturus auct.): Heptagoniodes agonus (Nitz.), Rhopaloc. oniscus
- (Nitz.)

* . tao kleei T'schudi, Tinamus: Pterocotes taoi Car., Rhopaloc. oniscus (Nitz.)-Carriker

. tao tao Tem., Tinamus: Heptagoniodes excavatus (Piag.), H. mirabilis Car., Ornicholax

‘taoi Car,, Rhopaloc. oniscus (Nitz.)-Carriker, Strong. angulocapitis Car.

' tataupa‘ Tem., Ciypturellus (Crypturus): Hypocryptus coniceps (Tasch.)-Paine &
Mann, Pectenosoma- verrucosa (Tasch.)-Paine & Mann, Strong. complanatus
(Piag.)-Paine & Mann, Sir. paucisetosus Kéler

tataupa t. Tem., Crypturellus: Discocorpus mwrogemtahs Car., Heptapsogaster mandi-
bularis Car., H. petersi Car., Hypocryptus genitalis Car., Nirmocotes glabrous Car.,
'N. orbicularis Car., Pectenosoma parva Car., Rhopaloc. pennaticeps Paine & Mann-
- Carriker, Strong. complanatus (Piag.)-Carriker, Trichodopeostus incertus Car.

~ undulatus u. Tem., Crypturellus: Heptapsogaster mandibularis Car., H. platycephalus

' Car., H.temporalis Car., Hypocryptus undulatus Car., Megapeostus asymmetricus

Car., Pectenosoma verrucosa (Tasch.)-Carriker, Rhopal. rudimentarius Car., Strong.
interruptus Car. (Sir. limai Guimar.) A A
undulatus vermiculatus Tem., Crypturellus: Sirong. interruptus Car. (imai- Guim.)-

"Guimardes
undulatus yapura Spix, Crypturellus: Heptapsogaster mandibularis Car., Pectenosoma

- verrucosa (Tasch.)-Carriker, Rhopal. rudimentarius Car.

variegatus Gm., Crypturellus (Tinamus auct.): Astrocotes astrocephalus (Nitz.) (para-
~doxus Nitz.)-Gurlt (?err.), Goniocotes sp. Gurlt 1878, Heptapsogaster subdilatatus

. (Piag.),  (dilatatus Rud. p. p.)-Piaget, Rudow) Hypocryptus coniceps (Tasch.),

Pectenosoma verrucosa (Tasch.), Solenodes dispar (Nitz.)-Piaget, Strong.

~ complanaius (Piag.)-Taschenberg, Sir. setosus (Piag.)

" variegatus salvini Salvad., Crypturellus: Pectenosoma verrucosa (Tasch) -Carriker,
Strong. variegatus Car.

variegatus variegatus Gm., Crypturellus Megapeostus fuscus Clay

Ordnung Galli (Hiihnervtigel)
Familie Cracidae (Hokkohuhner)
(Etwa 60 Arten in Siid- und Mittelamerika, nérdl. bis Texas)

. cristata Lin., Penelope = P. purpurascens aequatorialis

cumanensis Jaeq., Pipile: Labicotes gutiatus (Tasch.)

derbianus Gr. (err. derbyamis, derbyana), Oreophasis: Chelopistes eximius (Rud.)
galeata, Crax, vgl. Rallidae

macalli, Penelope, err. pro marail Gm.

marail Miill., Penelope: Chelopistes bicolor (Rud)

marila, Penelope, err. pro marail Gmel.

16*
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motmot Lin., Ortalis (Phasianus bei Fabr.): Pediculus phasiani Fabr. (vel. S. 238)

nigra Fras., Penelope: Chelopistes eximius (Rud.) (diversus Rud.)-Rudow, Goniodes
‘rotundus Rud. (fragliche Art) ' : :

parrakua, parrakei, Penelope, syn. zu Ortalis motmot

pipilo und pipile, Penelope, syn. mit cumanensis Jacq.

purpurasceus aequaterialis Salv. & Festa, Penelope: Labicotes guttatus (Tasch.)

Familie Megapodiidae (GroBfuBhiihner)
(Etwa 30 Arten in Australien und dem malaischen Inselgebiete)
cuvieri Less., Talegalla: Homocerus minor (Piag.)-Taschenberg, Kodocephalon
crassipes (Piag.) : S
maleo Miill., Megacephalon (-um, Megapodium): Goniocotes pallidoflavus Piag.
bernsteini Schlcg., Megapodius, ssp. zu nicobariensis Blyth.: Homocerus minor (Piag.)
duperreyi, Megapodius, = reinwardti reinwardti ,
forsteni Gray, Megapodius, ssp. zu reinwardti: Homocerus minor (Piag.), Stenocrotaphus
maior (Piag.) , ’
freycineti Gaim., Megapodius: Homocerus minor (Piag.), Kodocephalon discogaster
- (Tasch.), Stenocrotaphus maior (Piag.) :
gilberti Gr., Megapodius, ssp. zu nicobariensis Blydt.: Homocerus minor (Piag.),
Stenocrotaphus maior (Piag.) o
rubripes Q. & G., Megapodius, = reinwardti reinwardti
fuscirostris Salv., Talegalla: Homocerus meyeri . sp.
gedwinkianus, Megapodius, err. pro geelwinkianus )
geelwinkianus A. B. Meyer, Megapodius, — ssp. zu freycincti: Homocerus minor
(Piag.)-Taschenberg _ - )
lapeyrousei Tem., Megapodius: Homocerus minor (Piag.)-Uchida
-lathami Gray, Catheturus (Talegallus): Homocerus macrocephalus (Tasch.), H. fissus
(Rud.) : S
reinwardti, Megapodius (fraglicher Artname): Gonocephalus ocrea (Piag.), Homocerus
minor (Piag.), Stenocrotaphus maior (Piag.) '
wallacei, Megapodius, in Piaget Syn. zu maleo rubripes, aber jetzt gute Art, Eulipoa

w. Gray

Familie Tetraonidae (RauhfuBhiihner)
- (Etwa 50 Arten in der Holarktis)

albus, Lagopus, vgl. L.lagopus albus Gmel.
alpinus, Lagopus, syn. mit L. mutus mutus Montin
americanus Rchb., Tympanuchus, = cupido pinnatus
bonasia Lin., Bonasia (Tetrastes): Goniocotes macrocephalus Uchida -
canadensis Lin., Canachites: Gonocephalus corpulentus (Kell, & Mapn) —
cupido Lin., Tympanuchus (Tetrao): Gonocephalus cupido (GbL), Goniocotes sp. -

Gbl. 1, Ep. 195, Heptapsogaster subdilatatus (Piag.) (?dilatatus Piag. nec Rud.,

Exempl. von Tetrao cupido, Irrgast o. Fehlbestimmung)
cupido pinnatus Brew., Tympanuchus: Gonocephalus cupido (Gbl.)-Osborn
Lagopus sp.: Gonocephalus tetraonis (Lin.) (Gd. heterocerus N.)-Mjsberg
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lagopus Ian (sahcen Tem.), Lagopus Gomodes (inc. sed.) descrepans KelI & Paine, -

Gonacephalus chelicornis (Nitz.)-Tanner, G.lagopi (Lin. ), G.mamillatus (Rud.)-

Kellogg N.M.III, G. tetraonis (Lin.)-Denny, Goniodes sp. Denny

lagopus albus Gmel., Lagopus: G. tetraonis (Lin.)-Gurlt

‘agopus L Lin., Lagopus Gonocephalus tetraonis (Lin.)-Thompson

lagopus leucopterus Tav., Lagopus: Gonocephalus mamillatus (Rud.)-Peters

edius Meyer, Tetrao: Gonocephalus chelicornis Nitz. (Gd: bituberculatus Rud.)-
'Rudow

b mutus Mont., Lagopus (L. alpmus) Gonocephalus chelwomts Nitz.-Meinert,G. tetraonis - -

(Lm) -Bezzi, Grube, Hellén Kéler, Solenodes dispar (Nitz.)-Uchida

mutus rapestris Gmel., Lagopus: Gonocephalus mamillatus (Rud.)-Baker
i 'jfphasmneﬂus columbianus, Pediocaetes: Gonocephalus mamillatus (Rud.)- Kello gg

‘& Chapman

i V,nchardsom Dougl., Tympanuchus (Tetrao), ssp zu obscurus (Say.): Gonocephalus

- merriamanus (Pack.) ,

~ saliceti Tem., Lagopus, syn. zu L. lagopus Lin.

" seoticus Lath., Lagopus, ssp. zu lagopus Lm Gonocephalus tetraonis (Lm) Denny,
“o Gurlt

' ,tetnx Lin., Lymrus (Tetrao): Gonocephalus colchici (Den. )»Gurlt G. tetraonis (Lm)
. Linné, Nitzsch (heterocerus), Denny

' iumgallus Lin., Tetrao: Gonocephalus chelicornis Nitz., G. cupido (Gbl)-Tanner,
6. tetraonis (Lin.)-(heterocerus N.) Gurlt

, Familie Phasianidae (Fasanvigel)
(Etwa 370 Arten in der 8stl. Erdhilfte und- in Mlttelamenka)

‘ 4afra, Perdix, syn. zu Francolinus africanus Steph.
“-africana, Gallina (Redi) vgl. Numida meleagris (teste Schrank)

T africanus Steph., Francolinus: Goniocotes gregarius (Nitz.), Stenocrotaphus isogenos

©(Nitz.)
;a]bocnstatus, Gennaeus, vgl. G. leucomelanos albocristatus Vig.
“albus, Pavo (Redi), vgl. Pavo cristatus Lin. (Albino)
andersoni Elliot, Gennaeus: Goniocotes chrysocephalus (Gbl.)- Kellogg & Paine

ey argus Lin,, Argusianus: Goniocotes chrysocephalus (Gbl.)-Kellogg & Paine, Pachy-

. skelotes curvicornis (Nitz.), P. neumannia (Kell. &Pame)

“auritum Pall., Crossoptilon: Goniodes maior Piag.

© australis Tem Synoicus (Excalfactoria): Goniodes retractus LeS. (inc. sed.), Astro-
.~ cotes astrocephalus (Nitz.)-(Gd. elongatus Plag) Piaget 1885 und Cleland
- bankiva, Gallus, syn. mit G.gallus Lin.

- fbarbara barbara Bonnat., Alectoris: Goniocotes pusiltus (Nitz.), Gonocephalus securiger -
(Nitz.)

: " bicalcaratum Lin., Polyplectron: Gonotyles longus (Rud )- (Gd latifasciatus Plag)

Kellogg & Paine

: ])lytlu Jerd., Tragopan: Goniodes spinicornis Nitz.-(Gd. bicuspidatus Piag.) Piaget
;cabotl J Gd Tragopan Goniodes spinicornis Nitz. - (Gd. bicuspidatus Piag.) Piaget
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californica, Perdix, vgl. Odontophoridae , -

calcarata, Perdix (fraglicher Artname): Goniodes sp. Giebel 1861 s
capensis Gm., Francolinus: Astrocotes astrocephalus - (Nitz.)-(Gd. elongatus Piag.)
" Piaget, Solenodes assimilis (Piag.) ' . :

‘castaneiventer krebsi Neum., Pternistes: Goniocotes hologaster (Nitz.)-Bedford
chartonis, Perdix (fraglicher Artname): Solenodes disper (Nitz.)-Gurlt

chukar, Perdix (Caccabis) vgl. Alectoris graeca chukar. Gr.

cinerea, Perdix, vgl. Perdix perdix Lin.

Cochinchinahuhn, vgl. Gallus gallus Lin.

. colchicus Lin., Phasianus: Goniocotes albidus Gbl.-(Get. phasiani Gurlt) Harrison

errore, Get. chrysocephalus Gbl., Get. hologaster (Nitz.)-Gurlt, Gonocephalus colchici

(Den.)-Denny, Cumm., (Gd. colchicus Gbl.) Giebel, Solenodes capitatus n. sp.-

* (Gd. truncatus Tasch. nec Gbl.) .

colchicus karpowi But., Phasianus: Oulocrepis dissimilis (Nitz.)-Sugimoto

colchicus mongolicus Brandt, Phasianus: Chelopistes - meleagridis (Lin.)-Clay

colchicus torquatus Gm., Phasianus: Gonocephalus mamillatus (Rud.)-Geist, Ouloc-
repis dissimilis (Nitz.)-Kell. & Paine ' ,

communis, Coturnix, vgl. C. coturnix Lin. : K

coronata Gourn., Numida, ssp. zu meleagris Lin.: Goniocotes hologaster (Nitz.)-Bedford
1936, Goniodes numidae Mjob.-Bedford, Stenocrotaphus gigas (Tasch.)-Bedford 1936

coronatus, Crypturus, = Rollulus roulroul -

coturnix Lin., Coturnix: Astrocotes astrocephalus (Nitz.)-Nitzsch (Gd. elongatus
Piag.) Piaget und Bezzi : ' ,

-coturnix japonica Tem. Schleg., Coturnix: Astrocotes astrocephalus (Nitz.)-Uchida

cristatus Lin., Pavo: Goniodes pavonis (Lin.),Gd. parviceps Piag., Get. rectangulatus (Nitz.)

crossoptilon c. Hodgs., Crossoptilon: Goniodes dolani Eichl. :

* crudigularis Swinh., Arboricola (Oreoperdix): Campanulotes eurygaster (Piag.) Gonio-
cotes microcephalus Uchida ) A

cruentus Hardw., Ithaginis: Oulocrepis dissimilis (Nitz.)-Kellogg & Paine

cuvieri Tem., Euplocamus (Gallophasis): Goniocotes hologaster (Nitz.)-Piaget

darwini Swinh., Pucrasia: Goniodes intermedius Neum. (inc. sed.)

diardi Bp., Diardigallus (Lophura, Phasianus): Goniocotes sp. Gurlt 1878 190, Goniodes
sp. Clay & Rothsch. 1938, 64, Goniocotes chrysocephalus (Gbl.)-Kellogg & Paine,
Get. rotundiceps Piag.-Taschenb erg, Gonotyles cervinocornis (Nitz.)

domestic fowl, vgl. Gallus gallus Lin.

domesticus, Gallus, vgl. G. gallus Lin.

domesticus, Pavo, vgl. P. cristatus Lin. ‘

erythrophthalmus Raffl., Houppifer (Euplocamus): Gonotyles longus (Rud.)-Gd-pallidus
(Gbl.)-Giebel, (Gd. latifasciatus Pg.) Kellog & Paine =

Euplocamus sp.: Goniodes sp., Mjsberg 1910 200

furcatus, Gallus, vgl. G. varius Shaw. :

gallina di gui, Redi, Numida meleagris teste Schrank

gallinaceus, Gallus, vgl. G. gallus Lin

gallopavo Lin., Meleagris: Chelopistes stylifer (Nitz.)
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gallorum, Gallus, vgl. G. gallus Lin.

gallus Lin., Gallus: Chelopistes stylifer (Nitz.)-Miiller, Goniocotes hologaster (Nitz.),

* Get. maculatus Tasch., Get. nigromaculatus Mjob.-Bedford, Gomocephalus colchici
(Den.), Picaglia, Oulocrepis bankivus (Piag.), O. dissimilis (Nitz.), Solenodes

** truncatus (Gbl.)-Miiller, Stenocrotaphus gigas (Tasch.) ‘

. gariepensis pallidior, Scleroptila, vgl. Scl. jugularis Biitt. (die Bestimmung ist nicht

sicher bei Bedf.) ’

- giganteus, Argus, vgl. Argusianus argus Lin.

‘graeca Meisn., Alectoris: Solenodes cypricus n. sp.
.graeca chukar Gray, Alectoris: Campanulotes alatus (Piag.), Solenodes breviantennatus

(Piag.)

- guinea fowl, vgl. Numida mitrata Pall.

hastingi, Tragopan, vgl. hastingsii Vigors

. hastingsii Vig., syn. zu Tragopan melanocephalus Gray

Haushuhn, vgl. Gallus gallus Lin. o

huiniae Hume, Syrmaticus (Phasianus): Gonocephalus colchici (Den.) -Kellogg

- & Paine ' ‘ - '
 ' ignita Shaw & Nodd., Lophura: Goniocotes chrysocephalus (Gbl)-Piaget, Get. reti-

- culatus n. sp.-(Gct. microthorax Tasch. nec Nitz.)-Taschenberg, Gonocephalus

~ colchici (Den.)- (Gd. colchicus Gbl.)-Gurlt, Gonotyles longus (Rud.)-Rudow (Gd.
* latifasciatus Pg.)-Piaget

_ignitus, Gallus, Euplocamus, vgl. Lophura ignita

impeyanus Lath., Lophophorus: Dictyocotes haplogonus (Nitz.), Goniodes megaceros
~ Kell. & Paine, Margaritenes eurygaster (Piag.)

japonica, Coturnix, vgl. C. coturnix japonica Tem. & Schl.

japonicus, Pavo, syn. zu P. muticus Lin.

javanica Gm., Arboriphila (Perdix): Campanulotes pallidomaculatus (Piag.)

" jugularis Biitt., Scleroptila (Francolinus) ssp. zu gariepensis : Solenodes scleroptilus (Bedf.)

leucomelanus Lath., Gennaeus: Gonocephalus colchici (Den.)-Kell. & Paine

~ leucomelanus albocristatus Vig., Gennaeus = l. hamittoni

leucomelanus hamiltoni Gr.: Gonocephalus colchici (Den.)-Kell. & Paine, Goniocotes
chrysocephalus Gbl.-Kell. & Paine, Gonotyles cervinicornis (Nitz.)-Cl. & Roths.

leucomelanus melanotus Hutt., Gennaeus: Gonocephalus colchici (Den.)-Kell. & Paine

linearis, Nycthemerus, syn. mit N.lineatus Vig.

~ lineata Scop., Excalfactoria: Astrocotes longus LeS.

lineatus Vig., Gennaeus (Nycthemerus): Goniocotes dentatus Rud., Gct. ocellatus Rud.,
beide inc. sedis.

"melanocephalus Gr., Tragopan: Goniodes spinicornis Nitz.-Taschenberg

f melanonotus, Gennaeus, err. pro melanotus, vgl. leucomelanus melanotus Hutt,

meleagrides Tem., Agelastes: Stenocrotaphus latifasciatus (Piag.) _

meleagris Lin., Numida: Goniocotes sp. Gurlt, 1878 189, Get. numidae Gurlt, Get.
rectangulatus Nitz.-Taschenberg, Gd. numidae Mjob., Pediculus gallinae africanae
Redi (bisher undeutbare Abbildung), Stenocrotaphus gigas (Tasch.)-(Gct. abdominalis
Piag.) Piaget
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mikado Og.-Gr., Syrmaticus: Goniodes (inc. sed.) intermedius Neum.-Uchida -
mitrata Pall., Numida (Identitit dieser Art in beiden Fillen fraglich, ssp. zu meleagris
Lin.): Goniocotes nigromaculatus Mjsb., Stenocrotaphus gigas (Tasch.)-Kellog & Paine
muticus Lin., Pavo: Goniocotes sp. Gurlt 1878 190, Get. rectangulatus Nitz.-Piaget, -
Gurlt, Goniodes pavonis Lin.-Gurlt o ' S
_mnegerhaan lioen, undeutbarer Vogelname: Goniocotes sp. Piaget, 1868 126
nigripennis Scl., Pavo: Goniocotes rectangulatus Nitz.-Kellogg & Paine, Goniodes. -
pavonis Lin.-Kellogg & Paine, Cumm. , R
" nycthemerus Lin., Gennaeus (Phasianus): Goniocotes albidus Giebel, Get, chryso-
cephalus Giebel-Piaget, Gonotyles cervinicornis (Nitz.) . S
papillosa. Rehw., Numiida, ssp. zu meleagris Lin. : Goniocotes kologaster (Nitz.)-Bedford,
Get. numidae Mjob.-Bedford, Stenocrotaphus gigas (Tasch.)-Bedford : ,
‘papillosa transvaalensis Neum., Numida (= coronata Gourn.): Goniocotes hologaster
(Nitz.)-Bedf., Get. numidae Mjob.-Bedf., Stenocrotaphus gigas (Tasch.)-Bedf. ]
‘pavo Lin., Meleagris (Gallus), vgl. M. gallopavo Lin.
pavone, pavone bianco Redi, vgl. Pavo cristatus Lin.
Perdix Lin.: Solenodes dispar (Nitz.)-Kistiakowski.
perdix Lin., Perdix: Goniocotes microthorax (Nitz.), Get. simillimus Kéler, Solenodes _

dispar (Nitz.) o

petrosa Gm., Caccabis (Perdix) = Alectoris barbara

" pictus Lin., Chrysolophus (Phasianus): Geniocotes chrysocephalus Gbl.-Taschenberg,

" Gonocephalus colchici (Den.)-Taschenberg, Kell. & Paine

poules, les, vgl. Gallus Lin, - : ‘ .- :

principalis Scl., Phasianus, ssp. zu colchicus : Oulocrepis dissimilis (Nitz.)-Kell. & Paine

_ptilorhyncha Less., Numida = N, meleagris Lin. ’

reevesi Gr., Syrmaticus (Phasianus): Goniocotes chrysocephalus Gbl. - Picaglia,
Get. rotundiceps Piag., Gonocephalus colchici (Den.)-Kellogg G. Ins.

roulroul Scop., Rollulus: Astrodes coronatus (Gbl.)

rubra, Perdix, vgl. Caccabis rufa Lin.

rufa Lin., Alectoris: Goniocotes microthorax (Nitz.)-Gurlt, Get. obscurus Gbl., Sole-
nodes truncatus (Gbl) i ’

rufogularis Bl., Arboriphila: Goniocotes indicus Kell. & Pne., Gonocephalus processus
(Kell. & Pne.) » - ,

satyra Lin., Tragopan: Dictyocotes diplogonus (Nitz.), Goniodes spinicornis (Nitz.)-
Nitz., Cumm., Gonotyles cervinicornis (Nitz.) :

sephaena A. Sm., Dendroperdix (Francolinus): Goniocotes hologaster (Nitz.)-Bedford

soemmeringi Tem., Syrmaticus (Phasianus): Goniocotes chrysocephalus Gbl.-Piaget

soemmeringi scintillans Gould., Phasianus: Goniocotes chrysocephalus Gbl.-K ello gg
& Paine, Oulocrepis dissimilis (Nitz.)-Kell. & Paine h

sonnerati Tem., Gallus: Oulocrepis dissimilis (Nitz.)-Kell. & Paine

spicifer, Pavo, vgl. Pavo muticus Lin.

swainsoni A. Sm., Pternistes: Solenodes plernistis (Bedf.) o

temmincki Gr., Tragopan: Dictyocotes diplogonus (Nitz.)-Piaget, Goniodes spini- .
cornis Nitz.-(bicuspidatus Pg.) ‘Piaget
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o torq'uata; Phasianus, vgl. Phas. colchicus torquatus Gm.

; & ,'Tmthahn, weiBer, vgl. Meleagris gallopavo Lin. (Albino)
" varius Shaw, Gallus: Oulocrepis dissimilis (Nitz.)-Taschenberg

" veneratus, Phasianus, vgl. Ph. reevesi Gr.

- versicolor Vieill., Phasianus, ssp. zu cholchicus: Goniocotes microthorax (Nitz.),

- Waldhuhn, groBes,: Rhopaloceras sp. Mjoberg [Taschenberg

= wallichi, Hardw., Phasianus (Catreus): Goniodes sectus Kell. & Paine

Familie Odontopho ridea (Zahnhuhner)
(Etwa 70 Arten in Mittel- und wirmerem Nordamerika)

o :cahformca Shaw & Nodd., Calhpepla (Perdix): Goniodes ovoidalis n. sp.-(mamillatus

-Rud.)-Taschenberg {minor Piag.) Piaget, Gonocephalus mamillatus (Rud.)

2 - guttatus J. Gd., Odontophorus: Chelopistes bicolor (Rud) -(Gd. longipes Pg.) Car-

riker; Kodocephalon eurysema (Car.)
QuaII Osborn, ist wahrsch. Colinus virginianus Lin.

o vu'glmanus Lin., Colinus (Ortyx): Astrodes ortygis (Den.), Goniocotes hologaster (Nitz.)-

“Piaget, Solenodes dispar (Nitz.)-Osborn, Kellogg
’_“vu‘glmanus v. Lin., Colmus Goniodes ovoidalis n. sp.-Peters

Ordnung Opisthocomi (Zlgeunerhuhner)
_ (Einzige Art im tropischen Siidamerika)
" hoazin P.L.S. Miiller, (cristatus) Opisthocomus: Osculotes curtus (Nitz.)

Ordnung Columbae (Tauben)

- Familie Geotrygonidae (Lauftauben) :
(Etwa 100 Arten im trop. Afrika, Amerika und der Inselwelt zwischen Polynesien
( und Nikobaren)
~ coronata Lin., Goiira: Kodocephalon latus (Piag.)
linearis Prev. & Knip., Oreopeleia (Geotrygon err. Gastrogon): Campanulotes bisetosus
(Piag)
terrestris Gray, Eutrygon: Auricotes carpophagae (Rud.), Coloceras fasczatus (Piag.)-
- Taschenberg
" victoria Fras., Goiira (victoriae): Kodocephalon latus (Piag.)-Taschenberg, K.
- suborbiculatus (Piag.) A
Familie Columbidae (Baumtauben)
' (Etwa 200 Arten in allen Erdteilen)
, alblfrons Gr., Henicophaps: Auricotes robustus (Tasch.), Coloceras procerus (Tasch)
‘bitorquata, Columba, vgl. Turtur bitorquatus Tem. & Knip.
bitorquatus Tem. & Knip., Turtur: Coloceras piageti (J. & Harr.)-Zunker (minor
blue pigeon: Coloceras aegypticus (Kell. & Paine) [Piag.)-Piaget

" capensis Lin., Oenas (Chaetopus): Solenodes assimilis (Piag.)

“capicola Sund., Afropelia (Turtur): Coloceras aegypticus (Kell. & Pne.), Coloceras
. piageti (J. & Harr.)-(Gd. minor Piag.) Waterson

capicola damarensis Hartl & Finsch., Afropelia: Coloceras aegypticus (Kell. & Pne.)
chalcoptera Lath., Phaps: Campanulotes flavus (Rud.)
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- chalcoptera ch. Lath., Phaps: Physconelloides sp. Clay & Rothsch. 1938 64
chinensis Scop., Turtur: Coloceras chinensis (Kell. & Chapm.), C. piageti (J. & H.)-
" Uchida, Nitzschiella lativentris (Uchida). Vgl. ssp. tigrinus

cucullata, Col. domestica, vgl. Col. civia C )

domestica Lin., Columba, syn. zu Col. 1. livia Gmel.

domestic pigeon, vgl. Col. livia : _
doreya Bp. (doreyana), Macropygia ssp. zu amboinensis: Nitzschiella menadensis (Piag.) -
fasciata Say, Columba: Coloceras piageti (J. & Harr.)-Spencer : '
galapagoensis J. Gd., Nesopelia: Goniocotes (inc. sed.) galapagoensis Kell. & Kuw.

livia Gmel., Columba: Campanulotes compar (Nitz.), C. formosanus (Sagim.), Colo- ;
ceras damicornis (Nitz.)-Mjsberg, C. piageti (J. & Harr.)-Zunker, (minor Pg.)-

Piaget, Goniocotes hologaster (Nitz.)-Zunker .
macroura Lin., Zenaidura: Campanulotes zenaidurae (Mc Gregor) .
‘macroura carolinensis Lin., Zenaidura : Campanulotes zenaidurae (Mc Gregor)-Peters
manadensis Q. Gaim., Turacoena (Macropygia): Auricotes robustus (Tasch.), Nitz-

schiells menadensis (Piag.) :
ochroptera chlorauchenia, Leptoptila = L. verrauxi chalcauchenia
oenas Lin., Columba: Campanulotes compar (Nitz.)-Denny
palumbus Lin., Columba: Campanulotes compar (Nitz.)-Denny, Coloceras damicornis
- (Nitz) o .
_phaeonota Gray, Columba (Dialiptila) ‘ssp. zu guinea Lin: Coloceras aegypticus

(Kell. & Pae.) -
phasianella Tem., Macropygia (Columba): Campanulotes compar (Nitz.)-Piaget
pigeons, pigeons domestiques, vgl. Col. livia :
pulchricollis Blyth., Columba: Nitzschiella maior (Uchida)
reinwardtsi Tem. (reinwardti), Reinwardtoena (Macropygia) : Nitzschiella museihalensis

n. sp. (Get. menadensis Tasch. nec Piag.)-Taschenb erg ,
risoria Lin., Streptopelia (Columba): Coloceras piageti (J. & Harr.)-(Gd. minor Pg.)-"

Piaget ' ‘
rufipennis Bp., Columbigallina (Chamaepelia) ssp. zu talpacoti (Tem. Knip. : Physconells -

kelloggi Paine , o '
semitorquata . Riipp., Streptopelia (Turtur): Goniodes (inc. sed.) hilli Bedf. ,
senegalensis Lin., Streptopelia (Turtur): Coloceras aegypticus (Kell. & Pne.)
smithi Jard. & Selby, Geophaps: Physconelloides sp. Clay & Rothsch., 1938 64
tigrinus Tem. & Knip., Turtur (Columba) ssp.zu chinensis : Coloceras piageti (J. &Harr.)-

Zunker (Gd. minor Piag.)-Piaget :
turtur Lin., Streptopelia’ (Columba): Campanulotes compar- (Nitz.)-Denny -
verrauxi chalcauchenia Secl. & Salv.: Physconelloides ceratoceps Ewing

_ Familie Carpophagidae (Duculidae) (Fruchttauben)
(Etwa 260 Arten in den Tropen Afrikas, Asiens und der australisch-polynesischen Region)

abyssinicum, Freron, vgl. Vinago waalia Gm. S
bicolor Scop., Myristicivora: duricotes lativenter n. sp., 4. (?) affinis (Tasch.), Kodo-
- cephalon suborbiculatus (Piag.)-(Get. latus® Tasch. nec Piag.) Taschenberg
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- cinctus ﬂorens1s, Ptllopus Auricotes candidus (Plag)

‘delalandei Bp., Vinago: Coloceras aegypticus (J. & Har.)-(Gd. minor Piag.)Waterston
T ’-luctuosa ‘Tem., Myristicivora (Carpophaga): Auricotes carpophagae (Rud.-)Taschen-

L berg, Campanulotes compar (Nitz.)-Gurlt
.melanura Gray, Myristicivora: Auricotes lativenter n. sp. (carpophagae Rud. pp)

, ’r"neglecta ‘Schl.,  Carpophaga ssp. zu perspicillata: Auricotes carpophagae (Rud.)
- oceanica Less., Globicera: Auricotes carpophagae (Rud.)-Uchida

- paulina Bp. ex Tem., Carpophaga: Auricotes carpophagae (Rud.)-Ta schenberg
0N perspicillata Tem., Carpophaga: Auricotes carpophagae (Rud.)

;"'.pmon Q. & G., Zonoenas (Carpophaga): Auricotes radiatus n. sp.

Prilopus sp.: Aurwows pellucidus (Piag.) nach Harr. vermutlicher Wirt

- .puella- Schl., Calopelia (Ptilopus): Auricotes obscurus n. sp.
* rufigastra Qu. & Gaim., Carpophaga: Auricotes (?) affinis (Tasch.)
sieboldi Tem., Sphenocercus Coloceras aegypticus (Kell. & Pne.)-Uchida

sieboldi sororius Swinh., Sphenocercus: Auricotes kurodai (Urchida)
" 'vermans Lin., Vinago (Treron, err. Freron): Coloceras fascwtus (Piag.)

‘ "waaha Gm., Vinago: Coloceras setosus (Piag.)

Ordnung Pterocletes (Flughiihner)

oy f’t(Emz1ge Famlhe Pteroclidae mit etwa 30 Arten in Afrika, Mittelasien, Mlttelmeer-

‘lindern)
.coronatus Licht., Cryptonyx: ?Astrodes laevis (Piag.). Der Vogelname in Piaget
' kann vielleicht doch als Rollu.lus roulroul gedeutet werden, vgl. ,,Crypturus“
" coronatus Phasianidae

" Ordnung Ralli (Rallen)
’(Etwa 200 Arten in wirmeren Gebieten aller Erdteile. Einzige Familie Rallidae)

'chloropus orientalis Horsf., Gallinula: Gonocephalus (?) cornutus (Rud.)-Gurlt

‘choropus galeata Licht, Gallinula (Crax err. pro Crex): Chelopistes bicolor (Rud)
-Gd. longipes Piag.)-Piaget -

ventralis J. Gd., Tnbonyx Gonocephalus (?) cornutus (Rud.)

Ordnung Laro-Limicolae (Watvogel und Méven)
G Familie Scolopacidae (Schnepfenvigel)
o melanatos Vieill., (maculata Vieill., Erolia (Pisobia, Tringa): Gonocephalus corpulentus
(Kell. & Mann)
maritima " ptilocnemis Coues, A.rquatella (Tringa): Goniodes (mc sed.) descrepans
KeH & Pne. :
: Familie Laridae (Mowen)
macrura Naum., Sterna: Solenodes truncatus (Gbl.)-Meinert

: stolidus galapagoensm Anous: Goniocotes (inc. sed.) galapagoensis Kell. & Kuw
- tridactyla Lin., Rissa (Larus) Goniocotes sp. Piaget 1880 241

: Ordnung Sphenisci (Pinguine)
. adehae Gr., Pygoscehs Austrogoniodes antarcticus Harr,
*- «chrysolophus Brandt, Eudyptes: Austrogoniodes strutheus Harr.-Clay
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. crestatus c. Miller, Eudyptes: Austrogoniodes strutheus Harr.-Clay :
~demersus Lix:,” Spheniscus: Austrogoniodes “bifasciatus (Piag.), A. strutheus Ha
" Clay . ’ : :
forsteri Gr., Aptenodytes: Austrogoniodes mawsoni Harr.
longirostris, Aptenodytes, vgl. A. patachonica '
magellanicus Forst., Spheniscus: Austrogoniodes bifasciatus (Piag.) -
mendiculus Sund., Spheniscus: Austrogoniodes strutheus Harr. =~
minor Forst., Eudyptula: Austrogoniodes waterstoni Cum. . S e
pachyrhynchus (Gr.), Catarrhactes: Austrogoniodes hamiltoni ‘Harr., 4. maoquariensw

Harr.,

wpatachonica Rrst.,‘ Aptenodytés:"Austrogoniodeé brevipes (Gbl.) : . o
- schlegeli (Finsch.) Eudyptes: Austrogoniodes strutheus Harr., A. macquariensis Ha
" sclateri Bult., Eudyptes: Austrogoniodes strutheus. Harr., A. waterstoni Cumm.

- . Ordnung Tubinares (Sturmvagel)
exulans Lin., Diomedea: Strongylocotes lipogonus (Nitz.)-Gurlt .
~_gracilis Ell., Oceanites: Goniocotes (inc. sed.) galapagoensis Kell, & Kuw.
R | Ordﬁung. Anseres (Entehvﬁgel)'»
.. tadorna Lin., Tadorna: Goniocotes hologaster (Nitz.)-Piaget
Ordnung Steganopodes (RuderfiiBler)
Familie Pelecanidae (Pelikane) o
ruficollis, Pelecanus (fraglicher Name): Gonocephalus mamillatus (Rud.)
Familie Sulidae (Tolpel)

websteri Rotsch., Sula ssp. zu S. sula Lin.: Goniocotes (inc. sed.) galapagoensié
Kell. & Kuw. : S

~

Familie Phalacrocoracidae (Koxjxﬁ;)rane)
brasiliensis, Halieus, vgl. Phalacrocorax vigua

olivaceug olivaceus Humb. (vigua Vieill.), Phalacrocorax: Goniodes sp. Gurlt, G. haliei - -
Gurlt (inc. sed.) o . :

: , Familic Fr egatidae (F regattvogel ‘
aquila Lin., Fregata: Goniocotes (inc. sed.) galapagoensis Kell. & Kuw.

Ordnung Accipitres (Tagraubvﬁgél) -
Accipiter, Redi: Pulex accipitris Redi, ein verirrter Goniodide (9 LA
aeruginosus Lin., Circus: Gonocephalus tetraonis (Lin.)- (Gd.. heterocerus N.) Mjsberg -
haliaetus Lin. (err. haliaetor), Pandion: Goniodes sp. Gurlt 1878 T
bacha Daud., Spilornis (Falco): Goniodes sp. Gurlt ' S
ghiesbrechti Du Bus., ssp. zu albicollis (Lath.), Urubitinga (Buteo):vStenocrotapbi&s_ :

(?) irregularis Rud.). - : : o G

rufus, Circus, syn. zu C. aeruginosus Lin.
virgatus Tem., Accipiter: Astrocotes astrocephalus (Nitz.)-Uchida
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Ordnung Psittaci (Papageien)

i :atemmus Gm . ssp alecto Tem., Microglossus: Kodocephalon (?) maior (Neum.)
7 i""a* - augusta Vlg Amazona (Chrysotis): Paragoniocotes gripocephalus Cum.,
: chloroptera Gr., Ara (err. Ava): Paragoniocotes abnormis Kell.
novaehollandlae Gm., Calopsitta (Nymphicus, Calopsittacug): Paragonwcotes fasciatus
- (Piag.)
: ,pecquctl Less., Dasyptilus: Homocerus minor (Piag.)-Neumann
* triton Tem., Cacatua: Homocerus minor (Piag.)-Taschenberg

Ordnung Striges (Eulen)

almo Lin., Syrnium, -err. pro Strix aluco Lin.
~ aluco Lin., Strix. (Syrnium): Goniocotes chrysocephalus (Gbl)-Pigaglia
: ulm;lz Syrmum (Kell Gen. Ins.), vgl. almo

: Ordnung Momoti (Sidgeracken)
lessom Less., Momotus (err. Momotes): Trichodopeotus aculeatus Car., vgl. Notho-
* cerus julius, Tinamidae :

Ordnung Upupae (Hopfartige)

o : Familie Upupidae (Hopfe)
- epops Lln . Upupa Goniocotes chrysocephalus Gbl.-Piaget

Familie Bucerotidae (Nashornvigel)
albocnstatus Cass., Ortholophus (Buceros): Campanulotes eurygaster (Piag.)
flavieollis, Buceros, syn. zu Rhytidoceros plicatus Forst.
: p]watus Forst., Rhytldoceros Coloceras procerus (Tasch)

Ordnung Macrochires (Seglerartlge)
" Familie Trochilidae (Kolibris)

holosenceus L1n Eulampis: Gonwcotes punctatus Neum.

Ordnung Pici (Spechtartige)

i Familie Picidae (Spechte)
; malor Lin., Dryobates (Picus): Astrocotes astrocephalus (Nitz.)-(Gd. elongatus Piag.)-
P iaget
Ordnung Passeres (Sperlingsvogel)

: Familie Campephagidae (Stachelburzler)
rexpmetl err. pro sexpineti
sexpmetl Swinh., Graucalus: Auricotes kurodai (Uchlda)

e Familie Motacillidae (Stelzen)
lutescens Puch., Anthus (fraglicher Artname): Rhopaloceras pennaticeps Paine & Man

) Familie Cinclidae (Wasserschmitzer)
: blcolor, Cinclosoma (fraglicher Artname) Astrocotes astrocephalus (Nitz.)-(Get. lati-
fasaatus Plag) Piaget ’




254 S. Kéler: Baustoffe zu einer Monographie der Mallophagen - [254]

: Familie Paradiseidae (Paradiesvogel)

alba, Seleucides, vgl. S. ignotus '

albus, Epimachus, vgl. Seleucides ignotus ‘

ignotus Forst., Seleucides: Campanulotes laticeps (Piag.), Goniodes (inc. sed., nach
Tasch. ein Colpocephalum, was ich bezweifle) longipilosus Gbl.

minor, Shaw, Paradisea: duricotes quadraticeps (Piag.)

Papuana, Paradisea, syn. mit P. minor Shaw.

Familie Meliphagidae (Honigfresser)
fasciata Gould., Glyciphila: Auricotes pellucidus (Piag.) ‘
Familie Fringillidae (Finken)
fuliginosa J. Gd., Geospiza: Goniocotes (inc. sed.) galapagoensis Kell. & Kuw.

pallidus Scl. & Salv., Camarhynchus: Goniocotes (inc. sed.) galapagoensis Kell. & Kuw.
productus, Camarhynchus, syn. zu pallidus

Anmerkung iiber die Literatur

Eine vollstandige Ubersicht der Mallophagenliteratur ist kiirzlich in der Zeitschrift fiir Angewandte
Entomologie, Bd. 25, H. 3, November 1938, S. 487—524 erschienen und ich verweise den Leser anf
dieselbe.

Erklirung der Tafeln
Tafel I

Fig. 1. Auricotes carpophagae (Rud.), @ von Carpophaga perspicillata Tem.
» 2. Auricotes carpophagae (Rud.), 2 von Carpophaga neglecta Schl.
» 3. Auricotes lativenter n. sp. Q von Myristicivora bicolor Scop.
» 4. Auricotes lativenter 1. sp. @ von Myristicivora melanura Gray.
Tafel II
Fig. 1. Auricotes radiatus n. sp., @ von Zonoenas pinon Qu. & Gaim.

1

» 2. Auricotes radiatus n. sp., § ohne Wirtsangabe.

»» 3. Auricotes obscurus n. sp., Q von Calopelia puella Schl,
4

» 4. Auricotes robustus (Tasch.), @ von Turacoena manadensis Qu. & Gaim.,

Tafel III
Auricotes carpophagae (Rud.), & von Carpophaga neglecta Schl.
Auricotes carpophagae (Rud.), 3 von Myristicivora luctuosa.
Auricotes carpophagae (Rud.), & von Myristicivora bicolor Scop.
. Auricotes lativenter n, sp., 3 von Rhynchotus rufescens Tem. (Irrgast),

Tafel IV

Fig,

”
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2

Fig. 1. Auricotes limbatus n. sp., & von Carpophaga aenea Lin.

s 2. Auricotes obscurus n. sp., & von Myristicivora luctuosa,

» 3. Osculotes curtus (Nitz.), & von Opisthocomus hoazin P. L. S. Miiller.
4

» 4. Auricotes robustus (Tasch.), & von Turacoena manadensis Qu. & Gaim.
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