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I. Einleitung

Die vor einem Jahrhundert von Christian Ludwig Nitzsch in Halle angelegte
Mallopbagensammlung ist schon viermal als Grundlage fir umfassendere Arbeiten
beputzt worden. Zunichst von dem Begriinder der Sammlung und der Mallophagen-
forschung iiberhaupt selbst, welcher im Jahre 1818 eine zwar an Umfang kleinste
aber an Bedeutung grofite Abhandlung unter dem Titel ,,Die Familien und Gattungen
der Tierinsekien (insecta epizoica); als Prodromus einer Naturgeschichte derselben*
verffentlicht hatte. Eine volle Ausnutzung der in 40jahriger unermiidlicher Arbeit
gesammelten Untersuchungsmaterialien wurde dem hervorragenden Forscher durch
den vorzeitigen Tod versagt. Die Wissenschaft erlitt dadurch einen Schaden, welcher
mit dem MaBstabe des Prod & unsiglich grof§ sein muB. Ein halbes
Jahrhundert ununterbrochener Arbeit an dem reichen Nachlasse Nitzschs hatte
den Schaden nicht getilgt. Es fehlte an dem groBen Forschergeiste des Begriinders.

Nitzschs Nachfolger, Burmeister, welcher dic Sammlung und den handschrift-
lichen Nachla@ seines Vorgiingers dem Kapitel iiber die Mallophagen zugrunde gelegt
hatte, befaBte sich nicht weiter mit den Mallophagen. Dann gab sich Burmeisters
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Nachfolger, Ch. G. A. Giebel, die groBe Miihe auf das von Nitzsch geplante und in
5 Manuskriptbinden vorbereitete Werk iiber die Insecta epizoica zu verdffentlichen.
Das Werk erschien im Jahre 1874') und umfaBte alle von Nitzsch beobachieten
Arten.

Zuleizt unternahm O, Taschenberg eine Revision der Sammlung und verdffent-
lichte seine Beobachtungen im Jahre 1882. Sein Werk umfaBit aber nur einen Teil
der ganzen Sammlung, nimlich hauptsichlich die alten Gattungen Trichodectes,
Goniodes, Goniocotes und Lipeurus.

Als ich vor Jahren Mallophagen zu studieren anfing und an Hand von Piagets
Monographie meine Tiere zu hestimmen versuchte, wurde es mir gleich klar, dal man
hier vom Grunde an anfangen muf3, wenn es gelten soll, die Bestimmungsarbeit nicht
als Endzweck sondem als ein Mittel zur Erkenntnis dieser interessanten Gruppe anzu-
sehen. Den langweiligen, ausgedehnten aber ta isch chaotischen Beschreibungen
Piagets sah ich gleich an, da8} sie von keinem griindlichen Verstindnis der Systematik
begleitet, rein mechanisch deskriptiv entworfen worden sind. Im Gegenteil war ein
geistreicher Faden in den von Giebel herausgegebenen Insecta Epizoa iiberall zu
finden. Die meist kurzgefaBien Beschreibungen in di Werke verrieten einen auf
tiefer vergleichend-1a ischer Kenntnis ruhenden Kern, verschleiext durch das
Wortspiel einer weniger geschickten Hand.

Als ich Nitzschs Prodomus gelesen habe, leuchiete es mir ein, daB der gesunde
Kemn der Insecta Epizoa von Nitzsch stammt, und daf es fiir die Zukunft der Mallo-
phagenforschung von grofiter Bedentung ist, diesen sobald als méglich und so genan
wie nur angingig herauszuschilen. Dies war natiirlich nur auf Grund von Original-
exemplaren Nitzschs durchfiihrbar.

Ich hatte natiirlich keine Ahnung gehabt, wie die Sammlung aussehe, und ob sie
itberhaupt noch untersuchungsfihig sei. Ich entschloB mich dennoch, mein Bestes
zu versuchen und wandte mich an Herm L. Briiel, Kustos der Zoologischen Samm-
lung der Universitiit in Halle, mit dem Vorschlag, mir die Sammlung zwecks Revision
zu iibergeben. Sei herzlichen Entgegenk und seinem tiefen Verstindnisse
fiir die Notwendigkeit dieser Arbeit verdanke ich, daB ich meinen Plan nun teilweise
durchgefiihrt, der Offentlichkeit iibergeben kann. Es sei ihm nochmals an dieser Stelle
herzichst gedankt.

Die Hallesche Malloph lung bestebt heute aus 462 mikroskopischen Prip und 579
Alkoholliischch Dle mikroskopisch Pra Iche alle mit Taschenbergs Handschrift be-
zettelt sind, sind zweierlei Art. En Teil wnrde zwischen den Jahren 1871 und 1881 angefertigt. Samt-
liche Priparate aus dieser Zeit baben sehr grobe, 2 mm dicke, 3 em breite und 5 em lange Objekttrager

und sind in Kanadabal: i h) Es sind deren 84 Stick. Die meisten Exeroplare dieser
Teilsammlung wurden, wie aus dcn Etiketten zu erschen ist, in dem angegebenen Zeitraum in Halle und
Umgebung sowie in Leipzig gesammelt. Einige stammen aus der urspriinglichen Sammlung Nitzschs,
Der Kiirze halber bezeichne ich diese Priparate in der vorliegenden Abhandlung mit TaP (Taschen-
bergs alte Priparatensammlung).

Die zweite Gruppe von mikroskopischen Praparaten umfafit eine sehr sorgfiltig in 14 Etuis von
Taschenberg nach dem Jahre 1881 angelegte Sammlung. Hier sind alle Objekttriager 1 mm dick,
2,6 cm breit und 7,6 cm lang und haben ausnahmslos geschliffene Riander. Die Exemplare sind zum

1) Vgl. Literaturverzeichnis.
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griBten Teile nicht in Kanadabalsam sondern in ddslichen Medien ei h) mit rund
Deckgliischen zugedeckt und mit sch Lackring siuberlich geh ‘Wahrecheinlich hatte hier
Taschenberg hiedene Medien ausprobi t, denn die Pray sind nur teilweise tadell halt

Ein groBier Teil trocknete so stark ein, daB die Tiere mit Lufirosetten umgehen und unkenntlich ge-
worden sind, Da die meisten Priparate aus diionem Metall geschnittene Ringe zur Unterhge lnben, 80
ist in vielen Fillen das Deckglas durch die Schrompfungskraft ei gen und g Das

Medinm lies sich nur in seh Fallen im Wasser restlos losen. In elmgen Fillen entstand
unter dem Deckglas ein weiBes gipsartiges Prazipitat, welches ebenfalls ein Umpriparieren der Exem-
plare unumginglich machte. In allen Fillen, wo ich Ummonnenmg der Praparate vornehmen
muflte, machte ich dies auf demselben Objekttriager, ohne das Etikett abzunehmen. Ich benutzte
dazu meist die jetzt sehr verbreitete Fauresche Lisung, welche zwar sehr umstiindlich ist, da sie
beim Trocknen Luft einsaugt, aber dafiir gegen Kanadabalsam den groBen Vorteil hat, daB sie
weniger lichtbrechend ist und die feinen hyalinen Merkmale nicht zum Verschwinden bringt. Die Pri-
» dieser Teil 1 bezeichne ich fortan mit ToP (Taschenbergs neue Pmpantensammlung)

Nun komme ich zum groﬂwn und iltesten Teil der S ! gmlich zur Flaschch

Die meisten Flischchen sind bezettelt und tragen am Kork die ertsangabc Sie enthalten die qupt—
sammlung Nitzschs, von welcher teilweise Taschenberg die Exemplare zu seinen Priparaten ver-
braucht hatte. Der Inhalt dieser Flischchen ist insgesamt lmnm1 in einigen Fallen sogar schwarz ver-
firbt, so dag die E pl in ket Falle der mikroskopischen U ng direkt zuginglich
waren. Abgesehen von dem anhaftenden Sch Icher nicht im; sta “‘D zm besen_igen war,
hatte ich die Exemplare so zu bebandeln, daB ibr Inhalt nach der Aufhellung nicht mebr schrumpfie
und die Einzelheiten der Haut nicht verdeckte. Zu di Zwecke eig; sich nur die Fauresche
Lisuong mit groflerer Menge von Chloralhydrat als gewohnlich angegeben wird. Ich nabhm 25 aq., 15g.
ar., 100 chl. h. und 10 glyc. Diese Komposition erhirtet auBerordenthich 1 und t micht
die Spur einer Schrumpfung der in kalter Lauge aufgehellten und in S()proz. Glycerin gewaschenen
Exemplare.’) Bei di Medium ist leider noch nach mehreren Monaten ein Nachfillen notig, was
natiirlich bei der groBen Menge von Priparaten ungemein zeitraubend ist. Ich habe jedoch keinen
anderen Ausweg gehabt, weil die in Xylo} und absolutem Alkohol lgslichen Medien ein starkes Schrumpfen
des gelosten Inhalts herbeifiihrten.

Vorausgeschickt seien Bemerkungen iiber einige terminologische Grundsatze, welche ich in meinen
systematischen Arbeiten befolge. Ich bin kein Gegner von Nomenklaturregeln, im Gegenteil, ich halte
sie fiir notwendig, méchte ihnen aber nicht den Rang unumstsBlicher Gesetze zuschreiben. Es sollten
eben nur Regeln sein, nach denen man sich im allgemeinen richten sollte. Fin mit logisch-systematischem
Sinn ausgestatter Forscher wird natiirlich auch ohne Regeln das Richtige treffen, und wo der logische
Sinn fehlt, da werden auch strengste Regeln oder Gesetze nicht helfen kinnen. Sie sollten meines
Erachtens 2u einem Wegweiser fiir den Anfinger ausgebaut werden und eine Art internationaler ,,Recht-
schreibung” darstellen.

Die wichtigste aller Regeln ist die Priorititsregel, welche einen grofien Teil der Schuld an dem nach
1905 entstandenen Nomenklaturchaos trigt. Wir k A die sich geradezu zum Ziel ht
die Nomenklatur mit diesem Gesetze zum ,,Finklang' zu bringen, und waren ernst dberzeugt, die
Wi haft dadurch gefordert zu haben. Die Priorititeregel ist prinzipiell vollk begriind
aber zu steif und zu scbr rechtmiBig redigiert. Was versteht man nnler der ,,K ich *, welch
einen giltigen Namen begleiten mufi? Ein Name mit der Wirtsangabe ist z. B. bei den Mallop]mgen oft
viel bessere Kennzeichnung als eine ausfiibrliche ,,Beschreibung®, welche kaum die Gattung nicht aber
die Art erkennen laBit. So halte ich z. B. die mei ina nuda*, welche Nitzsch 1818 nur in Be-
gleitung von Wirtstiernamen versffentlicht hatte, fiir giltige Namen, weil sie dadurch in den meisten
Fillen unzweideutig fixiert worden sind. Im Gegenteil miiten mehrere von jiingeren Autoren ausfiihr-
lich beschriebene Arten eigentlich fiir nomina nuda erklirt werden, weil die Beschreibung unkenntlich
und die Wirtsangabe oft irrtiimlich ist.

Ich verleihe der Priorititsregel volle Geltung nur in diesen Fillen, bei denen alles auf das Haar stimmt,
wo es klar zu sehen ist, was der Autor vor Augen hatte, und was er mit den gewihlten Namen tatsichlich

! Nach Lauge durften diese Exemplare nicht mit reinem Wasser in Beriihrung kommen.
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nannte. Finde ich bei cinem Autor diese Klarheit und Sicherheit nicht, so erachte ich seine Beschreibung
far ein d Solche nnda lasse ich ohne alle Synonymisierung: he als gute
Axten bestchen.

Es ist ganz besonders her heben, dafl N #nderungen nur in solchen Fallen vorzunehmen
scien, bei denen es sich darum h delt, einem sachlichen Mifiverstindni bheug, Es ) % ja

nicht darauf an, wer zuerst ein Tiex entdeckte, sondern wer es zuerst eindeutig, sei es anch nur mit ¢inem
Worte fixiert hatte. Niemand war z. B. je im Zweifel, was fiir Tiere Nitzsch mit dem Hermannschen
Namen Nirmus benannt hatte, und wenn dann Neumann dem Priorititsrechte gemial diesen Namen
durch Degeariella vertreten hatte, 80 machie ex dies ohne jede wi hafilich emste Begriindung, wie
ich am anderen Orte niher darzulegen Gelegenheit haben werde. Eine rein chronologisch-terminolo-
gische Spekulation, welche nichts Positives bringt und nichts aufklart, kann nicht eine Geltung haben,
nur weil sie besser mit dem aprioristisch aufgestellten Gesetze im Einklang steht. Positive Leistung mufl
mit den Tatsachen nicht aber mit den Gesetzen im Einklang stehen. Wenn Hermann im Jahre 1804,
ohue alle Kenntnis von Nomenklaturregeln, den fiir die Mallophagen von De Geer eingefiihrten Namen
Ricinus (fir Pediculus Linne p. p.) durch Nirmus vertreten batte, so hat er Positives geleistet, weil der
Name Ricinus nicht cindeutig war und schon vor Hermanp im tiglichen Leben zu MiBverstindnissen
AnlaB gegeben hatte. Auch Nitzsch arbeitete, ohne von Nomenklaturregeln geleitet zu werden, und
Jeistete im Gebicte der Mallophagenforschung sicherlich wertvoll als h itliche Syste-

matiker. Sein tief durchdachtes terminologisches Geriist stand unerschiittedich ein hundert Jahre lang,

bis man sich daran mit der Prioritatsregel vergriffen hatte.

II. Taxonomische Morphologie der Trichodectoidea

Eine listige Liicke, welche ich gleich zu beseitigen hatte, war das Fehlen einer ein-
fachen, einheitlichen und auf morphologischer Grundlage ruhenden Terminologie des
Mallophagenkorpers, besonders natiulich derjenigen Teile. welche bei deskriptiver
Arbeit stets zu erwihnen sind. Eine Anzahl von Umschreibungen, welche Piaget
und jn neueren Zeiten die englischen und amerikanischen Verfasser eingefiibrt haben,
muBten durch kurze Kennworte ersetzt werden. Dabei babe ich die Sorge getragen,
die betreffenden Teile mit denjenigen anderer Insektenordnungen zu homologisieren,
und adaptierte nach Méglichkeit die schon eingebiirgerten Namen.

Eine andere, viel ernstere Schwierigkeit bestand im Herausfinden natiirlicher
Unterscheidungsmerkmale. DaB es bei den Mallophagen iiberhaupt und bei den Haar-
lingen insbesondere keine leichte Sache ist, hatte schon Nitzsch eingesehen, be-
sonders wenn es darauf ankam, einer neuen Art einen bezeichnenden Namen zu geben.,
Solche leicht greifbaren spezifischen und generischen Merkmale, wie sie uns von den
reich differenzierten pllanzenfressenden Insekten geliufig sind, sind bei den Mallo-

* phagen selten. Teilweise beruht dieser Umstand darauf, daB wir unsere Tiere nicht in
trockenem Zustande beobachten kinnen, sondern im Durchlichte. Die zwar dicke
und lederartige, aber beim Trocknen schrampfende Haut der Mallophagen schliefit
die Untersuchung in trockenem Zustande aus, bzw. beschrinkt diese Methode auf
gewisse erginzende Beobachtungen. Im durchfallenden Lichte sicht aber der In-
sektenkorper anders aus, indem gewisse oberflichliche Merkmale zum Schwinden,
andere dagegen, wie die des inneren Skelettes, zum Ausdruck gebrachi werden.

Andererseits berubt diese taxonomische Schwierigkeit darauf, daf die Anpassung
der Mallophagen an im allgemeinen sehr einheitliche Bedingungen ihres Lebensraumes
die morphologische Diff ung unterdriickt hatte, was naturgemiB zu einer weit-
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gehenden Gleichfsrmigkeit im Kérperbau fithren muBte. Diese Einformigkeit ist uns
ja sonst auch von anderen parasitischen Insektengruppen bekannt. Wir brauchen
nur an die Schlupfwespen denken, so z. B. an die Pimplinen, Tryphoninen, die Braco-
niden u. a. Andererseits wissen wir aber auch, daBl das parasitische Leben oft wunder-
liche Anpassungsmerkmale hervorzubringen vermag, welche die Tiere zu bizarren
Geschopfen machen. Solche Anpassungsmerkmale verschleiern oft die taxonomisch
allein maBgebenden phyletischen Merkmale dermaBen, daB sie am Tierkorper schwer
zu finden sind. Ich erinnere an den seiner Zeit so viel diskutierten und einmal auch
sogar fiir einen Mallophagen gehaltenen Kifer, namlich den Platypsyllus castoris
Rits., welcher zuerst fiir einen Verireter einer besonderen Familie angesehen, neulich
in die Familie der Silphiden versetzt wurde (Leptininae) und in der Zukunft sicherlich .
noch hin und her wandern wird, bis es vielleicht endlich gelingt, seine wahre Natur
zu erkennen.

Nitzsch, welcher mit einem hervorragenden systematischen Gefiihl ausgestattet
war, klagt oft in seinen Tagebiichern, daB es ihm manchmal trotz allex sich gegebenen
Miibe nicht gelang, cin greifbares Unterscheidungsmerkmal fiir zwei beim Vergleichen
fiir das Auge gut unterscheidbare Arten zu finden. Hier ist auch die Erklarung zu
suchen fiir manche so wortreiche und doch nichtssagende Beschreibung eines so
fleifligen und genauen Forschers wie Piaget.

L. Allgemeiner Kérperbau

Zur Besprechung der Morphologie der Haarlinge wahlte ich Trichodectes melis Fab.,
denn ich hatte von dieser Art eine groere Anzabl von Exemplaren zur Hand, welche
mir von Herrn Prof. Dr. Eidmann in Neudamm freundlichst zur Verfiigung gestellt
waren.

Dije Haarlinge sind, soweit bisher bekannt, ausschlieBlich kleine Tiere von 1-2 mm
Linge. Nur wenige Arten, hauptsichlich die Janglichen Bovicolen, erreichen eine
,-RiesengraBe’* vou fast 3 mm Lange. Der schwach abgeflachte, niemals plattgedriickte
Korper ist oval mit abgerundeten Seiten, oder fast zylindrisch mit geraden Seiten.
Der Thorax ist jmmer schmiler als Kopf und Hinterleib, so daf der Kérper
zwischen diesen beiden letzteren Abschnitten mehr oder weniger stark eingeschniirt
erscheint.

In allen Fillen sind vier Abschnitte des Korpers deutlich zu unterscheiden, nimlich
Kopf, Skelothorax, Metathorax und Hinterleib. Die Beweglichkeit der ein-
zelnen Teile gegencinander ist gesing, da sie alle miteinander fest durch Chitinver-
dickungen verankert sind.

Die allgemeine Korperform, der Habitus ist fiir hohere systematische Gruppen
charakteristisch, und nach meiner Ansicht sind es die Familien, welche dadurch gekenn-
geichnet sind. Die Trichodectiden sind mehr gedrungen, robust breiter oval, die Bovico-
liden dagegen mehr gestreckt, linglich oval. Es gibt natiirlich Formen, welche habi-
tuell den Ubergang zwischen beiden Familien zu vermitteln scheinen. Ich meine die
Eutrichophilinen, welche ich einstweilen zu den Trichodectiden rechue, welche aber
in der Zukunft wabrscheinlich zu einer besonderen Familic zu erheben werden.
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2. Das Integument

Die Haut der Haarlinge ist ungemein fest und dick, so daB sie auch einer scharfen
Minutiennadel einen Widerstand bietet. Sie ist aber auBer am Kopfe und am Skelo-
thorax nicht chitinig. Sie besteht wic bei allen Insekten aus drei Lagen, namlich dem
duBeren dinnen Hiutchen (cuticula), der mittleren dicken und deutlich geschich-
teten Haut (derma s. cutis) und der inneren Epidermis (hypodermis, matrix). Die
letztere ist als einschichtiges Epithel die Bildungsstatte des Hautchens und der Haut.

Das Hautchen ist glatt oder duerst fein, meist querwellig oder schuppig skulp-
tiert, was dem in toto beobachteten Tiere einen Seidenglanz verleibt. Das Hautchen
ist durchbohrt von den Borstengruben, welche bis in die oberste Hautschicht reich
Wie bei allen Insekien, so ist es auch hier das Hautchen, welches stellenweise chitini-
siert und in verschiedenen Abtdnungen von hellgelb bis schwarzbraun gefarbt ist.
Das Ton der Farbe hingt von der Dicke des chitinisierten Hautchens ab. Es bildet
alle Elemente des inneren Chitinskelettes.

Die Haut bildet cine meist nicht unter 10 mikr. dicke, deutlich mehrschichtige,
immer hyaline Lage, und schwindet an den endoskeletalen Verdickungen des Hiaut-
chens bis zur Unkenntlichkeit. Zwischen dem Sternum und der Gularplatte wird sie
zu einer miichtigen, 80 mikr. dicken Schicht. Auch hinter dem Stermum ist sie noch
sehr dick (Abb. 9). In diesen verdickten Stellen ist ihre Schichtung so deutlich, daf3
sie wie ein Muskelbiindel aussieht.

Da ich nur stark gelaugte Priparate untersuchte, so sah ich natiirlich die Epidermis
nicht.

3. Der Kopf und das Endocephalon

Der Kopf ist in seinem allgemeinen Habitus wie der Korper iiberhaupt fisr hohere
systematische Gruppen charakteristisch. Seine feineren habituellen Unterschiede sind
aber auch fiir die spezifische Kennzeichnung der Axten verwendbar.

Bei allen Haarlingen ist der Kopf breiter und langer als hoch, also immer deutlich
abgeflacht. Auf sagittal gefiihrten Lingsschnitten (Abb. 2) erweist sich die dorsale
Kopfwand als geradlinig, die ventrale vom Halse bis zum hinteren Mundrande Jsuft
mit ibr parallel, um erst von da nach verne leicht zu steigen. Die Mundéfinung liegt
also am Grunde des steigenden Vorderteiles und die Mandibeln stehen mit ihrer Wir-
kungsebene nicht senkrecht zur Korperachse, sondern antero-ventral geneigt. Der
Kopf ist hier also nicht rein ortho- sondern ortho-prognath.

Um die Kopfregionen richtig zu verstehen, muBl man sich den normal orthognaten
Kopf der orthopteroiden Insekten, z.B. der Psociden, dorsoventral zusammengedriickt
und nach vorne @iber die Mundoffnung hinweg ausgedehnt denken. Nach meinen
Untersuchungen ist eine solche Formverinderung bei den Haarlingen tatsichlich
vorgekommen und ist als Anpasungserscheinung anzusehen. Die Stirn wurde nach
vorn verschoben und bildete mit ibrer clypeo-frontalen Naht den Vorderrand des
Kopfes, welcher bei der Mehrzahl der Arten abgestutzt oder mehr oder weniger aus-
gerandet das Osculum bildet. Durch die Abflachung des Kopfes wurde die Stirne
auch seitlich ausgebreitet und die urspriinglich dorsal gelegenen Fiihler wurden auf

w»
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die Seiten des Kopfes verschoben. Mit der Verlingerung der Stirn nach vorne ging
auch parallel die Verlingerung der vor den Fihlern (Gesicht) und vor der Mandibel-
basis (Wange) gelegenen Teile. Diese beiden Teile, unterseits die Wange und ober-
seits das Gesicht, gehen ohne scharfe Grenze ineinander iiber und bilden, von oben
gesehen, den Seitenrand des Vorderkopfes von der Fithlergrube an bis zum Osculum.
Dorsal iibergeht das Gesicht ohne scharfe Grenze in die Stime iiber. Bei den meisten
Haarlingen ist der vordere verdickte (Abb. 1, 2) Teil der Stirne durch eine mebr oder
weniger deutliche, bei T. melis scharf eingeritzte (vgl. Abb. 2) Naht abgegrenzt.
Diese verdickte vordere Stimpartie, welche also direkt an den Clypeus grenst,
bezeichne ich als das Epistoma, weil er mir mit dem gleichnamigen Teil der Stirne

o5, wbus  Choma

~
3
-

Abb. ). Trichodectes melis Fabr. Kopf, links dorsal, rechts ventral. Osc. — Oscularborste, Ch, —
Choma-Borste, S. = Saumborste, G. = Gesichtborste, B. = Balkengrubenborste, Oc. = Ocularborste,

Pac. = Postocularis, T1-—7 = Schlifenborsten, p- Ep. = Postepi Ik Gb. = Grenzhb 3
'W. = Wangenborste, Pn == Postnodalborste, Zb. — Zapfenborsie, Wzh. — Wangenzahnborste, Cl, =
Clypeus, Cls. = Clypeolus, Lbr. == Labrum, AS — A g NS = Nodal S8 = Schlifen-

saum, Bl. = Blase (Mundblase).

anderer Insekten, z. B, Kifer, homolog zu sein scheint. Bei manchen Arten, so be-
sonders bei Tr.melis, ist die eigentliche Stirn als eine ringsherum merklich begrenzie
hellgelbliche Platte erkennbar.

Hinter der Stirne liegt der Scheitel (vertex), dessen hintere verdickie Partie dorsal
als Hinterscheitel (postvertex) bezeichnet werden mag. Sie stoBt am Hinterrande
mit dem zum Halsringe herabfallenden Hinterhaupt (occiput) zusammen. Sie
besteht deutlich aus zwei Verdickungszonen, einer schwicheren vorderen und einer
stirkeren, deutlich und meist scharf von der ersteren abgegrenzten hinteren. Die
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erstere gehort zum Scheitel s. str., die letztere bildet den Occipitalsaum, d. h. das
dorsale Viertel des Occipitalringes.

Seitlich von der Strin und dem Scheitel, von der ersteren durch einen hyalinen
Hautstreifen abgegrenzt, liegt ein linglich dreieckiger, keilfsrmiger mit dem Hinter-
scheitel und der Schlife zusammenhingender Hautstreifen, den ich als Zwickel
(embolus) kurz bezcichnen machte. Gegen das Gesicht ist dieser Zwickel ebenfalls
durch eine hyaline weiche Naht abgegrenzt, welche unter dem Gesichiszahne {Nodal-
zahne) in die weiche Haut der Fiihlergrube iibergeht. Ahnlicher Streifen weicher Haut
geht von der Fiihlergrube ventral unter dem Wangenzahn zur Mandibelbasis.

Scheitel ]

Hinker-

Scheitel

Abb. 2. Trichodectes melis Fabr. Kopf, links seitliche AunB: icht, rechts seitliche I ich
Ant. = Filhlercinlenkungsstelle, Au. = Auge, Zyg. = Zygoma, Sth. — Stabchen.

Die Stirn mit der Epistoma, die Gesichter und die Wangen bilden zusammen ein
festes Ganzes, nimlich den Vorderkopf, Der Scheitel, der Zwickel, die Schlife und
die Backe bilden znsammen wieder ein festes Ganzes, den Hinterkopf. Die beiden
Hauptabschnitte des Kopfes sind nun miteinander nicht fest verschmolzen, sondern
mittels der erwihuten hyalinen Nihte so verbunden, da$ sie gegeneinander in verti-
kaler Ebene ein wenig beweglich sind. Durch diese Beweglichkeit wird die Wirkung
der Mandibeln und ganz besonders der gleich zu besprechenden Mundrinne unter-
stiitzt.

Der Vorderrand des Vorderkopfes entspricht nun also der clypeo-frontalen Nakht.
Mit der vorausgesetzten Verlingerung der Stirne nach vorn wurde nun der Clypeus
so verschoben, daB sein Hinterrand weiter nach vorn zu licgen kam als sein Vorder-
rand. Der Clypeus bildet daher mit der Epistoma cinen scharfen Winkel und ist selbst
postero-ventral geneigt. Er stellt eine diinne chitinige Platte dar, welche seitlich in
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srap

die stiirker nach vorn vorragenden und bei Tr. melis die Osculumbeulen bildenden
Wangen iibergeht. Am Vorderrande (also in situ am Hinterrande) geht der Clypeus
in eine diinnwandige, ausstiilpbare halbmondfsrmige Hautquerfalte iiber, welche ich
fiir ein Homologon des Clypeolus der Psociden halte. Es ist deutlich sichtbar in
Abb. 1 und wurde vom Liangsschnitt (Abb. 2) nur an der Seite getroffen. An den
Vorderrand des Clypeolus setzt sich nun erst die groBie, von einem chitinigen Saum
verstirkte Oberlippe (labrum) an.

Die dorsale Abdachung der Mundrinne ist also von steifem Clypeus und weichem
Clypeolus gebildet. Die Seiten der Mundrinne bilden die nach vorn zur Osculumbeule
verlingerten Wangen. Die Wange fillt jederseits zur Mundrinne bzw. steigt zur Ab-
dachung derselben hinauf und bildet die bei Tr. melis hohen Seitenwinde der Mund-
rinne, welche in ventraler Ansicht als Lingliche in einen Zahn auslaufende Wiilste oder
Walle (Mundwall, choma) erscheinen, und nach vorn direkt in die Osculumbeulen
iibergehen. Die Mundwille sind auBlen stark chitinisiert und durchscheinen bei dor-
saler Ansicht des Kopfes als das vorderste von den vier Paaren von Knoten (nodi
s. lato) des Endocephalon. Nach innen, also der Mundrinne zu, iibergeht das Choma
allmihlich in eine weichhéiutige muskulése Blase, die Mundblase (physema). Diese
beiden Blasen dienen nun dazu, ein in der Mundrinne gefafites Haar seitlich so zu
umfassen, daB es nicht ausgleiten kann und auBerdem an die Mandibeln so ange-
driickt wird, daBl es durch das bloBe Offuen derselben zwischen siec einfallen mufl.
Der Clypeolus und die Mundblase sind bei Tr. melis ganz glatt, bei anderen Arten
querwellig oder schuppig skulptiert, was natiirlich das Festhalten der glatten Haare
exleichtert.

Die Fiithlergrube besteht eigentlich aus drei miteinander im engeren Zusammen-
hange stehenden Teilen. Etwa in der Mitte der Fiihlergrube stehende Fiihler iiber-
gehen, obme ¢in besonderes Gelenk zu bilden, in die lederartﬁgc Haut dieses mittleren
Teiles der Fiihlergrube, welcher den Fithlerboden bildet. Dorsal und ventral ver-
schmiilert sich der Fiihlerboden und iibergeht in die erwiihnten Nihte, die hintere
Gesichtnaht und die Wangennaht. Vor dem Fiiblerboden liegt eine vom bogen-
formigen Wall der Hint erwange umfaBte, ebenfalls weichhautige Grube, die Balken-
grube (fossa trabecularis). Die letztere dient bei den Haarlingen lediglich zur Ver-
groflerung der Beweglichkeit der Fiihler und ist nach meinen Beobachtungen auf den
reduzierten Balken (trabecula) der Federlinge zuriickzufithren. Die Balkengrube
triigt bei den Haarlingen immer einige Borsten, welche als Tastwerkzeuge die redu-
zierten Balken zu ersetzen haben. Nach hinten iibergeht der Fiihlerboden in die
eigentliche, fir die Aufnahme der Fiihler in Ruhelage sanft ausgehshlte, starke
chitinige Fithlergrube, welche allmahlich in die Backe uibergeht.

Die Schlife (tempus) stoft am Seitenrande mit der immer etwas ausgehbhlien
Backe (bucca) zusammen. Im Zusammenhang mit der Beborstung und der Form des
Schlifenrandes unterscheide ich den meist parallelen und nur eine Borste (postocularis)
tragenden vorderen Teil, welcher an der Schlifenecke endet, als Vorderschlife
{practempus) und eine Hinterschlife (posttempus), welche bei den Trichodectiden
regelmifig 7 Borsten triigt und bis zum Hinterhaupte reicht. Ist an der Hinterschlife
eine Ecke deutlich, so bezeichne ich sie kurz als Backenecke. Man kann auch nitigen-
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falls von einer zwischen den beidenEcken liegenden Mittelschlafe sprechen. Dorsal
ist die Schlafe vom Scheitel durch den deutlich (bei Seitenansicht) versenkten Zwickel
getrennt, was b ders an O hnitten durch die hintere Partie des Kopfes hervor-
tritt. Diese Einsenkung der Zwickel liegt den Ziigeln (vgl. unten) von innen so nahe
an, daB sie beide bei oberflichlicher Betrachtung zusammenzugehéren scheinen und
Ziugelnaht genannt werden, welche natiirlich im Durchlichte unsichtbar ist.

Die Unterseite des Kopfes zwischen den Backen ist von der K ehle (gula) geschlossen.
Im vorderen an das Submentum grenzendenTeile ist die Kehleweichhiutig, im hinteren
dagegen ist sie von der suBlerst dicken, halbkreisformigen odex verrundet dreieckigen
Kehlplatte eingenommen, welche seitlich teils mit dem Occipitalringe, teils mit dem
Halskragen fest verwachsen ist. Sie scheint doppelte Natur zu haben und aus Ver-
wachsung der eigentlichen, aus dem Tentorium inferior (vgl. unten) emtstandenen
Keblplatte und dem Prosternum hervorgegangen zu sein. Vorn hildet die Kehble an
der Grenze des Submentum jederseits eine schwach vortretende chitinige, immer auch
im Durchlichte ziemlich deutlich sichtbare Beule, die Kehlbeule.

1ch komme nun zur Besprechung des Endocephalon, dessen Bestandteile ohne
Schwierigkeit mit denjenigen anderer orthopteroider Insekten homologisiert werden
konnten. Auch diese Verhiltnisse mull man natiirlich in Zusammenhang mit der er-
withnten Verinderung der Kopfform setzen.

Ein Tentorium in Gestalt eines frei im Kopflumen aufgehiingten Geriistes fehit
allen Mallophagen vollstindig. Alle endoskeletale Bildungen derselben sind eng mit
der Kopfkapsel verbunden und wurzeln in den vier Paaren von Knoten, welche sich
auf Langsschnitten als vertikal stehende Chitinsdulen bzw. mebr oder weniger weit
in das Lumen des Kopfes hineinreichende dicke Wiande erweisen. Der occipitale
Knoten (talus) ist von den seitlichen Vierteln des Occipitalringes gebildet, welche in
Form einer Wand ziemlich weit nach vorn vorragen (Abb. 2). Dorsal verlingert sich
diese Wand in einen zur Fiihlergrube laufenden Balken, welchen Nitzsch Zigel
(lorae) genannt hatte. Bei Tr. melis sind diese Ziigel vollsténdig, bei anderen Arten
sind sie nur hinten ausgebildet oder fehlen ganz. Die vollstindigen Ziigel verschmelzen
mit dem an der Fiihlergrube liegenden Knoten, denich kurz Gemma nenne. Auf der
Bauchseite lauft jeder Talus in einen in der Mitte deutlich unterbrochenen und mittels
hellerem Chitin wie zusa gekitteten Lingsbalken, die Trense, welche am Ende
einerseits die Pfanne des hinteren Mandibelgelenkes bildet, andererseits in den Mandi-
bularbogen sich fortsetzt. Die Gemma sendet dorsal nach vorn ¢inen Verdickungs-
streifen, den Nodalsaum, welcher den Vorderrand des Zwickels verstirkt und einen
anderen, den Augensaum, nach hinten Lings des Randes der Fiihlergrube, welcher
zusammen mit der Gemma, eine kommaférmige Figur bildet. Etwas nach hinten
und unten Liuft von der Gemma noch ein Arm aus, welcher den Vorderrand der
Fiihlergrube versteift und sie von dem Fiiblerboden abgrenzt. Er liuft ventral frei
aus und mag als Fithlergrubensaum bezeichnet werden.

Das dritte Knotenpaar, Nodus (s. str.) gibt den Ursprung fiir das Mandibel-
geriist, nimlich den Bogen (arcus dibularis), welcher mit seinen beiden vorderen
Vorspriingen das vordere Gelenk der Mandibel bildet und sich dann weiter nach vorn
in die mit der Choma verbundene Zygoma verlingert. Auf Lingsschnitten stellt
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sich der Nodus als eine sehr starke nach vorn bogig gekriimmte Wand, welche nach
auflen gewilbt die die Balkengrube umgebende Hinterwange (posigena) darstellt
und die drei starken Zihne (Nodalzahn, Zapfen und Wangenzahn) bildet. Ein
kurzer ventraler Stamm (phyle), welcher den Nodus mit dem Bogen verbindet, ist
meist deutlich. R

Diesen Bildungen stehen nun die Randsaume, nimlich der Gesichissaum und
dex Schlifensaum gegeniiber, welche keine endoskeletale Bildungen darstellen,
sondern die im optischen Querschnitte sichtbare Dicke der Wande selbst markieren.
Bei seitlicher Betrachtung der langs
durchschnittenen Képfe erscheinen sie
daher gegeniiber den Wandverdickungen
als hellere Felder.

Ein Vergleich diesex scheinbar ziem-
lich komplizierten Verbiltnisse mit den-
jenigen von Acheta campestris, ergibt
nun Folgendes. Das Tentorium in-
ferior (Abb.4) wurde zum vorderen
Teile der Gularplatte und seine seit-
lichen Randleisten (Tp), welche bei
Acheta bis zum hinteren Mundrande
laufen, bilden die Trensen. Das eigent-
liche Tentorium (Ts) und das Tento-
rium anterior (Ta), welche bei Acheta oo
als gefiilite Platten ausgebildet sind, (7(
verloren die Fiillung und ihre Rand-
leisten (Tsl und Tam) verschmolzen
mit der dicken Randleiste des Mund-
hinterrandes und des Mandibularbogens
(Bmd1) und bildeten unter Verkiirzung
und Verdickung den Mandibularbogen
der Haar]inge samt Phy]e und Nodus, Abb.3. Trichodectes melis Fabr. Oben: Kopf von
wobei die beiden letzteren selbst auf den Vo gesehen; in der Mitte: Schnittfliche durch
Mandibularbogen und den stark ver- dml_ W‘:i:::‘:‘:;: ;i:nz;::::. se:ell;? h'lr;:::l:n
kiirsten hinteren Randsaum des Tentori-  (jpergang von der Zye: sur Choma, Die Pfeile
um anterior (Tap) von Acheta zuriick-  (oben) geben die Richtung des Langsschnittes an.
zufithren sind. Das urspriingliche, frei
in der Kopfhoble anfgehingte Tentorium mit seinen vorderen Armen hat sich also
aufgelost und verschmolz mit den urspriinglichen Randverdickungen der Kopfkapsel.
Eine Bestitigung der Richtigkeit dieser Erklirung des Endocephalon der Haarlinge
glaube ich in folgenden Punkten gefunden zu haben. Erstens ist der ganze Mandibular-
bogen und die Zygoma deutlich aus zwei miteinander verschmolzenen Balken gebildet,
denn sie schlieBen noch einen deutlich durchscheinenden Hohlraum ein, welcher in
Abb. 3 bei ¢ und in Abb. 1 durch punktierte Linie angedeutet ist. Zweitens fand ich

t Bei Acheta als ein besonderes schmales Sklerit an der Basis der Mandibel ausgebildet.
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bei Tr. melis und vielen anderen Arten ein eigentiimliches Stibehen (Abb. 2 Sb ),
welches am Grunde des Stammes {phyle) entspringt, dorsomedian in die Kopfhohle
frei vorragt und wahrscheinlich dem dorsalen Arme des Tentorium (Abb. 4 Td) ent-
spricht, wobei man sich zu vergegenwirtigen hat, daB der Ursprung, aber nicht die
Spitze des dorsal arm (Comstock u. Kochi) nach avBen verschoben wuarde. Es jst
hervorzuheben, dab sich bei Acheta dieser Arm mit dem Hinterrande der Fiihlersffuung
fest verbindet, bei den Haarlingen aber frei ausliuft, Drittens und zuletzt findet sich
jederseits unten an der inneren Fliche des Talus ein konisches Rudiment, welches
nach meiner Ansicht als ein Rest des Occipitalbalkens des Tentoriums anzusprechen
ist. Auf den Langsschnitten, Abb. 2, ist di Rudi veranschaulicht.

Wie ich bei der Larve von Pimpla nachgewiesen habe, werden die ektodermal an-
gelegten larvalen Langsstringe des Tentorium wihrend der Verwandlung ins Innere

Abb. 4. Acheta campestris Linné. Kopf. Links: Ansicht des Endocephalon von hinten und oben.
Lbr. = Labrum, Md. — Mandibel, Ad, — Anteclypeus, Pol. = Postclypeus, Bmd. = Basalstiick der
Mandibel, F. visc. = DurchlaB fiir den Oesophagus, F. occ. = Hinterhauptsloch, Ti. — Platte,
Ts. = obere Platte, Ta. = vordere Platten des Tentorium, Taa. = vorderer, Tap. = hinterer, Tam. —
innerer Saum des Ta., Tsl. = seitlicher Saum des Ts,, Td. = dorsaler Arm des Tentorium, Tp. =
hinterer Saum des Tentorium (Hinterhauptskragen). Rechts: Ansicht des Vorderkopfes von der Seite,
nach Entfernung der Mandibel und der Maxille. Sch, = Schlund, von einem Sklerit verstirkt. Ph. =
Pharynx. Qe. = Oesopbagus. Ep. = zwei (paarige) Sklerite des Epistoma, Bacl, — Basalsklerit, Dael. —
Dorsalsklerite, Ssel. = Seitensklerite der Zunge. Sascl. = Vorderer Sklerit der Zunge, welcher nach
hinten in dic Wandung des Speichelausfiihr tibergeht. Lg. = Zunge, Sp. = Speichelgang-

miindung, Li. = innere, Le. = duflere Lade, Pl = Taster der Unterlippe, Mt. — Mentum, Smt. —
Submentum, G, = Gula.

verlagert, was als primirer Zustand anzusehen ist, wenn man mit Hatschek die
tracheale Natur des Tentoriums annimmt. Folglich ist die wandstandige Lage der auf
das Tentorium zuriickgefiihrten Teile des Endocephalon der Haarlinge als der sekun-
dire Zustand zu betrachten, und diirfte mit der Formverinderung des Kopfes im
Zusammenhang stehen.

«
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4. Die Mundteile und die Mundhéhle

Eine Klare, topographisch verstindliche und mit den bei anderen Insekten fest-
gestellten Verbiltnissen im Einklang stehende Darstellung der Mundieile der Mallo-
phagen wurde meines Wi bisher nicht gegeben.

Die Oberlippe (labrum) stellt einen ungemein stark aufgetriebenen, muskulgsen
Sack mit starkerer auBerer Wand, welche mit Sinnesborsten und Sinnesgriibchen
ausgestattet ist. Die innere Wand der Oberlippe bildet mit der suferen einen rechten
Winkel und geht in weitem Bogen in die dorsale Wand der Mundhshie (den Gaunmen)
iiber, Ihr zwischen den Mandibeln liegender vorderer Teil ist raspel
Die suBlere Wand ist durch einen chitinigen Querstreifen verstirkt,
in einen ziemlich langen, die Seiten umfassenden Arm auslauft,

artig skulptiert.
welcher jederseits

,[ N

éhb. 5. Tric{lodectes melis Fabr. Oben: Oberlippe, links ventral, rechts dorsal; Labialtaster; Unter-

lippe und Maxille, links von unten, rechts von oben geschen. Unten: Mandibeln und Speichelbech
Darunter in stirkerer Vergriferung die Ausmiindung des Ausfishrangsganges ans dem Becher.

Die Mandibeln haben die Gestalt zweier hohler Pyramiden oder Kegel, deren
innere Basis stark ‘verlingert ist, so daB sich djese beiden Enden in der Mittellinie
fast zusammentreffen. An diesem Ende befindet sich der Ansatz des musculus retractor
und auBerdem eines anderen kleinen ficherartigen Muskels, dessen Funktion ich nicht
ermittelte.

Die Unterlippe (labium) wird als Ganzes erst recht im Vergleich mit Acheta ver-
stindlich. In beiden Fillen besteht sie aus zwei groBen und gut voneinander ge-
trennten Teilen, namlich der eigentlichen Unterlippe und der Zunge (lingua). Die
cigentliche Unterlippe besteht bej Acheta aus finf mit Chitinplatten versehenen Ele-

menten, nimlich aus dem Submentum, Mentum, den Tastern, der paarigen
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Innenlade und den AuBSenladen. Alle diese Teile sind bei Acheta sehr deutlich
voneinander geschied Bei Tr. melis sind alle diese Teile nachweisbar, obgleich
sie stark miteinander verschmolzen sind und nur noch Spuren von Grenzlinien auf-

weisen. Das Mentum und Submentum bildet eine zarte faltige Haut welche zwischen
den hinteren Hilften der Mandibularbsgen ausgesp ist, und lassen ihre Ab-
gr g meist ziemlich deutlich an einer dicken Falte erkennen, Auch ist das Sub-
mentum durch eine scharfe Falte von der Kehle angegrenzt. An dieser Linie, welche
die beiden Kehlbeulen miteinander verbindet, wird das Labium oft ein wenig unter
den Vorderrand der Kehle cingezogen.

Das Mentum sitzt dem Submentum als ein dicker polsterartiger Lappen auf, dessen
vorderer, zwischen den eingliedrigen Tastern liegende und mit Sinnesbérstchen besetzte
Teil den verschmolzenen iuleren und inneren Laden zu entsprechen scheint. ‘Er be-
steht auch eigentlich aus zwei dicht hintereinander liegenden, auf Abb. 5 deutlich
dargestellten Falten, deren untere den dufleren und obere (dorsale) den inneren Laden

gleichzusetzen ist.

Die Zunge liegt der Unterlippe oben an als eine nach vorn iibergeneigte Ham-
ausstillpung derselben und schlieBt die zwischen den beiden liegende Speichelhshle
ein, welche auch bei Acheta sehr deutlich und vorn breit offen ist, Ich konnte mich
nicht endgiihig iiberzeugen, ob sie bei Tr. melis vorn ebenso breit offen steht, oder
nur eine kleine Offnung hat, Geschlosen ist sie jedenfalls nicht. Die innere Wand
der kegelfsrmigen Zunge bildet zugleich die untere Wandung der Mundhohle. Bei
Acheta ist die Zunge mit paarigen Skleriten versehen, von denen zwei Paare besonderes
Interesse erwecken. Das subapikale Skleritpaar (Abb. 4, Sasel) verstirkr jederseits
als ein breites dreieckiges Chitinband die der Unterlippe anliegende untere Wand der
Zunge und liuft nach hinten aus, wo sie den unpaaren Ausfithrungsgang der Speichel-
driise bis zu dessen Gabelung umhiillt. Dieses Skleritpaar? halte ich fiir ein Homologon
der paarigen, ovalen, aus hellem Chitin gebauten und mit je einem Griffel versehenen
Speichelbecher (pharyngeal glands Kelloggs) der Mallophagen. Diese beiden
Speichelbecher liegen innerhalb der Zunge und ragen mit ihren hinteren Stielen in die
Kopfhohle hinein. Vorn geht von jedem Becher ein feiner Ausfithrungsgang aus,
welcher in eine Lings der unteren Becherwand nach hinten laufende Rihre oder Rinne
sich verlingeri. Beide Ausfohrungsginge vereinigen sich in einen unpaaren Gang,
welcher in den gleich zu besprechenden Hypopharynx miindet.

Bekanntlich haben die Mallophagen, insbesondere die Haarlinge zwei Paare von
Speicheldriisen, welche bis in den Kopf mit gesonderten Ausfithrungsgingen ver-
laufen. Erst im Kopfe vereinigen sich die beiden Ausfihrungsginge jeder Seite zu
einem, welcher mit seinem homodynamen Partner erst dicht vor der Miindung in die
Speichelhihle zu cinem cinzigen Gange sich vereinigt. Ich habe mit aller Bestimmtheit
festgestellt, daB eine direkte Verbindung zwischen der Miindung der Speicheldriisen
in die Speichelbhle einerseits und den Speichelbechern andererseits nicht existiert.

Das zweite besonders interessante Skleritpaar der Acheta-Zunge ist dasjenige,
welches ich Basalsklerit (Abb. 9 Bscl) nenne. Es ist paarig und beide liegen voll-

1 Es ist eigentlich bei Acheta nur vorn paarig, denn die beiden vereinigen sich hinten zu einer den
Speichelgang umbhiillenden Rébre.
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stii‘nfiig gesondert dicht vor dem Schlunde. Diese Sklerite sind von starkem dick
C.Intm gebaut und bestehen aus zwei deutlich unterschiedenen Teilen, einem vor:lcerzn
einfachen, \md einem hinteren mit zwei Fortsitzen an der Oberflache (in der Zei hn
nung, Abb. 4 ist der hintere Fortsatz teilweise verdeckt) und einem knotenfs e,
wc.alcher nach innen in das Lumen der Zunge hineinragt (auf Abb. 4 nicht sicrl‘:tufen,
Dn;aes ﬁk.leh:igaar ha;te ich fir das Homologon des Hypopharynx der Ma]lopl\ag‘::z.
. f“ rici cles melis besteht der Hypopharynx aus i i .
in die untere Wand der Mundhahle (oh};l:eP\ValZ; dear Z::;Z!)ndi;;t: !:r,o‘:l;l:: ’S}:zi:;unfln
versenkten Napf, welcher hinten e
mit einer breiten Muskelansatz-
beule versehen ist und nach
vorne in zwei platte Fliigel aus-
laufi. Von seinen Seitenrindern
laufen nach oben und hinten A\
|

zwel Zielfl]ich unrftgelmﬁﬁige 17 -x‘&\\\\\\\\‘\\ \\\\\\
Chitinstreifen aus. Die vorderen AN \
inst us. Di dere: (“m&\\\\\%&\b

Fliigel gehséren zur Haut der S
‘ ':::;”!"!!!'l 1l

Zunge, die seitlichen, nach oben o
laufenden verstarken die Seiten-
windeder Mundhshle. Der Napf
ist nichts anderes als eine stark
verdickte und chitinisierte Aus-
hohlung der oberen Zungen-
wand. Zwischen den vorderen
Fliigeln schlingelt sich der Aus-
fibrungsgang der  Speichel-
becher hindurch (die Haut
zwischen den Fligeln ist nach
oben gefaltet) und miindet vorn
unter denselben in die dicke

Vorderwand des Napfes ein. Der Hews

innere Bau des Napfes ist mir ﬁlli:’t '"si. 1‘5"-'. e

nicht recht verstindlich. Es ichod, I I "
scheint, er habe eine walzen- :b;-‘é'mf = Mandhé  Fabe. o epnenise durch den
formige eneigte Hobl 4 pi = Mun dhle, Lie. = die beiden verwachsenen
‘ g Ohung und - Laden der Unterlippe, Kb. — Kehlbeule. Sonstige Beseich
seine Vorderwand ist der Lange nungen wie in Abb. 1. -
nach von einem Kanilchen
:-“n:lbohn, \.vel(:hes unten nahe am Boden in die Hshlung einmiindet und oben in
1r1§‘ ter Verl)mdu.ng mit dem unpaaren Ausfithrungsgange der Speichelbecher steht.
hal::ﬁ andere‘x.l bei Acheta vorkommenden Zungensklerite (alle sind in Abb. 4 veran-
sch cht) diirfen wohl bei den Mallophagen geschwunden oder in die Bildung der
proch Organe getreten sein.
i&llllch der E pxpharyn‘x von Acheta und Trichedectes weist nahe Beziehungen auf,
welche auf die Homologie dieser Bildungen hinweisen. Bei Acheta finden wir anr;
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i i Oberlippe, jederseits eine chitinige lange

Gaumen, hinter der wneren Wandung der ppe: :

Saa ¢ und dahinter ein Paar ovaler Sklerite. Bei Trichodectes sehen wir an derselben
L hes chitiniges Stibchen, welches vorne eine senkrechte abfallende

in Linglicl h !
z:lilll:ilezildetg. Vorn an der Schleife befindet sich ein hyaliner Ansatz fiir zwei facher-

artige Muskelbiindel und hinten am Ende des Stabchens ein unpaarer Muskelfaser-

biischel. ) i
Die Seiten der Mundhahle sind uneben dem Hypopharynx fein gezihnelt, was

- ol
Armenante zur Annahme bewogen hatte, dafl der ganze ,,isopogometric apparatus

zum ,, Abmessen gleich langer Bisse* diene.
Was die funktionelle Seite der besp h Zungenorgane anlangt, so kann es
keinem Zweifel unterliegen, da sie im Dienste der Speichelversorgung stehen, aber

1IN

YA

Abb. 7. Trichodectes melis Fabr. Thorax, links dorsal, rechts ventral gesehen. Coll, = Collares, Vb, =
Vordereckborste, Sth. = Stigmenborste. Sonstige Erklarungen im Text.

celbst keine Driisen sind. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Spcichelbec!ler Reser-
voire cines besonderen Driisenpaares (Labialdriisen ?) darstellen, welche ihr Sekret

dem Hypopharynx zufiibren.

5. Der Thorax und Endothorax

Im allgemeinen Bau des Thorax falll auf die Verschicbung des Gleichge\tlichtes
nach vorn, zum Prothorax, welcher in enger Verhindung mit dem rickgebildeten
Mesothorax stehend, viel stirker entwickelt ist als der schwiichere Metathorax, und
somit im Gegensatz zum Pterothorax der gefligelten Insekten als Skelothorax

(skelos-Bein) genannt werden kann.
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Ein Endothorax ist gegen die heute seit Kleuker herrschende Annahme, daB er
den Mallophagen vollkommen fehle, deutlich, obgleich natiirlich nicht so vielseitig
wie bei gefligelten Insekten entwickelt.

Am Prothorax unterscheidet man einen Halsschild, welcher bei Tr. melis in
der Mittellinie von vorn und hinten tief eingeschlitzt und fast in zwei Teile geteilt
jst; in diesem Falle ist der Halsschild geteiht und mit Briicke. Bei manchen Haar-
lingen sind beide Teile vollstindig getrennt, bei anderen ist der Halsschild nur vorn
oder nur hinten oder gar nicht ausgeschnitten. An trockenen bzw. an abgetrockneten
Spiritusexemplaren sieht man, daf} die beiden Halsschildhalften mit einer seichten
ovalen Vertiefung versehen
sind. Vorn und hinten ist
der Halsschild von der wei-
chen Haut des Prothorax
scharf geschieden, seitlich
dagegen geht er unmittel-
bar in die stark chitinigen
Propleuren iiber, welche
nach unten hin allmiblich
an Stirke abnehmen. Das
Proepisternum ist mit
dem Proepimerum zu
einer einheitlichen festen
Platte verschmolzen, welche
nur noch durch eine Spur
einer Pleuralnaht vonpein-
ander getrennt sind. Ein
Lingerer Teil dieser Spur,
oben vor dem Stigma, mar-
kiert uBerlich den Ansatz des starken Chitinfligels des Meso-Metasternums
(Abb. 9 Chfl), ein anderer kurzer bildet eine schwach erhabene Kante am
Coxalfortsatz der Propleura.

Vor dem Coxalfortsatz der Propleura, in der weichen Haut des Prothorax, liegt ein
ovaler chitiniger Sklerit mit zwei winzigen Sinneshirchen. Am Querschnitt sieht man,
daB er innen ein Lumen hat. Dieses Coxalplittchen grenst an die Seitenfliigel
des Halsringes an und ist leicht als ein Homologon des stabformigen Seitenstiickes
des Halses der Psociden erkennbar. Es entspricht somit dem Rudimente des so viel
diskutierten Microthorax von Verhoeff (1902), Snodgrass (1909) (Seitenstiicke des
collo, zum acrosternite gehorend, Berlese 1909).

Dorsal in der Mittellinie, dicht vor dem Halsschilde und in dessen vorderem Ein-
schnitte liegt tief in der dicken Haut cingebettet der bei den Mallophagen zuerst von
Mjosberg (1910) gefundene langliche Sklerit, welchen Berlese zum Halse rechnet und
iugulare tergale nennt. Enderlein (1905) fand es bei den Pediculiden paarig vor
und nannte es Hinterhauptsfortsatz. Ich nenne dieses bei den orthopteroiden Insekten
siemlich verbreitete Gebilde kurz Mucro. Es ist hier nicht der Platz, niher darauf

28* -

Abb, 8 Trichodectes melis Fabr. Thorax von der Seite gesehen
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cinzugchen, ob dieses Mucro sawic das Coxalplittchen als Rudimente eines besonderen
Segments oder als ein Derivat des Prothorax anzusehen sind.

Der Mesothorax ist teilweise riickgebildet und mit dem Prothorax, wie schon er-
withnt, zu einem Skelothorax verwachsen. Sein schmales chitiniges Tergum ist
unter die Haut v kt und scheint an der Riickenfurche durch. Es steht in fester
Verbindung mit der véllig einheitlichen festen Mesopleure, welche vorn mit der Pro-
pleure verschmolzen ist. Beide Pleuren sind durch eine deutliche Nahtspur vonein-
ander getrennt. Da diese Naht an der Stigma nach vorn ausbiegt, so liegt es nahe an-
zunehmen, daB das bisher fiir
prothorakal gehaltene Stigma
eigentlich dem Mesothorax zu-
zuzihlen ist. Unten bildet die
Mesopleure einen Coxalfortsatz,
an welchem wie gewdhnlich die
Hiifte mittels eines Hakens
verankert ist.

Der Metathorax ist stark
reduziert, meistenteils weich-
hautig. Dorsal hat er nur noch
an den duBlersten Seiten je eine
eiformige feste Chitinplatte ex-
halten, welche als ein Uberrest
der Metatergalplatte angesehen
werden mufl und kurz Hinter-
schild genannt sei. Zwischen
dem Pro- und Metatergum liegt
eine tiefe Riickenfurche. Die
dreieckige Metapleure,welche
mit ihrem Vorderrande iiber die
Mesopleure greift, ist rings-
herum frei, scheint mir aber
doch innerlich an ciner Stelle
Abb. 9. Trichodectes malis Fabr. Thorax. Oben Longsschnits, U01eT dem Hintfzrschi]de mit
unten kinks Ventralbalfte von oben geschen. Chfl. — Chitin- der Mesopleure in fester Ver-
fliigdd des Meso-Metasternums. Die Pfeile (oben) geben die  bindung zu stehen. Unten bil-

Schnittfliche der unteren Zeichnung an. det die Metap‘eum den ge-
wohnlichen Coxalfortsatz. Ihr
Hinterteil ist dicker und entspricht vielleicht dem Epimerum.

Eine besondere Stellung nehmen die Sterna ein. Ein Prosternum scheint ganz zu
fehlen, oder es ist mit der Gularplatte verschmolzen, deren hinterer, ventral den Hals-
kragen schlieBender Teil vom vorderen ziemlich deutlich abgegrenzt ist. Der hintere
seitliche Rand der Gularplatte bildet die vordere Randung der ersten Hiiftpfanne.

Zwischen der Vorder- und Mittelhiifte liegt das fliigelartige Meso-Metasternum,
welches kurz Hiiftbriicke genannt werden mag. Es ist eine sehr dicke, A-férmige
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Chitinplatte, welche seitlich in zwei starke antero-dorsal gerichtete und mit der Skelo-
P! fest verwach Chitinfliigel ausgeht. Die letzteren ragen als stuinpfe Wille
in dag Lumen des Skelothorax hinein und verdecken mit ihrem nach hinten iiber-
geneigten Rande teilweise das dicht dahinter liegende Stigma.

An der Hiftbriicke bemerkt man im Durchlichte zwei hintereinander liegende
Fensterchen. Es sind die Ansitze zweier Paare von Apophysen, welche vielleicht
den Gabeln gefliigelter Insekten gleichzusetzen sind. Das vordere Apophysenpaar
bildet einen vertikalen hohen Bogen, welcher sich vorn am propleuralen Hiiftfortsatze
festsetzt. Man kann sich leicht denken, daB diese Bogen eigentlich aus zwei sekundar
miteinander verschmolzenen Apophysen entstanden sind, was darin eine Bestitigung
finden diirfte, daB innerhalb der hochsten Stelle der Bigen ein deutliches Lumen
durchscheint. Danach wiirde der vordere Teil jedes Bogens der prosternalen und der
hintere der mesosternalen Apophyse entsprechen. Dann miiBte aber auch eine sekun-
dir stattgefundene Verschiebung der prothorakalen Apophyse vom Prosternum auf
die Propleure konseq ang, werden, was keinesfalls glich erscheint
Das zweite Apophysenpaar der Hiiftbriicke ragt frei in den Thorax hinein. Seine
pokalartige Gestalt ist in Abb. 9 zu seh Seine konisch auwslaufende Spitze ist
weichhiiutig und mit Chitinleisten verstarkt.

Von der oberen Ecke der Metapleure geht nach innen eine Apodeme, welche un-
gefabr die Gestalt der Metapophyse bat. Sie ist auf Abb. 9 deutlich sichtbar.

6. Die Fiihler und Beine

Die Fiihler der Haarlinge sind meist in beiden Geschlechtern dreigliedrig. Nur bei
den Dasyonyginen und Eutrichophilinen werden die weiblichen Fiihler von einigen
Autoren als 4—5gliedrig beschrieben. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf diese
immer Llein bleibenden 1-—2 Endglieder nur durch mehr oder weniger ringférmige
Ausbildung der Sinnesgruben des normalen dritten Gliedes vorgetiuscht sind, was
ich bei Eutrichophilus setosus tatsichlich nachzuweisen haben werde (vgl. S. 440).

Meistens sind die Fiihler der Haarlinge geschlechtlich dimorph. Die der Weibchen
sind immer gerade, stabférmig und mit Ausnahme von Geomydoecus ohne Anhinge.
Die einzelnen Glieder unterscheiden sich wenig voneinander. Das Basalglied ist stets
etwas kiirzer und dicker als das zweite, dieses ist meist aber nicht immer das langste
und schmilste, das Endglied ist meist wieder etwas dicker, aber nicht dicker als das
Basalglicd und tragt am Ende eine weichhiutige Haube mit Sinnesstibchen und
Sinnesborsten. Vor der Spitze befinden sich auf der ventralen Seite meist zwei runde
oder ovale, seltener quer spalt- oder ringformige Sinnesgruben.

Die Fiihler der Mannchen sind immer dreigliedrig. In extrem dimorphen Fallen ist
das Basalglied sehr groB, tonnenformig, das zweite und dritte sind walzenférmig und
meist nur leicht gekriimmt. Das Endglied hat wie beim Weibchen eine Sinneshaube
und zwei Sinnesgruben. Die hintere Wand des letzten Gliedes ist oft gekormnelt und
aulerdem mit cinigen groBeren Zihnen bewaffoet. Vor der Spitze sind meist 1—3
beweglich eingelenkte kurze Haken vorhanden, alles Bildungen, welche das Fest-
halten des Weibchens bei der Kopula zu erleichtern haben.
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Die Bildung und die Einzelheiten des Baues der Schienen und Tarsen sind aus den
Abbildungen im Texte zu Geniige ersichtlich, so daB ich mich hier auf einige ergin-
zende Bemerkungen beschrinken kann,

Die Hiiften (coxae) sind kugel- oder tonnenférmig und stehen in breiter offener Ver-
bindung mit der Ksrperhshle. Die Wandung der Hiiften geht direkt in diejenige des Kor-
pers iiber, besondere Hiiftpfannen gibt es nicht. Die Verbindung der Hiiften mit dem
Karper ist dank der dicken und festen, lederartigen Haut so stark, daBeine Abtrennung
der Hiifte bei frischem Exemplar meist nicht ohneZerreiung des ganzenThorax gelingt.

Die Hiiften sind mit den Schenkeln mittels eines Trochanters verbunden, welcher
mit schief abgeschnittener Fliche dem Schenkel eng anliegt.

Die Schenkel (femur) sind kurz und dick, besonders die vorderen, und weisen bei
den Haarlingen nichts besonderes auf.

Die Schienen (tibia) sind recht verschieden gestaltet, kurz und dick, dreieckig bei
den Trichodectiden, linglich und schmal dreieckig bis walzenformig bei den Bovico-
liden, immer mit diinnen, langen und kurzen Tastborsten und auerdem mit kurzen
Domen ausgestattet. Das zahlenmiiBige Verhiltnis von Borsten und Dornen ist bei
verschiedenen Gattungen verschieden. Am duleren Ende der Schiene sitzt der Tarsus,
das innere Ende ist zu einem hiigelartig vorragenden Daumen ausgebildet, welcher
in der Regel einen Apikalsporn trigt und auflerdem oft mit darunter liegenden
praeapikalen und hinter den letzieren oft noch mit einem subapikalen Sporne
bewaffnet ist. Diese Daumensporne sind immer stumpfspitzig, wodarch sie sich von
den sonstigen scharfspitzigen Schiendornen leicht unterscheiden. Ausnahmsweise
ist der regelmiBig unter dem Daumen auf der Ventralseite der Schiene stehende Dorn
auch stumpfspitzig, er ist aber durch seine Stellung fixiert.

Die Vorderschienen haben niemals mehr als einen, den apikalen Sporn. Alle
anderen, auch am D; selbst stehenden Stacheln sind scharfspitzig und werden
nicht zu den Spornen gerechnet.

Die Tarsen sind immer mehr oder weniger deutlich zweigliedrig und haben am Ende
der Sohle jedes Gliedes ein hyalines Empodium. Am Endgliede ist letzteres meist
warzenférmig, immer stumpf, am Basalgliede dagegen bei den Trichodectiden shn-
lich gestaltet aber groBer, bei den Bovicoliden in eine hyaline sichelartig gekrimmte
Spitze ausgezogen. Selten, bisher nur bei einer Art festgestellt, sind beide Empodien
ungemein stark verlingert (vgl. Rhabdopedilon n. gen.).

Alle bisher bekannt gewordenen Trichodectoideen haben an allen Beinen nur eine
Klaue. Diese ist meist glatt, nur bei Dasyonyx sigeartig gezihnt. Die Klauen sind
taschenmesserartig zwischen die Daumensporne zuriicklegbar.

7. Der Hinterleib und die Kopulationsorgane

In beiden Geschlechtern konnte ich an Lingsschnitten 12 Segmente nachweisen.
Die Segmente der Genitalregion sind teilweise miteinander verwachsen, so daB8 ihre
Grenzen in dorso-ventraler Ansicht entweder gar nicht oder nur spurweise erhalten
zu sehen sind, wogegen sie an Lingsschnitten deutlicher hervortreten.

Das erste Segment ist bei allen Trichodectiden stark reduziert. Sein Tergum,
welches meist die Borstenquerreihe erhalten hat, liegt als querpfriemenférmiges Stick
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dem Metathorax eng an. Seine Pleuren sind vollstindig geschwunden. Fiir das erste
Sterpum halte ich ¢in trapezisches, von feinen Falten umgrenztes und zwischen die
Hinterhiiften eingeschobenes fast hyalines Plittchen.

Beim Weibchen sind die Sternite 2—6 sowohl gegeneinander wie auch das 6. vom
7. durch deutliche, tiefe Nahte geschieden. Das 7., 8. und 9. Sternit sind miteinander
verwachsen, so daB nur teilweise Spuren von Nihten auf der Fliche sichtbar sind.
Von diesen drei Sterniten hat nur das 8. die fast normale Borstenquerreihe beibehalten,
das 7. ist ganz borstenlos und das 9. wird diesbeziiglich weiter unten besonders zu
besprechen sein. Von den Pleuren ist die 7. noch stark und deutlich, die 8. ist schon
sehr flach und kaum abgesetzt, die 9. wurde zu Kopulationsklappen umgebildet und
die 10. und 11. sind iiberhaupt nicht abgesetzt. Von der Tergiten ist noch der 8. vom
9. deutlich abgegrenzt, die Grenze zwischen dem 9. und 10. ist schwach, aber bei
Tr. melis gerade noch von der Oberfliche kenntlich, der 10. vom 11. ist nur noch an
den Seiten durch eine meist deutliche Fahte unterschieden.

Die weibliche Genitalregion ist
von den Sterniten 7—10 gebildet.
Von den Pleuren beteiligt sich an
der Bildung dieser Region nur die
besonders ausgebildete des 9. Seg-
ments, auf welchem der Schwer-
punkt ruht. Das 9. Stemit ist der
Quere nach gebrochenund mit dem
urspriinglich hinteren Teile in
die Genitalregion eingestiilpt zu
denken. Er bildet mit seinem
hinterenTeiledicventraleWand der  Apb. 10. Trichodectes canis De Geer. Genitalregion des
Kopulationskammer. Denkt Weibchens.
man sich die Brechungslinie un-
gefihr da zu liegen, wo die Borstenquerreihe stand, und nimmt man weiter an, dal
der nun doppelwandige Sternit im Mittelteil seines nunmehrigen Hinterrandes nach
hinten verlingert wurde, um den Subgenitalmittellappen zu bilden, so wird
man in den seitlich am letzteren befindlichen Borsten die urspriingliche Borsten-
querreihe wiedererkennen. Der Mittellappen sieht auch tatsichlich wie durchbrochen
und in seinem mittleren Teile auf Kosten der Ausweitung verdiinnt. Der Eingang
in die Kopulationskammer ist sebr weit und ist in Abb. 10 durch den vollen Durch-
messer der punktierten Umrisse derselben markiert. Der Eingang in die Kopulations-
kammer ist ringsherum von ciner Reihe stumpfer, nach hinten geneigter Chitinhscker
gesdumt, welche vom 9. und 10. Sternite gebildet sind. Diesen Saum nenne ich kurz
Pfortleiste. Die dorsale (innere) Wand des Subgenitalmittellappens trigt in der
Mitte, dicht vor der Pfortleiste einen langlich hufeisenformigen chitinig-braunlich
Fleck, welcher wohl die Verstirkung des weichen Mittellapp zom Zwecke bat.
Die Rinder des Mittellappens sind duBlerst fein unregelmiBig sigeartig zerfranst.

Die Kopulationskammer ist fast halbkreisformig oder stark verrundet dreieckig,
mit dem Eingang in die Vagina an der Spitze. Thr vom hinteren Teile des 9. Sternites
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gebildeter Boden ist in der hinteren Halfte von Kleinen flachen sparlichen Chitin-
punkten iibersit, welche sich nach hinten verdichten and n die Plortleiste iibergehen.
Die Abdachung der Kopulationska , welche vom vorderen Teile des 10. Segments
gebildet ist, weist eine sehr deutliche aber zarte fingerabdruckartige Skulptur auf. In
der Richtung nach vorn hin, also zur Miindung der Vagina verdiinnt sich die an der
Prfortleiste noch dicke Wand stark und iibergeht allmahlich in die diinne Wand der
muskuldsen Vagina.

Eine besondere Eigentiimlichkeit der Trichodectiden stellen die Kopulations-
klappen dar, welche irrtitmlich ,,Gonapophysén“ genannt werden. Es sind hohle,
die Seiten der letzten Segmente amhillende Platten, welche von den nach hinten
ausgezogenen Pleuren des 9. Segmentes vollstindig hervorgegangen sind und durch
diese Form den Anschein von sbdominalen Extremititen haben. An der Basis des
AuBenrandes sind sie verdickt und senden snnerlich einen chitinigen Fortsatz aus,
welcher als Muskelansatz dient. Die Klappen werden durch die Muskelkraft gedflnet
und schlicBen durch eigene Elastizitat. Bei cinigen Arten, wo sie schwacher als bei
Ty. melis oder canis ausgebildet sind, sieht man deutlich, wie der Hinterleibssaum
direkt in die Wand der Kopulationsklappen iibergeht und am {bergang selbst nur
einen Buckel bildet, wie an allen Hinterleibsnihten. Dieser Saum ist bis zur Spitze
der Kopulationsklappen deutlich sichtbar und verliert sich daselbst, weil die innere
Wand der Klappen lamellenartig diinn ist.

Der Hinterrand der Kopulationsklappen geht bei Tr. melis, canis v. a. direkt in den
Rand des Subgenitalmittellappens @iber und ist mit enigen auf Warzen stehenden
Borsten bewimperbt. Diese warzenstandige Borsten nun halte ich firr die urspriing-
lichen Pleuralborsten des 9. Segments. Be anderen Haarlingen, so z. B. bei den
Bovicoliden, wo der Mittellappen nur in Gestalt ciner bogenformigen nach hinten um-
gelegten Hautfalte ausgebildet ist, laufen die Rinder der Klappen und des Mittel-
lappens frei aus, pimlich meist so, dal die Klappenrinder weiter vorn auf der Fliche
des 9. Sternites, und die Seiten des Mittellappens dahinter, unter den inneren Klappen-
randern verschwinden.

Der hintere Teil des 10. Sternites bildet nun die Abdachung des Kopulations-
vorhofes, welcher bei Tr. melis und canis durch den Subgenitalmittellappen in zwei
Buchten, dic Kopulationsbuchten, geteilt wird.

Das 11. Segment hat wie auch das 10., keine abgesetzte Pleuren und ist in der
Mittellinie durch die senkrecht schlitzformige Apalofinung in awei Analbeulen
geteilt. Das theoretisch natiirlich immer anzunehmende 12. Segment {Telson) wird
durch die faltige, meist etwas verdickte Randung der Analéfinung reprasentiert.

Beim Minnchen sind die Verhiltnisse patiirlich etwas verschieden und stehen mit
dern funktionellen Unterschiede dex Genitalregion beider Geschlechter im Zusammen-
bang. Wie wir sahen, war das 7. Sternit beim Weibchen am starksten, das 8. weniger
unterdriickt, Beim Méannchen ist es gerade umgekehrt, niamlich die Stenite der
Genitalregion sind stark ausgebreitet und die entsprechenden Tergite sind unter-
dritckt oder miteinander verschmolzen. Hier ist deutlich eine Subgenital- und eine
Genitalregion zu unterscheiden. Die erstere wird gebildet durch die stark vergroflerten
and miteinander verschmolzenen Sternite 7, 8 und 9, die letztere zusammen mit dem

(25} Banstoffc #u cinesr Monographie der Mallophagen 4117

Anus bildet einen Konus, welcher von den Segmenten 10—12 gebildet in den 9. ein-
stiilpbar ist. Die Miindung des Ductus liegt also ein Segment weiter nach hinten als
die weibliche Geschlechtsofinung, nimlich hinter dem 10. Stemite.

Die starke Ausdehpung der Subgenitalregion beim Minnchen steht natiirlich im
Zusammenhang mit der Kopulationsart, bei welcher das Mannchen unter das Weibchen
kriecht und die Hinterleibsspitze nach oben unter starker Biegung aunsdehnen mu$,
um mit dem Penis in die Kopulationskammer des Weibchens zu gelangen. Demgegen-
iiber bleibt der weibliche Hinterleib entweder in normaler Lage oder wird leicht nach
unten gebogen.

Wie man sieht, wird die
Geschlechtsoffnung  beider
Geschlechter hier um ein Seg-
ment weiter nach hinten ver-
legt, als es von anderen
Insekten hisher bekannt
wurde, wo die weibliche Off-
pung binter dem 8. und die
minnliche hinter dem 9. zu
liegen kommt. Die geschil-
derten Verhiltnisse konnten
mit denjenigen anderer In-
sekten our durch die An-
nahme in Einklang gebracht
werden, daB das reduzierte
erste Hinterleibstergit kein

Tergit sei, sondernzum Meta-
thorax gehdre, was jedoch
schweslich stimmen dirfte.
Allenfalls diirfen diese Ver-
haltnisse des Hinterleibs der

Haarlinge nicht als endgiiltig gy Ast
betrachtet werden. Abb. 11. Trichodectes melis Fabr. Langsschnitt durch das
Iech komme nun zur Be- Hinterleibsende des Weibchens und des Mannchens.

sprechung der Genitalregion

und des Penis. Das 10. Sternit bildet die beborstete Genitalplatte, hinter welcher,
d.h. in der Intersegmentalhaut, die Miindung des Ductus liegt. Dieser Sternit bildet
mit dem zugehorigen Tergite einen einheitlichen Ring, in welchem hinten, iiber der
Ductusmiindung, der Analkonus verborgen liegt. Der Penis besteht aus einer
Basalplatte, zwei Parameren und einem Praputialsack. Ein deutliches En-
domeron ist bei Tr. melis nicht vorhanden, doch scheint es mir durch die beiden
zwischen den Parameren sichtbaren Bogen, welche die Mindung des Priiputialsackes
anspannen, verireten zu sein. Der Priputialsack, dessen Miindung mit der inneren
Wand der Parameren verwachsen ist, stellt einen in der hinteren Hilfte walzig auf-
getriebenen Sack dar, welcher sich nach hinten in den diinnen und sehr elastischen
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Ductus verlangert. Im Ruhezustande ist er in Falten gelegt und liegt der die Basal-
platte exfilllenden Muskellage eng an. Seine innere Flache ist raspelartig skulptiert
und auBerdem mit einer Querreihe von etwa 8 grofieren Zahnen bewaffnet. Im aus-
gestillpten Zustande kommen diese Zihne natiirlich nach auBien zu liegen. Bei der
Kopulation dringt der Priputialsack mit seinem erweiterten Teile in die weibliche
Kopulationskammer hinein und wird an ihre skulptierte Wandung angeprefit, wobei die
beiderseitigen Skulpturen die Verbindung noch fester machen. Die Zahnreihe am
Priputialsack stemmt sich an den unteren Teil der Pfortleiste fest, so daB ein un-
willkiirliches Ausgleiten des Praputial-
sackes aus der Kopulationskammer
villig ausgeschlossen ist.

Die Stigmen des Hinterleibes sind
sowoh] in der Zahl als auch in der
GriofBe sehr verschieden. Sie sind
héchstens in der Zahl von 6 Paaren
vertreten, welche am 3. bis 8. Seg-
mente liegen. Das zweite Segment
{die Achselpleure) ist immer stigmen-
los, doch kann es vorkommen, daB es
Stigmenrudimente aufweist. Nicht
selten sind nur die drei ersten Stig-
menpaare erhalten, oder esfehlen alle
abdominale Stigmen.

Die taxonomische Bedeutung der
Stigmen scheint gering zu sein. Sie
lassen sich jedenfalls nicht fiir die
Gattungen verwenden, da sie auch
bei bestimmt kongenerischen Arten
Schwankungen unterliegen. Als Art-
Abb. 12, Trichodectes melis Fabr. Penis in der Seiten- merkmale sind sic dagegen oft gut
fage und mannliches Hinterleibsende im Langsschnitt.  2U gebranchen. Ich vermute, dal

diese Schwankungen auf Anpassungs-
erscheinungen zuriickzufithren sind und ven dem Lebensraume, d. h. vom Pelze
des Wirtstieres, geregelt werden.

8. Die Chaetotaxie

Es ist mir schon lange aufgefallen, daB die Mallophagen iiberhaupt und diec Haar-
linge inshesondere grofie RegelmaBigkeit in der Beborstung aufweisen, Im Gegensatz
zu den Stigmen ist dic Beborstung fiir hohere, der Aruiibergeordnete Gruppen charakte-
stisch, und als sehr konstantes Merkmal sind sie taxonomisch von groflem Werte.
Selbstverstindlich muf dieses Merkmal sehr vorsichtig benutzt werden, da es sebr
oft vorkommt, dafl diese oder jene Borste abgefallen ist, und die Borstenpunkte sind
im Durchlichte nicht immer gut kenntlich, ja an Kanada-Praparaten verschwinden sie
nach langerer Zeit so vellstindig, daff sie nur ein hartnackiger Beobachter endlich

B
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doch finden wird. Ich habe mich immer iberzengt, daB cine Borste, welche sich als
konstant erwiesen hat, auch tatsichlich niemals fehite, und wenn sie zu fehlen schien,
dann war doch immer ihr Borstenpunkt da.

Ganz besonders konstant sind die Borsten des Kopfes und teilweise des Thorax.
Die des Hinterleibes sind in der Anzahl teilweise schwankend, aber die Borsten-
gruppen sind konstant.

Es wiirde zu weit fihren, die Chactotaxie hier vollstindig darstellen zu wollen, ich
beschrinke mich also nur auf das Wichtigste. Weitere Einzelheiten sind aus den Be-
schreibungen der hier bebandelten Gruppen und Arten zu ersehen.

Bei den Trichodectiden finden wir am Kopfe folgende Borsten. Dicht hinter der
Episioma eine Post epistomalis, an der hinteren Stirpecke eine oder zwei Grenz-
borsten, am Scheitel beim Weibchen meist keine, beim Minnchen 1—2 Scheitel-
borsten und am Gesicht eine vordere uand eine hintere Gesichtsborste. /

Auf der Ventralseite eine inpere und eine iullere Choma-Borste, eine vordere
und eine hintere Wangenborste und neben dem Wangenzahn eine Wangenzahn-
borste. In der Balkengrube eine untere und eine obere Balkenborste. An der
Kopfseite, also in dorsaler Ansicht rand- oder subrandstindig, eine Osculumborste,
cine vordere und eine hintere Sanmborste (am Gesichtssaum), dorsal am Auge eine
Augenborste (ocularis), dicht hinter dem Auge auf der Vorderschlife eine Posto-
cularis und am Schlifensaume 7 Schlafenborsten, von denen die zweite mit auf-
fallendex Regelmiiﬁigkeit tiefer steht als die anderen, und die dritte oder fiinfte, oder
beide zugleich besonders lang sind (Macrochaeten). Es ist mir nur sehr selten vor-
gekommen, dafB} ich nicht 7 sondern nur 6 Borsten finden konpte, was vielleicht da-
durch zu erkliren war, daB ein auf den Talus vorgeriickter Borstenpunkt oft unmig-
lich zu finden ist. Sehr interessant ist die Schejtelborste, welche regelmiiBig beim
Minnchen vorhanden ist und beim Weibchen fehlt.

Der Thorax ist bei den Trichodectiden nur am Tergum beborstet, mit Auspahme der
beiden Coxalphittchenborsten. Am Prothorax finden sich immer zwei winzige Col-
lares und am Halsschilde e¢ine Vordereckborste, eine Stigmenborste und eine
Halsschildborste, welche regelmiiBig in einer Ausbuchtung des Halsschildhinter-
randes steht, was ich in Anlehnung an Nitzsch eine halbe Pustel nenne.

Am Metathorax findet sich eine vordere und eine hintere Hinterschildborste
(metascutalis), eine vordere und eine hintere Hinterseitenborste (metalateralis)
und jederseits der Mittellinie drei Metacentralborsten.! Die Hinterschildborsten
sind immer kurz, dornartig, die Metalateralen sind nach Gattungen und Arten schwan-
kend in Zahl und Linge, aber meist ist wenigstens ¢ine als Macrochaete ausgebildet.
Auch die Metacentralen sind schwankend, ja sie kénnen auch ganz fehlen. Hier, am
Ubergang zum Hinterleibe, wird die Stabilitat der Borsten geringer.

Am Hinterleibe unterscheidet man sehr deutlich 4 Borstengruppen, namlich eine
tergocentrale, eine tergolaterale, eine pleurale und eine sternocentrale
Borstenquerreihe.‘ Auf der Achselpleure (erste Pleure des Hinterleibes, d. h. die des
2. Segments), und nicht selten anch auf den folgenden Pleuren findet man vor der

1 In beschreibendem Texte abgekiirzat: Tg, T, P1 und Ste, sowie Mtc.
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pleuralen Querreihe eine Gruppe von mehreren Dornchen, die Pleuraldérnchen,
welche oft auf den hinteren Pleuren zu Pleuralhirchen werden. Hie und da ent-
wickelt sich eine der Borsten, besonderes eine von den hinteren Pleuralborsten, zu einer
Macrochaete. Bei manchen Arten ist noch eine sternolaterale Borstenreihe oder
Gruppe zu unterscheiden.

Die Borsten der Genitalregion des Minnchen und Weibchen sind ohne Schwierig-
keit auf die urspriinglichen normalen Borstengruppen zuriickzufiihren. Ich habe sie
teilweise beim Weibchen schon beriicksichtigt. Da ich andere hier stehende und kon-
stante Borsten taxonomisch noch nicht zu verwenden weil, so will ich sie hier nicht
in Betracht ziehen.

Abb, 13. Trichodectes canis
De Geer. Ende des Penis mit
ausgestiilpter Blase (nur
teilweise veranschaulicht),
Jinks dorsal, rechts ventral
gesehen.

IIl. Die Trichodectoideen des Zoologischen Musenmns
der Universitat Halle

1 Familie Trichodectidae Kellogg 1896

Meist gedrungene, robuste Haarlinge mit meist geschlechtlich dimorphen, heim
Mannchen 3- beim Weibchen 3 (—57) -gliedrigen Fiiblern, kurzen mit starken
chitinig-braunen Daumensporen bewaffneten Schienen und kurzen Tarsen mit kleinen !
warzen- oder keulenartigen Empodien. Karper sparlich beborstet, besonders der
Kopf nur mit wenigen konstanten Borsten {vgl. oben). Hinterieibssegmente meist
mit je einer Querreihe von in Gruppen geteilten Borsten. ki

Abb. 14. Trichodectes canis

De Geer. Penis mit aus-

gestillpter Blase (Praputial-
sack).

1 Unterfamilie Trichodectinae nov.

asv HOS
7
>

Fithler meist geschlechtlich dimorph und in beiden Geschlechtern dreigliedrig.

Extrem robust gebaute Haarlinge mit starkem queren Kopfe, starkem knotigen Endo-

cephalon kieinem Thorax und grofiem, breiten Hinterleib. Alle vier Paare von Kopf-

zihnen (Nodal-Wangen-Choma-Zabn und Zapfen) sind immer, aber nicht immer

gleich stark ausgebildet, beim Weibchen sind sie immer stirker als beim Mannchen.

Der Zapfen fehlt den Mannchen iberhaupt. i
Daumen mit 1—4 Spornen.

-

1 Gattung Trichodectes Nitzsch 1818 :
Genotype: Tr. canis DeGeer.
Fiihler i geschlechtlich dimorph, beim Minnchen am Innenrande des letzten
Gliedes mit 2—3 subapikalen beweglich eingelenkten kurzen Hacken und auBerdem
mit einem basalen und cinem subapikalen unbeweglichen klcinen Zahne. Epistoma
immer liings der Mitte geteilt. Alle vier Paare von Knoten deutlich, Osculum deutlich
aber flach. Daumen der Mittel- und Hinterschienen mit 2—4 Spornen.
Penis von einfachem Bau, ohne deutliche Endomeren, Priputialsack mit eciner
Querreihe groferer Zahne. Subgenitalmittellappen immer deutlich und immer mit
den Kopulationsklappen in dirckter Verbindung stehend. Buchten stets mit beiderlei Abb. 15, Trichodectes latus Nitzsch, (canis DeG.) Abb. 16. Trichodectes latus Nitzsch, typisches

Arten von Borsten, namlich den Lappen- und Buchtborsten. typiaches Weibchen. Daneben rechts der Apikal- Mannchen.
sporn des Mittelbeins, links ein Fithler in der
Seitenansicht.

N
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1. Trichodectes canis De Geer
(Abb. 10, 13—16)

Pediculus €anis Maller, 1776, S.184. — Canis familiaris, Gronland.
Ricinus canis DeGeer, 1778, S. 81, 1.4, F.16. — Haushund, Schweden.
Pediculus comis 0. Fabricius, 1780, S.215. — Canis familiaris, Gronland.
Trichodectes latus Nitzsch, 1818, §.296. — Haushund, Deutschland.
Trichodectes oclopunctatus Leach in Denny- 1852, S.29. — nom. nud.
Trichodectes riveti Neumann, 1013, S. 614, ®. 78 — Speothos riveti, Equateur-

Literatnrangaben. Vermutlich warep €5 die Mallerschen Excmplare', welche
O. Fabricius vorgelegen paben. Da aber der letziere in der Diagnose dieser Art.
schreibt: caput .. -« attenuatur m rostrum subeylindricum ligea ni ncant(? Jaterali
notatum’, 0 meinte Nitzseh (Handschr. und le. 1818) und pach ihm die jungeren
Forscher, da8 diese Beschreibung auf Tr. subrostraius der Katze zuriick‘znfiihre.n sei.
Es hegt jedoch naher anzunehmen, dafl jenes , yostrum 5ubcy.hndm:u.m‘ ein ;mt den
Mandibeln festgehaltenes Taarstiickchen war, denn sonst stimmt die Beschfenbung
von O. Fabricius vollkommen mit dem Tr. latus des Hundes iiberein, keinesfalls
aber wit dem subrostratus. )

Von ilteren Autoren wurde auch Ped. setosus QIf. zu canis DeG. bzw. latus Nitzsch
als synonym gezoget doch bezicht sich dieser Name pach Ha}'rison {(1916) auf den
Siphupculaten Linognathus piliferus Nitz., was auch von Ferris (1932) angenommen
wurde. ) o

Nach Wernecks Typemmtersuch\mg (1936) des Ty. riveti Neum. 15t diese A;tt
it Tr. canis DeG. jdentisch. Werneck meint auch Tr. floridanus Mc Gregor mit
canis DeG. susammenzichen 71 miissen, da er aber die Typen nicbt sah und DIt fhe
Beschreibung doch nicht ganz auf canis DeG. 20 passen scheint, so bin ich eher geneigl,

Loridanus als eine gute Art zu betrachten. )
d Tr. eanis ist woh%kosmopolitisoh wie sein Wirt geworden. Nur in Sidafrika Xonnte
ihn Bedford trotZ eifrigen Nachsuchens nicht finden. Folgende Vaterlands- und
Wirtsangaben hegen gur Zeit fox diese Arxt vor- N
.Canis familiaris Linn. Gronland (Miller, le. und O. Fabricius c.). S::hwzden

(DeGeer 1c., Mjoberg 1910), Deutsch\and (Nitzsdl le., Stf)hbe 1013, Miiller 1926,

Werneck 1936), GroB-Britannien (Denny 1842), Algenen (anfas 1849), .H:.vl-

jand (Piaget 1880), Vereinigte Graaten (Osbotn 1891, und zahl.rexche Veterinare,

vielleicht auch schon vor 1891). Ungarn (Pongracz 1914), Finnland (Reuter

1908), Polen (Kéler 1934), Frankreich (Wemneck 1936).

Canis lupus Lin- RuBland (Stobbe 1913).
Canis lupus lycaon Schreb. Kanada (Thompson 1934,. aber ") .
Canis dingo Bibch. Australien (Bedford 1932 nach briefl. Mist. von Collins).
Canis lawrans 5ay. Nordamerika (Werneck 1936, Zoo Lendon).
Canis thous Say- (C. cancrivorus). Brasilien {Werneck 19?6).
Canis procyonmdes Gray. Ostasien (Stobbe 1913, Zoo‘Berhn).
Canis magellanicus Gray (Speothos siveti Trt.). Bra silien (Neumann 1913).
Ty. canis kommt also auf alt- und neuweltlichen Vorfahren des Haushundes vor.
Drei Arten, pamiich C. lupus, S. latrans und C. theus gehoren 78 den heute ange"

{

34 Baustoffe zn einer Monog phie der Mallophagen 423

pommenen Stammarten der Haushundrassen, und daB unter den Wirtstieren der
Fuchs, welcher cine besondere Arxt beherbergt, picht vertreten ist, ist von groflem
Interesse, aber wirkt nicht mehr befremdend. Auf dem Haushunde tritt Tr. canis
wenigstens in den Kulturlsndern, wo fir die Hygiene des Hundes gesorgt wird, nur
selten auf. Zahlreich fand ibn nur Lucas in Algerien und Werneck in Brasilien.

Exemplareim Mus. Halle. Ein g in TnP und 3 §und 3 Q in Fl alle vom Hunde,
sowie 1 Pirchen in PaP vom Wolfe sind erhalten. Die Exemplare vom Woelfe sammelte
Taschenberg bestimmt erst nach 1882, denn er erwihnt sie nicht in seinem Werke.
Die drei Piarchen vom Hunde sind wohl diejenigen, welche Nitzsch zuerst im Jahre
1814, und dann noch einmal im Jahre 1815 gesammelt batte.

Njtzsch selbst gab von dieser Art keine Beschreibung. In seinen Handschriften
spricht er nur von allgemeinen, allen Trichodectiden gemeinsamen Merkmalen, die
ihn damals als neue Entdeckungen besonders angezogen haben.

Merkmale der Art. Weibchen 1,6—1,9 mm lang, Kopf ¥} der Korperlange ein-
nebhmend, 1,3—1,4 mm so breit wie lang, mit 4 Paaren starker rundlicher Knoten
und dicken Saumen. ‘Wangenhohle Kein, oval, doppelt so lang wie breit. Vorder-
kopf trapezisch mit verrundeten Vorderecken, obne deutliches Osculum und obne
Osculumbeulen, also vorn gerade abgestutzt. Epistoma «charf von der Stirne getrennt,
fein langsgeteilt. Wangen- und Nodalzahn stark entwickelt, scharf, Zapfen 2[; 50
lang wie das Basalglied der Fibler. Ziigel vollstandig, dinn, dunkelbraun, Trensen
wenig deutlich, gelb, nur basal bis zur Brechung dunkel. Verderschlifen kurz, nach
hinten etwas erweitert, Schlifenrundung sanft und breit, Hinterscheitel fiach gerundet.

Prothorax hinten am breitesten, von da nach vorne leicht, zum Halse stark verengt,
mit deutlichen schmal verbundenen Halssehildern, hinten so breit wie der Vorder-
kopf an den Nabeln.

Metathorax mit breit abgerundeten Seiten, wenig breiter als Prothorax.

Hinterleib breit oval, oder, besonders bei trﬁchtigenWeihchen, fas1 kreisformig,
etwas vor der Mitte am breitesten, it tiefen Segmenteinschnitten und daher deutlich
abgesetzten Pleuren. Stigmen grof, an 3—8 Segmente. Der Saum einfach, gerade,
nur an den Segmenteinschnitten gebuckelt. Mittellappen ohne chitinige Homer, die
Bucht typisch bewimpert.

Beborstung typisch, aber 2 Grenzborsten jederseits. - Von den 7 Schlafenborsten
ist die 3. und 7. am langsten, beide reichen fast bis zur Mitte des Metathorax, welcher
mit 3 + 3 Mtc ausgestattet ist.! Die mittleren Hinterleibssegmente haben 12—14Tg.,
5 6TL, 1012 PL and 20—24 Ste. .

Vorderschienen wie gewdhnlich mit einem konischen PDaumensporne, Mittel- und
Hinterschienen mit je 4 zur Spitze deutlich verengten Daumenspornen.

Das Mannchen ist 1,6—1,7 mm lang, sein Kopf ist wie beim @ 1,4 mm so breit wie
lang, aber verhaltnismaBig grofer, etwas mehr als 1, der Korperlange einnehmend.
Die Schlafenwinkel sind starker vortretend, die Vorderschlafe pach hinten stirker
verbreitert, so dafl der Kopf breiter als beim @ zu scin scheint. Am Kopfe zwei Scheitel-
borsten jederseits. Hinterleib mehr eiformig, mit spirlicheren Borsten. Die mittleren
Segmente haben bis 8 Tg und bis 20 Ste.

1 Deutlich geteilte Borstenreihen sind mit X +X angedeutet.
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Priputialsack mit 16 Zih ) ‘
F::l‘:ung hell, ohne deutliche Hinterleibsquerbinden, mit braun durchscheinenden

Skeletteilen. - .
gkenlpt:r wenig auffallend, fein, schuppig, besonders an der Unterseite des Hinter-

leibes sichtbar. o
Die Exemplare vom Wolfe unterscheiden sich nicht von denjenigen des Hundes.

2. Trichodectes melis Fabr.
(Abb. 1—3, 59, 11, 12, 17, 18)

Pediculus melis Fabricius, 1805, S. 341. — Ursus meles. .
Trichodectes erassus Nitzsch, 1818, S. 295. — Meles vulgaris, Deutschland.

Abb. 18, Trichodectes crassus Nitzsch (melis
Fabr.), typisches Mannchen.

Abb. 17, Trichodectes melis Fabr., Taschen-
bergs Weibchen (Sofia, Leverk.).

Literaturangaben. Der gemeine Dachs (Meles meles Lin.) ist d‘er einzrge bisher
bekannte Wirt dieser Art, welche vom ganzen Verbreitungsareal s:'smes ertes, also
von Europa und Sibirien nachgewiesen wurde. In Deutschland fand ihn Nitzsch (lc:),
in Frankreich Boisduval & Lacerdaire (1835), in Englanc‘l fonny (1842), in
Italien Picaglia (1880), in Schweden Mjéberg (1910) und in Finnland Helll:n
(1924). Von Asien liegt nur ein Bericht vor, namlich der von.Stobbe (1913), welcher
die nimliche Art auf dem Meles taxus vom Altai (Mus. Berlin) fand.

[N
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Bisher unaufgeklirt, aber wahrscheinlich zufillig war das Vorkommen des Tr. melis
auf dem Igel (Erinaceus europaeus Linn.) nach dem Berichte von Bezxi (1898). Wegen
der Zihme am Innenrande des minmlichen Fiihlerendgliedes, welche Bezzi Zuerst
bemerkt zu haben scheint, dachte er eine neune Art vor sich zu haben, nannte sie aber
gliicklicherweise mnicht. Die Exemplare stammten aus Bressana-Bottarone unweit
Pavia und wurden im Jahre 1880 von Prof. P. Pavesi auf dem Igel gesammelt. Da
der Dachs auch in Ftalien nicht selten ist, so sind Irrlaufer leicht denkbar.

Das einzige nordamerikanische Exemplar dieser Art von Procyon lotor Lin. aus
Burnetts Sammlung, welches Osborn (1896) ,,with some hesitation* als Tr. crassus
Nitz. bestimmt hatte, war »hot in condition for absolute identification”. Werneck
stell es einfach als Tr. crassus Osb. nec Nitzsch zu octomaculatus Paine, ohne jedoch
das Original plar gesehen zu hab Die Aufstellung solcher unbegriindeter
Synonyme ist suBlerst belastigend. Es ist doch auch leicht denkbar, da8 es ein rich-
tiger melis Fab. war, welchen Burnett in einem Zoo zufillig auf dem Waschbir fand.
Stobbes Angabe des Procyon lotor bezieht sich natiirlich auf Osborn.

Exemplare im Mus. Halle. Ein Fl. mit 18 Exemplaren, welche bestimmt von
Nitzsch stammen. AuBerdem ein Glasrshrchen mit 55 Exemplaren und einem
Etikett ,, Tr. crassus (Meles taxus) Sofia (Leverk.) wohl erst nach 1882 von Tase hen-
berg gesammelt.

Nitzsch selbst gab zu seiner Lebzeit keine Kennzeichnung dieser Art. In seinen
Advers. findet sich auch noch der Name nirgens erwihnt. Nur im ersten Bande auf
S. 265 und 308 ist diese Art als 1 Trichodectes* unter Meles vulgaris in zwei Ver-
zeichnissen angefiibrt, welche vom Jahre 1814 oder 1815 stammen.

Artmerkmale. GroSer und robuster als canis DeG., mit deutlichem sattelformigen
Oscalum in beiden Geschlechtern und deutlichen chitinig-braunen Hornern an den
Seiten des Subgenitalmittellappens. Die Q sind meist 2 mm, gedehnt bis 2,3 mm,
die 3 entsprechend 1,72 mm lang. Von den Schlafenborsten ist nur die T; zu einer
Macrochete entwickelt, welche nur bis zum prothorakalen Stigma reicht. In beiden
Geschlechtern ist nur eine Grenzborste vorhanden, das Mannchen hat auBerdem
2 Scheitelborsten.

Metathorax nur mit 1 + 1 Mte in beiden Geschiechtern., Hinterleib so breit wie
lang, mit deutlich abgesetzten Pleuren. Die Beborstung des Hinterleibes ist etwas
spirlicher als bei canis DeG. Auf den mittleren Segmenten stehen hier z. B. nur
10Tg beim Q und 4 beim 2. Auch andere Borstengruppen sind hier srmer als bei
canis.

Die Mittel- und Hinterdaumen haben wie bei canis 4 Sporne, sie sind aber hier zur
Spitze viel schwiicher verengt, fast parallelseitig.

Am Priputialsack finde ich bei dieser Art nur 10—14 Zzhne.

3. Trichodectes vulpis Denny
(Abb. 19)

Trichodectes vulpis Denny, 1842, S, 187, T. 17, F. 5. — Canis vulpes, England.
Trichodectes micropus Giebel, 1871, S. 177. — nom. nov.

29
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Literaturangaben. AuSler Denny wurde diese Art nur von Lucas (1849) in
Algerien, von Piaget (1885 aus Bremen erhalten), von Stobbe (1913) in Deutschland
und von Pongracz (1914) in Ungarn gefunden, immer auf dem Fuchse.

Tr. vulpis Denny wurde von Gurlt, Taschenberg und Kellogg auch vom
Waschhiren (Procyon lotor Lin.) angefiihrt, was offenbar auf Verwechslung dieser
Art mit Paines octomaculatus beruht. Gurlts Exemplare, welche in der Halleschen
Sammlung aufbewahrt sind, ge-
héren bestimmt zur letzteren
Art.

ExemplareimMus.Halle.
Der richtige Tr. vulpis Denny
war den Halleschen Forschern
unbekannt und es liegen keine
Exemplare vor. Giebels Kenn-
zeichnung dieser Art (1874) ist
auf Grund von Dennys Be-
schreibung verfaBt worden.

Artmerkmale. Ein Q auns
Dennys Sammlung, welches
ich zu untersuchen Gelegenheit
hatte, unterscheidet sich von
Tr. canis sehr deutlich. Der
Kopf ist viel weniger quer, das
Epistoma ist breit der Linge
nach geteilt und die Teilungs-
linie erweitert sich hinten, so
daBdiebeiden Epistoma-Hilften
hinten abgerundet sind. Die
Ziige] fehlen oder sind nur in
Spuren an der Gemma und am

Abb. 19. Trichodectes vulpis Denny, Weibchen aus Dennys Talus sichtbar. Nodal- und
Sammlung (Wiltshire, Amesbury, Canis vulpes). Daneb Wangenzahn fehlt. Diese Art

erstes und dritttes Bein, linker Fiihler von um,e,n und linke  hat ausnahmsweise auer der
Halfte der Genitalregion. Grenzborste auch eine Scheitel-
borste jederseits. Alle Schlifen-
borsten (7) sind ungefahr gleich lang, nicht langer als die iibrigen Kopfborsten.
Metathorax mit 1 + 1 Mte. Hinterleib mit 3 Paaren von Stigmen am 3. bis 5. Seg-
ment. Beborstung des Hinterleibs spirlich, mit je 1 4 1 Tg auf den Segmenten
1—6 und mit deutlich separierten Stl-Borstengruppen. Kopulationsklappen mit
kleinem Anhang und nur am Rande desselben mit 4 einfachen, nicht warzenstindigen
Borsten. Mittellappen grof, ganzrandig, vom Rande der Klappen getrennt, so dafl
die Bucht unterbrochen erscheint. Mittel- und Hinterschienen nur mit 2 konischen
Daumenspornen. Kopulationskammer schuppig skulptiert.
Allediese Merkmale scheinen auf eine generischisolierte Stellung dieser Art hinzuweisen.

—
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4. Trichodectes octomaculatus Paine
(Abb. 20—21)
Trichodectes vulpis Gurle, 1857, S. 281. — Procyon lotor.
Trichodectes octomaculatus Paine, 1912, S. 438, T.20, F. 1. — Procyon psora, Kali-
fornien.
Trichodectes procyonis Neumann, 1913, S. 624, F. 14, — Procyon psora.
Literaturangaben. Von Gurlt (le.) zuerst gefunden und irrtiimlich fiir vulpis
Den. gehalten, wurde diese Art fast gleichzeitig von Paine und Neumann unter
verschiedenen Namen be-
schrieben. AunBerdem fand
sie nur noch' Stobbe (1913,
L. Beiir.) auf Procyon lotor im
Berl. Mus., Essig (1929) auf
demselben Wirte in Britisch
Kolumbien und Werneck
(1936) auf Pracyon lotor
Juscipes in Texas. Mit einiger
Reservestellt Werneckhjer-
her die Exemplare vom Proc.
cancrivorus aus Brasilien.
Procyon lotor Lin. und seine
Subspecies psora Gray und
Juscipes in Nordamerika, so-
wie sein siidamerikanischer
Vertreter P. cancrivorus G.
Cuv. sind die einzigen bisher
bekannt gewordenen Wirte
des Tr. octomaculatus Paine.

Exemplareim Museum
Halle. Esliegen mir5 Exem-
plare vor aus TuP. iLaut
Etikett stammen sie von
Gurlt. Als Wirt ist Procyon
lotor angegeben. Es ist ein  Abb. 20. Trichodectes vulpis Gurlt (octomaculatus Paine), Gurlts
reifes Q, ein juvenales 3 und weibliches Exemplar aus Taschenbergs Sammlung.
ein reifes 3, sowie 2 Larven,

Artmerkmale. Diese Art stoht dem Tr. canis DeG. viel niher als die vorher-
gehende, obgleich sie auch nur 3 Paar von Al)dominalstigmen besitzt. Das Q ist 14,
das 3 1,1 mm lang, wogegen Werneck fiir seine Exemplare 1,7 bzw. 1,4 angibt. Das
@ ist ziemlich schlank, besonders der eiférmige, hinten zugespitzte (nach Paine
ovale, nach Werneck abgerundet rechteckige) Hinterleib ist viel schlanker als bei
canis. Der Kopf ist weniger quer, besonders beim Q (1,3, heim & 1,4 50 breit wie lang)
und hat nur an der Basis angedeutete Ziigel. Die Trensen sind vollstindig, aber hell-
gelb und wenig auffallend. Da die Exemplare ziemlich zerdriickt sind, so kann die

29+
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Konvergenz der Trensen nach vorne zu als ein Artefakt betrachtet werden (vgl. Abb. 19
u. 20). Nodal- und Wangenzahn sind deutlich und gut entwickelt, der Zapfen ist kurz
und konisch. Die Form des Vorderkopfes ist ganz wie bei canis, auch ist das Epistoma
dhnlich, aber schmiler. Die Beborstung des Kopfes ist in beiden Geschlechtern
typisch. Von den 7 Schlifenborsten ist die 5. in beiden Geschlechtern am langsten
und reicht bis zum Prothorakalstigma. Alle 4 Paare von Knoten sind deutlich.

Die Beborstung ist noch spirlicher als bei vulpis Den. Mtc fehlen, am Hinterleib
gind nur je 1 4+ 1 Tg auf Segment 18, je 2 Tl, etwa 5 Pl und 6—8 Stc vorhanden.

Das miinnliche Fithlerendglied hat nur
die beiden beweglichen praapikalen Klauen.
Die Subgenitalbucht ist ununterbrochen,
der Mittellappen ist hyalin, leicht zwei-
lappig, am Rande zerfranst. Die Buchi-
borsten stehen auf Warzchen, die Lappen-
borsten direkt am Rande.

Mittel- und Hinterschienen mit je 3
Daumenspornen, welche zur Spitze deutlich
verengt sind.

Hinterleibssegmente mit ziemlich deut-
lichen Tergal- und Sternalplatten. Die des
7. bis 9. Sternits sind beim & zu einer dic
Stl-Borste des 7. Segments einschlielenden
Platte verschmolzen. Beim ?Q sind die
Sternalplatten nur am Segment 7—8 deut-
lich.

Die Haut des Hinterleibes ist auflerbalb
der Platten sehr deutlich rundschuppig
skulptiert.

2 Gattung Stachiella n. gen.

R . Genotype: Trichodectes pusillus Nitzach
Abb. 21. Trichodectes wulpis Curlt (octomaculams  py o000 Trichodectes Nitz. in derall-
Paine). Gurlts minpnliches Exemplar aus

Taschenbergs Sammlung. gemeinen Korperform nahestehend, unter-

scheidet sich diese Gattung hauptsichlich
durch vélligen Mangel von Tg beim Q,
sehr wenige (1—2) Darnchen der Achselpleure, sehr schwachen Fihlerdimorphi X
starke, dicke Kopulationsklappen und Anwesenheit von kleinen Lappen oder hyalinen
Zapfen an der Basis des Mittellappens, sowie durch einen sehr zarten Penis mit un-
gewshnlich langer bandférmiger hyaliner Basalplatte und lange, sebr schmale und
spitze Parameren.
Eideckel wie bei Trichodectes, mit ei Kranz von Spiralsiulen.
Ich widme diese neue Gattung dem verdienten Apterygotenforscher, Herrn Prof.
Dr. J. Stach, Direktor des Zool. Mus. in Krakau,
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L. Stachiclla mustelae Schrank
(Abb, 22—23)

Pediculus mustelae Schrank, 1803, S. 186. — Gemeine Wiesel., -
Trichodectes dubius Nitzsch, 1818, S. 246. — Mustela vulgaris, Deutschland,
Trichodectes pusillus Giebel, 1861, S. 88. — nom. nov.

Literaturangaben. Gliicklicherweise hatte Schrank das bei dieser Art so deut-
liche Osculum bemerkt und dadurch allen Zweifel iiber die Identitat seines Ped.
mustelae mit den angefuhrten Synonymen beseitigt. Nitzsch war offenbar unschliissig
tber die Identitit seiner Exem-
plare mit Schranks mustelae,
und daher nannte er diese Art
in seinem Prodromus , dubius*.
In seinen Adversarien findet sich
diese Art auf S.308des 1. Bandes
unter Mustela vulgaris als Tr.
pusillus verzeichnet, mit. der
Anmerkung,,18180ktob.*. Den
Tr.r , von Mustela foina,
den er auf derselben Seite an-
fiihrt, kannte er schom friiher
und wahrscheinlich war es die
erste Art, welche ervon Mardern
iiberhaupt kennen lernte. Im
Febr. 1819, also erst nach dem
Erscheinen seines Prodromus,
erhielt Nitzsch weitere Exem-
plare eines Trichadectes von
Mustele erminea, welche er in
dem angefiihrten Verzeichnisse
auf S. 308 nur beim Gattungs-

namen nennt. Ob pun diese

Exemplare von M. erminea zu

St. mustelae Schr. oder St. retusa Abb. 22. Stachiella pusilla Giebel, Nitzschs typisches Weib-
- N . iy chen. Daneben linkes Vorder- und Hinterbein, sowie Eideckel

Nitz. gehorten oder vielleicht (nach dem im Hinterleib liegenden Ei skizziert) und Sub-

eine besondere Art darstellten, gcnital:cgmcnt.
a8t sich nicht mehr ermitteln,
weil sie schon zu Giebels Zeit (1861 S.88) in der Sammlung nicht zu finden waren.
Stachiella pusille Nitz. wurde niemals niher beschrieben, auch nicht von Bur-
meister und Giebel, und wenn Piaget sie mit der hfolgenden zusammen-
zuziehen sich entschl hatte, so geschah dies nur auf Grund sub;aktiverVermutung.
Seit Piaget blichen beide Arten in synonymischer Verschmelzung unter dem Namen
retusus Nitz.
Denny (1842) gab eine Beschreibung und Zeichnung des Tr. dubius nach Exem-
plaren vom ,,weasel (Mustela vulgaris)* und ,,stout {Mustela erminea)* englischer Ab-
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stammung, ,,Clypeus acutely produced on each side kennzeichnet seine Exemplare
hinreichend. Danach ist zu vermuten, da8 auch Nitzschs auf M. erminea gesammelte
und unbeschriebene Exemplare zu mustelae Schr. gehoren diirften. Dennys Exem-
plare sind leider nicht erhalten (Thompson 1937), und es ist doch nicht ausgeschlossen,
daB er zwei verschiedene Arten vor sich hatte. Seine Abbildung 16t zwar den pusillus
deutlich wiedererkennen, doch weil man eben nicht, ob das Bild nach Exemplaren
vom weasel oder stout entworfen worden ist.

Die Exemplare, welche Lucas (1849) in Algerien auf Mustela vidgaris fand uad als
dubius verzeichnete, sind woh] mit Sicherheit hierher zu ziehen.

Gurlt (zuerst 1857) vermengte
schon beide Arten, indem er fiir
den dubius Nitz. als Wirte alle drei
Marderarten, namlich vulgaris,
Joina und erminea anfiihrt.

Piagets Beschreibung seines
,retusus Nitz“ von allen wvier
Marderarten, also M. vulgaris,
foina, martes und erminea, 16t be-
sonders in den Worten , la téte plus
large quelongue subquadrangulaire
ou méme pentagonale, trds echan-
cree en avanl® einen pusillus Nitz.
erkennen, was sonst auch die
Zeichnung des & (T. 31, F. 8) be-
statigt. Wahrscheinlich hatte er
aber unter seinem Material auch
den richtigen retusus Nitz. gehabt,
den er von pusillus nicht unter-
schieden hatte. An den Exem-

Abb. 23. Stachiella pusilla Gicbel, Nitzschs typisches Plaren von Mustela erminea be-
Minnchen, daneben der linke Fihler des & und @ dorsal merkte Piageteinige Unterschiede
geschen, in der Form des Hintexleibes.
Auch Taschenberg, welcher
die typischen Exemplare untersuchte, bemerkte die spezifischen Unterschiede zwischen
pusillus und retusus nicht und bekriftigte Piagets Irrtum.

Stachiella mustelae Schr. ist nun also nach Abzug unsicherer Literaturangabep nur
von Mustela nivalis Linn. (kleine oder gemeine Wiesel, M. vulgaris Briss.) bekannt.
Exemplare vom Hausmarder (Martes foina Erxl.) gehoren zu St. retusa Nitz. und die-
jenigen vom Baummarder (Martes martes Lin) und vom Hermelin (Mustela erminea
Lin.) sind immer noch zweifelhaft.

Exemplare im Mus. Halle. Esliegt mir nur ein Fl. mit etwa 34 Exemplaren
beiderei Geschlechies und dem Etikett ,, Tr. pusillus Nitz.“ vor. Die Exemplare sind
statk gebriunt und in einem staubigen dichten Bodensatz eingebettet, aus dem ich
im ganzen 8 § und 6 Q herauspriparierte. Die iibrigen Exemplare sind Larven. Die
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vorliegenden Exemplare stammen bestimmt von Nitzsch, welcher sie im Okgober
1818 sammelte.

Artmerkmale. Weibchen 1—1,1 mm lang, Kopf deutlich aber nicht betrachtlich
(288 X 331 also 1,15) breiter als lang, vor den Fiihlem stark verengt, also fast fiinf-
eckig, wenn das schmale flach dreieckige Osculum nicht mitgerechnet wird. Wangen-
zihne stark und deutlich, ebenso der Choma-Zahn. Vorderschlifen vom Auge an ge-
rundet, dicht am Auge mit der Postocularis, die Hinterschlife mit 7Borsten, von denen
die 1. und 3. (beim & nur 3.) am lingsten sind, aber kaum zum Prothorakalstigma
reichen. Ziigel und Trensen ziemlich deutlich, die ersteren nach vorn divergierend,
die letateren konvergierend (die Ex. sind nicht im mindesten gedriickt!). Zapfen
kegelformig, scharf, etwa zur Mitte des Bagalfiihlergliedes reichend. Sonstige Be-
borstung des Kopfes wie bei Trichodectes. Epistoma hinten abgerundet. deutlich
quergerieft.

Prothorax ven den Hinterwinkeln nach vorn verengt, mit wenig deutlichen Hals-
schildern, wie bei Trichodectes beborstet. Metathorax mit deutlichen, stumpfen
Seitenecken, ohne Mic.

Hinterleib schwach eiférmig, am 3. oder 4. Segment am breitesten, mit kriftigen
Einschnitten und deutlich abgesetzten Pleuren. Tergalplatten gleichbreit, bis zu den
Tlreichend, daselbst breit abgerundet. Subgenitalmittellappen winklig ausgeschnitten,
hyalin, nur im Ausschnitt und an den Lappenspitzen fein zerfranst, seitlich bis zu den
hyalinen Hgrnern glatt. 4—5 starke Lappenborsten und ebensoviele, aber feinere,
warzenstindige Buchtborsten bewimpern den Buchtrand.

Das Miannchen ist dem Weibchen sehr ahnlich, aber betriichtlich kleiner, nur 0,9
oder wenig dariiber lang. Die Fiihler sind wie beim Q einfach, nur das Basalglied ist
etwas plumper. Kopf so breit oder kaum breiter als lang (2. B. 290 x 295), also ling-
licher fiinfeckig als heim Q, mit einer Grenzborste und 2 Scheitelborsten. Hinterleib
aval aber kiirzer als beim @, mit 1 + 1 Tg und spirlichen, lingst der Mittellinie ge-
teilten Stc.

Mittel- und Hinterschienen wie beim @ mit 3 Daumenspornen.

2. Stachiella retusa Nitzsch
(Abb. 24)

Trichodectes retusus Nitzsch, 1818, S. 296. — Mustela foina, Deutschland.

Literaturangaben. Von Nitzsch leider gar nicht, und von Burmeister (1838)
falsch diagnosiert, wurde diese Art bisher mit der vorigen zusammengeworfen. Den
Grund dazu gab Burmeister, bei dem es heifit: ,,sincipite! breviori, obtusiusculo,
profundius emarginato. Long 1.« Natiirdich bezieht sich diese Diagnose nicht auf
retusus, sondern auf pusillus, und deshalb stimmt sie so gut mit Schranks Kenn-
zeichnung. Auch die GroBenangabe, 15", also ungefibr 0,8 mm, stimmt eher fiir
Ppustllus als fiir ret

Wollte ich terminologisch streng dem Buchstaben folgen, dann miigte ich eigentlich
Burmeisterszs zu mustelae Schr. zichen und die typischen Exemplare Nitzsch

! Iertiimlich fiir den Vorderkopf gebraucht.
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als ¢ine neue Art beschreiben. Es ist aber einfacher, meine ich, Burmeisters Irrtum
zu korrigieren und seine falsche Diagnose zu berichtigen, obne dic Namen zu indern.
Allenfalls darf diese Art nicht retusa Burm. sondem retusa Nitzsch heifen.

Unter ,,Tr. retusus Nitz.** wurde nun eine Reihe von Funden verzeichnet, welche
schwer zu deuten sind. Ich will aber versuchen, einigermafien Ordnung in diese An-
gaben zu bringen.

Der Hausmarder, Martes foina Erxl., ist der typische Wirt dieser Art. Von diesem
Wirte sammelte auBer Nitzsch nur noch Gurlt und Piaget Exemplare, welche mit
einiger Wahrscheinlichkeit die
wahre St. retusa Nitz. dar-
stellten.

Von Martes foina Lin. sam-
melte angeblich diese Art nur
Gurltund Piaget.DieseFunde
gehoren fraglich hierher.

Von Moustela erminee Lin.
wurde angeblich diese Art von
Piaget,OsbornundMjéberg
gesammelt. Besondere Auf-
merksamkeit  gebithrt dem
Funde von Osborn, dessen

Exemplare Morse niher unter-
sucht und gezeichnet hatte.
Nach der Darstellung des letz-
teren sind diese Exemplare
weder retusa noch pusilla, also
wahrscheinlich gehoren sie einer
neuen Art an, vielleicht gerade
derjenigen, welche Nitzsch von
demselben Wirte sammelte und
unbeschrieben lie. In Morses
Beschreibung wirkt allerdings
stark befremdend die Angabe,

Abb. 24. Stachiella retusa Nitzsch, typisches Weibchen, daneben A £ th
linkes Vorder- und Mittelbein von unten, sowie rechter Fiihlex daf} ,.distal segment 0. the 2}11-
von unten und Subgenitalsegment. tenna clavate and provided with

a wart-like inner extension* was
an die Gattung Geomydoecus Ew. erinnert, wo aber nicht das Endglied, sondern das
2. Glied ein Wiirzchen triigt.

Osborn gibt auch das Mink (Mustela vison Schreb.) als Wirt von St. retuse an,
nach Exemplaren beiderlei Geschlechtes, welche er in den Sammlungen von Prof.
Bruner und Comstock, sowie derjenigen des Comell Univ. untersucht hatte. Nach
Osborn stimmten sie mit Piagets Abbildung gut iiberein, sind also wahrscheinlich
eben deswegen keine retusa. Auf nahe verwandtem Wirte (Mustela vison lestes,
Admiralty Isl., Alaska) fand aber auch Ferris (1916) Exemplare, die er zu retusa

e
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stellte. Vielleicht sind sie mit denjenigen Osborns identisch, wohin sie jedoch tat-
sachlich gehdren, bleibt fraglich.

Pongracz (1914) fand angeblich Tr. retusus Nitz. auf dem Iltis (Putorius foetidus)
in Ungarn.

Ferris (lc.) fand retusa auch auf Martes sp. und auf Gulo luscus, beide vom Lyell
Cafion, Mariposa, Calif. Auch diese Exemplare sind fraglich.

Aus dem obigen erhellt, daB8 wir die Musteliden einer naheren Untersuchung unter-
zichen miissen, ehe es gelingt, Klares in die Mallophagen dieser Tiere zu bringen.

Exemplare im Mus. Halle. Es liegen mir 10 weibliche Exemplare vor, alle von
der F1., etikettiert, aber ohne Wirtsangabe. Die Exemplare sind stark gebriunt, aber
sonst gut erhalten.

Artmerkmale. Die @ sind 1,35—1,47 mm lang. Der Kopf ist betrichtlich deut-
licher quer, 1,2-—1,3 so breit wie lang, vorn mehr gerundet, also nicht so deutlich
5-eckig als bei mustelae, und breit abgestutzt, ohne Spur eines Osculums. Die Fiihler
sind linger als bei mustelae, sie reichen niamlich bis zum Hinterrande des Kopfes,
wihrend sie bei mustelae dasselbe nicht erreichen. Die Schlifen sind hinter den Augen
parallel, sie treten also nicht so backenartig hervor wie bei mustelae, wodurch der
Kopf hinten weniger plump erscheint. Die Ziigel sind viel undeutlicher als bei mustelae,
nur am Talus braun.

Hinterleib mit schmalen, an beiden Enden scharf zugespitzten und die Tl nicht
erreichenden Tergalplatten. Die Horner des Subgenitalmittellappens sind vom Mittel-
lappen nicht abgegrenzt, sondern bilden blof} eine Randerweiterung. Der Mittellappen
ist am Ende dreieckig ausgeschnitten und im Ausschnitt wie bei mustelae zerfranst.

3 Gattung Lutridia n. gen.

Genotype: Trichodectes exilis Nitzsch.

Fiir die generischen Merkmale dieser zur Zeit monotypischen Gattung halte ich den
sehr breiten Daumensporn der Mittel- und Hinterschienen, die schlanken, am Ende
pach auflen gekriimmten Kopulationsklappen und einfach bewimperte Buchten.
Sonst vergleiche man die Beschreibung der Art.

Lutridia exilis Nitzsch.
(Abb. 25)

Trichodectes exilis Nitzsch, 1818, S. 296. — Lutra vulgaris, Deutschland.

Literaturangaben. Nitzsch fand diese Art in einem einzigen Exemplare auf
dem im September 1815 untersuchten Otter. Wie er in seinen Tagebiichern schreibt,
konnte er trotz aller sich gegebenen Miihe kein weiteres Exemplar entdecken. Es war
ein eben siugendes Otterweibchen, die Jungen waren aber wahrscheinlich nicht dabei,
sonst wiirde sic Nitzsch auch untersucht haben. Da er auch frither schon cinmal
einen Otter an Mallophagen vergeblich untersucht hatte, so scheint es eine seltene
Art zu sein.

Lucas fand (1849) diese Art auf dem Fischotter zahlreich, und Piaget (1880)
schreibt, er habe sie nur selten angetroffen, aber dann immer in groier Menge. Endlich
und zuletzt fand sie Bagnall (1930) in England, wieder auf einem Fischotter.
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Exemplare im Museum Halle. Das einzige Weibchen, welches Nitzsch
sammelte, liegt noch in der Fl. vor. Es ist stark gebriunt, aber vollstindig und 1a6t
alle strukturellen Merkmale gut erkennen. Nitzsch beschrieb es im 3. Bande seiner
Adversarien auf S. 354—357. Da die Abdominalflecke fehlten, dachte er ein juvenales
Weibchen vor sich zu haben. Das mir vorliegende Exemplar ist jedenfalls morpho-
logisch ein vollkommen entwickeltes Weibchen. .

Das Wichtigste von der Beschreibung Nitzschs sei hier wiedergegeben. ,, Trichod.
capite discoideo-semielliptico flavescente fronte exacte arcuata abhdomine lato nudo
maculis nullis. Habitat in Lutrae vul-
garis capite.

Der Hinterleib ist fast so breit alsbeim
Haarling vom Hund, ohne Flecke, ohne
Spur von Haaren, ‘auch sah ich die Ab-
dominalklappen nicht, die jedoch ganz
unstreitig da sind.“ . . . ,,Das letzte oder
dritte Glied der Fihlhémer ist gelber
oder dunkler gefarbt als die tbrigen.
Kopf rundlich. Stirn kurz, aber ihr Rand
bildet eiren regelmaBigen Bogen. Von
Okzipital, Prae- und Postantennalflecken
findet sich eine deutliche Spur. Sie sind
briaunlich, auch von den vorderen Flecken
in der Stirn, die man an anderen Haar-
lingen deutlich sieht, bemerkt man hier
etwas. Ziigel fehlen, die Schlifen sind
ziemlich abgerundet. Prothorax sehr
kurz an den Seiten abgerundet.* . . .
,,Die seitlichen Ecken des Metathorax
sind fast nach vern gerichtet.

Die feine Behaarung des Kopfes und
des Hinterleibes hatte Nitzsch, wie
sonst auch Piagec iibersehen, sie ist
aber an dem typischen Exemplar sehr
Abb. 25. Luridia exilis Nitzsch, typisches Weib-  (mit heutiger Optik) deutlich sichtbar.
chen. Daneben linkes Vorder- und Mittelbein, sowie Nitzsch und Piaget stimmen darin

rechter Filer von unten. miteinander iiberein, daB der Vorderkopf
bogenférmig verrundet ist.

Artmerkmale. Linge 1,21, Kopf 280 x 320, also 1,14 so breit wie lang. Der all-
gemeine Habitus ist sehr charakteristisch. Kopf auffallend klein, Hinterleib gro8,
eiformig, nach hinten zugespitzt, vorn am 3. bis 4. Segmente am breitesten. Vorder-
kopf zwar bogenformig, aber mit dentlich vorragendem Epistoma. Ziigel und Trensen
unsichtbar, 4 Knotenpaare deutlich, aber nicht auffallend. Vorderschlifen lang,
parallel, ohne Postocularis, Hinterschlifen brent gerundet, mit den iiblichen
7 Schlafenborsten, die alle kurz und gleichlang, steif sind.

L
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Prothorax mit parallelen Seiten, erst vorn zam Halse eingezogen, mit den gewshn-
lichen Borsten. Metathorax mit stark nach vorn verschobenen Seitenecken, ohne
Mtc.

Hinterleib mit 6 Stigmenpaaren, seichten Einschnitten und schwach abgesetzten
Pleuren. Nur die 2. und 3. Pleure mit Dérnchen, die 8. Pleure nur unterseits mit
einem Harchen. Tg des 5.—7., sowie Tl des 1.—S5. Segmentes fehlen vollstindig. Ster-
nite mit wenigen winzigen Hirchen.

Subgenitalbucht einfach bewimpert, die starkeren Buchtborsten stehen prae-
marginal, die sehr feinen Lappenborsten dagegen marginal. AuBerdem lauft schief,
tangential zum Buchtrande, eine Reihe von 8 Borsten (links, rechts sind deren 10).

Beine kurz und dick, Schienen mit kurzem dicken Da , welcher den klei
Tarsus stark verdriingt. Alle Da mit igen apikalen Sporne, welcher
sehr breit und kurz, eiformig ist. Zwei subapikal stehende stumpfe Sporne sind an
Mittel- und Hinterschienen deutlich, es ist aber fraglich, ob sie noch zum Daumen
zu zihlen sind. Alle Klauen stark verkiirzt, dreieckig.

Fiihler kurz und dick, den Kopfhinterrand nicht erreichend, spirlich beborster.

Flach-schuppige Skulptur nur an den Hinterleibsrindern deutlich sichtbar.

Das Minnchen ist nur durch Piaget bekannt geworden.

4 Gattung Ursodectes n. gen.

Genotype: Trichodectes pinguis Nitzsch.

Auch dieser einzige Barentrichodect verdient eine besondere generische Stellung.
Er weist gewisse Bezichungen zur Gattung Trichodectes auf und steht derselben niher
als der vorigen, ganz entgegen den verwandtschaftlichen Beziehungen der Wirtstiere.

Der trapezformige, vorn breit abgestutzteVorderkopf, das kurze und breite Epistoma,
stumpfe beulenartige Zapfen, der verhiltnismiflig kleine, elliptische, reichlich und
ihnlich wie bei Trichodectes beborstete Hinterleib, stark und einfach bewimperte
Subgenitalbucht, je 4 Daumensporne der Mittel- und Hinterschienen, mégen vor-
liufig diese Gattung charakterisieren. Diese Merkmale verleihen dieser Gattung eine
Mittelstellung zwischen Trichodectes und Lutridia.

Hierher rechne ich noch den Trichodectes barbarae Neum., welchen ich nur aus
Wernecks Beschreibung kenne.

Ursodectes pinguis Nitzsch
(Abb. 26)
Trichodectes pinguis Nitzsch, in Burmeister 1838, S.435. — Ursus arctos, Deutsch-
land.

Literaturangaben. Nitzsch beschreibt diese Art unter obigem Namen im
4. Bande seiner Adversarien auf S, 187—188, unter April 1925. Daselbst spricht er
von 6 weiblichen Exemplaren, welche er ,auf einem Landbir, welchen H. Banquier
Ploss in Leipzig mir zur Untersuchung geschickt hatte.* Die lateinische Diagnose

Nitzschs, welche Burmeister zur Unkenntlichkeit verkiirzt und verunstahet
hatte, lautet wie folgt:
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,.Corpus latum. Caput vix latius quam longum fronte brevissima haud angustata
antice paullum retusa cum thoracibus brevissimis flavum fimbo occipitali bidentato
et macula supra et infraorbitali obscure fuscis. Loria nulla tempora postice angustiora.
Abdomen latum, albidum, pictura nulla.

Habitat in Urso arcto. Mas mihi nondum observatus. Hamuli abdominales femineae
fusco marginati. Differt a Trichod. melis crasso sui magnitudine et figura similis neq
non a Trichod. canis tum temporibus postice angustioribus, capiteque omnino minus
lato, tum lororum defectu, neque etiam maculae frontales (quae in Tr. melis et Tr.
canis distinctissime et maiores)
distinctae.* Dann heiBt es
von dieser Art weiter: ,,Der

Metathorax war sehr klein
und wenig bemerkbar, wenig-
stens an den trockengewordenen
Exemplaren, denn obgleich die
Trichodecten mnoch lebendig
waren, als ich sie fand, so kam
ich doch erst an die Unter-
suchung derselben, als sie schon
tot und ziemlich eingetrocknet
waren, doch waren zwei nicht
ganz ausgefirbte Exemplare
noch weich. In der Abbildung,
die ich von dieser Art gemacht,
ist der Metathorax zu lang und
zu deutlich angegeben, er hat
genau die Breite des Prothorax.
Der vordere Stirnrand war an
einem Exemplar sehr tief aus-
geschweift, an anderen nur in
der Mitte ganz wenig.*
Giebel (1874) beschrieb

NitzschsExemplarnach

eigenen Beobachtungen, mit
dieser bBeschreibung ist aber nicht viel zu machen. Er beschreibt sogar das Mann-
chen, welches Nitzsch iiberhaupt nicht sammelte.

Stobbe (1913, S. 368) fithrt diese Art von Ursus tibetanus an, doch nach seiner Aus-
sage lag ihm diese Art nicht vor, und mir ist keine friihere Literaturquelle dieser Wirts-
angabe bekannt.

Exemplare im Mus. Halle. Es sind nur noch 2 Exemplare erbalten ge-
bliecben, nimlich e¢in @ und eine alte Larve, dem Habitus nach fiir das Weibchen
determiniert, und auch in der GroBle dem reifen Weibchen wenig nachstehend.
Beide sind sehr stark gebriunt und schwer zu untersuchen, aber doch vollstindig
und brauchbar.
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Artmerkmale. Das reife Q ist 2,05 mm lang, walzenfsrmig. Kopf wenig schmiiler
als der Hinterleib, 1,3 so breit wie lang. Vorderkopf verrundet-trapezformig, ohne
Osculum, nur in der Mittellinie sehr fein eingeschlitzt. Vorderschlifen kurz, fast
parallel, Hinterschlifen gerade bis zur rundlich vortretenden Backenecke verengt.
Wangenzihne sehr undeutlich, Ziigel und Trensen fehlen. Zapfen stumpf, beulen-
artig, weich. Fiihler kurz, den Kopfhinterrand noch lange nicht erreichend, das
letzte Glied am lingsten. Postocularis sehr fein, aber deutlich, 1. und 3. Schlifen-
borste am langsten. Der Scheitel jederseits mit 2 Borsten, welche auch bei der Larve
vorhanden sind. Sonst ist die Kopfbeborstung wie bei Trichodectes.

Prothorax von gewshnlicher Form und Beborstung. Metathorax sehr schmal,
kaum breiter als Prothorax, auBer den vier Seitenborsten mit 4 Mic.

Hinterleib in Haargruppen beborstet, welche der Gattung Trichodectes eigen sind,
also mit Tg, TI, Pl und Stc, in der Mitte am breitesten, mit starken Einschnitten,
und 6 Paaren von Stigmen. Kopulationsklappen groB, dick, am Ende breit abgestutzt
und grob gekerbt. Subgenitalbucht eckig, Ruchtborsten auBer den beiden hinteren
sehr fein, Lappenborsten lang und stark. Mittellappen am Ende ausgeschnitten, nur
an den Spitzen zerfranst.

Beine kurz und dick, Klauen wie bei Trichodectes, d. h. die der Mittel- und Hinter-
beine lang, sichelfsrmig, wodurch sich diese Art von Lutridia gut unterscheidet.
Daumen der Mittel- und Hinterschienen mit 4 zur Spitze deutlich verengten Spornen,
also diesbeziiglich dem Tr. melis niher stehend.

Das @ ist unbekannt. Die Larven, welche etwas mehr zugespitzten Hinterleib haben,
hielt wohl Giebel fiir die Mannchen.

5 Gattung Neotrichodectes Ewing
Genotype: Trichodectes mephitidis Packard.
Diese von Ewing fiir Tr. mephitidis Pack. m ypisch aufgestellte Gattung bedarf
einer niheren Definition auf Grund erneuter Untersuchung der genotypischen Art,
weil cinerseits die von Ewing gelieferte Gattungsdiagnose sehr wenigsagend ist, und

andererseits ist die ungliicklich gewahle Genotype bisher nirgends einwandfrei be-
schrieben.

Die genotypische Art wurde von Packard als ,,Goniod phitidis im Jahre
1873 beschrieben und abgebildet. Seine 7 Exemplare (3 und Q) stammten von einem
Skunk (Mephitis sp.). Packards Beschreibung ist, obgleich ziemlich ansgedehnt, so
doch wenig brauchbar. Die Fiihler sind als 4-gliedrig angegeben, was unméglich
stimmen kann. Die Beborstung ist weder heschrieben noch eingezeichnet.

. Neotrichodectes interrupto-fasciatus Kellog & Ferris
_ (Abb. 21, 28
Trichodectes mephitidis Osborn, 1896, S. 242, F. 150. — Hierher nur die Exemplare
von Mephitis mephitica aus Nebraska.
Trichodectes interrupto-fasciatus Kellogg & Ferris 1915, S. 61, T. 7, F. 1—3. — Taxidea
taxus aus Kalifornien, und aus Skunk aus Belivien.
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Literaturangaben. Nach Kellogg & Ferris gehoren Osborns Exemplare des
mephitidis von Mephitis hierher, wihrend die and mit Paine identisch
sind. Sonderbarerweise sagt Kellog (1899 und 1908) iiber mephitidis Pack. ,,pro-
bably a straggler from some gallinaceous bird*, was darauf hinweist, daf ihm Pack-
kards Arbeit, wo diese Art deutlich als ein Haarling kenntlich ist, unbekannt war.
Ich finde in der Literatur keine Entscheidung dariiber, ob mephitidis Pack. mit
mephitidis Osb. von Mephitis mephitica oder interrupto-fasciatus Kell. & Ferris
identisch ist, deshalb lasse ich Packards Autoritit aufler Acht. Es ist jedenfalls
wahrscheinlich, daB Osborn teilweise richtige mephitidis Pack. vorlagen, welche er

von den anderen auf Spilogale
und Bassariscus gefundenen
Exemplaren nicht ubnter-
scheiden konnte.
Neuerdingsfand Werneck
° (1936) den interrupto-fascia-
tus Kell. & Ferr. in Chile auf
Conepatus chinga Mol

Exemplare im Museum
Halle. Ein Q und 2 3 dieser
Art fanden sich in einem FL
ohne Etikett und Wirtsan-
gabe. Sie sind ziemlich stark
gebriunt, ein & auBerdem
etwas angefault, aber noch
alle gut brauchbar. Wahr-
scheinlich hatte sie erst
Taschenberg in der Samm-
lung aufgestellt,denn Giebel
erwihnt in seinen Verzeich-

nissen der Halleschen Samm-
lung keine auf diese Art zu
bezichenden Exemplare.
Abb. 21.  Neotrichod interrupto-fasci. Kell. & Ferris. Artmerkmale. Da diese
Weibchen dor Hallcachon Samubmg. Art schon ziemlich eingehend

beschriechen wurde, so kann
ich mich auf einige besonders hervorzuhebende Merkmale beschranken. Es ist wieder
eine der Gattung Trichodectes in der duBeren Erscheinung sehr nahestehende, aber doch
generisch gut unterschiedene Art.

Die Beborstung ist so angeordnet wie etwa bei TT. canis, aber samtliche Tg, Tl und
Ste sind spindeHrmig, in der Mitte deutlich verdickt, was bei keiner Gattung dieser
Unterfamilie sonst vorkommut.

Das Osculum ist nur beim @ deutlich, die abdominalen Stigmen fehlen beiden Ge-
schlechtern.

Von den 7Schlafenborsten ist die 6.am langsten und erreicht das protborakale Stigma.
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Von den 4 Scitenborsten des Metathorax sind 3 stachelartig, kurz, nur die innerste
zu ciner Macrochaete verlingert.

Alle Klauen sind gerade wie die Schneide eines Taschenmessers, nicht wie bei
Trichodectes sichelformig. Die Mittel- und Hinterschi haben je 3 D P
welche zur Spitze kaum etwas verengt sind. Die Tarsen sind deutlich dreigliedrig,
doch ist das mittlere Glied stark reduziert, ohne alle Borsten und Empodien.

Die Kopulationsklappen haben am Innenrande 2 Zihne mit je einem Borstehen
und davor noch 3 randstindige Dérnchen. Die Bucht ist offen. Der Subgenitalmittel-
lappen ist nur in Gestalt
einer bogigen Hautfalte ent-
wickelt und schwer ‘kennt-
lich, da er im Hintergrunde
den breiten chitinig-braunen
Rand der Pfortleiste hat.
Wernecks Zeichnung der
weiblichen Genitalregion ist
rechtunverstindlich,deshalb
fiige ich hier ein Bild dieser
Verhiltnisse, so wie sie sich
tatsichlich darstellen, bei.

Die Fiibler sind stark di-
morph, das Endglied ist beim
& am Innenrande gekérnelt
und hat an der Basis zwei
feste und an der Spitze die
gewohnlichen beiden beweg-
lichen Krallen.

Am Kopfe finde ich aufler
den gewdhnlichen Borsten
3 Scheitelborsten jederseits.

Basalplatte des Penis nach
vorn stark erweitert, Para-
meren miteinander ver- Abb. 28. Neotrichodectes interrupto-fasciatus Kell. & Ferris. Weib-
wachsen, ecinen Sporn bil-  liches Hinterleibsende, oben in dorsaler, unten in ventraler Ansicht.
dend, Endomeren reichen bis
zur Basis des Spornes. Die Peniskammer ist duBerlich durch zwei chitinige Langs-
binden deutlich markiert.

Das Qist 1,47 mm lang, die 3 sind zu stark gedehnt, um genau gemessen zu werden.

ne,

2 Unterfamilic Eutrichophilinae nov.

Diese sehr heterogene Formen umfassende Unterfamilie wird schwerlich lange als
solche bei den Trichodectiden zu erhalten sein. Es ist eine rein tropische, noch sehr
unvollkommen bekannte Gruppe von Arten, welche bisher nur von Baumstachel-
schweinen (Coéndidae) und Klippschliffern (Procaviidae) bekannt ist.
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Eine nihere Untersuchung aller hierherzustellenden Arten auf ihre feineren Gruppen-
merkmale wird erst Licht iiber ihre natiitliche systematische Stellung und ihren Rang
zu werfen haben. Im allgemeinen Habitus nibern sie sich den Bovicoliden, weisen
aber gewisse Beziehnngen zu den Felicolinen auf, welche als echte Trichodectiden an-
zusehen sind. Mit den Trichodectinen haben sie wenig Gemeinsames,

Die Fithler sind immer geschlechtlich dimorph, die der Minnchen sind sehr lang
(wie bei den Felicolinen), den Hinterrand des Kopfes meist tberragend, selten nur er-
reichend, dreigliedrig. Die weiblichen Fiibler sind dre;- ( ?—fiinf-) gliedrig, immer
linger und diinner als bei den Trichodectinen, Endocephalon nie so grob und knotig
wie bei den letateren, Kopf meist deutlich linger als breit, selten quadratisch, oder
bei den Minnchen merklich breiter als lang, mit oder ohne Osculum, welches, wenn
vorhanden, immer breiter und tiefer ist als bei den Felicolinen. Mundrinne wie bei
den Bovicoliden kurz und breit. Hinterleib mit 6 Paaren von Stigmen und dentlich
getrennten  Segmenten, selten ganz ohne Stigmen und ohne Nihte (Procavicola
gastrodes Cumm.) 1,

Parameren bogenférmig verwachsen mit Sporn, oder frei und mehr oder weniger
verkiimmert. Endomeren immer vorhanden, stets paarig, gerade. Priputialsack
nur mit feinen Zihnen oder auBerdem mit zwei Lingsreihen grofier krallenartiger
Zzhne. Kopnlationsklappen verschieden gestaltet, am Innenrande einfach bewimpert,
mit oder obne Anhangslappen. Ein Snbgenitalmittellappen stets ausgebildet, glatt-

randig, bogenformig,
In der Halleschen Sammlung befindet sich nur ein Vertreter dieser Unterfamilie.

Gattung Eutrickophilus Mjsberg

Genotype: Eutrichophilus cercolabes Mjsberg.

Schlanke, den Bovicoliden ihnliche Arten mit merklich Linglichem oder quadra-
tischem, bei den Minnchen zuweilen schwach querem Kopfe, stark geschlechtlich
dimorphen Fiihlern und flachem oder ganz fehlendem Osculum,

Die allgemeine Ahnlichkeit dieser Gattung mit den Bovieoliden ist so groB, daB

Mjésberg seinen echten Bovicoliden, nimlich mexicanus Mjib. vom Cervus mexicanus

Eutrichophilus setosus Giehel
(Abb. 29)
Trichedectes setosus Giebel, 1861, S. 86, Hystrix dorsata.
Literaturangaben. Von demselben Wirte sammelte diese Art Osborn (1896)
in Nebraska und Thompson (1934) in Kanada. AuBerdem fand sie Cockerell
(1902) in Neu-Mexico, Paine (1912) in Kalifornien wund Stanford (1932) in Utah,

1 Diese auf Faulticren lebende Art ist generisch noch sehr fraglich.
? Den hyalinen Daumensporn bat er niche bemerkt.

Es kaun natiirkich uichg ¢ .
i ntschieden werden, of, .
d i 3eétos . sy Ob auch ¢ 8z .
b';:::h:f;n Zei o Gu‘gﬂ.""' Die Von verschiedenen A:tZr:!l:l;ce];i:fl«l:tdm; and.e,
lcbmmgelf sind wicht immer eindeutig. g, Zeichney ze';) ';"';hre..
; 81 . orge

Es liegen 2 Fy, und 2 Pripaya;,
aus TpP vor, welche Zusammen
24Q und Larve enthalten,

Die vorliegenden Exemplare
erhielt Nigzgoh im Jahre 1839
und machy dariiber in Seinen
Advers,, B, IV, s 391 vom
Juli 1832 folgende Bemerhlng:
s Trichodectes hystricis cana-

3p0 m:

den* | . »E8 ist ejn Tricho-
dectes und eine cigene Ar« ,
Die Notiz jo; unvollendet ung
enthilt keine ‘Weiteren Beob-
achtungen,.

Artmerkmale. Ich verweige
a.uf die Abb, 29, welche nach
einem der Taschenberg-Pn"-
Parate entworfey, worden jgg,
Die Beborstnng ist wie in allen
hier gegebenen Zeicbnnngen
vellstandigyng Daturgetrendar.
gt?stellt, nachdem ihye Uberein-

Trichodecy; hlaf om’m . ; ‘
i m«::g l:r:img:nau .7 Sc. i enbozsten vork en, die Post:::ul:::s - “all‘len
et. Eine Oculayis fehlt gap, bestimmt, p,, dritte Ful;::xlgl:::



42 S. Kéler (59}

FuBle der Beule. Dorsal Kegen in der Einschniirang zwei gegeneinander gerichtete
schlitzartige, rhinarienahnliche Hautverdiinnungen, welche eine Abgrenzung eines
4. Gliedes vortauschen und an ejnem anderen Exemplar so zusammenflieBen,
daB der Fiihler tatsichlich viergliedrig zu sein scheint. Das Endglied bildet aber
bestimmt ein einheitliches Ganzes, ohne gelenkige, in den vorhergehenden Teil ejn-
gestilpte Hautverbindung seines Endteiles, so daB der Fiihler als dreigliedrig an-
gesehen werden muB. Vielleicht ist es ebenso mit allen anderen Fillen, wo die weib-
lichen Fiihler als vier- oder finfgliedrig angegeben sind, was niemals bei den Minnchen
vorkommt.

Beide Tarsenglieder der Mittel- und Hinterbeine tragen an der Spitze jhrer Fuf-
sohlen ein Empodium, welches am Endgliede warzenformig, am Basalgliede konisch

3 Unterfamilie Felicolinae nov,
Kleine gedrungene Formen von zartem Aussehen, mit meist geschlechtlich di-
morphen Fiihlern (ausgenommen die Gattungen Suricatoecus Bedf, und Protelicola

welches zuweilen ganz fehit.

Endocephalon schwach ausgebildet, ohne deutliche Ziigel und Trensen, mit
schwachem Bogen und Zygoma (ausgenommen in den beiden fraglichen Gattungen).
Gesichtsaum sehr breit, besonders nach vorn Zu, wo er mit der Zygoma und der Choma
zusammentlieBt, einen schwach verdichteten Knoten bildend. Schlifen parallel, ohne
Schlifenecke, an dex Backenecke rechtwinklig gebogen. Ocularis fehlt {ob immer ?),
Postocularis ziemlich weit hinten stehend. Die Beborstung des Kopfes sonst wie bei
den Trichodectinen, doch scheint eine Scheitelborste auch bei den Q regelmaBig
vorzukommen, Auch hier scheint die regelmiBige Zahl von 7 Schlifenborsten keine
Ausnahme zu kennen, ich fand aber doch bei einem Exemplar des F. subrostrate
einmal 8§ Schlifenborsten einerseits. Choma schwach, aber ihr Zahn stark, linglich,
seitwiirts gerichtet. Nodal- und Wangenzahn fehlt. Zapfeninbeiden Geschlechtern
deudlich, dreieckig, scharf. Fiihler in beiden Geschlechtern dreigliedrig, die der 4
den Hinterrand des Kopfes in typischen Fallen iberragend.

Borsten des Hinterleibes sehr zart, in deutlichen Gruppen wie bei den Tricho-
dectinen.  Pleuren deutlich abgesetzt, die der drei ersten {sichtbaren) Segmente
stirker als die nachfolgenden gesiumt, aber ohne Chitinplatten,

Klauen kurz und dick, an allen drei Beinpaaren in Gestalt und Linge fast gleich.
Uber die Anzahl der Daumensporne liegen keine Literaturangaben vor. Bei F. subro-
strata finde ich an den Mittel- und Hinterschienen einen apikalen und einen pra-
(oder sub-)apikalen starken chitinig-braunen Sporn, dabei ist aber der apikale etwas
schwicher, Vorderschienen nur mit einem, dem apikalen Sporne, welcher demjenigen
anderer Schienen vollkommen gleicht.

e ———
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Kopulationsklappen meist mit einem rundlichen Anhangsgla en, selten (wi i

: . " N wieder b
Sul;wmaeeus) st er {éng!uch und gegabelt oder (bei Pruelgilspkaum ang«(edeutet, "
- a8 milfnhcbe .Ghed ist sehr #art und einfach gebaut, an den einfachen Penis der
Panchodnme::;men :3 ernd, doch sind anscheinend dje Endomeren immer vorhanden,
: Paarig, gerade oder gebogen, selten (F. felis Wern.) mit den duBlersten
Spitzen verschmolzen, Basalplatte meigt mit starken Seitenleisten. Ein Basalquer-

band scheint nur ejn; . o8 e
sowie Protelicol, inigen Arten €lgen zu sein, wie F, rammei Stob,, acutirostris Stob.,

Die bisher bekannten Arten
dieser Unterfamilie leben auf
Schleichkatze (Viverridac) und
Katzen (Felidae),

In der Halleschen Sammlung
befindet sich nur ein Vertreter,
bisher die einzige europaische
Art dieser Unterfamilie,

Gattung Felicola Ewing

Genotype: Trichodectes sub-
Tostratus Nitzgch

Ziemlich schlanke, aber nicht
langliche Arten, mit scharf zu-
gespitztem, demlich ung ziem-
lich scharfeckig Pentagonalen
Kopfe, ohne oder nur mi

dimorphen Fiihlern, Kopf nur
mit dem Choma-Zalm, Endo-
cephalon sehr schwach und un-
dentlich. Kopu]ationsklappen
mit randen Anhangslappen, ein-
fach bewimpert. Penis von ein-
fachem Bau, mj geraden Para- Abb. 30

und Endomeren, Basalplatte zu- Felicola subrostrata Nitzach. Typisches Weibchen,
weilen mit einem Querband. ‘

Felicola subrostata Nitzsch

' (Abb. 30—31)
TrIW subrosl;alus Nitzsch, 1818, S. 296, __ Felis catus, Deutschland

'teraturangaben, Es war die dritte Art dor i ie i
ersten Dezenninm des vorigen Jahrhunderts ke::engizzgng ;’r‘;it:ctdlj):tg: ]llc e
im 1. Bande seine{' Adversarien anf 5. 65 und vergleicht sie mit dem ihm schon 1'::
kafln’ten ,,Mardernzin“, Tur sagt er ,,waren sje iiherluaupt etwas schmiler, der K f
Spitziger und die schwarzen Brandflecke blisser. Aunch ging der weiBe Pu;.\kt in dfr

30*
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Schnauze zwischen den dunklen Flecken als ein Streif riickwirts“, eine Kennzeichnung,
i i iederholt zu werden.
dl; m;:l:l llc:lt; il‘l::(;ee:’":lei‘:se Art wieder auf der Katze und beschrieb sie eingehender
le. ;ld 1, S. 251—252. Am Rande machte er eine Skizze des Schienen‘endea,' w‘o :er
Daumen mit zwei Spornen dargestellt ist, welche genau 8o a}ngeox"dnet sind, wie l(:i es
(mittels moderner Optik!) gezeichnet habe. Es ist die einzige mir bekam'ltgewor eillle
Zeichnung, welche diese Verhiltnisse iiberhaupt und in trefflicher Wel..ﬂc darstellt.
Selbst die modernsten Forscher sahen hier entweder keinen oder nur cinen Spont‘
Die Haut des Abd *» __ gchreibt Nitzsch weiter — ,,granu.hert ‘j!le Clugrtn.

i Das Miinncheén hatte Nitzsch nicht
sicher erkannt, da ihm die mannlichen
Merkmale der Trichodecten damals
noch nicht ganz geliufig waren.

Nach Angaben spiterer Autoren ist
diese Art auf der Katze iiberall, aber
nur selten zn finden. Aus Deutsch-
land liegen Berichte von Gurlt(1843),
Stobbe (1913) wund Schimmer
(1913) vor. In Holland fand sie
Piaget(1880), in Ungarn Pongracz
(1914), in Algerien Lucas (1849). In
Nordamerika fand sie zuerst Pak-
kard (1871), dann Osborn (1891),
Wilson (1928) und Paine (1912).
In Sidafrika stellte diese Art Bed-
ford (1932) fest. In Brasilien fand
sic Werneck (1936). Ich besitze
auch Exemplare aus Polen.

Avuf der amerikanischen Wildkatze
(Lynx rufus Giild.) fand sie zuerst
Paine (1912) und dann wieder

Abb, 31. Felicola subrostrata Nitzsch. !
Ein Ei in situ und Eideckel starker vergroBert. Kellogg & Ferris (1915). Stobbe

gibt Mungos paludinosus Cuv. (Her-
pestes pluto) aus Kamerun als Wirtstier dieser Art, doch vielleicht waren es irre-
elaufene Exemplare. ) ] .
g Wie ich schon oben nachgewiesen habe, gehort Pediculus canis O. Fabr. nicht
h

bierher, wie man im allgemei a , sondern zu Tri canis De G.

Exemplare im Mus. Halle. In einem Fl. mit Etikett a])el: o}m.e W.irtsangab‘e
fanden sich 12 Q, gewiB diejenigen, welche Nitzsch sammelte. Ein @ ist nicht dabei.

Artmerkmale. Die Vordereckborste des Prothorax fehlt bei allen u.nter'suchten
Exemplaren. Es sind also hier (ob bei allen Felicola ?) nur di(f Stigmenb?rste, die Hals-
schildborste und die beiden Collares vorhanden. Am Hinterleibe finden sich nur 3 Paare
normaler Stigmen, doch fand ich bei einem Exemplar am 2. S'egment ‘(dem em;cn
sichtbaren) jederseits ein Stigmenrudiment, was darauf hinzaweisen scheint, daff der

b adesrt,

T

.
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Verlust dieses: Stigmenpaares nicht gerade phylogenetisch alt sein diirfte. Auf der
linken Seite war dieses Rudiment kleiner, mit ganz glattem Atrium und hatte ein kaum
sichtbares Rudiment eines Stigmenastes. Rechis war das Rudiment groBer, sein
Atrium wies noch deutliche Chitinrippen auf, und sein Tracheenast war deutlich und
ziemlich lang, aber am Ende konisch zugeschlossen. Am normalen Lingsstamme
fand ich an entsprechender Stelle einen kurzen,

ebenfalls zugeschlossenen Aststumpf.
Der Saum der Hinterleibssegmente ist an den drei vorderen Pleuren viel stirker

als an den nachfolgenden. Dasselbe gilt fiir die vom Saume gebildeten Intersegmental-
buckel. Hier tritt auch besonders deutlich die wahre Natur der Kopulationsklappen
vor, welche sich sehr deutlich als Ausstiilpungen der neunten Pleure erweisen.

Die Empodien aller Tar hlen sind wie bei Eutrichiphilus gebilder, namlich die
des Basalgliedes ist konisch und spitzig, die des Endgliedes dagegen langlich warzen-
formig. Beide sind suBerst fein und hyalin. Der Daumen der ersten Schiene ist sehr
hoch und hat unter der Spitze eine hyaline, aber dicke und scharfspitzige Borste,
welche vielleicht dem reduzierten Subapikalsporn der Mittel-
spricht.

Im sonstigen verweise ich auf die Abb. 30 und 31.

und Hinterschienen ent-

2 Familie Bovicolidae nov.

Von den Trichodectiden (i obiger Zusammenserzung) unterscheidet sich diese
Familie gut, aber ohne scharfe Abgrenzung, durch die Beborstung des Karpers und
insbesondere des Kopfes, sowie durch den Bau der Schienen und Tarsen,

Es sind langliche, langlich ovale oder walzenformige Tiere, mit mehr oder weniger
stark geschlechtlich dimorphen Fiiblern, ziemlich langen dreieckigen oder walzigen
Beinen, langen Tarsen und Klauen. Die Empodien sind stark ausgebildet, die des
Basalglicdes sind sichelformig, spitzig, die des Endgliedes walzenformig, stumpf,
selten sind beide sehr verlingert. Der apikale Da porn ist i hyalin. Kopf
und Thorax dichter beborstet, selten sehr spirlich wie bei den Trichodectiden, dann
aber sind die Daumen typisch bovicol. Hinterleib immer mit einer regelmiBigen
Borstenquerreihe und oft davor mit 1—3 unregelmaBigen Reihen kiirzerer und feinerer
Borstchen.

Subgenitalmittellappen immer

schwach, nach hinten nicht verlingert, bogig.

1 Gattung Bovicola Ewing

Genotype: Trichodectes caprae Gurlt

Sechlanke, linglich ovale Arten mit verrundetem Vorderkopfe. Kopf dorsal entweder
einheitlich beborstet oder mit Kahlstellen auf dem Mittelkopfe und am Hinterscheitel.
Hinterleibssegmente dorsal mit einer regelmifligen Reihe sehr kurzer Borsichen, oder
davor noch mit 1—2 unregelmifigen und sparlichen Reihen noch feinerer und kiirzerer
Borstchen.

Daumen aller Schienen gro8, hiigelartig mit einem hyalinen schuppenartigen End-
sporn. Pri- und subapikale Sporne fehlen. Empodien Klein und zart, hyalin, nicht

langer als die D. huppe (D: porn). Schi mit zarten Borsten spirlich
besetzt und nur mit einzelnen Domen dazwiscl

o
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Kopulationsklappen mit breitem Anhangslappen, cinfach bewimpert. Penis von
einfa:)hem Bau, mit geraden zarten Parameren und ohne Endomeren.

1. Bovicola climax Nitzsch
(Abb. 32) )
Trichedectes climax Nitzsch, 1818, S. 296. — Capra aegagrus domestica, Deutschland.
Trichodectes caprae Gurlt, 1843, S.3,T.1, ¥. 2. — Ziege, Deutschland.
Trichodectes limbatus Gervais, in Walckenaer & Gervais 1844, S. 313, T. 48, F. 4. —
Ch d’angora. )
%animm Piaget, 1880, S.393 (var. = climax). — Chevre de Ja;:a.
Trichodectes peregrinus Taschenberg, 1882, S.218, T. 7, F. 10. — Lrrgast auf Marabu,
Zoo Hamburg. ) ) )
Trichodectes maior Piaget, 1885, S. 86, T.9, F. 5. — Hircus angorensts, Zoo Amster

Abb. 32. Bovicola climax Nitzsch. Rechte Beine in der Ventralansicht, rechter Fiihler in der Dorsal-

ansicht. Weibchen aus TaP.

Literaturangaben. Ich pehalte den ein Jahrhundert lang allgemei?x gebra;chten
und vollkommen eindeutigen, durch die Wirtsangabe zweifellos fnneneni am(;:)
Nitzschs, welchen Harrison (1916) durch caprae Gurlt zu Verflrangen ful: z;:rec -
mifig hielt. Es ist aber hier beSondu:lz; hc;?nen, dag Gurlis Diagnose nicht besser

i i itzschs blofie Wirtsangabe.
dlel)::nml:i:zlzl::;:l:le; E:Il'sm:l\Ih limbatus von Gervais bem!nt auf einem eigenli'imlichcn
Irrtum. Er hatte namlich den zufallig auf der Angora-Ziege gefundenen Trichodectes
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canis DeG. aus reiner Sachunkenntnis! als Trich. climax Nitzsch bestimmt, und als
er alsdann den richtigen elimax Nitzsch fand, dachte er eine nene Art vor sich zu haben,
Ein Kenner der Mallophagen, wie es im vorigen Jahrhundert nur Nitzsch war, wiirde
natiirlich ni ls einen solchen Fehler begehen kionnen. Glicklicherweise lieferte
Gervais eine ziemlich gute Zeichnung von beiden, denn seine Beschreibungen wiirden
nie etwas erkennen lassen.

Taschenbergs bis dahin ritsethafte Trich. peregrinus entpuppte sich nun als ge-
wohnliche Bovicola climax Nitz. Es ist mir ganz unerklirlich, wie Taschenberg
diese Exemplare fiir eine neue Art halten konnte, da er doch den richtigen climax auf
einem Priparat in demselben Kistchen aufbewahrt hatte. So gro8 war die suggestive
Wirkung des zufilligen Wirtes!

Die beiden von Piaget aufgestellten Namen, nimlich truncatus und maior, sind aller
Wahrscheinlichkeit nach echte climax Nitzsch, vielleicht mit geringfiigigen indivi-
duellen Abanderungen. Bei maior diirfte es sich nur um eine etwas breitere Abflachung
des Vorderkopfes handeln, denn die angegebene Groe (2 mm) stimmt auch fiir grofere
Exemplare des elimax.

Nach Taschenbergs Mitteilung (1882) fand unseren climax einmal Prof. Nitsche
auf der Gemse. Sonst wurde sie niemals auf ei deren Tiere als der Hausziege
gefunden.

Mit der Hausziege ist climax wohl iiber alle Erdteile verbreitet. AuBer Europa
(Deutschland, Schweden, Finnland, Ungarn) ist diese Art auch von ganz Amerika
und von Afrika bekannt. .

Trichodectes solidus Rud., mambricus Rud. und beculus Schommer sind zur Zeit
undeutbar, die ersteren weil sie unzulinglich beschrieben und in typischen Exemplaren
nicht erhalten sind, die letztere weil mir die betreffende Arbeit unzuginglich war?

Exemplare im Mus. Halle. Ein mikroskopisches Priparat aus TaP® mit 39
und ein FL mit 23 Exemplaren, darunter 4 3 und 19 Q, liegen mir vor. AuBler diesen,
als Trich. climax Nitz. bezettelten Belegstiicken befinden sich in TnP 2 @ des Trich.
peregrinus Tasch.,

Nitzsch sammelte diese Art dreimal, zuerst im Juni und dann im August 1814
und nachher noch einmal am 6. Januar 1815. Er beschreibt sie eingehend im 1. Bande
seiner Adversarien auf S.286—290. Im 3. Bande (S.1—11) gibt Nitzsch einen
schonen Entwurf der Anatomie dieser ihm in groBerer Anzahl vorliegenden Art. Er
nannte sie zuerst ,,climacium®, verbesserte aber dann diesen Namen in climax. Im
Druck wurde der erstere Name nur einmal versehentlich von Giebel(1861) verwendet.

Die erwihnten Flaschchenexemplare stammen zweifellos von Nitzsch. Sie sind
gut erhalten, aber lassen das hohe Alier an der Braunung erkennen. Taschenbergs
3Q wurden Jaut Etikett am 1. April 1877 auf der Hausziege gesammelt.

Artmerkmale. Die @ sind 1,8—1,9, gedehnt bis 2,0, die 3 1,4—1,5 mm lang.
Der Kopf ist noch nicht !/, breiter als lang, Prothorax trapezisch, von den Hinter-

Y Gervais befalite sich niemals speziell mit Mallophagen.

2 Wihrend der Drucklegung erhielt ich die Arbeit von Schémmer, und kann nun feststellen,
daB sein Baculus micht mit climox Nitz. identisch ist.

% Von mir auf les Deckglas umpripariert und in die ToP, ibertragen.
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ecken an nach vorn verengt. Hinterleib eifSrmig, nach hinten stirker als nach vorn
verengl, am 3, Segment am breitesten. Die Gestalt des Vorderkopfes st ziemlich
verinderlich. Er ist entweder deutlich verrundet-trapezisch, d. h. vorn gerade ab-
gestutizt, oder daselbst ganz leicht konkav, oder kaum merklich trapezisch, also fast
gleichmaBig mit den immer konvexen Wangen verrundet.

Dorsal ist der Kopf ziemlich dicht mit feinen 40 mikr. langen Borsten besetzt, welche
nur drei Kahlflecke iibriglassen, namlich einen jederseits neben der Fiihlergrube und
einen am Hinterscheitel, welcher bei allen Bovicolen nackt ist. Die Macrochaeten sind

hwer zu heiden, da sie nicht alle in Lange und PunktgroBe von den iibrigen
abweichen. Bei den meisten Exemplaren ist aber eine Postepistomalis, Oscularis,
Ocularis, und unten zwei Chomaborsten, zwei Wangenborsten, eine Praenodalis, eine
Zapfenborste und eine Wangenzahnborste als Macrochaeten gut kenntlich. Es ist
also anzunehmen, daB alle oder meiste Borsten der Trichodectiden bei den Bovicoliden
au Macrochaeten wurden. Alle aufgezihlten Macrochaeten sind untereinander gleich-
lang und sind 234 mal linger als die iibrigen Borsten. An den Schlafen ist keine
Macrochaete zun finden.

Hinterleibssegmente nur mit einer Borstenquerreihe. Fiihler einheitlich mit kurzen
Borstchen besetzt, nur am 2, Gliede steht dorsal und ventral je eine Macrochaete.

Beine spirlich mit feinen Borsten besetzt. Die Gestalt der Daumenschuppe ist fiix
diese Art sehr charakteristisch. Sie ist namlich lang, keulenformig, wie gewshnlich
hyalin, aber mit Verstirkunggleisten an den Rindern.

Subgenitalmittellappen ausgeschnitten und im Ausschnitte mit duBerst feinen
Zahnchen dicht besetzt.

2. Bovicola ovis Linné
(Abb, 33)
Pidocchio del montone affricano Redi, 1668, T. 22, F. sin.
Pediculus ovis Linné€, 1758, S, 611. — Nur nach Redi.
Pediculus sphaerocephalus Olfers, 1816, S. 85.

Literaturangaben. Redis Bild ist wie gewshnlich sehr gut und JaBt zweifellos
eine Bovicola erkennen. Dank diesem Umstande ist Linnés Akzeptation giiltig.

Diese Art gab niemals AnlaB zu MiBverstandnissen. Sie wurde vom Hausschaf in
Europa, Afrika, Nord- und Siidamerika nachgewiesen. Von den Rassen des Schafes
wird nur Ovis melanocephala (abessynisches schwarzkopfiges Schaf) genannt, auf
welchem einmal Gervais (1844) im Pariser Zoo diesen Haarling sammelte. Piaget
(1880) fand diese Art auf dem Ammotragus tragelaphus Desm. (Ovis ornata) im Rotter-
damer Zoo.

Exemplare im Mus. Halle. Nitzsch machte mit dieser Art Bekanntschaft
noch wohl zu seiner Studentenzeit, denn er schreibt in den Advers. vom Februar 1806
er habe sie seiner Zeit schon beobachtet. Aus dieser Zeit sind aber keine Exemplare
mehr erhalten, denn Nitzsch hatte sie noch nicht dauernd aunfzubewahren gewullt
und beguiigte sich mit einer Beschreibung und Zeich g nach dem Leben, was in
diesem Falle jedoch auch nicht stattgefunden hatte. Es liegen also keine Exemplare
dieser Art in der Halleschen Sammbung vor.
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Abb. 34. Bovicola scalaris Nitzsch (bovis Linné), typisches Weibehen.
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Artmerkmale. Es ist eine hinreichend bekannte Art. Die Fiihler sind dichter
als bei climax und mit dickeren Borsten besetzt. Auch hier trigt nur das 2. Glied
ventral und dorsal eine Macrochaete. Die Daumenschuppe ist hier kiirzer und zylin-
drisch. Auch scheint der Daumen viel schwicher entwickelt zu sein.

Beborstung des Hinterleibes wie bei climax, nur mit einer, der regelmiBigen Borsten-
reihe.

3. Bovicola bovis Linné
(Abb. 34)
Pediculus bovis Linné, 1746, S. 338, Nr. 1155. — In vaccis, Schweden.
Pediculus tauri Linné, 1761, S. 476, Nr. 1946. — Wie vor.
Trichodectes scalaris Nitzsch, 1818, S. 296. — Bos taurus, Deutsehland.

Literaturangaben. Auf dem Hausrinde in ganz Europa, Afrika und beiden
Amerikas nachgewicsen und ziemlich hiufig. Von Denny (1842) auch einmal auf
dem Esel, wohl in irregelaufenen Exemplaren gesammeh.

Exemplare im Mus. Halle. 429 in FL und 19 in TaP sind noch erhalten. Wic
aus Nitzschs Adv. (Bd. I, S. 215—221) ersichtlich ist, sammelte er diese Art nur
einmal im April 1814 auf einer Kuh und ciner Ferse, und zwar ,.in unsiglicher Menge*.
Die Exemplare sind sehr schon erhalten, innerlich zwar gebriunt, aber duBlerlich mit
kaum gebliften Hinterleibsquerbinden.

Artmerkmale. Diese haufige und den Tierirsten als Plage des Hausrindes wohl-
bekannte durch die Gestalt des Vorderkopfes gut gekennzeichnete Art ist wie die
vorige, hinkinglich bekannt. Die Beine sind wie bei allen Bovicolid spirlich behaart,
aber haben besonders auf den Schienen mehrere Dorne als andere Arten. Auch sind
die Fiihler ziemlich dicht mit kurzen starken Borsten besetzt. Das zweite Glied hat
wieder die iiblichen beiden Macrochaeten. Das Endglied ist nur um eine Spur kiirzer
als das vorhergehende. Die Daumenschuppe, welche anch schon Nitzsch bemerky
hatte (Adv. Bd. 1, S. 217) ist hyalin und leicht biskuitférmig. Empodium des Basal-
gliedes grofl, aber nicht grsBer als die Daumenschuppe, in der basalen Hilfte sehr
breit, und verengt sich ziemlich pltzlich in eine sehr dimne, aber an der Spitze deutlich
abgerundete Pfrieme. Am Mittelbein ist dieses Empodium kaum kiirzer aber schlanker,
am Vorderbein ist es ganz gleichmiBig zur Spitze verengt und leicht gebogen.

Hinterleibstergite vor der regelmaBigen marginalen Birstchenreibe mit einzelnen,
stellenweise zweireihigen Borstchen.

4. Bovicola equi Denny
(Abb. 35--36)
?Pediculus equi Linné, 1758, S. 612. — In Equis, Schweden.
Trichodectes equi Denny, 1842, S. 191, T. 17, F. 7. — Auf dem Pferde und Esel, Grof3-
britannien.
Trichodectes caballi Leach in Denny, 1852, S. 30. — Nom. nud.
Trichodectes pilosus Giebel, 1871, S.178. — Equus caballus, Deutschland.
Trichodectes parumpilosus Piaget, 1880, S. 397. — Equus caballus, Holland.
Trichodectes ocellatus Piaget, 1880, S.398, T. 32, F.5a. — Equus burchelli.
?Trichodectes tarsatus Piaget, 1880, S. 399, T. 32, F. 5b. — Petites chevaux de Java.

e —
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Lit?raturangaben. Nitzsch erhielt diese Art erst im Jahre 1829 von Kollar
aus Wien zugesandt und untersuchte sie nicht niher (Adv. Bd. IV, s, 299). Linné

Abb. 35. Bovicola pilosa Giebel (equi Denny). Typisches Weibche en.
Linke Beine dorsal, rechter Fiibler dorsal,

hat seinen Ped. equi Is gekennzeichnet. Hitre

er wenigsiens die GroBe angegeben, dann konnte

man schon mit Hilfe der Wirtsaogabe vermuten, ob

er damit den Siphunculaten oder den Haarling

meinte. Es muB also Denny als Autor dieser Art

gelten. Giebels pilosus ist bloB ein neuer Name
fiir equi Denny, ebenso wie caballi Leach. Piagets
parumpilosus, von dem ich ein im British Museum
mit der Type verglichenes Weibchen sah, ist mit
Ppilosus Giebel identisch. Piagets pilosus dagegen
ist eine von’ pilosus Giebel sogar generisch zu
trennende Art, welche er sicherlich zufillig auf dem
Pferde fand und durch diese Fehlbestimmung zur
Nelﬂ)eschreibnng des richtigen pilosus verleitet
wurde. Da ich den von Kellogg & Nakayama
vom kalifornischen ,,merine goat“ beschricbenen
Trichodectes hermsi fur identisch mit Piagets
DPilosus halte, so liegt es nahe anzunehmen, daB der
richtige Wirt des pilosus Piag. cine Ziege bzw. ein
Schaf? sein diirfie. Piaget sammehe sehr cifrig,
aber leider hauptsiichlich in Zoos und Museen und
kiimmerte sich wenig um die Richtigkeit seiner AbP- 36. Bovicola pilosa Gicbel. Kin
Wirisangaben. Sein systematisches Wissen war auch - o " derEideckel. Coll. Halle.
nicht groﬁ, denn er miiBte sonst iiber einen solchen Fall des Vorkommens Zweler so
verschiedener Formen auf dem Pferde zum tieferen Nachdenken gebracht werden.
* Es sollite wohl in Kelloge & Nakayama

»merino sheep® heiBen; es gibt keine Merino-Ziege.



452 . S. Kéer: [60]

In diesem Zusammenhange muBl ich noch einige Worte dem Trichodectes peni-
cillatus Piaget widmen. Nach Taschenberg soll diese Art mit Rudows crassipes
identisch sein, was jedoch schon wegen des GroBenunterschiedes nicht wahrscheinlich
ist (2,4 gegen 1 mm). Taschenberg sah zwar Rudows crassipes, aber nicht Piagets
penicillatus. Man hatte auch vermuter (Hall 1915), penicillatus Piaget sei nichts
anderes als hermsi Kell. & Nak., aber dann miiite er mit pilosus Piaget zusammen-
fallen. Harrison meinte wieder diese Art mit limbatus Gervais zusammenbringen
zu konnen. All diese Verschicbungen der fraglichen Art halte ich fir vollkommen
zwecklos, solange man nicht an Typen die wahre Natur des penicillatus Piaget fest-
stellen kann, Diese Art ist aber leider im British Museum nicht vorhanden.

Exemplare im Mus. Halle. Nitzsch blieb diese Art lange unbckannt, wie ich
oben schon mitgeteilt habe. In der Halleschen Sammlung findet sich ein F1. mit 81 weib-
lichen und juvenalen Exemplaren, sowie einem Ei. Da sie schon im Jahre 1861
Giebel in dem Halleschen Museum vorgefunden hatte, so darf man annehmen, daB
es diejenigen Exemplare sind, welche Nitzsch erhielt, oder vielleicht auch noch
selbst spiter sammelte.

Artmerkmale. Auch diese Art ist hinreichend bekannt und leicht kenntlich. Am
weiblichen Fiihler ist immer das Endglied am lingsten, die beiden anderen Glieder
sind untereinander gleich, im Durchschnitt 86,86 und 110 mikr. Auch hier finde ich
am 2. Gliede zwei Macrochaeten. Die Daumen sind stark aufgetrieben und stehen weit
vom Tarsus ab. Die Schuppe ist kurz, keulenformig, alle Borsten des Tibiotarsus sind
diipn, oder wenigstens ist keine so dick dornartig wie bei anderen Arten dieser Gattung.
Empodium des Basalglicdes zur Basis nur wenig verdickt, leicht gekriimmt. Nur die
vorderen Hinterleibstergite sind vor der regelmiBigen Borstenreihe zerstreut mit
Bérstchen besetzt.

2 Gattung Lepikentron n. gen.
(lepis = Schuppe, kentron = Stachel)

Genotype: Trichodectes breviceps Rudow.

Habituell der vorigen Gattung sebr shnlich, unterscheidet sich die neue Gattung
durch ihre auvffallend sparliche Beborstung und den Bau der Daumen. Der Kopf ist
fast wie bei den Trichodectinen beborstet, aber hinter dem Epistoma hat er die den
Bovicoliden nie fehlende Borstenquerreihe und auf jeder Schlife stehen 2 Borsten. Am
Schlifenrande konnte ich hier nur 6 Borsten ziblen. Eine Ocularis fehlt, oder ist die
etwas median verschobene Borste als solche anzusehen.

Halsschild in der Mittellinie gar nicht geteilt, das Mucro fehlt. Das erste (reduzierte)
Hinterleibssegment ist nackt. Abdominale Stigmen sehr klein, unansehnlich.

Die Beine sind im allgemeinen wie bei Bovicola gestaltet und beborstet. Der Daumen
ist sehr stark entwickelt und trigt auBer der gewihnlichen Schuppe, welche kurz und
kenlenformig ist, noch einen sebr starken, stumpfspitzigen priapikalen Sporn.
Empodium des Basalgliedes ist zapfenartig wie bei den Trichodectiden. Das Endglied
hat kein Empodium, es ist nur an der Sohlenspitze breit aufgetrichen.

i
A
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Lepikentron breviceps Rudow
(Abb, 37—38)
Tn:chodectes breviceps Rudow, 1866, S.110, T. 5, F.2. — Aduchenia llama, Zoo Hamburg
W inaequalemaculatus Piaget, 1885, S. 88, T.9, F. 7. — Auchenia guanaco
Trichodectes aucheniae-lamae Torreggiani, 1910, S. 34, 35. — Auchenia Hama, Bolivien.

Literaturangaben. Trich. i qual latus, d
s

typische Exemplare
Werneck (1936) untersucht hatte, ist bestimmt mit breviceps Rud. idelltisch.PMit

grofier Wahsscheinlichkeit gehort auch Torregianis Name hierher.

AuBler Lf;ma glama Lin. und Lama huenachus Mol. wurde diese Art neulich von
Werneck in Argentina auf Lama pacos Linn. gefunden. Es ist die einzige bisher von
den Cameliden bekanntgewordene Art.

Exex.nplare i1:n Mus. Halle. Es liegen 3 Q vor aus der ToP. Alle stammen von
Auchenia lama, eins davon aus Gurlts und die beiden anderen aus der Hamburger
Samn'xlung. Taschenberg (1882) spricht von zwei Q, die er aus der Beriner Tier-
arzneischule erhalten hatte (also von Gurlt). Die Hamburger Exemplare diirften

von Rudow geschickt worden sein.

Artmerkmale. Hierin verweise ich auf Wernecks eingehende Beschreibung und
Zeichnungen, mit welchen meine Exemplare vollk n iibereinsti Ich mufl
nur durch die beigefiigte Zeichnung Wernecks Bild der weiblichen Genitalregion
berichtigen. Der Mittellappen ist schwach ausgebildet, wie sonst bei allen Bovicolen
und stellt nur eine nach hinten umgelegte Hautfalte dar, unter welcher die Mi‘mduné
der .Kopulationskammer liegt. Der ventrale Teil der Pfortleiste ist in Form eines
‘Stl'elfel‘ls chitiniger Kndtchen sichtbar. Der Mittellappen bat auf der Oberfliche
jederseits eine schiefe Borstenreibe, welche von der schwach chitinigen Sternalplatte
des 9. Segments umgeben ist.

Die in We.rnecks Zeichnung (1936, S. 535) dargestellte Sternalplatte des 7. und
8. Segments ist auch an meinem Exemplar deutlich und gangz iibereinstimmend.

| Gurlts Q (etwas zerdriickt) ist 2,09, die Hamburger Exemplare 1,79 und 1,96 mm
ang.

3 Gattung Rhabdopedilon n. gen,
(rabdos = Stab, pedila = Sohle)

Genotype: Trichodectes longicornis Nitzsch.

Durch den Bau der Beine auffallend und leicht von allen anderen Gattungen zu
untc.rsclleiden, stimmt diese Gattung in jhrem Zufleren vollkommen mit den echten
Bovicolen. Die stark verlingerten Empodien, lange diinne Tibien, Fehlen des Daumens
auf Mittel- und Hinterschi und damit verbundene besondere Stellung der Daumen-

schuppe kennzeichnet diese, nur im weiblichen Geschlecht bekannte Gattung hin-
langlich.

ATIBer der Ge.notype stelle ich zu dieser Gattung vorliufig den von Mjsberg be-
schriebenen Trichodectes tarandi, obgleich Mjobergs Beschreibung die Gattungs-
merkmale nicht erkennen lafit.
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Abb. 37.
Lepikentron breviceps
Radow.
Verteilang von Borsten
am weiblichen Vorder-
kirper. Gurlts Exem-
plar aus TaP.

Abb, 38. Lepikentron breviceps Rudow. Linke Beine dorsal, rechter Fiihler dorsal geschen.

Weibchen aus TnoP.

B
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Abb. 39,
Rhabdopedilon
longicornis Nitzsch.
Typisches Weibchen.

Abb. 4(‘)1 Rhabdo{:edilon longicornis Nitzsch. Rechte Beine ventral, rechter Fiihler dorsal, linker Daumen
er 1. Schiene dorsal geschen. Wie Abb. 39 nach einem typischen Weibchen gezeichnet.
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Rhabdopedilon longicornis Nitzsch
(Abb. 30—40)
Pidocchio del cervo Redi, 1668, T. 23, F. inf. — Cervo, Italien.
Trichodectes longicornis Nitzsch, 1818, S.296. — Cervus elaphus, Deutschland.
Trichodectes similis Denny, 1842, S. 194, T. 17, F. 6. — Red Deer, Grofbritannien.

Literaturangaben. Man kann natiirlich dariiber streiten, ob Redis Pidocchio
tatséchlich mit longicornis identisch sei, mir scheint aber nach aufmerksamer Betrach-
tung des Bildes von Redi wahrscheinlicher zu sein, daB es hier als zu tibialis Piag.
gehort. Besonders der typisch bovicole Kopf scheint dafiir zu sprechen.

Linn és Pediculus cervi ist ein Sammelname, welcher neben der Redischen Art
auch die von Frisch gezeichnete Lipoptena cervi umfaft, und ist seit langem als
glltiger Name dieser Diptere im Gebrauch.

Trich. similis Denny gehort bestimmt hierher, sein longicornis dagegen stellt eine
andere Art dar, was schon Piaget erkannt hatte und es mit einem neuen Namen
belegte (tibialis Piag.).

Bisher ist unsere Art mit Sicherheit nur vom Edelhirsch (Cervus elaphus) bekannt.
Andere Angaben beruhen wohl meist auf Fehlbestimmungen oder auf Irddaufern.

Exemplare im Mus. Halle. Es liegen mir 12 weibliche Spiritus-Exemplare vor,
welche Nitzsech im April 1814 von 4 weiblichen Hirschen abgesammeh hatte. Er
beschreibt sie in seinen Advers. (Bd.I, S.228—230). Von den vier untersuchten
Hirschen war die vorliegende Art nur auf einem, ,,welche sehr mager und diirftig war®,
in groBerer Anzahl vorhanden, an anderen nur in einzelnen Exemplaren. Hier haben
wir einen Beweis mehr dafiir, daB die Mallophagen iiberhaupt und die Haarlinge ins-
besondere hauptsichlich auf kranklichen Tieren zur starken Vermehrung kommen.
Dasselbe habe ich oftmals an Vogeln feststellen konnen,

Artmerkmale. Das Q ist rund 2 mm lang und von Typus einer echten Bovicola,
aber linglicher und mit deutlich lingeren Beinen und Fithlern. Die Beborstung des
Vorderkopfes endet scharf an der Nodallinie, die Kopfmitte ist nackt, die Schlifen
und der Vorderscheitel sind wieder kurz heborstet. Das Mucro ist sehr deutlich, der
Vorderrand des Halsschildes in der Mittellinie wie immer fiir die Aufnahme des letzteren
ausgeschnitten, der Hinterrand aber gerade. Das prothorakale und 6 abdominale
Stigmen sind sehr deutlich. Kopulationsklappen mit schwachem Anhangslappen, ein-
fach bewimpert. Mittellappen schwach entwickelt, Analspalt ventral beiderseits fein
gezihnelt. Sonstiges ist aus der Abbildung zu entnehmen.
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IV. Synoptische Obersicht der bisher bekanntgewordenen
Trichodectoidea
1 ;I‘amen mit ciner Klaue, Fiihler gro8, 3-(2—s5.) gliedrig, @ immer mit zn Kopu-
. atlonsklap!)en umgestalteten Pleuren des 9. Hinterleibssegmentes. Ektoparasiten
der Siugeticre. Uberfamilie Trichodectoidea nov.
2 K]aulander Miétel- und Hinterbeine sigeartig gezihnt. Fam. Dasyonygidae
nov." Einzige Gattung Dasyonyx Bedf., mit i i
ot iung Das y it wenigen wie folgt (nach Bed ford)

3 Vorderkopf i
M “er op ;:;z ausgerandet, Backenecken warzenformig vorragend, auBer bei

4 l.‘r?pntialsa'ck l?:nit zahlreichen groBen Zihnen nahe der Spitze, Q@ mit einer chi-
tu-ngen, zylindrischen Kopulationskammer. D, validus Bdf. (lindfieldi Ferris nec
H}Il). Al.lf Dem!rohyrax adolfi-friederici, Belg. Kongo und D. validus, Kiliman-
djaro. Hier schlieBt sich auch D, bedfordi Werneck an, von Hyrax sp., Kongo

4 Priputialsack nur mit kleinen Zihnche, i A .

ripu n, @ mit oder ohne Kopulat;
diese jedoch niemals zylindrisch, omne Ropulationskammer,
5 Penis hart réhrenformig, ¢ mit Ko i
. Y pulationskammer. D. dendrok ?
Dendrohyrax validus, Kilimandjaro. yracis e
2 gez‘;xs nicht réhrenférmig, @ ohne Kopulationskammer.,
ndomeren an der Basis weit auseinanderstebend, Q unbekannt. D
Auf Heterohyrax ruddi Wr., Sidafrika. 7 cevlotas Bl

6 ﬁ?;lomeren an der ‘Basis geniihert, Subgenitalmittellappen des Q in der Mitte des
Anhtcrral:;des rundlich ausgeschnitten, Kopnlationsklappen mit kleinen schmalen
Sﬁd:;lﬁg:a ‘ppen nahe der Mitte. D. ovalis Bedf. Auf Procavia coombsi Rbts.,

3’ Vorderkopf gerade oder nur schwach konkav. Backenecken nicht vorstehend.

7 Ex}domerel.z an der Basis weit voneinander entfernt, Subgenitalmittellappen des
9. in der Mitte dl‘eleckég ausgeschnitten. Kopulationsklappen nur mit Andeutung
eines Anh?ngalappens in der Mitte des Innenrandes, kurz, die Basis des letzten Seg-
mentes nicht erreichend. D, g lensis Bdf. (diacanthus Bedf. nec Ehrb, )
Auf Procavia coombsi und Heterohyrax granti, Sidafrika. o

(s Endome‘ren an der Basis genihert, Subgenitalmittellappen ohne Einschnitt
Ko{)tllatlonsklappen wie bei der vorigen Art. D. waterbergensis Bedf. Auf Pro-
cavia waterbergensis Brau., Siidwestafrika.

2" Klauen einfach, nicht gezihot. (Fam. Trichodectidae und Bovicolidae.)

8 B?clenecken in einen langen dolchformigen bis zum Prothoraxhinterrande
rtalcl.lenden Fortsatz verlingert. Unterfam. Eurytrichodectinae nov., mit der
emzigen Gattung Eurytrichodectes Stobbe und einer Art E. paradoxus Stobe

von Dendrohyrax sp. (Mus. Berl.). '

8 Backenecken einfach oder nur schwach nach hinten vorspringend.

1 Der N " P
dcktigr fragliche, nach Bedford xu Qicser Gattung gehirnige diacanthus Ebrbg. ist hier nicht beriick-
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9 Fiihler der 3 3-, der @ 3—5- (scheinbar ?) gliedrig, immer geschlechtlich dimorph.
Parameren spornférmig verwachsen oder verkiimmert, Endomeren frei, grof},
gerade. Priputialsack nur fein gezihnelt oder auBerdem mit zwei Lingsreihen
groSer Zshne. Kopulationsklappen innen gerade oder mit kleinem Anhangs-
lappen. Die Arten leben auf Klippschliefern und Baumstachelschweinen. Unter-
fam. Eutrichophilinae nov.

10 Vorderkopf dreieckig, mit geraden oder schwach konkaven Wangen und halbkreis-
formigem Osculum. Basalglied des minnlichen Fiihlers reicht nur bis zum Auge.
Procavicola Bedf.

11 Backenecken nicht vorspringend.

12 @ mit doppelten Querbinden auf den Hinterleibstergiten. Kopulationsklappen
am Innenrande gerade, ohne Anhangglappen. Gruppe sternata, mit 8 Arten, vgl.
Bedford 1932 (Proc. Zool. Soc.).

12 @ mit cinfachen Querbinden, Kopulationsklappen mit klei
Gruppe congoensis, mit 2 Arten, vgl. Bedford (lc.)L.

11" Backenecken in beiden Geschlechtern in eine kurge scharfe Spitze verlingert.
Gruppe univirgata, mit 2 Arten, vgl. Bedford (ic.).

10" Vorderkopf trapezformig, breit abgestutzt, ohne oder nur mit flachem Osculum.

13 Osculum flach aber deutlich, selten fehlend. Fiihler lang, die des & sebr lang, ihr
Basalglied erreicht den Kopfhinterrand. Kopulationsklappen am Innenrande

infach bewimpert, Parameren klein, rudimentir, Endomeren normal. Auf
Baumstachelschweinen. Eutricho philis Mjéberg 2. )

14 Schlifen nach hinten iiber den Scheitelrand nur schwach vorragend, Fihler
schwach geschlechtlich dimorph. E. setosus Giebel.

14" Schlifen nach hinten stark rundlich vorgezogen, mit dem Scheitelrande eine tiefe
Ausbuchtung bildend. Fiihler stark dimorph.

15 Das 7.bis9. Hinterleibssegment seitlich mit langen Macrochaeten. E.coéndu Stobbe.

15" Nur das 8. (3) oder das 8. und 9. (9) Segment mit Macrochaeten,

16 Kopulationsklappen sehr groB, weit iiber die Hinterleibsspitze vorragend. Kleine
Art, @ bis 2 mm Lange. E. minor Mjob.

16" Kopulationsklappen normal.

17 Kopf in beiden Geschlechtern merklich (1,1) breiter als lang, Hinterleib oval mit
deutlich gerundeten Seiten. E. cordiceps Mjob.

17 Kopf beim Q so0 breit wie lang, beim 3 deutlich (1,3) breiter wie lang, Hinterleib
mit parallelen Seiten. Schmilere Art. E. cercolabes Mjsb.

13’ Vorderkopf ohne Spur eines Osculums. Schlifen bei einigen Arten wie bei Eutricho-
Pphilus nach hinten ziemlich stark rundlich vorgezogen. Fihler kirzer, die des
d mit dem Basalgliede nur zum Auge reichend. Kopulationskiappen am Innen-
rande mit borstentragenden Warzchen. Parameren spornférmig verwachsen,
Endomeren gerade die Spornspitze fast erreichend. Auf Klippschliefern. Proca-
viphilus Bedf.?

Anhangslapp

! Hierher wohl auch Procavicola gastrodes Cumm,
* Besti gatabelle der Arten teil nach Stobbe, 1913, 2. Beitrag.
* Bestimmungstabelle nach Bedfora.
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18

18

19

20
20

19
21

21
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22

23

23
24

26
26’
27
27
28
28
29

29

Kopf asymmetrisch, Intersegmentalhiute des Hinterleibes gekdrnelt, Kopu-
lationsklappen am I de mit Zahnch P. granulatus Ferr.
Kopf symmetrisch, Intersegmentalhiute glatt, Kopulationsklappen am Innen-

‘rande unbewebrt.

Kopf fein gekomelt, das 1. Hinterleibssegment unterseits in beiden Geschlechtern
mit einer Chitinplatte.
Basalplatte des Penis lang und schlank. P. robertsi Bedf.
Basalplatte zur Spitze verengt und in der Mitte zusammengedriickt. P, ferrisi
Bedf.
Kopf nicht gekérmelt, das 1. Hinterleibssternit nur beim % mit einer Chitinplatte.
1. Sternalplatie des Q vollstindig. P. serraticus Hill.
L. Sternalplatte des Q lings der Mitte breit unterbrochen. P, sclerotis Bedf.,
Fiihler in beiden Geschlechtern dreigliedrig, geschlechtlich dimorph oder fast
gleichartig. Parameren selten spornartig verwachsen. Nicht auf Klippschliefern
oder Baumstachelschweinen.
Gestreckte, ovale oder walzige Arten mit meist dicht beborstetem Kopfe, einer
schiefen Borstenquerreihe jederseits auf dem Halsschilde und einer dichten Quer-
reihe sebr kurzer Borstchen auf den Hinterleibssegmenten. Daumen mit hya-
linem Apikalsporne. Auf Huftieren. Fam. Bovicolidae nov.
Vorderkopf lang trapezformig mit tiefem U-formigen Osculum. Sehr unvoll-
kommen bekannte Gattung Damalinia Mjob., mit zwei Arten, D. crenelata
Piaget, von Gazella dorcas und Damaliscus albifrons, und D. theileri Bedf. von
Gorgon taurinus.
Vorderkopf anders gestaltet, wenn trapezformig, dann mit flachem Osculum,
Vorderkopf deutlich trapezfsrmig mit flach rundlichem oder dreieckigen Osculum.
Kopf schwach quer oder linglich mit einer postepistomalen nnd einer Scheitel-
querreihe von Borsten.
Daumen stark vortretend, mit Apikalsporn. Auf Antilopen. Trichelipeurus
Bedf.
Grofle Art iiber 2mm lang mit breitem gleichschenklig dreieckigen Osculum.
T. aepycerus Bedf.
Kleinere Arten, meist 2 mm nicht erreichend, in fraglichen Fillen Osculum flach
rundlich.
Osculum tief keilformig mit konvexen Seiten. Kleine Art vor 1,7 mm Lange,
dem T. aepycerus nahe stehend. T. lerouxi Bedf.
Osculum anders gestaltet, wenn tief, dann dreieckig mit geraden Seiten.
Osculum drejeckig breiter als tief. Kleine Art von 1,5 () mm Linge. Minnchen
mit zwei langen keulenformigen Fortsiitzen am Ende des Hinterleibes. T. appen-
diculatus Piag.
Osculum flach dreieckig, 3 so tief wie breit, oder flach rundlich.
Osculum flach dreieckig, Hinterleib mit starken Segmenteinschnitten, stufen-
artig. T. bedfordi Hill. )
Osculum flach, oder wenn dreieckig, dann die Seiten des Hinterleibes nicht stufen-
artig.

31*
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30

30
31

3

25

32

33

35
35
36

~

37

37

Osculum flach dreieckig, grofere Art von 2 mm Linge. Kopf betrichtlich langer
als breit, beim Q 1,25, beim & 1,5. T. antidorcus Bedf.

Osculum flach rundlich, kleinere Arten, die ¢ bis 1,7 mm lang,

Kleinere Art, Kopf betrichtlich langer als breit (2 1,2, @ 1,3), Stigmen des Hinter-
leibes sehr klein. T. trabeculae Bedf.

Hier schliefit sich wahrscheinlich auch T. cornutus Gervais an.

GrdBere Art, 21,7, 3 1,6 mm lang. Kopf beim @ so lang, beim 3 1,15 langer als
breit. Stigmen groB}, normal. T. reduncae Bedf.

NB. T. lineatus Bedford ist mir unbekannt geblicben.  Antilopes Gurlt ist
undeutbar.

Daumen stark reduziert, schwach oder gar nicht vortretend, mit hyalinem Apikal-
sporn. Empodien des Basalgliedes mehr oder weniger stark verlingert. Cervi-
cola Kéler?,

Hierher als Genotype C. tibialis Piaget, eine im Bau der Beine der Gattung
Rhabdopedilon sich nihernde Art, sowie eine Anzahl bestimmt kongenerischer,
vorlaufig aber noch kaum zu trennender Arten, namlich Jorficula Piag., parallelus
Osh., odocoilei Mc Greg., lipeuroides Megn., dorcelaphi Wern. und albomarginatus
Wemn., alle von Cerviden. Vielleicht gehort Trich. punctum Piag., welcher bisher
nur als Irrlaufer auf einem Vogel von Piaget bekannt wurde, als Synonym zu
einer der obigen Arten. Er gehort jedenfalls zur Gattung Cervicola.

Vorderkopf halbmondfsrmig oder halbkreisformig, zuweilen vorn abgestutzt oder
flach ausgerandet.

Daumen der Mittel- und Hinterschienen stark beulig vortretend. Empodien klein,
nicht linger als die Daumenschuppe.

Daumen der Mittel- und Hinterschienen nur mit der hyalinen Schuppe an der
Spitze. Empodium des Basalgliedes der Tarsen diinn, scharf, leicht bogig, nicht
oder kaum linger als die Daumenschuppe.

Beborstung des Korpers kurz und diinn, Mittelkopf und Hinterscheitel nackt.
Hinterleibssegmente dorsal mit 1—2 Reihen kurzer Borstchen. Beine und Fihler
mit diinnen Haaren oder nur sparlichen dicken Dornen dazwischen. Penis ohne
Endomeren. Bovicola Ewing.

Vorderkopf nach vorn deautlich verengt, verrundet dreieckig. B. bovis Linn.
Vorderkopf anders gestaltet, niemals verrundet dreieckig.

Vorderkopf halbmondformig oder nur mit ganz schwacher Abflachung am Os-
culum.

GroBere und breitere Art, mit rundem Vorderkopfe, stark vortretendem Daumen.
Kopulationsklappen ohne Anhangslappen. B. equi Denny.

Kicinere und schlankere Art, mit leicht verengten Wangen, zuriickgetretenem
Daumen und stirkerer Beborstung. Kopulationsklappen mit Anhangslappen.
B. ovis Linn,

Hier schlieBt sich wahrscheinlich der fragliche, auf einer Schleichkatze (Eupleres
goudoti) wohl nur zufillig von Mjsberg gefundene Trichodectes madagascariensis
Mjéb. an.

1 of. Mallophaga von Polen, 1924, S, 264.
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36" Vorderkopf mehr oder weniger deutlich trapezformig, mit breiter Abflachung oder

schwach konkavem Osculum.

38 GroBere Arten, deren Q 1,8—2 mm, 3 1,4—1.,5 mm lang sind.
39 Schlankere Art mit quadratischem Kopfe. Das 2. (3.) Hinterleibssegment des

& am Hinterrande gerade. B. cli Nitzsch.

39’ Breitere und robustere Art mit merklich breiterem als langem Kopfe und reich-

licherer Beborstung. Das 2. (3.) Hinterleibssegment beim & mit flach ausgeran-
detem Hinterrande. B. wernecki nom. nov.
(Syn. limbatus Werneck nec Gervais.)

38" Kleinere Arten, deren Q bis 1,6, 3 bis 1,3 mm lang sind.
40 Grifer, robuster, mit langeren Fiihlern, deren 2. Glied betrichtlich langer ist als

das Endglied, besonders beim 3. Das 2. (3.) Hinterleibssegment beim & stark
dreieckig ausgerandet, fast in der Mittellinie durchtrennt. B. painei Kell. &
Nakayama.

40’ Kleinere, sehr zarte Art. Das zweite und dritte Fiihlerglied beim @ von gleicher

Linge, beim 3 ist das 2. Glied etwas Kinger. Auch in Gestalt von der vorigen Art
durch schlankeren Karper verschieden. B. sachtlebeni Kaé).

Zur Gattung Bovicola sind nach drei undeutbare Arten zu zihlen, namlich
Trichodectes solidus Rud., mambricus Rud. und Bovicola americana® Jellison,
die letztere weil sie mir véllig unbekannt ist.

34" Beborstung des Korpers stachlig und sehr dicht. Kopf nur am Hinterscheitel

nackt. Hinterleibssegmente mit einer Reihe langer und davor mit 3—4 Reiben
kiirzerer stachliger Borsten besetzt. Beine, besonders die Schienen ebenfalls
dicht mit Stachelborsten bedeckt. Penis mit Endomeren. Holakartikos n. gen.

Genotype: Trick. pilosus Piaget (nec Gbl) (Syn. hermsi Kell. & Nak. ?). Ich
stelle zu dieser Gattung noch folgende, zur Zeit schwer auseinander zu haltende
Arten: crassipes Rud., penicillatus Piag., harrisoni Camm. und hemitragi Comm.,
welche mir nur teilweise bekannt sind.

33" Daumen der Mittel- und Hinterschienen auBler der Schuppe mit subapikal stehen-

dem starken chitinigen Dorn. Empodium des Basalgliedes der Tarsen klein,
zylindrisch, wit abgerundeter Spitze. Das Endglied ohne ausgesprochenes Empo-
dium, nur etwas aufgetrieben. Lepikentron n. gen.

Hierher als Genotype und einzige Art L. breviceps Rud.

32" Mittel- und Hinterschi ohne D , am inneren Ende rundlich oder schriig

abgestutzt, mit kleinem pflockartigen, hyalinen, in der Behaarung versteckten
Sporn. Empodien beider Tarsenglieder auffallend lang, so lang wie die Klauen.
Rhabdopedilon n. gen.

Hierher neben der Genotype Rh. longicornis Nitz. diirfte noch Mjiobergs Tricho-
dectes tarandi zu stellen sein. Vgl. auch oben, Bovicola americana Jellis.

22" Korper niemals gestreckt, meist plump, breit oval, b ders bei den Mannch

Kopf nur mit einzelnen streng fixierten Borsten. Die Arten kommen nie auf Huf-
tieren (ausgenommen Irrliufer) vor. Fam. Trichodectidae Kell.

* J. Paras., Bd. 21, 1935, S. 2, von Cervus canadensis.
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41

42

43

58

46’
45’
47

48

47

49

50
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Vorderkopf dreieckig, scharf zugespitzt, ohne oder nur mit ganz kieinem Osculum,
mit geraden oder schwach konkaven Wangen. Selten sind die Wangen konvex
und der Vorderkopf mehr oder weniger rundlich (cf. Bedfordia und Suricatoe-
cus). Unterfam. Felicolinae nov.
Vorderkopf dreieckig, mit oder ohne Osculum. ‘
Vorderkopf mit ziemlich groBem rundlichen Osculum, daher schmal trapezformig
erscheinend, mit geraden Wangen. Fiihler in beiden Geschlechtern gleichartig.
Penis mit dreieckiger Basalplatte, zangenartig gekriimmten Parameren und bis
zur Halfte verwachsenen Endomeren. Protelicola Bedf.

Hierher nur die Genotype P. intermedia Bedf.
Vorderkopf scharf dreieckig, hichstens mit ganz kleinem halbrundlichen oder
schlitzformigen Osculwm, mit geraden oder leicht konkaven Wangen, im letzteren
Falle spitzmausartig ausschend. Parameren frei oder zu einem Ringe verwachsen,
ohne Sporn, Endomeren lang und gerade. Kopulationsklappen immer mit kleinem
Anhangslappen. Felicola Ewing.

{Bestimmungstabelle nach Bedford.)
Hinterleib mit Stigmen.
Hinterleib mit mehr als drei Paaren von Stigmen.
Sechs Paar Stigmen am Hinterleibe, auf Segment 3—8. F. caffra Bedf.

Hier schlieBt sich wohl auch F. felis Werneck an.
Hinterleib mit 4 Stigmenpaaren auf den Segmenten 3—6. F.viverriculae Stobbe.
Hinterleib mit nur 3 Stigmenpaaren.
Das L. (reduzierte) Hinterleibstergit ohne alle Borsten. Priputialsack mit groBien
Zsbhnen, Tergalplatte des 9. Segmentes beim @ vollstandig.
GroBere Art, @ 1,76 mm lang. Das 1. Tergit beim 3 ohne Platte. Die Tergal-
platten des 5. und 6. Segmentes doppelt. F. rammei Stobbe.
Kleinere Art, 2 1,2—1,48 mm lang. Das 1. Tergit beim ¢ mit zwei winzigen
Harchen. Doppelte Tergalplatten wie bei rammei, am Segment 5 und 6.

(Wahrscheinlich mit der vorigen Art identisch, Bedf. zihlt einmal das erste
reduzierte Segment mit und einmal nicht, daher bei thm der Unterschied in der
Lage der verdoppelten Tergalplatten.) F. calogalea Bedf.
Das 1. Hinterleibstergit mit 2 oder 6 gut entwickelten Borsten. Priputialsack
ohne groBere Zihne. Tergalplatte des 9. Segmentes heim Q geteilt oder fehlend.
Das 1. Hinterleibstergit mit zwei normalen Borsten. Die 9. Tergalplatte des Q
vorhanden, ausg in cynictis Bedf.
Stigmen des ersten Paares in beiden Geschlechtern grofier als die nachfolgenden.
Basalplatte parallelseitig, erst kurz vor dem Ende plotalich verengt. F. acuti-
rostris Stobbe.
Alle Stigmen von gleicher Grofie.

Das 7. Segment des § ohne Tergalplatte. Basalplatte des Penis dreieckig. Das
9. Segment beim Q ohme Tergalplatte. F. cynictis Bedf.
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Das 7. Segment des 3 mit einer Tergalplatte, Basalplatte nach vorn verengt, @ mit
der 9. Tergalplatte.
& mit zwei linglichen Plittchen am 9. Tergit. Kopulationsklappen mit breiterem
Anhangslappen. F. subrostrata Nitzsch.
4 mit zwei vorn verschmolzenen Plittchen am 9. Tergit. Kopulationsklappen
mit schmilerem Anhangslappen. F. rostrata Bedf.
Das 1. Hinterleibstergit beim 3 mit 6 Borsten. Das 9. Tergit beim  ohne Platte.
F. setosa Bedf.
Hinterleib ganz obne Stigmen. Hierher drei schwer auseinander zu haltende
Arten, nimlich F. genetta Bedf., F. genettae Fresca und F. inaequalis Piaget.
Zur Gattung Felicola diirfte nach die mir unbekannte Art Trichodectes tigris
Ponton gehdren.
Vorderkopf nicht dreieckig, mehr oder weniger deutlich rund.
Vorderkopf ganz gleichmi@ig halbmondférmig verrundet. Fiihler in beiden Ge-
schlechtern gleichartig, ihr Basalglied am kiirzesten. Kopulationsklappen mit
gegabeltem Anhangslappen. Suricatoecus Bedf.
Zur Zeit monotypisch, Genotype S. cooleyi Bedf.
Vorderkopf seitlich konvex, zur Spitze eingeschniirt und kurz rundlich vorgezogen.
Kopf breiter als lang. Hinterleib ohne Stigmen. Bedfordia n. gen.
Aufler der Genotype B. helogale Bedf. gehort auch Trich. acuticeps Neum.
hierher.

Vorderkopf kurz verrundet trapezférmig, vorn breit abgestutzt oder mit flachem
Oscul Endocephalon sehr stark entwickelt, mit groben Leisten und auffallen-
den groBen Knoten. Kérper robust, rundlich oder rundlich-oval. Beine kurz und
dick, mit starken chitinigen Daumendornen und feinen warzenartigen Empodien.
Unterfam. Trichodectinae nov.

Fiihler beim ¢ sehr lang, den Hinterrand des 1. (sichtbaren) Hinterleibssegmentes
erreichend, beim @ kurz, mit einem Hocker am 2. Gliede. Vorderkopf verrundet
mit kleinem Qsculum. Geomydoecus Ewing.

Hierber drei sehx nahe verwandte Arten, nimlich G. geomydis Osb. (Genotype),
G. scleritus Mc Greg. und 6. expansus Duges, alle auf Taschenratten (Geomyidae)
lebend.

Fiihler der § nicht besonders lang, die der Q ohne Vorspriinge.

Vorderkopf ohne Osculum und ohne deutliche Choma-Knoten. Epistoma ein-
heitlich, niche geteilt.

Mittel- und Hinterschienen mit 4 Daumenspornen. GroSe, robuste, walzige Tiere.
Ursodectes n. gen.

Aufler der Genotype U. pinguis Nitzsch stelle ich auch Trichodectes barbarae
zu dieser Gattung.

Alle Schienen nur mit einem Daumensporn. Kopf verhiltnismaBig klein. Epi-
stoma etwas iiber den Kopfrand vortretend. Lutridia n. gen.
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GrioBere Art, mit auffallend kleinem Kopfe und grofiem eifsrmigen Hinterleibe.
Epistoma vorn deutlich vortretend. Das 5. bis 7. Hinterleibssegment ohne Tg,
das 6. bis 7. nur mit einer T). L. exilis Nitzsch.
Etwas kleinere Art, mit verrundetem Vorderkopfe und aufgetriebenem Hinter-
leibe. Alle Tergite mit Tg aber ohne Tl. L. lutrae Werneck.

Hierher wohl auch Trichodectes matschiei Stobbe.
Vorderkopf mit seichtem Osculum, starkem Choma-Knoten und geteiltem Epi-
stoma. Seltener ist das Osculum kaum angedeutet.
Kopf beim Q@ quadratisch, beim & schwach quer, Vorderkopf deutlich trapez-
formig mit deutlichem Osculum, Parameren spornformig verwachsen. Endomeren
schwach. Fiihler dimorph. Neotrichodectes Ewing.

Hierher rechne ich eine Anzahl sehr unvollk beschrieb Arten, welch
im allgemeinen mit der Genotype iibereinstimmen, aber noch niher untersucht
werden miissen, um sicher unterschieden zu werden. Es sind folgende: Tricho-
dectes mephitidis Packard (Genotype), T. interrupto-fasciatus Kell &. Ferr., Tr.
minutus Paine, Tr. castoris Qsb., Tr. thomomyus McGregor, Tr. monticolus
Mc Gregor, Tr. pallidus Piaget, Tr. thoracicus Osb. und Tr. wolffhiigeli Werneck.

Sie wurden von Agoutiden, Taschenratten, Bibern, Mardern und Waschbiren

nachgewiesen.

Kopf meist quer, Parameren frei, Osculum vorhanden oder fehlend.
Fiihler nicht oder nur schwach dimorph. Osculum deutlich, flach. Hinterleib obne
Tg. Penis mit ungewdhnlich schmaler und langer bandférmiger Basalplatte,
Mittel- und Hinterschienen mit je 3 Daumenspornen. Stachiella n. gen.
AuSer den beiden oben niiher beschriebenen Arten zihle ich zu dieser Gattung
Tr. zorillae Stobbe, kingi Mc Gregor und potus Werneck.
Fihler mehr oder weniger deutlich, meist stark dimorph, Tg immer vorhanden.
Vorderkopf bogig, mit flach dreieckigem Osculum. Parameren breit dreieckig,
scharf zugespitzt. Basalplatte am Hinterrande mit Querband. Priputialsack
mit 4 starken Zihnen. Grisonia n. gen.
Kopf verhalinismaBig gro8, quadratisch, mit dreieckigem Osculum. Fithler kurz
und dick. Parameren zur Spitze allmiahlich verschmilert. G. paranensis Kél.
Kopf verhiltnismafig klein, deutlich quer, fast ohne Osculum. Fiihler linger und
schianker. Parameren zur Spitze plotzlich verengt. G. galictidis Werneck.
Kopf breit, wegen der starken Entwicklung des Endocephalon uneben, knotig.
Vorderkopf flach und verrundet trapezformig, ohne oder nur mit flachem und
breitem Osculum, Penis von einfachem Bau, Parameren seitlich gesehen schmal
dreieckig, zur Spitze allmihlich verengt. Endomeren fehlen. Priputialsack mit
einer Querreihe groBerer (10—16) Zihne. Trichodectes Nitz.
Vorderkopf mit flachem, aber deutlichem Oscul Sebr robuste Arten.
Kopf quer mit nach hinten rundlich vorstehenden Backenecken, sehr kurzen
Thorax und breitem walzigen Hinterleibe. Sebhr kleine Art von 1 mm Linge
@ L1, & 0,93 mm). T. quadraticeps Chapman.
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63 Kopf ohne oder mit schwach vorstehendem Backenecken. Thorax normal.

Grifere Art. T. melis Fabr.
Hier schlieBt sich zweifellos. Tr. vosseleri Stobbe an, welcher vielleicht mit melis

identisch ist.

62" Vorderkopf ganz ohne Osculum, vorn gerade abgestutzt,

64 Daumen mit 4 groBen Spomen. Tr. canis De Geer.

64’ Daumen mit 2 oder 3 Spornen.

65 Daumen der Mittel- und Hinterschienen mit 2 Spornen. Tr. vulpis Denny.

65" Daumen der Mittel- und Hinterschienen mit 3 Spornen. Tr. octomaculatus Paine.

In der obigen Ubersicht habe ich nur teilweise die von mir festgestellten Merkmale
ausgenutzt, nimlich da, wo mir die Exemplare zur Untersuchung vorlagen. Sonst
suchte ich so gut wie méglich die von den Autoren angegebenen Merkmale
zu gebrauchen, um dem praktischen Zwecke der Bestimmungstabelle zu entsprechen.

Unberiicksichtigt in der obigen Tabelle habe ich einige fragliche Arten gelassen,
darunter hauptsichlich diejenigen 6 Arten, welche von den Affen und Halbaffen bisher
bekannt geworden sind. Trichodectes armatus Neumann als eine neue Gattung,
Meganarion n. gen. betrachtend (Genotype Tr.armatus Neum.), schlieBe ich hier
die weiteren fiinf Arten, nimlich Tr. semiarmatus Neum., mjisbergi Stobbe, brachy-
cephalus Ew., abrnormis Ew. und colobi Kellogg, ohne natiirlich damit die generische
Zusammengeharigheit dieser Arten festsctzen zu wollen. Im Gegenteil, ich bin dber-
zeugl, daBl weitere Untersuchungen der Affen und Halbaffen Arten zu entdecken
baben werden, welche weitere Aufieilung dieser Gattung mit sich bringen miissen.
Vorlaufig halte ich es aber fiir vorzeitig, mehrere monotypische Gattungen auf-
zustellen.
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