ZEITSCHRIFT FUR WISSENSCHAFTLICHE ZOOLOGIE ABTEILUNG B

ARCHIV

FUR

. NATURGESCHICHTE

ZEITSCHRIFT FUR SYSTEMATISCHE ZOOLOGIE

i

HERAUSGEGEBEN VON

C. ZIMMER
H. BISCHOFF uxp B. RENSCH

NEUE FOLGE BAND 10

MIT 231 ABBILDUNGEN, 14 TAFELN UND 3 TABELLEN IM TEXT

1942

AKADEMISCHE VERLAGSGESELLSCHAFT
BECKER & ERLER KOM.-GES,, LEIPZIG

Printed in Germany




344 P. Blithgen: Die Untergattungen Hoplomerus s. str. usw.

Nachtrag.

Wahrend des Drucks: erhielt ich durch das besondere Entgegen-
kommen von Dr. DeLrs GuicLis aus dem Museo Civico di Storia
Naturale in Genua den Typus des von SausSure 1852 (Etud. fam.
Vespid. I. Eumén. p. 221 n. 128; T. 19 £. 8) beschriebenen Od. (Oplopus)
rotundigaster @ aus der Sammlung GUERIN-MENEVILLE, die in den Besitz
von J. GRIBODO iibergegangen ist. Es handelt sich um das Q@ von Hopl.
congener Mor. Diese Art muB also Hopl. (Hopl.) rotundigaster (Sss.)
heilen. SaussURE hat spiter (1856 p. 304) den Namen in ,,rotundi-
ventris” geindert. Das war zwar sprachlich richtig, aber nomenklatorisch
unstatthaft (Art. 19 der Internationalen Nomenklaturregeln) und des-
halb ohne Wirkung. :

Der Fundortzettel lautet ,,Alger. Ob die Art in Nordafrika wirk-
lich beheimatet ist oder ob etwa der Typus ein dorthin verschlepptes
Exemplar war, bedarf noch der Nachpriifung.

Das von ANDRE (Spec. Hymén. Europe II. 1884, p. 762, 763) an-
schemend nach Exemplaren aus Griechenland oder aus Korfu be-
schriebene 3 von , rotundiventris* gehért nach der Beschreibung sicher
dazu. :
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Zur Klassifikation der Lauskerfe (Phthiraptera Haeckel :
Rhynehophthirina, Mallophaga und Anoplura).

Von

Wolfdietrich Eichbler, Berlin.

(Mit 2 Tabellen und 37 Textabbildungen.)!)

A. Allgemeines.

Mallophagen, Liuse und Elefantenliuse bilden drei scharf geschie-
dene Gruppen, die im Laufe der Zeit systemkundlich recht verschiedene
Bewertung erfuhren. Insbesondere hat ihre wechselseitige Zuordnung
mehrfach betrichtliche Wandlungen erfahren. SchiieBlich zeigte sich
der in vieler Hinsicht zwischen den beiden anderen Gruppen inter-
medidre Charakter der Elefantenlaus Haematomyzus, die teils zu den
Lausen, teils zu den Mallophagen gestellt wurde. Durch zahlreiche
neuere Untersuchungen ist zwar die gemeinsame Abstammung von
Liusen und Mallophagen nicht erwiesen worden, wohl kann aber ihre
nahe Zusammengehérigkeit als sichergestellt gelten. Die Vereinigung
der dret Gruppen in einer Ordnung erscheint daher geboten,

Damit liegt nun der Rahmen fest, in den die weitere Unterteilung
der genaunten Gruppen eingespannt werden muB. Wir fassen Ele.
fantenlause, Mallophagen und Anopluren als 3 Unterordnungen dem
Vorgange WEBERs folgend zusammen in eine Insektenordnung Phthira-
ptera oder Lauskerfe, die neben den Psocoptera {Copeognatha) ihren
Platz in der ﬁbemrdnung Psocoidea erhiilt.

- Unklar bleibt heute noch die endgiiltige Rangordnung der beiden
groen Mallophagengruppen Ischnocera und Amblycera. In zahl-
reichen Punkten weisen sie betriichtliche Verschiedenheiten auf, so dal
es sich vielleicht spiiter als zweckmiBig erweisen wird, sie als zwei
getrennte Unterordnungen zu fithren. Da wir heute annehmen, daf
beide Gruppen vielleicht diphyletisch entstanden sind, ergibe sich ein
Grund mehr fiir diese Eingliederung. Andererseits -bestehen sicher
nihere Beziehungen zwischen Ischnocera und Amblycera als zwischen

') Die Anfertigung der Zeichnungen wurde durch eine Beihilfe scitens der
Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin erméglicht.
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einer dieser beiden Gruppen und etwa den Rhynchophthirina oder den
Anoplura. Fiir den Augenblick ist es.daher noch angebracht, die ge-
nannten Gruppen, Harrisons Vorschlag folgend, als Uberfamilien auf-
zufassen.

Im AnschluBl an die Besprechung und Revision der Klassifikation
der Phthiraptera gebe ich eine tabellarische Ubersicht iiber das Vor-
kommen der einzelnen Familien von Lausinsekten bei den verschie-

Abb. 1. I 1/ lephantis Pia- Abb.. 2 Tinamicola frielingi Wd. Eichl. [nov.]
get ¢ als Beispiel fiir dic Familic ¢ aus der Unterfamilie Heptapsogastrinae
Haematomyzidae. Wirt: Elephas als Beispiel fiir die Familie Heptapsogastri-
z Linn. (Proboscidea). Halbe dae. Wirt: Cariamd cristata Linn. (Cariamae).
VergleichegriBe. Volle VergleichsgroBe.

denen Ordnungen ihrer Wirte. Wenn schon meinem System wegen
recht unvollkommener Kenntnis vieler Gattungen manche Mangel an-
haften werden, so gilt das zweifellos auch fiir diese tabellarische Dar-
stellung. Denn von vielen aus den Mallophagenfamilien Degeeriellidae,
Esthiopteridae oder Philopteridae bzw. Liotheidae und Menoponidae
beschriebenen Formen 1a8t sich die endgiiltige familire Bingliederung
noch nicht entscheiden. Bei Beriicksichtigung solcher kleinerer Unsicher-
heiten gibt jedoch die Tabelle, die in dieser Form erstmalig ist, eine gute
Ubersicht iiber unseren heutigen Kenntnisstand auf diesem Gebiet und
diirfte ihr Gesicht im groSen ganzen nicht mehr wesentlich verindern.

* Zeit, unter Beriicksichtigung unserer héu-
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B. Die Gruppeneinteilung der Mallophagen. %

Seit der im Jahre 1916 erschienenen klassischen Arbeit von HARRI-
soN sind zahlreiche Verbesserungen in mehreren Mallophagenfamilien
vorgenommen worden. Insbesondere hat sich die Zahl der bekannten
Gattungen vervielfacht. Wir sind heute noch weit davon entfernt, ein
endgiiltiges System der Mallophagen aufbauen zu kénnen. Es wird
mindestens noch jahrzehntelanger Kleinarbeit bediirfen, bis sich hier
ein gewisser AbschluB erreichen _lassen '
wird. Das bisher giiltige Mallophagen-
system geniigt aber den heutigen An-
forderungen lingst nicht mehr und hat
sich oft als Hindernis fiir systematisches
Arbeiten erwiesen. Es ist daher an der

tigen Kenntnisse der Mallophagen eine
Revision vorzunchmen. In verschiedenen
Gruppen wird die von mir unternommene
Aufteilung den natiirlichen Verhiltnissen
schon weitgehend gerecht werden konnen.
Verschiedene andere Gattungen und Gat-
tungsgruppen sind dagegen noch so un-
geniigend bekannt, daB ihre Zuordnung

ol I Abb. 3. _dustrogoniod
heute Jediglich provisorisch erfolgen muB. riensis Hatrison oy aodes macqua

. - Ein nicht in allen Punkten richtiges System familie Austrogoniodinae als Bei-

R spiel fiir die Familie Goniodidae.
i1st aber immer noch besser als ein offen-  Wirt: Kuduples crestatus J. F. Mill.

> - (Sphenisci). Volle VergleichsgroSe.
sichtlich falsches. Manche meiner Ande-

rungen miissen daher vorliufig noch unter diesem Gesichtspunkt be-
trachtet werden.

Die Formenmannigfaltigkeit der Mallophagen ist so grol, dafi wir
mit den bisherigen wenigen Familien nicht auskommen konnen. Unter
den zahlreichen Familien heben sich jedoch verschiedene mehr oder
weniger scharf umgrenzte gréBere Gruppen heraus, so daB es zweck-
miaBig 1st, dieselben zu definieren und zu benennen. Da der Rang der
Uberfamilie bereits fiir Amblycera und Ischnocera vergeben ist, so
schlage ich fiir die zu benennende Rangstufe den Begniff |, Familien-
reihe vor (lateinisch ,,interfamilia*; enghsch ,»mterfamily, nach Vor-
schlag von Col. R. MEINERTZHAGEN [miindlich]).

Verschiedene MaHophagenfamilien enthalten schon heute eine recht
grofle Zahl von Gattungen, und auch in mehreren Unterfamilien sind
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séht viele Gattungen vereinigt. Um Gattungsgruppen innerhalb der
Unterfamilien zusammenzufassen, habe ich 1937 einige Triben benannt.
Die Zusammenfassung von Gattungen zu Triben erweist sich bei der
groBen Vielgestaltigkeit der Mallophagen als recht niitzlich. Eine gleich-
miBige Durcharbeitung des gesamten Systems der Mallophagen in
" Hinsicht auf eine Einteilung in Triben ist jedoch heute noch nicht

Abb. 4. Paragoniocoles gripoce-
halus Cummings & als B 1

fiir die Familie Paragoniocotidac. Abb. 5. Meinerfzhageniella latec Piaget 3 auns der

Wirt: dmazona imperialis Rich- Unterfamilie Meinertzhageniellinae als Beispiel fiir
mond (Psittaci). Volle Vergleichs-  die Familie Meinertzhageniellidae. Wirt: Rhea ameri-
grote. cana Linn] (Rheae). Halbe Vergleichsgrose.

durchfiihrbar, so daf ich die Anfithrung von Triben in meinem nach-
folgenden System noch weggelassen habe.

Zn jeder Unterfamilie sind samtliche Gattungen aufgezihlt. Die
Aufstellung von Untergattungen ist jedoch unzweckmiBig, so daB ich
solche fiir die Klassifikation der Mallophagen ablehne. Wo eine end-
giiltige Stellungnahme noch nicht angezeigt erschien, ‘ob zwei nahe
verwandte beschriebene Gattungen vielleicht vereinigt werden sollten,
erscheinen beide Namen in der Aufstellung. In einigen dieser Fille
erfolgten diesbeziigliche Hinweise in der Synonymenliste.
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C. Die Familienreihe der Goniodiformia.

Als Familienreihe Goniodiformia nov. interfam. fasse ich zwei offen-
bar altertiimliche Mallophagenfamilien zusammen, die Heptapsogastri-
dae und die Goniodidae. Gemeinsam sind ihnen verschiedene Struktur-
eigentiimlichkeiten im Habitus (gedrungene Formen mit oft breitem
Hinterleib) und besonders in der Gestaltung des Kopfes (breit, nach
hinten ausladend, Neigung zur Verlingerung der Schlifenecken). Es
finden sich bei den Goniodiformia verschiedentlich Anklinge zu anderen,
von mir den Philopteriformia zugerechneten Gattungen, so daB dieser
Gruppe eine erhebliche Bedeutung fiir die Phylogenie der Mallophagen

‘zukommen diirfte. Eine scharfe Abgrenzung der Goniodiformia von

den Philopteriformia ist bisher noch nicht méglich.

Die von CarrikER aufgestellte Familie der Heptasogastridae ist
vielleicht von allen Mallophagengruppen bisher die am besten durch-
gearbeitete, da sich- kurz nacheinander CARrIKER, CLAY und KELER
recht eingehend mit ihr beschiftigt haben. Die von CARRIKER gegebene
Unterteilung éndere ich jedoch etwas ab, wobei ich miindlichen und
brieflichen Anregungen von Miss CLay sowie Kiners Vorschligen
folge. Dementsprechend sind die Strongylocotinae und Ornicholacinae.
im CarrikERschen Sinne in eine Unterfamilie zu vereinigen (worin sie
jedoch als Triben weiter bestehen bleiben kénnen), wihrend die Physco-
nellinae im CarrikErschen Umfang aufgeteilt werden miissen. Fiir
die Gattungen Cuclolocephalus, Megaginus und Nothocotus spalte ich
daher die Megagininae nov. subfam. ab.

In die Fanfilie Goniodidae babe ich 8 Unterfamilien zusammen-
gefaBt, von denen die ersten b zweifellos naher' miteinander verwandt
sind. Die Stellung der Osculotinae zu diesen kann noch nicht als
geklirt gelten. Diese sechs Subfamilien sind jiingst von KELER ein-
gehend untersucht worden. Die Gattung Physconelloides ist mir nicht
bekannt, gehort aber offenbar ebenfalls zu den Goniodiden. Mit den
Kennzeichen der Gattung errichte ich daher fiir sie die Unterfamilie
Physconelloidinae nov. subfam. Ob die von mir vermutete Synonymie
von Goniocotacanthus zu Physconelloides zu Recht besteht, miissen
erst kiinftige Untersuchungen zeigen. Die Gattung Austrogoniodes un-
terscheidet sich von den iibrigen Goniodiden durch die zugespitzt aus-
laufenden verlingerten Schlifen, weshalb ich sie als Austrogoniodinae
nov. subfam. absondere. Méglicherweise diirfte fiir diese Gruppe spiter
die Erstellung einer eigenen Familie angebracht erscheinen.

Recht unklar bleibt noch die Zugehérigkeit der Gattung Paragonio-
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coles, welche ich micht kenne. Offenbar weicht sie stark von anderen
Mallophagengruppen ab, so daB ich sie in eine eigene Familie stelle.
Der Familienreihe Goniodiformia gliedere ich die Paragoniocotidae nov.
fam. (mit den Kennzeichen der Gattung) allerdings lediglich vorliufig
an, ohne damit ihre Zugeho-
rigkeit zu dieser Gruppe end-
giltig festlegen zu wollen.

D. Die Familienreibe der
Philopteriformia.

Nach Abtrennung der Go-
niodiformia  bleibt von den
vogelbewohnenden Ischnocera

(dtn , Kletterfederlingen)

eine Sammlung recht hetero-
gener Formen iibrig, die ich
vorliufig als Philopteriformia
zusammenfasse. KEs gehoren
zu ihnen die frither in den
Gattungen Lipeurus, Degeeri-
ella und Philopterus unterge-
brachten Formen. Aber zwi-
schen diesen Extremen finden
sich zahlreiche vermittelnde
Formen, und gemeinsam ist
den meisten Philopteriformia
vielleicht nur die Tendenz zur
wechselnden Ausgestaltungdes

Abb. 6. Falcolipenrus punclifer Gcr\;ais d aus ; N N
der Unterfamilie !n‘alco]ipenrinqe als ein »Bemplel VOl‘del‘kopfeS, dl e hallfl ge En t-
fiir die Familic Lipeuridae. \Vn-t,; f:mmdus bar- N i . ;
batus hemachalanus Hptum (Accipitres). Halbe vncklung mehr 1 angh cher bis
Vergleichsgroe. r

: trapezformiger oder gar drei-
eckiger Kopfe, sowie die Neigung zur Herausbildung schmaler und
schlanker Federlinge.

Die klassische Einteilung der ischnoceren Federlinge in kurze breite
(,,Philoplems“), kurze schlanke (,,Degeertella) und lange schlanke
(,Lipeurus®), wie man dies grob ausdriicken konnte, hat sich lingst
als unzureichend erwiesen. Besonders HArrisoN hat sich grofle Ver-
dienste erworben, indem er mit alten Vorurteillen dieser Systematik
brach. Aber auch heute noch sind wir weit davon entfernt, die ehe-
maligen .,,Philopteridae” (sensu HArRISON) in geniigend begriindete
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natiirliche Gruppen aufteilen zu konnen. Eine der Hauptschwierig-
keitén besteht darin, daB wir heute immer mehr Beispiele kennen
lernen, wo sich duBerlich recht verschieden gestaltete Gattungen von
derselben Vogelordnung durch strukturelle Gemeinsamkeiten doch als

Abb. 7-10. Ein Beispiel fir Form-
gleichheiten zwischen verschiede-
nen Gruppen der ehe 1i +.Phi-
lopteridae“. Gestaltlich ihnlich
sind sich die Formen der oberen
Reihe einerseits, die der unteren
Reihe andererseits. Systematisch
t érig sind
jedoch die Formen der linken Seite
einerseits und diec Formen der
rechten Seite andererseits. —
Gleichzeitiz dicnen die Formen
der linken Seite als zwei weitfere
Beispiele fiir die Familie Lipeuri-
dae, diejenigen der rechten Seite
als Beispiele fiir die Familie Esthio-
pteridae. Alle vier Zeichnungen
in halber Vergleichsgrige. Im ¢in-
zelnen stellen dar: Abb. 7 (oben
links):" L Uidovitatt
Grube aus der Unterfamilie Li-
peurinae als ein Beispiel fiir die
Familie Lipeuridae. Wirt: Tetrao
urogallus urogallus Linn. (Galli), —
Abb. 8 (oben rechts): Soricella
streptopeliae streptopeliae Clay &
Meinertzhagen & aus der Unter-
familie 'Columbicolinae als ein
Beispiel fir die ¥Familie Esthio-
Dteridae. Wirt: Streptopelia vina-
ced barbaru Antin. (Columbae). —
Abb. 9 (unten links): Lipeurus
caponis Linn. 9 aus der Unter-
familie Lipeurinae als ein Beispicl
fiir die Familie Lipeuridae. Wirt:
Gallus domesticus (Galli). — Abb.
10 (unten rechis): Columbicola
e columbee Linn. ¢ aus der
Unterfamilie  Columbicolinae als
ein Beispiel fir die Familie Esthio-
pteridac. Wirt: Columba livia
estica (Columbae).

nahe Verwandte erweisen. Wir miissen daher bei Mallophagen mit
zahlreichen Konvergenzerscheinungen rechnen. Die schon recht ver-
wickelte Systematik der Wirte wird somit bei manchen Mallophagen-
gruppen noch durch eine weitere Dimension verwirrt. Als Beispiel fiir
derartige Fille von habitueller Konvergenz zitiere ich Columbicola und
Soricella auf der einen, Lipewrus und Lagopoecus auf der anderen Seite
(vel. ABb. 7 bis 10).

Trotz der augenscheinlichen Verwandtschaft von Meinerszhageniella
und Struthiolipeurus, bisher die beiden Gattungen der Familie Meinertz-
hageniellidae, schien mir ihre Trennung in Meinertzhageniellinae und
Struthiolipeurinae geboten. Eine Angliederung der friiher hierher ge-
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rechneten Gattung Dahlemhornia erscheint mir derzeit nicht ratsam,
80 daB ich eine eigene Familie Dahlemhorniidae nov. fam., errichte,
kenntlich an der asymmetrisch gebauten Futterrinne und den beiden
langen, beweglichen Krallen. .

Innerhalb der Familie Lipeuridae, die tibrigens zweifellos manche
Beziehungen zu gewissen Goniodiden aufweist, fasse ich die ‘niheren

Abb. 11. _Acidoproctus taschen-
bergi Hop¥ina aus der Unterfami-
lie Acidoproctinae als Beispiel fiir Abb. 12. Dahlemhornia asymmetrica Nitzsch
die Familie Acidoproctidae. Wirt.: in Giebel als Beispiel fiir die Familie Dahlem-
Alo acgyptiaca Linn. (An- horniidae. Wirt: Dr hollandi,
seres). Halbe VergleichsgroBe. Latham (Casuarii). Halbe VergleichsgroBe.

Lipeurus-Verwandten, also vorwiegend die auf Hiihnervigeln (im wei-
teren Sinne) vorkommenden Gattungen, zu den Lipeurinae zusammen.
Fiir Colilipeurus errichte ich die Colilipeurinae nov. subfam. (mit den
Kennzeichen der Gattung). Vielleicht mu8 hier auch die Gattung
Falcolipeurus angeschlossen werden. Ich stelle sie in eine eigene Gruppe,
Falcolipeurinae nov. subfam., kenntlich durch die knotigen Verdickun-
gen am Vorderkopfrand und das in einen sichelartigen Dolch um-
gestaltete minnliche 3. Fiihlerglied.

Eine z. T. wohl noch uneinheitliche Familie bilden die Esthiopteri-
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dae, unter welchen ich die zahlreichen Gattungen der sturmvogel-
bewohnenden Formen als Pseudonirminae nov. subfam. Zusammen-

* fasse. Neben den Pectinopyginae und den Columbicolinae bleiben dann

noch die Esthiopterinae, in welcher wohl noch etwas heterogenen Grappe
ich die restlichen Esthiopteriden ein-
schhieBe. TInnerhalb der Acidoproc-
tidae lassen sich die Acidoproctinae

‘Abb. 13. Koeniginirmus schuesi
wd. Ewh}.- {nov.] ¢ aus der
Unterfamilie Rallicolinae als
Beisplel fiir die Familie Dege- Abh. 14. Philoplerus ocellalus Scopoli

eriell';dﬁa:&inrg te Ilﬁrzﬁa mf g:tt.ﬁ'mllgﬂif Ptlzilopterinu als Beispigl&}%f- (}i(:::
penn ( - ihie Philopteridae. Wipt: 0rPUs corone co-
<colae). Volle Vergleichsgrige. rone Linn. (Passeres). Hi:flte cVergleichsgrﬁg.

nov. subfam. wohl von den Bothriometopinae nov. subfam. trennen
da‘erstere eine bemerkenswerte dornige weibliche Genitalplatte aufj
welsen, welche letzteren fehlt.

.Mit dfan Degeeriellidae (gleichzeitig nom. nov. pro Nirmidae Leach)
errichte ich eine ganz neye Gruppe, die offenbar den Philopteridae

- Sensu meo recht nahe steht, die ich aber wegen der Vielzahl der zy ihr

gehorigen, meist verhaltnismiBig schlanken Formen von diesen ab-
sondern méchte. In der Hauptsache vereinige ich unter den Degeerielli-

Archiv f. Naturgeschichte, N. F., Bd. 10, Heft 3. 24
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dae die bisherige groBe Menge der Degeeriella-Arten, und unterscheide
die rundkopfigen Degeeriellinae nov. subfam. von den mehr engképfigen
Rallicolinae nov. subfam. Vermutlich diirfte spiter aber noch eine
weitere Aufteilung gerade dieser letzteren Unterfamilie am Platze sein,
auch haben sie zu den
Philopterinae s. str. viel-
leicht nahere Beziehun-
gen als zu den Degeeri-
ellinae s. str. Unter

Abb. 16. Trabeculus schillingi
Rudow J-t{;lsﬁeiepi% fidr di[ﬁt Fa-
Abb. 15. Docophoroides sp. n. Bedford 3 als Beispiel milie Giebeliidae. irt: Plero-
fir die Familiec Docophoroididae. Wirt: ,.ein Alba-  droma mollis Gould (Tubinares).
tros* (Tubinares). Halbe VergleichsgriSe. Volle VergleichggroBe.

Vorbehalt stelle ich auch die mir nicht bekannten Paroncopherinae
nov. subfam. (mit den Kennzeichen der Gattung Paroncophorus) zu
den Degeeriellidae. Die Familie wurde iibrigens kiirzlich auch von
KiLER aufgenommen.

Innerhalb der Philopteridae trenne ich zuniichst nur die Strigi-
philinae nov. subfam. (mit den Kennzeichen der Gattung Strigiphilus)
ab, so daB der Rest als Philopterinae vereinigt bleibt. FEine weitere
Aufteilung der Philopterinae méchte ich im Augenblick noch nicht vor-
nehmen, obwohl sie spiter zweifellos notwendig sein wird. In der An-
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erkennung der Docophoroididae und Giebeliidae als selbstandiger Fa-
milien folge ich Ki&LER.
Hastaephorus habe ich, wie iiblich, als Synonym zu Saemundssonia

gestellt. Moglicherweise miissen jedoch kiinftig beide als selbstandige
Gattungen nebeneinander gefiihrt werden.

Abb. 18. Damalinia
crenelata Piaget ¢ aus
der,.qpterfamilio Da-

N: als B el
fiir die. Familie Bovi-
colidae. Wirt: Dama-
liscus pygargus albi-
frons Bertschel (Ungu-
lata). Volle Vergleichs-

grofe.

Abb. 17. Dasynoyx diacanthus Ehren-
berg & aus der Unterfamilie Dasyonyginae
als Beispiel fir die Familie Dasyonygidae.
Wirt: Procavia syriacus Schreber (Hyra-
coidea). Volle Vergleichsgrose.

24*
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E. Die Familienreihe der Trichodectiformia.

Die Trichodectiformia sind kiirzlich von K&LER eingehend behandelt
worden, so daB ich mich bei ihrer Klassifikation weitgehend auf KéLERs
Ausfithrungen stiitzen kann. Immerhin schienen mir einige kleinere
Abweichungen angebracht. So mochte ich es vorziehen, die Dasyony-
ginae nov. subfam. (kenntlich durch die sigeartig gezihnten Klauen
der Mittel- und Hinterbeine) mit den Eutrichophilinae und Eurytri-
chodectinae zusammenzufassen. DaB die Eutrichophilinae mit den
Trichodectinae nur wenig gemeinsam haben, betont ja schon K&LER.
In den Trichodectidae blieben damit zundchst nur die Trichodectinae
und Felicolinae. Wenn ich die Lymeoninae und Cebidicolinae hier an-
schlieBe, so geschieht das lediglich vorldufig, da diese beiden Gruppen
noch zu ungenau bekannt sind, um endgiiltig gewertet und eingeordnet
werden zu konnen. Aus demselben Grunde waren sie ja seinerzeit von

. K#iLEr nicht mit behandelt worden. ‘

In der Familie Bovicolidae mochte ich die Gattung Damalinia
wegen ihres trapezformigen Vorderkopfs als Damaliniinae nov. subfam.
abtrennen, und gliedere dieser auch die anderen Bovicoliden mit trapez-
formigem Vorderkopf an. Die restlichen Bovicoliden mit halbkreis-
formigem oder halbméndformigem Vorderkopf fasse ich daher als Bovi-
colinae nov, subfam. zusammen. Beide Unterfamilien sind sicher recht
nahe verwandt.

Ein Beispiel fir die verschiedene Bewertung ven Artengruppen
durch moderne Mallophagensystematiker bilden der Hundehaarling
Trichodectes canis De Geer und der Ziegenhaarling Bovicola caprae Gurlt.
Denn wihrend WErNECK im Jahre 1936 beide als zwei verschiedene
Arten derselben Gattung Trichodecies bespricht, grimdet KELER im
Jahre 1938 zwei verschiedene Familien auf sic. Es set allerdings dazu
betont, daff WERNECK selbst ausdriicklich gewisse Artengruppen inner-
halb der Trichodectiden anerkennt, jedoch wegen dex vielfachen Uber-
ginge noch von einer Aufteilung in verschiedene Gattungen absieht.

Im Gegensatz zu KELER rechne ich auch die Trichophilopteridae zu
den Trichodectiformia. Sie weichen zwar in mancher Hinsicht recht
betrichtlich von den iibrigen Trichodectiformia ab und erinnern an
die Vogelischnocera, doch zeigt ihr Kopfbau recht auffallende Anklinge
an die Trichodectiden. Ich habe daher den Eindruck, daB Tricho-
philopterus dem Verwandtschaftskreis der Trichodectiden nsher steht
als dem der Philopteriden. Offenbar scheint auch HaRrRISON bereits
dhnlicher Ansicht gewesen zu sein. Eine endgiiltige Entscheidung dieser
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- Frage wird allerdings wohl erst nach eingehenden morphologischen
Untersuchungen moglich sein.

Die Zahl der Fiihlerglieder darf jedenfalls nicht zum ausschlag-
gebenden Kriterium fiir die Einordnung von Trichophilopterus gemacht
werden. Ich.erinnere in diesem Zusammenhang an die Verhiltnisse in
der Gattung Cebidicola: bei Cebidicola armatus L. G. Neumann haben
3 und @ beide je 3 Fiihlergl eder, bei C. subarmatus L. G. Neumann
besitzt das 3 ebenfalls 3, das Q dagegen 5 Fiihlerglieder.

Abb. 19. Lorisicoia misbergi Stobbe ADbb. 20. Trich J

& aus der Unterfamilie Cebidicolinae babakolophilus S%Ms

als Beispiel fiir die Familie Tricho- Beispiel filr die Fawilie Tricho-

dectidae. Wirt: Nuycticebus tordi- philopteridae. Wirt: Indri

gradus borneanus Lyon (Primates). indri Groel. (Primates). Volle
Volle Vergleichasgrige. Vergleichsgrile.

F. Die Familienreihe der Menoponiformia.

Die Systematik der vogelbewohnenden Amblycera aus der Menopo-
nidengruppe, die ich als Menoponiformia zusammenfasse, liegt noch sehr
im argen. Die bisherigen Menoponidae sind eine recht heterogene

- Gruppe verschiedenster Formen, und eine natiirliche Unterteilung halt

recht schwer. Der Versuch, hier etwas zu ordnen, stot daher auf grofle
Schwierigkeiten. '

Zundchst habe ich mich bemiiht, innerhalb der eigentlichen Meno-
ponidae 1m engeren Sinne verschiedene Unterfamilien zusammenzu-
stellen. Die dem Habitus von Menopon nahestehenden Formen stelle
ich als Menoponinae zusammen. Neben die schon frither aufgestellten
Gruppen der Menacanthinae (mit ventralen Kopfhaken nahé der Palpen-
wurzel, sonst habituell den Menoponinae dhnlich), Psendomenoponinae
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(mit massiger dreilappiger Kehlplatte, sonst habituell menoponihniich)
und Dennyinae (Vorderkopf ohne Spalte vor den} Auge, Meso- und
Metanotum durch eine Naht getrennt, Kopf weniger als d(?ppelb 80
breit wie lang) griinde ich zwei peue Unterfamilien. Die Eurema.e nov.
subfam. stehen den Dennyinae nahe, sind jedoch sehr breit (Kf)pf mel}r
als doppelt so breit wie lang), von wanzenihnlichem Habitus. Die

Abb. 21 Smmpha‘{ltus lusru&

Paine ¢ als Beispiel fur die

Familic Somaphantidac. Wirt:

© Numidameleagris Linn. (Galli).
Volle VergleichsgrioSe.

H. lbojascialum Piaget § aus
Abb. 22. Hol A d DPiaget. 4 au
ilie M far die
der Unterfamilie " als Be ;
Fimilic Menoponidae. Wirt: Tadornatmhrm Linn.
(Anseres). Volle Vergleicbsgrofie.

Machaerilaeminae nov. subfam. kennzeichnen sich durch fli(‘a Form ihrer
(nicht dreilappigen) ausgeprigten Kehlplatte (welche seitliche Haken-
fortsatze tragh).

Zablreiche Formen vermitteln zwischen den Gattl}ngen vom Mm?o-
pon-Habitus und jenen vom Liotheum-Habitus. Eme Trennung ist
schwer durchzufiihren, doch habe ich versucht, die Gattungen .vom
Liothewm-Habitus als eigene Gruppe Liotheidae abzutrennen. In ‘(.heser
Tamilie fasse ich diejenige Gruppe, welche ausgeprigte Dornenkimme

an der Unterseite der dnitten Femora und an den dritten oder vierten
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Bauchplasten triags, als Liotheinae zusammen, und stelle ihnen die
Actornithophilinae ohne solche Dornenkimme zur Seite.

Neben den eben genannten Menoponidae und Liotheidae — welche
beide noch grindlicher Revision bediirfen -— verbleiben dann in den
Menoponiformia noch weitere fiinf
Familien, deren jede bisher nur
ein bis zwel Gattungen enthilt,
und deren Merkmale daher zu-
niichst als mit denen ihrer Kenn-
gattung zusammenfallend ange-
sehen werden konnen. Ks han-
delt sich um die Familien Soma-
phantidae nov. fam., Trinotoni-
dae nov. fam., Tetrophthalmidae,
Ancistronidae und Nesiotinidae.

Von den bisherigen systema-
tischen Bearbeitungen der Mallo-
phagen weicht meine neue Klassi-
fikation am stiarksten ab durch
die Emordnung der Krrnoee-
schen Gattung Nesiotinus bei den
Amblycera anstatt wie bisher bei
den Ischnocera. Gelegentlich ei-
nes Gesprichs iiber die Gruppen-
einteilung der Mallophagen wies
mich Col. R. MEINERTZHAGEN
(miindlich) darauf hin, daB Ne-

1
L. . Abb. 23. Neocolpocephalum tricinctum wetzeli
stotinus habituell sehr stark an  Wd. Eichl. [nov.] ¢ aus der Unterfamilie
. R . . Liotheinae als Beispiel fir die Familie.
gewisse Menoponlformla erinnere, Liotheidae. Wirt: Milous milvus milvus Linn.

. . . (Accipitres). Volle Vergleichsgrioe.
und daB vielleicht KeLLoge die

Maxillartaster fiir Kiihler gebalten habe. Als ich daraufhin die bisher
bekannten Daten iiber Nesiofinus genauer priifte, gewann ich dann bald
die feste Uberzeugung, daB8 Nesiotinus zweifellos zu den Amblycera ge-
stellt werden mull. Entscheidend diirfte fiir die Frage vor allem auch
die Zahl der Augen sein. WUNDRIG hat nachgewiesen, daB die Ischnocera
ein und die Amblycera zwei Augenpaare besitzen, und sie betont aus-
driicklich die taxonomische Brauchbarkeit dieses systematischen Merk-
mals. Nun gibt aber KELLOGG selbst ausdriicklich an ,each eye sharply
divided into practically a pair of eyes®, so daf schon allein auf Grund
dieses Kennzeichens Nesiolinus zu den Amblycera gestellt werden mufl.

i
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Abb. 24. Trinolon anserinum Fabricins ¢ als Beispiel fur die Familie Trinotonidae-
Wirt: Anser anser domesticus (Anseres). Halbe VergleichsgroBe.
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Abb. 26, Nesgiotinus demersus 'Kellogg 9@ als Beispiel
fiir die Famille Nesiotinidae. Wirt: Aptenodytes pata-
ica B t. (Spbenisci). Halbe VergleichsgroSe.

.

Abb. 25. Tetrophthalmus titschacki Wd. Eichl. {nov.] ¢ als Bei-
spie) fir die Familie Tetrophthalmidae. Wirt: Phalacrocorax
b invillii L {Steg: ). Balhw VergleichsgroBe.
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Abb. 27. Ancistrona vagelli Fabriciug ¢ als Beispiel fir die Familie Ancistronidae.
Wirt: Fulmarus glacialis glacialis Linn. (Tubinares). Halbe VergleichsgroBe.

Abb. 28. Laemo-
bothrion maximum
Scopo i d als Bei-
gpiel fir die Fami-
lie Laemobothrii-
da'e. Wirt: Buteo
e T i R} o
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G. Die Familienreihe der Laemobothriformia.

Neben noch weiteren. Merkmalen liegen sowohl bei den Laemo-
bothriidae wie bei den Ricinidae die Fiihler in besonderen, bauchseits
offenen Kapseln, und die Nachbrust bildet mit dem Hinterleib nahezu
eine gemeinsame Korperregion. Trotz
erheblicher Verschiedenheiten m den
LebensanBerungen der beiden genann-
ten Familien (MEINERTZHAGEN miind-
lich) fasse ich sie wenigstens vorliufig
in einer Obergruppe Laemobothriformia
nov. interfam. zusammen.

H. Die Familienreihe
der Gyropiformia.

Ewine hat die Boopia-Verwandten
den Menoponiden zugerechnet, doch
folge ich anderen Autoren in ihrer An-
gliederung an die Gyropidae. KévLer
hat kiirzlich die Latumcephalidae eben-
falls zu einer selbstiindigen Familie er-
hoben, so daf ich sie nunmehr auch
als solche fithre. Entgegen KfrLers
Gruppierung rechne ich jedoch auch
noch die Trimenoponidae zu dieser
Gruppe, obwohl deren Stellung noch
als unklar gelten darf. Die Gyropiformia
umfassen somit 4 Familien.

Wieweit deren Aufteilung in Unter-
familien berechtigt erscheint, mag noch
umstritten sein. In der Einteilung der
Gyropidae iibernehme ich Ewincs

Abb. 29. Ricinus ernstlangi Wd. Eichl.

[nov.] ¢ als Beispiel fiir die Familie H H
I e Wirt: airius meruta me.  Gruppierung. In den Boopidae sondere

rula Linn. (Passcres). Halbe Ver- .}, die Heterodoxinae nov. subfam.

- gleichsgroBe.
wegen des Besitzes ventraler Kopf-

haken von den Boopinae ab. Ebenso nehme ich eine Aufteilung der
Trimenoponidae vor, wo ich dementsprechend unterscheide die
Trimenoponinae nov. subfam. (Kopf obne besondere seitliche oder
ventrale Haken), Harrisoniinae nov. subfam. (Kopfseiten vor und
hinter den Fithlern je mit einem kriftig entwickelten Randhaken)
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und Cummingsiinae nov. subfam. (am Fithlergrund ie 2 krifti
. . ) -
trale Kopfhaken). ¥ : e e

Es ist hochst bemerkenswert, daf wir Randhaken an den Kopt-

seiten wie bei Harrisonia (Fam. Trimenoponidae) in ganz analoger

Weise auch bei Vertretern ganz anderer Familien treffen, so bei Phys-
conella ‘(Fa.m‘ Heptapsogastridae), Physconelloides (Fam. Goniodidae)
und Trichophilopterus (Fam. Trichophilopteridae)!

4. Die Gruppeneinteilung der Rhynchophthirinen und Anopluren.

Die U‘nterordnllng Rhynchophthirina mit der einzigen Familie Hae-
rr.wft'omymdae, der einzigen (attung Haematomyzus, und der (bisher)
einzigen Art Haematomyzus elephantis Piaget, bildet gleichzeitig auch
du‘a Familienreihe Haematomyziformia nov. interfam. (mit den Kenn-
zeichen der Art). Unter den Liusen halte ich es fiir zweckmiBip, die
Echinophthiriidae wegen ihrer eigénartigen Beschuppung und Bge’dor-
nung als Echinophthiriformia nov. interfam. den iibrigen Liiusen gegen-
iiberzustellen. Letztere werden daher zweckmiigerweise als Pe(glicguli-
formia nov. interfam. bezeichnet.

A Inhaltsgleich mit unserem Begriff Anoplura sind Imoétrata. oder
Siphunculata. Der letztere Name fand insbesondere im deutschen
Schrifttum keine Anerkennung, so daB ich, FARRENHOLZ und WERER
folgend, den Namen Anoplura fiir die Liuse beibehalte.

I.m‘iibrigen habe ich-mich in der Klassifikation der Anopluren fast
volhg an FAHRENHOLZ gehalten, dem ich auch fiir verschiedene brief;

i liche und miindliche Auskiinfte danke. Abweichend von seiner Ein-

gliederung der Gatbung Phthirus bei den Pediculinae habe ich dieselbe
]edo.ch- in eine eigene Unterfamilie gestellt, vor allem deshalb, weil
verschiedene andere Autoren sogar eine selbstindige Familie P}’lthil‘i-
dae® fithren. Nun ist ferner durch das Hinzukommen von P:;enipedi-
culus als selbstindiger Gattung auch eher ein Grund gegeben, Paeni-
pediculuse mit Pediculus als Pediculinae den doch recht auffillig ab-

weichenden Phthirinae gegeniiberzustellen.

Die Gattung Ratemia hat schon FAHRENHOLZ, wenigstens in einer
Euﬁnote, an die Polyplacinae angehiingt. Er betonte selbst, daB sie
nicht zu den eigentlichen Polyplacinae gehdre, sondern daB fiir sie eine
neue Subfamilie errichtet werden miisse. Doch gehe dies vorerst nicht
da bisher vur das @ bekannt sei und man auBerdem nicht wisse, anfT

.welchem Wirt die Gattung vorkomme.

Ahnliches gilt auch fiir Pecaroecus, so daB ich diese Laus nur unter
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Vorbehalt zu den Polyplacinae gestellt habe.
Auch fiir Pecaroecus mufl wahrscheinlich spiter
eine eigene Subfamilie errichtet werden. Doch
sehe ich in beiden Fillen von der Aufstellung
neuer Unterfamilien schon an dieser- Stelle ab,
da die betreffenden Gattungen doch vorher
noch besser bekannt werden sollten.

Abb. 30. Heterodoxus longitarsus Piaget aus der Unter-

familie Heterodoxinac als Beispiel tiie die Familie Boo-

pidac. Wirt: Canis femiliaris (Carnivora). Volle Ver-
gleichsgrie.

Abb. 31. Latumcephalum
macropus La Souéf & als
Beispiel fir die Familie
Latumeephalidae. Wirt:
Macropus dorsalis Gray
(Marsupialia). Volle Ver-
gleichsgribe.

Abb. 32. Pitrujquenia co-
ypus Marelli & ans der
Unterfamilie Gliricolinae
als Beispiel fiir die Familie
Gyropidae. Wirt: Myo-
castor coypus Mol. (Roden-
tia). Volle Vergleichsgrife.
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K. Bemerkungen zuar Nomenklatur der Mallophagen.

Durch NEUMANN und HaRrRIsoN sind die meisten nomenklatorischen
Unrichtigkeiten im Mallophagenschrifttum beseitigt worden. ENDER-
LEIN hat ihre Richtigstellungen jedoch nicht anerkannt, und in jiingster
Zeit, versucht K&LER, die auf Grund der Nomenklaturregeln lingst aus
dem modernen Mallophagenschrifttum verschwundenen alten, nomen-
Klatorisch ungiiltigen Namen wieder einzufiihren. Da aber meiner An-
sicht nach eine einheitliche Namengebung dringend wiinschenswert
wire, und sich eine solche erstens nur durch strikte Anwendung der
Nomenklaturregeln erzielen 1ift, zweitens aber dje auf Grund der-
selben verbesserten Benennungen bereits vollig im Mallophagenschrift-
tum eingebiitgert waren, so wiirde eine neuerliche Namensénderung nur
Verwirrung stiften. Vor allem dann, wenn sie zu den Nomenklatur-
regeln in (auch von KgéLer anerkanntem) Widerspruch steht. Eine
Klirung der Frage hat in jingster Zeit Cray herbeigefithrt, der ich
daher in diesen Punkten folge!). Die fraglichen Namen sind daher in
meine Synonymenliste aufgenommen und dort ist jeweils der giiltige
Name zu finden.

Fiir einige der von THOMPSON beschriebenen Gattungen beansprucht
Harrison 1937 seine Autorschaft. Da die Frage noch ungeklirt und
im Augenblick wegen der fehlenden Verbindung nach England nicht
zu entscheiden ist, so habe ich die betreffenden Gattungen vorliufig
durch die Autorschaft ,.G. B. Thomps. 19**/Harrison 1937 gekenn-
zeichnet (die erstere Jahreszahl das Jahr der TmoMPsonschen Ver-

. offentlichung bezeichnend). Ahnlich ungeklirt ist es auch mit der

Gattung Naubates (Bedford 1930 bzw. Harrison 1937).

Die Harrisonsche Namensinderung seiner Gattung Esthiopterum
n Esthiopterella war iibrigens nicht erforderlich und kann daher nicht
anerkannt werden. Auskiinfte zu dieser Frage gab mir Miss TH. (LAY
(miindlich). Teh habe ihr auch fiir sonstige Mitteilungen in Nomen-
klaturfragen zu danken, ebenso fiir diesbeziigliche miindliche Auskiinfte
den Herren Dr. K. Jorpan, H. FanrenmoLz und ¢. H. K. Horxkins.

Zahlreiche in der folgenden systematischen Ubersicht gebrachte
Namen sind neben dem Autornamen mit dem Zusatz ,.fin MS.]“ ver-
sehen, was bedeuten soll, daB sie bei Abfassung dieser Arbeit mir noch
nicht als giiltig publizierte Gattungsdiagnosen vorlagen. Im einzelnen
ist die Sachlage jedoch verschieden, je nachdem um welche Autoren

') Die Nomina nuda von Nitzscr 1818 sind nummehr ebenfalls als solche be-
statigt worden: vgl. Verh. XTI. Intern. Kongr. Entomol. Berlin, Bd. 5 8. cexli.
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es sich dabei handelt. Bei den Namen mit der Autorschaft ,,Wd.
Eichl. [in MS.]“ handelt es sich um Einheiten, die bei AbschluB
dieser Arbeit noch nicht giltig publiziert waren, die mindestens aber
bei Erscheinen dieser Arbeit bereits im Druck sein werden (an anderer
Stelle). Bei solchen Gattungsnamen mit der Autorschaft ,,Clay &
Meinertzhagen [in MS.]“ han-
delt es sich um Gattungen, die
mir von Miss Cray (brieflich)
mitgeteilt wurden, und deren
giiltige Veroffentlichung mir seit
Abbruch der Verbindungen mit
England noch nicht bekannt-

Abb. 34. Anlarctophthirus trichechi Bo-

Abb. 33. Trimenopon jenningsi Kellogg & heman aus der Unterfamilie Antarcto-

Paine & aus der Unterfamilie Trimenoponinae phthirinae als Beispiel fir die Familic

als Beispiel fiir die Familie Trimenoponidae. Echinophthiriidae. Wirt: Odobenus r0s-

Wirt: Cavia porcellus domesticus (Rodentia). marus Linn. (Carnivora). Halbe Ver-
Volle VergleichsgroBe. gleichsgroBe.

geworden ist. Ihre Einordnung in meme systematischen Gruppen er-
folgt auf Grund brieflicher Mitteilung von Miss CLay. Zwei posthum
von Beprorp verdffentlichte Namen, deren Kenntnis ich G. H. E. Hop-
kins (brieflich) verdanke, und deren Verdffentlichungsort mir noch
nicht bekannt ist, habe ich durch ,,Bedford [in MS.]“ gekennzeichnet.

Einige der von K£LER eingefithrten Gattungsnamen sind meines Er-
achtens nicht in giiltiger Weise publiziert worden, da z.T. eine Beschrei-

Zur Kiassifikation der Lauskerfe. 369

bung fehlt.” Thre Kenntlichmachung erfolgte daher durch den Zusatz
», KBLER [in MS.]. Fiir die Gattung Cervicola, welche KELER zuniichst
als Eventualgattung erwihnte, kann aus diesem Grunde (da Eventual-
namen nomenklatorisch ungiiltig sind) nur das Erscheinungsjahr 1938
angenommen werden (nicht etwa 1934 oder 1924).

' Die verschiedenen im Text der vorliegenden Abhandlung von mir
eingefiihrten neuen Einheiten habe ich aus ZweckmaBigkeitsgriinden in

Abb. 35. Haematopinus suis Linn. & aus der Unterfamilie Ha ini i

\| k €1 1S - 3. ematopin i

fiitr die Familie Haematopinidae. ert]: Sg.s scrofa Linn. (Periseodagtvllge;‘.e %i;legxs‘?g}
gleichsgroBe. .

der systematischen Ubersicht iiber die Phthiraptera durch. die An-
fiigung von ,,Wd. Eichl. [nov.]* gekennzeichnet, sofern es sich dabei
um wirklich neue Gruppierungen handelt. Wo ich aber lediglich friiher
(1937) selbst geschaffene Gruppen (z. B. als Triben) ‘n eine hohere
Rangstufe hob (z. B. nunmehr als Subfamilien oder Familien anerkenne),
fehlt ein besonderer Zusatz. In solchen Fillen sind die betreffenden
Einheiten (Subfamilien oder Familien) lediglich mit ,,Wd. Eichl.* be-
zeichnet, auch dann, wenn gleichzeitig eine notwendige Namensinde-

Archiv f. Naturgeschichte, N. F., Bd. 10, Heft 3. 25
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rung vorgenommen wurde (z. B. in dem Falle von ,,Liotheinae‘‘ an Stelle
von_,,Colpocephalini®).

Eine bindende und klare Regelung zur Nomenklatur der Triben,
Subfamilien und hoheren systematischen Einheiten fehlt ja leider. Ich
habe mich bei Anfilhrung von deren Autorschaft bemiiht, je nach Lage
des einzelnen Falles das Richtige und Zweckentsprechendste zu treffen.

L. Gattungssynonyme bei Mallophagen.

Acanthomenopon Harrison — Cummingsia; Akidoproctus Piaget —
Acidoproctus; Ancistrocephalus Paine — Physconella; Bedfordia Kéler
— Fastigatosculum; Bothriometops err. pro Bothriometopus; Bovidoecus
Bedford — Bovicola; Bruelia err. pro Briielia; Bucerophagus Bedford —
Chapinia; Cacalymensus err. pro Cecalymenus; Cecalymenus Enderlem
—> Trabeculus; Cecalymmenus err. pro Cecalymenus; Colpocephalum
Nitzsch —> Liothewm; Ctenodennyus mdglicherweise = Dennyus; Diplo-
cerus Nitzsch — Gyropus; Dochophorus err. pro Docophorus; Docophorus
Nitzsch — Philopterus ; Dollabella Cummings — Cummingsiella; Eidmani-
ella err. pro Eidmanniella; Eocolpocephalum err. pro Eucolpocephalum;
Epipelicanus err. pro Epipelecanus; Esthiopterella Harrison — Esthiopte-
rum; Eulaemobothrium err. pro Eulaemobothrion; Eumenacanthus err.
pro Eomenacanthus; Eumenopon err. pro Eomenopon; Eurymetops err.
pro Eurymetopus; Eurymetopus Taschenberg — Docophoroides ; Eutricho-
philis err. pro Eutrichophilus; Falcoecus Clay & Meinertzhagen — Cras-
pedorrhynchus; Felicinia Bedford — Felicola; Ferribia err. pro Ferrisia;
Ferrisia Uchida — Neocolpocephalum; Gallipeurus méglicherweise = Cu-
clétogaste'r; Geniocotes err. pro Goniocotes; Genocephalus err. pro Gono-
cephalus; Goniocotacanthus — Physconelloides; Goniocothes err. pro
Gonsocoles; Grisonia Kéler — Galictobius; Haemabarus Nitzsch — Gyro-
pus; Halipeurus moglicherweise — Philoceanus; Hastaephorus Kéler —
Saemundssonia; Helluo Clay & Meinertzhagen — Aegypoecus; Hirundoe-
cus moglicherweise = Eureum; Hordahlemia err. pro Dahlemhornia;
Kurodai err. pro Kurodaie; Laemobothrium Burmeister — Laemo-
bothrion; Laemothrium err. pro Laemobothrium; Lepidophorus Taschen-
berg — Oricholaz; Lipererus err. pro Lipeurus; Liperus err. pro
Lipeurus; Liqgerus err. pro Lipeurus; Mackayia Waterston — T'rabe-
culus; Maenopon err. pro Menopon; Meganarion Kéler — Cebidicola;
Menopum L. G. Neum. —> Menopon; Metapeuron err. pro Metopeuron;
Metapleuron err. pro Metopeuron; Metopeuron Rudow — Ornithobius;
Micronanbates moglicherweise — Naubates; Micropus Denny — Glirs-
cola; Nesiotes err. pro Nesiotinus; Neumannia Uchida — Uchida; Nietz-
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schiella‘elr. pro Nitzschiella; Nirmocotes méglicherweise — Strongylo-
cote's; Nirmus Hermann —> Ricinus; Nirmus Nitzsch — Degeeriella; Nitz-
schia Denny — Dennyus; Oncophorus Piaget —> Paroncophorus: ’Onco-
p‘horus Rudow — Trabeculus; Ornithonomus L. G. Neum. — Ornitho-
bius; Philandria Kellogge — Philandesia; Philopedon Nitzsch [in Ste-
pl}ens] — Philopterus; Phylopterus err. pro Philopterus; Physostomum
Nitzsch — Ricinus; Piagetia Picaglia —> Tetrophthalmus; Piagetiella L.
G. Neum. — Tetrophthalmus: Plegadilymantikos Wd. Eichl. —> Laemo-
bothrion; Ricinus Enderlein —> Degeeriella; Sikorella Wd. Eichl., —> Os-
culotes; Synautes err. pro Synnautes; Synnautes méglicherweise — Phi-
loceanus ;, Takamatsuia Uchida — Dennyus; Taschenbergiella L. G. Neum.
— Docophoroides; Taschenbergius L. G. Neum. —> Docophoroides; Tetra-
op-hthsflmus err. pro Tetrophthalmus; Thricodectes err. pro Trichodectes:
Trinotion err. pro Trinoton; Trinotum Burmeister —> Trinoton ; Trinotus’.
err. pro Trinoton; Trochiloectes err. pro Trochiloecetes.

M. Neue Formen und Gruppen von Mallophagen und Liusen.

1. Tinamicola fm'eli_ngi nov. spec. (Heptapsogastridae, Heptapsogastrinae).
Kennwirt: Cariama cristata Linn. (Cariamae, Cariamidae).
Wiedergabe: Abb. 2.

Kennzeichnung: Die Gattung Tinamicola ist von CARRIKER 1936
aufgestellt worden. Sie umfaBt zwei gut bekannte Arten, 7. rotunda-
tus') Rudow und T. latithoraz Carriker, sowie zwei schlecht bekannte
Ar.ten, T. cowatus Piaget und T. alatofasciatus Piaget. Die letateren
beiden sollen T'. rotundatus, der Kennart, recht #hnlich sein. Die mir
von Cariama cristate Linn. vorliegende neue Form pa3t gut in den
Rahmen der CArRIKERschen Gattung, unterscheidet sich aber deutlich
von den dort in Frage kommenden Arten durch mehrere Merkmale.

So?voh] Tinamicola rotundatus wie T. latithoraz zeigen mehifache
nach innen gerichtete protuberanzenartige Fortsatze aus dem Kopf:
randband, die bei T. frielings nov. spec. fehlen. Auch sind die schwarzen
Halskleckse bei 7. frielingi nov. spec. wesentlich grofler, und die Fiihler-
wurzelkleckse anders gestaltet als bei einer dieser Arten. Die Schlifen-
ecken nehmen bei T. frielingi nov. spec. eine Mittelstellung zwischen

1)‘ Meines Erachtens sind Gattungsbildungen der Endung ,,-cola'* als Analoga
zu ,,incola’ und ,,agricola’* zu betrachten und deshalb stets maskulin. Auch
wenn mafn vom Standpunkt des historisch ibergeordneten Begriffes ,, Pediculus't
(oder meinetwegen Ricinus, Nirmus) ausgeht, ergibt sich dasselbe. Herr Prof
Karpus (Berlin-Dahlem), den ich als Fachmann in dieser Angelegenheit zu Ratt;
zog, bestatigte mich in dieser Auffassung.

%5+
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T. rotundatus und T. latithoraz ein, sie sind bei weitem nicl}t 80 weit
vorgezogen wie bei ersterer, aber doch ausgestreckter a{s bei le:tztetet
Art. Die bei den iibrigen Tinamicola-Arten so a}mgepr:.;gten hmbt'aren
Thorakalecken treten hier weitgehend zuriick. Eine weitere (‘ieuthc!le
Unterscheidungsméglichkeit bieten die Beine, deren Tibien bei T. frie-
lingi nov. spec. linger
und schlanker als bei 7',
rolundatus oder T. lati-
thoraz sind. Im iibrigen
verweise ich auf die Ab-
bildung.
Bemerkungen:

Goniodiformia sind bis-
her von Cariamae keine

Abb. 36. Neolinognathus e{c;
hantuli Bedford §

£ ls Bei 3 o .
‘tar die Familio Neolinognatht- - Abb. 37. Pediculus friedenthali Fahrenholz § aus dor
ir ’&-‘ t: Elephantulus rupe- Unterfamilie Pediculinae als Be{splelu a (hmimha-
‘s‘tarf;é Jamesons CGhabb. Ynsecti- - Pediculidae. Wirt: Hylabates miilleri Martin

vora). Volle Vergleichsgrogie. tes). Volle VergleichsgriBe.
bekannt gewesen. Da das einzige mir vorliegende Stiick der. sonst auf
SteiBhiihner beschrinkten Heptapsogastridengattung Ifznamchla nahe-
steht, so miissen ernstliche Zweifel in die Zugehérigkeit unseres Pa.»ra—
siten zu diesem Wirt gesetzt werden. Von den bisher bekannten Tz@-
micola-Arten weicht dagegen unsere Form recht dentlich ab, so dag }ch
es unterlassen habe, die neue Art wegen der oben genannten Zweifel
deshalb zu unterdriicken.

Zur Klassifikation der Lauskerfe, 373

Material (und gleichzeitig Kennmaterial) : 12 (WEC 117) in meiner Samm.
lung ; dureh H. FrieviNg von einem Balge von Cariama cristatq Linn, abgeklopft,
welcher aus dem Jahre 1838 aus Brasilien stammt,

Widmung: Die neue Art sei meinem lieben Freunde Dr. HEmNRICH Fripixg
(Stuttgart) gewidmet, der mir dankenswerter Weise das Material verschaffte und
dessen Name durch seine Dissertation iiber Cariama cristata Linn., immer mit dem
Wirt von Tinamicola frielingi nov. Spec. eng verkniipft sein wird.

2. Meinertzhageniella schubarti nev. spec. (Meinertzhagcnie]lidao, Mei-
nertzhageniellinae). ’

etwa 3!/, mm lang und tragen zum Unterschied von den lata-Weibchen
auf dem 8. Segment eine kriftig (ebenso stark wie die Keilflecke) pigmen-
tierte, durchgehende einheitliche Tergalplatte (welche bei M. latq héch-
stens angedeutet ist). °

Material {und gleichzeitig Kennmaterial): 392 (WEC 1199) im Hamburger
Zoologischen Museum; ,,Punta Arenas /Magalha,emtraﬁe {vom StrauB/R. Mulach
leg. /vend. 23. 1V, 1912¢,

Wirtsfrage: In den Funddaten ist eine eindeutige Wirtshcstimmung nicht
enthalten, doch geht aus den Begleitumstinden hervor (wie mir Herr Prof. StrEse-
MANN freundlieherweise bestﬁtigte), daB es sich nur um Plerocnemiq pennata
d’Orbigny gehandeit haben kann.

Widmung: Ich benenne die neue Art zu Ehren von Dr. Orro ScHUBART
(Ria de daneiro), der mich durch wertvolle Mallophagensendungen (u. a. durch
eine interessante Na.ndu-Ausbeute) in meinen Arbeiten unterstiitzte und sich auch
sonst um die Siida.nlerika~Fomchung recht verdient gemacht hat. .

3. Koeniginirmus schuezi nov. spec. (Degegrieilidae, Rallicolinae).

Kennwirt: Lapus maculipennis Lichtenstein (Larolimicolae, I.ari.
dae).

Wiedergabe: Abb. 13.

Kennzeichnung: Gestalt, Form, Grige und Anordnung der
Pigmentflecken und Pigmentstreifen auf Tergiten, ‘Pleuriten, Kopt-

Material (und gleichzeitig Kennmaterial): 6 99 (WEC 1240) im Hamburger
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Zoologischen Museum ; ,,Coronel/Chile/von Larus maculipennis{Kpt. R. PaeBler
leg. 20. 8. 1911/ ded. 11. 10. 1911*; von BEDFORD gesehen, aber nur als »» Degeeri-
ella‘* bezeichnet.

Widmung: Ich widme die neue Art Herrn Dr. ErNsT ScuUEz, dem u. a.
besonders um die Méwenforschung verdienten Leiter der Vogelwarte Rossitten.

4. Neocolpocephalum tricinctum welzeli nov. subsp. (Liotheidae, Lio-
theinae).

Kennwirt: Milvus milous milvus Linn.

Wiedergabe: Abb. 23.

Kennzeichnung: Tasterwurzelkleckse mehr kelchformig, nicht so
ausgesprochen keulenformig wie bei der Kennform. Neuntes minn-
liches Segment mit deutlichen Pleuritulae, welche der Kennform fehlen.

Material: Es liegen mir verschiedene Funde dieser Form vor, auf welche
ich bei anderer Gelegenheit noch zu sprechen kommen werde. Als Kennmaterial
bestimme ich den Fund WEC 551. Weiteres Material z. B. WEC 608, WEC 706.

Widmung: Die neue Rasse sei nach Herrn Prof. Dr. RupoLF WerzEL (Direk-
tor des Instituts fiir veterinirmedizinische Parasitologie und Zoologie der Univer-
sitat, Berlin) benannt, der mir bei verschiedenen Arbeiten wertvolle Unterstiitzung
angedeihen lief3.

5. Tetrophthalmus titschacki nov. spec. (Tetrophthalmidae).

Kennwirt: Phalacrocoraz bougainvillis Lesson (Steganopodes, Pha-
lacrocoracidae).

Wiedergabe: Abb. 25,

Kennzeichnung: Die Art ist auffallend durch ihre spirliche Be-
borstung der Oberseite. In ihrer recht charakteristischen Zeichnung
der Oberseite erinnert sie offenbar am meisten an Tetrophthalmus in-
compositus Kellogg & Chapman 1899, doch sind ihre Riickenbinden
durch ihre Zeichnung deutlich von dieser Art zu trennen. In der GroBe
steht sie T'. sncompositus nach (nur etwa 4 mm lang), gehort also zu
den kleinsten Tetrophthalmus-Arten. Besonders kennzeichnend ist die
Gestalt und Behaarung der minnlichen Hinterleibsspitze, wodurch
sich T. titschacki nov. spec. von anderen Arten deutlich unterscheidet.
Mangels Vergleichsmaterials verzichte ich auf eine ausfiihrliche Differen-
tialdiagnose, um so mehr, als die Abb. 25 die Kennzeichen der Art hin-
reichend getren wiedergibt.

Material (und gleichzeitigz Kennmaterial): 399 und 13 (WEC 1263), im
Hamburger Zoologischen Museum ; ,,Chile /Coronel /v. Phalacrocorax bougainvilles |
Kpt. R. PaeBler leg. 3. 1918/ded. 15. 1. 1920°; von G. A. H. BEDFORD geschen,

aber lediglich als ,,7Tetrophthalmus* bestimmt.,
Widmung: Die Art ist zweifellos neu, und ich widme sie Herrn Prof. Dr. Ericu
Titscaack, dem Vorstand der Entomologischen Abteilung des Hamburger Zoolo-
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gischen Museums, welcher in wesentlicher Weise mithestimmend war fijr mein

Interesse an der Malloph: i
¢ agenforschung und mich bei i i tigh
Arbeiten stets bereitwilligst mit Ratschlagen unt;erstiitlzt:.1 enen, diesbestglichen

6. Ricinus ernstlangi nom. nov ]
. - Pro Physostomum muystq i
P- 603-604 [von Turdus merula] (Ricinidae). s ar. Plaget 1850

Wiedergabe: Abb. 29,
Kennwirt: Turdus merula merula Linn.

in Burmeister und R. merulge Durrant noch nicht geben.

Widmung: Ich widme diese (schon
’ : von PIAGET als selbstandie e ka
Form meinem liehen Freunde Tierarzt Dr. Ernst M. Lang (Andermagtt) l-de:: 'I‘n‘i)
mehrfach wertvolleg Mallophagenmaterial zusandte, und dem ich auch da.s’Mat.erial
zur Abb. 29 verdanke (vgl. Erginzungsbemerkungen zu den Abbildungen).

7. Aehimella nov. . 7 ini

Bebimophmmie, gen- pro  Haematopinus callorhini Osborn  (Anoplura,
Kennart: Achimella callorhini (Osborn 1899) (= Antarctophthirus

mooimchus‘KeHogg & Ferris 1915] von Callorhinus [alascanus Auct =]

ursinus Linn. (Fissipedia, Otariidae). o
Bemfarkur}gen: Die Kennart und bisher einzige Art der Gattung

w'urde bisher in der Gattung Antarctophibirus gefithrt. Von den zu

kefe{l Gestalt (welche an Proéchinophthirus erinnert), der verli:;lhtlndi::
miBig viel schwiicheren Beschuppung, dagegen Wesentl’ich reichlicheren
Bedornung, sowie der abweichenden Anordnung des Dornenkleides
(2. B. Riickenmitte zahlreich mit Dornen bzw. Borsten besetzt insi
besondere auch nach hinten 2, im Gegensatz zu den auf der Rii’ckem

ich auf die Darstellung der Art bei Ferris, besonders da mir Vergleichs-
material nicht vorgelegen hat. Bis zum Auffinden wetterer Ackimell;l—
Arten miissen sowieso die Artkennzeichen auch als Gattungskennzeichen
gelten.

. Stellung im System: Durch Abspaltung von Achimelly nov gen
wird die Subfamilie Antarctophthirinae auf den Umfang von 2 Ge;t:un:
%en ereritert. Allerdings scheint mir damit noch nicht das letzte Wort:
iiber diese Gruppe gesprochen zu sein, denn vermutlich diirfte sich
Antarctophthirus trichechi Boheman nicht dauernd in der Gattung Ant-
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arclophthirus halten lassen. Ferris und FAHRENHOLZ st,ell::n sie noch
in diese Gattung, obwohl schon MsoBERG auf diese Art seime Gatt,ung
Arctophthirius gegriindet hatte. Vorlaufig beziehe ich jedoch trichecht
noch in die Gattung Antarctophthirus ein. — Die Gattungsselbstindig-
keit von Achimella ist iibrigens bereits von HaRRisoN 1937 erkannt und
ausgesprochen worden.

Widmung: Die neve Gattung Achimella nov. gen. sei nach dem Dorfe Achim
bei Bremen benannt, welches als Geburtsort und Wohnsitz des Alt.meishe?s der
Lausesystematik, Senator a. D. HerNricH FAHRENHOLZ, fiir dauernd mit der
Anoplurenforschung verkniipft ist.

| N. Das System der Phthiraptera.

Ordnung : Phthiraptera Haeckel.
Erste Unterordnung: Rhynchophthirina Ferris.

L. Familienreihe: Haematomyziformia ‘Wd. Eiehl. [nov.}

1. Familie; Haematomyzidae Ernderlein.

Dargestelltes Beispiel: siche Abb. 1.
Gattungen: Haematomyzus Piaget 1869.

Zweite Unterordnung: Mallophaga Nitzseh.
A. Uberfamilie: Ischnoeera Kellogg.
II. Familienreihe: Goniodiformia Wd. Eichl. [nov.|.

9. Familie: Heptapsogastridae Carriker.
Dargestelltes Beispiel: siehe Abb. 2.

a) Unterfamilie: Strongylocotinae Carriker.
Gattungen: Austrokelloggia Carriker 1936, Heptagoniodes Carriker 1936,
) Hypocryplus Carriker 1936, Kelloggia Garriker 1903, Nirmo-
cotes Carriker 1936, Ornicholax Carriker 1903, Strongylo-
cotes Taschenberg 1882.

b) Unterfamilie: Heptapsogastrinae Carriker.

Gattungen: Discocorpus Carriker 1936, Docophorocotes Carxiker 1936,
Heptapsogaster Carriker 1936, Heptapsus Carriker 1936,
Heplarthrogaster Carriker 1936, Heferogoniodes Carriker 1936.
Lamprocorpus Carriker 1936, Megapeostus Carriker 1936.
Pectenosoma Ewing 1929, Pterocotes Ewing 1929, Rhopa-
loceras Taschenberg 1882, Rhynchothura Carriker 1936, T:-
namicola Carriker 1936, T'richodopeostus Carriker 1936.

¢) Unterfamilie: Physconellinae Carriker.
Gattungen: Physconella Paine 1914.
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d) Unterfamilie: Megagininae Wd. Eichl. [nov.].
Gattungen: Cuclotocephalus Carriker 1936, Megaginus Carriker 1936,
Nothocotus Carriker 1936.
3. Familie: Goniodidae Mjéberg.
Dargestelltes Beispiel: siche Abb. 3.
a) Unterfamilie: Goniodinac Wd. Eichl.

Gattungen: Amcisirodes Kéler 1940, Colcceras Taschenberg 1882, Goni-
odes Nitzsch 1818, G rhalus Nitzsch [in Lyonet] 1829,
Gonotyles Kéler 1940, Kedocephalon Kéler 1940, Nitzschi-
ella Kéler 1940, Oulcerepis Kéler 1940, Pachyskelotes Kéler
1940, Solenodes Keéler 1940.

b) Unterfamilie: Astrocotinae Kéler.
Gattungen: Astrocotes Kéler 1940, Astrodes Kéler 1940.

¢) Unterfarpilie: Homocerinae Kéler.

Gattungen: Homccerus Kéler 1940, Margaritenes Kéler 1940, Stenocro-
taphus Kéler '1940.

d) Unterfamilie: Goniocotinae Kéler.

Gattungen: Auricotes Kéler 1940, Campanulotes Kéler 1940, Dictyocotes

Kéler 1940, Goniocotes Burmeister 1838, Labicotes Kéler
1940.

e) Unterfamilie: Chelopistinae Kéler.
Gattungen: Chelopistes Kéler 1940.

f) Unterfamilie: Physconelloidinae Wd. Eichl. [nov.].
Gattungen: Physconelloides Ewing 1927.

) Unterfamilie: Austrogoniodinae Wd. Eichl. [nov.].
Gattungen: Austrogonicdes Harrison 1915.

h) Unterfamilie: Osculotinae Kéler.
Gattungen: Osculotes Kéler 1940.

1. Familie: Paragoniocotidae Wd. Eichl. [nov.].
Dargestelltes Beispiel: Abb. 4.

Gattungen: Paragoniocotes Cummings 1916.
I1L. Familienreihe: Philopteriformia Kéler.

5. Familie: Meinertzhageniellidae Wd. Eichl
Dargestelltes Beispiel: Abb. 5.

a) Unterfamilie: Meinertzhageniellinae Wd. Eichl.
Gattungen: Meinertzhagenielle Wd. Eichl. 1940i.
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b) Unterfamilie: Struthiolipeurinae Wd. Eichl.
Gattungen: Struthiolipeurus Cummings 1916,
6. Familie: Lipeuridae Mjoberg.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 6, 7, 9.
a) Unterfamilie: Lipeurinae Wd. Eich).

Gattungen: Cuclotogaster Carriker 1936, Gallipeurus Clay 1938, Lago-
poecus Waterston 1922, Lipewrus: Nitzsch 1818, Otidoecus
Bedford 1931, Otilipenrus Bedford 1931. Owxylipeurus Mjo-
berg 1910, Syrrhaptoecus Waterston 1998.
b) Unterfamilie: Colilipeurinae Wd. Eichl. [nov.].
Gattungen: Colilipeurus Bedford 1930.

¢) Unterfamilie: Falcolipeurinae Wd. Eichl. fnov.].
Gattungen: Falcolipeurus Bedford 1931,

7. Familie: Esthiopteridae Harrison.
Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 8, 10.

a) Unterfamilie: Pseudonirminae Wd. Eichl. [nov.].

Gattungen: Redfordiclla G. B. Thomps. 1937, Episbates G. B. Thomps.
1935/Harrison 1937, Halipeurus G. B. Thomps. 1936/Harri-
son 1937, Harrisoniella Bedford 1929, Micronaubates Pessoa
& Guimaries 1935, Naubates Bedford 1930, Pelmatocerandre
Enderlein 1909, Perineus G. B. Thomps. 1936 /Harrison
1937, Philoceanus Kellogg 1903, Pseudonirmus Mjsberg
1910, 8yunautes G. B. Thomps. 1936,

b) Unterfamilie: Pectinopyginae Wd. Eichi.

Gattungen: Epifregaia -G. B. Thomps. 1935 /Harrison 1937, Epipele-
canus G. B. Thomps. 1935/Harrison 1937, Pectinopygus
Mjsberg 1910, Philichthyophage G. B. Thomps. 1935/ Harri-
son 1937.

¢) Unterfamilie: Esthiopterinae Wd. Eichl.

Gattungen: Anaticola Clay 1935, Arieicola Clay 1935, Esthivpterum Har-
rison 1916, Fulicoffila Clay & Meinertzhagen 1938, Mulcti-
cola Clay & Meinertzhagen 1938, Pseudolipeurus Carriker
1936, Stresemanniella Wd. Eichl. 1940 i, Turnicola Clay
& Meinertzhagen 1938, Wilsoniella Wd. Eichl 1940 i

d) Unterfamilie: Columbicolinae Wd. Eichl. [in Ms.].
Gattungen: Columbicola Ewing 1929, Soricella Clay & Meinertzhagen
1937, Turturicola Clay & Meinertzhagen 1937.
8 Familie: Acidoproctidae Harrison.
Dargestelltes Beispiek Siehe Abb. 11.
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a) Unterfamilie: Acidoproctinae Wd. Eichl. [nov.].

Gattungen: Acidoproctus Piaget 1878, - Heteroproctus Harrison 1915,
Ornithobius Denny 1842,
-b) Unterfamilie: Bothriometopinae Wd. Eichl. [nov.].
Gattungen: Bothriometopus Taschenberg 1882.

9. Familie: Dahlemhorniidae Wd. Eichl [nov.].

Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 12,
Gattungen: Dahlemhornia Kéler 1936.

10. Familie: Degeeriellidae Wd. Eichl
Dargestelites Beispiel: Siche Abb. 13.

a) Unterfamilie: Degeeriellinae Wd. Eichl. [nov.].

Gattungen: Acronirmus Kéler 1939, Kélerinirmus Wa. Eichl. 1940 i,
Picicola Clay&Meinertzhagen 1938, Vernonia Guimaries
1936, ‘Briielia Kéler 1936, Cuculicola Clay & Meinertzhagen
1939, Degeeriella 1. (3. Neum. 1906, Psittaconirmus Harri-
son 1915, Upupicola Clay & Meinertzhagen 1939,

b) Unterfamilie: Paroncophorinae Wd. Eichl. [nov.].
Gattungen: Paroncophorus Marrison 1916,
¢) Unterfamilie: Rallicolinae Wd. Kiehl. [nov.].

Gattungen: Craspedonsrmus Kéler 1939, Alcedoffula Clay & Meinertz-
hagen 1939, Aptericola Harrison 1915, Aquanirmus Clay &
Meinertzhagen 1939, Bizarrifrons Wd. Eichl. 1938i%), Car-
deiceps Clay & Meinertzhagen (in Ms.], Hopkinsiella Clay &
Meinertzhagen 1939, Koeniginirmus Wd, Eichl. 1940 i,
Lunaceps Cla.y&Meinertzhagen [in Ms.), Parricola Harri-
son 1915, Penenirmus Clay & Meinertzhagen 1938, Quadri-
ceps Clay & Meinertzhagen fin Ms.), Rallicola Johnston &
Harrison 1911, Rhymonirmus G. B. Thomps. 1935.

1. Familie: Philopteridae Burmeister.
Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 14.
a) Unterfamilie: Philopterinae Harrison.

Gattungen: Aegypoecus Clay & Meinertzhagen 1939, Alcedoecus Clay &
' Meinertzhagen 1939, Anatoecus Cummings 1916, Austro-
philoplerus Ewing 1929, Clayiells Wd. Richl. 1940 i,

') Bei dieser Gelegenheit machte ich ein Versehen in meiner Bizarrifrons-
Arbeit (19381, Zool. Anz. 124, 230) berichtigen, auf welches mich. G. H. E. Hop-
K8 freundlicherweise aufmerksam macht. Ich schreibe dort irrtiimlich bei Be-
sprechung von Bizarrifrons francisi (Carriker), es hitte mir die Holotype vor-
gelegen.” Es muB natiirlich richtig heiflen: ,,Untersuchtes Exemplar: 13 in der

. MEINERTZHAGEN collection usw.‘, .
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Craspedorrhynchus Kéler 1938, Cuculoecus Ewing 1926,
Cummingsiells Ewing 1930, Echinophilopterus Bwing 1927,
Eustrigiphilus Ewing 1926, Ibidoecus Cummings 1916, In-
cidifrons Ewing 1929, Meropoecus Wd. Eichl. 1940 i, Neo-
docophorus Kéler [in Ms.], Nesphilopterus Cummings 1916,

Philopterus Nitzsch 1818, Pseudophilopterus Carriker 1936,

Saemundssonia Timmermann 1936,
b) Unterfamilie: Strigiphilinae Wd. Eichl. fnov.].
Gattungen: Strigiphilus Mjsherg 1910.
12. Familie: Docophoroididae Harrison.

Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 15.
Gattungen: Docophoroides Giglioli 1864.

13. Familie: Giebeliidae Waterston.

Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 16, )
Gattuhgen: Giebelia Kellogg 1896, Trabeculus Rudow 1866.

1V. Pamilienreihe: Trichodeetiformia Kéler.

14. Familie: Dasyonygidae Kéler.

Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 17,

a) Unterfamilie: Dasyonyginae Wd. Eichl. [nov.].
Gattungen: Dasyonyx Bedford 1932,
b) Unterfamilie : Eutrichophilinae Kéler.
Gattungen: Butrichophilus Mjoberg 1910, Procavicola Bedford 1932,
‘ Procaviphilus Bedford 1932
¢) Unterfamilie: Eurytrichodectinae Kéler.
Gattungen: Eurytrichodectes Stobbe 1913,

15. Familie: Bovicolidae Kéler.
Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 18.
a) Unterfamilie: Damaliniinae Wd. Eichl. [ov.].
Gattungen: Cervicola Kéler 1938, Damalinic Mjoberg 1910, Pricho-
lipeurus Bedford 1929.
b) Unterfamilie: Bovicolinae Wd. Eichl. fnov.].
Gattungen: Bovicola Ewing 1929, Holakartikos Kéler 1938, Lepikentron
Kéler 1938, Riabdopelidon Kéler 1938, Werneckiella Wd.
‘Eichl. 1940 1.
16. Familie: Trichodectidae Burmeister.
Dargestelltes Beispied: Siehe Abh. 19.
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a) Unterfamilie: Lymeoninae Wd. Eichl.
Gattungen: Lymeon Wd. Eichl. 1940¢.
b) Unterfamilie: Trichodectinae Kéler.

Gattungen: Geomydoecus Ewing 1929, Lutridia Kéler 1938, Neotricho-
dectes Ewing 1929, Stachiella Kéler 1938, Trichodectes
Nitzsch 1818, Ursodectes Kéler 1938, Galictobins Kéler 1938.

¢) Unterfamilie: Felicolinae Kéler.

Gattungen: Bedfordia Kéler [nec Fahrenholz] 1938, Felicola Ewing 1929,
Protelicola Bedford 1932, Suricatoecus Bedford 1932.

d) Unterfamilie- Cebidicolinae Wd. Eichl.
Gattungen: Meganarionoides Wd. Eichl. 1940f, Cebidicola Bedford
1936, Lorisicola Bedford 1936.
17. Familie: Trichophilopteridae Mjoberg.

Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 2.
Gattungen: Prichophilopterus Stobbe 1913.

B. Ubertamilie: Amblyeera Kellogg.
Y. Familienreihe: Menoponiformia Kéler.

18. Familie: Somaphantidae Wq. Eichl. [mov.].
Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 21.
Gattungen: Somaphantus Paine 1914,

19. Familie: Menoponidae Mjoberg.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb, 29,

a) Unterfamilie: Menacanthinge Wd. Eichl. [in Ms.].

Gattungen: Eomenacanthus Uchida 1926, Hohorstiellz Wa. Eichl.
1940 h, Menacanthus L. G. Neum. 1912, Nosopoios Wd.
Eichl. 1940 b, Uchidg Ewing 1930.

b) Unterfamilie: Menoponinae Harrison.

Gattungen: Allomenopon  Bedford 1930, Austromenopon Bedford {in
Ms.], Dicteisia Keéler 1938, Eidmanniella Kéler 1938, Holo-
menopon Wd. Eichl. 1941 b, Menopon Nitasch 1818, Neumi-
dicola Ewing 1927, Plegadiphilus Bedfcrd [in Ms.].

¢) Unterfamilie: Pseudomenoponinae Wd. Richl.
Gattungen: Psewdomenopon Mjoberg 1910.

d) Unterfamilie: Machaerilaeminae Wd. Eichl. [nov.].

Gattungen: Eomenopon Harrison 1915, Machaerilaemus Harrison 1915,
Neomenopon Bedford 1920,
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24.
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) Unterfamilie: Dennyinae Wd. Eichl.
Gattungen: Amyrsiden Ewing 1927, CMnnym Ewing 1930, Dennyus
L. G. Neum. 1906, Myrsiden Waterston 1915,
f) Unterfamilie: Eureinae Wd. Ejchl. [nov.].
Gattungen: Bureum Nitzsch 1818, Hirundoecus Ewing 1930.

Familie: Liotheidae Burmeister.
Dargestelltes Beigpiel: Siche Abb. 23.

a) Unterfamilie: Actornithophilinae W4, Eichl.

Gattungen: Actornithophilus Ferrig 1916, Anewtalus Kéler {in Ms.}, Cha-
pinia Ewing 1927, Colpocarenum Kéler [in Ms.],
cephalum Bedford 1930, Heleonomus Ferris 1916, Pseudo.
colpocephalum Qadri 1936, Scalarisoma Keéler 1939,

b) Unterfamilie Liotheinae Wd. Eichj.

Gattungen: Acolpocephalum Ewing 1927, Carrikerells Wd. Richl.
1941 b, Comatomenopon Uchida 1920, Cuculiphilus Uchida
1926, Kurodaia Uchida, 1926, Liotheum Nitzsch 1806, Micro-
clenia Kéler 1939, Neocolpocephalum Ewing 1932, Pgitta-
comenopon Bedford 1930, Turacoeca G. B. Thomps. 1938.

Familie: Trinotonidae Wq. Eichl. [nov.].
Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 24,
Gattungen: Hwingelly Wd. Eichl. 1941 b, Trinoton Nitzsch 1818.

Fanilie: Tetrophthalmidae Wq. Eichl.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 25,
GattunAgen: Tetrophthalmus Grosse 1885.

Familie: Nesiotinidae Harrison,
Dargestelites Beispiel: Siehe Abb. 26.
Gattungen: Nesiotinus Kellogg 1903,

Familie: Ancistronidae Harrison.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb, 21,
Gattungen: Ancistrona Westwood 1874.

VI. Familienreihe: Laemobothriformia Wd. Eiehl. [nov.].

Familie: Laemobothriidae Mjéberg.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 28,
Gattungen: Eulaemobothyion Ewing 1929, Laemobothrion, Nitzsch 1818,

Ornithopeplechthos W, Eichl. 1941 b, Pierophagus Wd.
Eichl. 1941 b,
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26. Familje: Ricinidae 1, G. Neumann,

Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 29, .
Ga‘ttungen: Ricinus Degeer 1778, Trockiloecetes Paine & Mann 1913.

VIL Familienreihe: Gyropiformia Kéler,
27. Familie: Boopidae Mjéberg.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 30.
a) Unterfamilie Boopinae Harrison & Johnston,
Gattungen: Boopia Piaget 1880, Kéleriella Wd. Eichi, 1940¢.
b) Unterfamilie: Heterodoxinae Wq. Eichl. [nov.].

28. Familie: Latumcephalidgae Harrison&Johnston.
Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 31,
Gattungen: Latumcephalum Le Souét 1902.
29. Familie: Gyropidae Burmeister.
Dargestelites Beispiel: Siehe Abb. 32,
a) Unterfamilie: Gyropinae Ewing.

Gattungen: Altogyropus Ewing 1924, Gyropus Nitasch 1818, Heteyo-
gyropus Ewing 1924, Macrogympus Ewing 1924, Mone.
9yropus Ewing 1924, Phtheiropoios Wq. Eichl. 1940f,
Tetragyropus Ewing 1924,

b) Unterfamilie- Protogyropinae Ewing.
Gattungen; Protogyropuys Ewing 1924, -
¢) Unterfamilie - Gliricolinae Ewing,

Gattungen: Gliricola Mjsberg 1910, Monothoraciuns Werneck 1934, Para-
gliricola Ewing 1924, Pitrufquenia Marelli 1932,

30. Familie: Trimenoponidae Harrison,

Dargestelltes Beispiel: Siche Abb. 33,

a) Unterfamilie - Trimenoponinae Wd. Eichl. [nov.].

Gattungen: Philandesia Kellogg & Nakayama 1914, Trimenopon Cum-
. mings 1913,

b) Unterfamilie Harrisoniinae W4, Eichl. [nov.].
Gattungen: Harrisonia Ferrig 1922,

¢) Unterfamilie : Cummingsiinae Wq. Eichl. [nov.].
Gattungen: Cummingsia Ferrig 1922,
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Dritte Unterordnung: Anoplura Leach.
VIIL Familienreihe: Echinophthiriformia Wd. Eichi. [nov.].

31. Familie: Echinophthiriidae Enderlein.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 34.

a) Unterfamilie: Echinophthiriinae Enderiein.

Gattungen: Echinophthirius Giebel 1871, Lepidophthirus Enderlein 1904,
Proéchinophthirus Ewing 1923 )

b) Unterfamilie: Antarctophthirinae Enderlein.

Gattungen: Achimella Wd. Richl. [nov.], Antarctophthirus Enderlein
1906.

IX. Familienreihe: Pediculiformia Wd. Eichl. [nov.}.

32. Familie: Haematopinidae Enderlein.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 35.

a) Unterfamilie: Haematopininae Enderlein,
Gattungen: Haemtopzfnus Leach. 1815, Hybophthirus Enderlein 1909.

b) Unterfamilie: Linognathinae Enderlein.

Gattungen: Linognathus Enderlein 1905, Mt'c.mthm‘acius Fahrenholz
1916, Prolinognathus Ewing 1929, Solenopotes Endetlein
1904.

¢) Unterfamilie: Polyplacinae Fahrenholz.

Gattungen: Acanthopinus Mjsberg 1910, Ahaematopinus Ewing 1929,
Bathyergicola Bedford 1929, RBedfordia Fahrenhols. 1936,
Clenophthirus Ferris 1922, Ctenopleura Ewing 1929, Ctenura
Ewing 1929, Cyclophthirus Ewing 1929, Docophthirus
Waterston 1923, Enderleinellus Fahrenholz 1912, Eremo-
phthirius Glinkiewici 1907, Fuénderleinellus Ewing 1929,
Euhoplopleura Ewing 1929, Bulinognathus Cummings 1916,
Fahrenholzia Kellogg & Ferris 1915, Ferrisella Ewing 1929,
Haemodipsus Enderlein 1904, Hoplophthirus Enderlein 1909,
Hoplopleura Enderlein 1904, Linognathoides Cammings 1914,
Lutegus Fahrenholz 1916, Microphthirus TFerris 1919,
Neohaematopinus Mjoberg 1910, Pecaroecus Babcock &
Ewing 1938, Phthirpediculus Ewing 1923, Polyplax En-
derlein 1904, Proénderleinellus Ewing 1923, Pterophthirus
Ewing 1923, Ratemia Fahrenholz 1916, Rhinophthirus
Ewing 1929, Schizophthirus Ferris 1922, Scipio Cummings
1913, Symoca Fahrenholz 1938, Symysadus Fahrenholz
1939. :
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d) Unterfamilie: Haematopinoidinae Ewing.

Gattungen: Ancistroply x Waterston

A 1891 1929, Haimatopinoides Osborn

¢} Unterfamilie: Lemurphthirinae Fahrenholz.
Gattungen: Lemurphthirus Bedford 1927,

f) Unterfamilie - Hamophthirinae Ewing,
rattungen: Hamophithirius Mjoberg 1925,

33. Fa»milie: Neolinognathidae Fahrenholy,

Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb, 36.
Gattungen- Neolinognathus Bedford 1990,
34. Familie: Pediculidae Leach.
Dargestelltes Beispiel: Siehe Abb. 37.
a) Unterfamilie: Pedicininae Enderlein.

Gattungen: Neopedicinus Fahrénholz, 1916, Pedicinus Gervais 1844
Phihirpedicinus Fahrenholz 1912, i

b) Unterfamilie - Pediculinae Enderlein.
Gattungen: Paenipediculys Ewing 1932, Pediculus Linnaeus 1758.
¢) Unterfamilje- Phthirinae Ewing,

Gattungen: Phthirys Leach 1817.

Archiv f. Nat.urgtschichtc, N. ¥, Bq. 10, Hefr 3.
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Q. Hinweise zu den Abbildungen.

In der Auswahl der Abbildungen war ich bemiiht, zu jeder Familie
wenigstens einen Vertreter als Beispiel vorzufithren. In einigen Fillen
wat es mir leider nicht méglich, mir rechtzeitig geeignetes Material zu
verschaffen, so daB ich auf Reproduktionen angewiesen war. Bei den
iibrigen Abbildungen, deren Ausfiihrung ich simtlich Frl. HiLpa Sikora
verdanke, versuchte ich moglichst interessante Objekte zu zeigen, also
entweder selten oder nur unvollkommen abgebildete Formen, oder gar

neve Arten. Um nun mit den dazu notwendigen Erliuterungen nicht
" die Abbildungstexte selbst zu iiberlasten, enthalten diese nun die not-
wendigsten Angaben, wie sie zum Verstindnis der Zeichnungen als
Veranschaulichung meiner Klassifikation erforderlich sind. Die weite-
ren Erginzungen zum Abbildungstext sind nachfolgend zusammen-
gestellt.

Zu Abb. 1: Priaparat WEC Nr. 197a. Vergr. 25fach. Zeichn. H. Sikora.
Das Priparat ist besonders bemerkenswert dadurch, daB beim rechten Fiihler die
beiden duBersten Fihlerglieder verschmolzen sind [iiber eine dhnliche Verwach-
sung der 3 sulersten Fihlerglieder bei Polyplax spinulosa Burm. berichte ich an
anderer Stelle]. Die Fundumstinde habe ich bereite kiirzlich berichtet (in meiner
Arbeit iiber ,, Topographische Spezialisation bei Ektoparasiten*). Ubrigens hatte
ich inzwischen Gelegenheit, Haematomyzus-Material vom afrikanischen Elefanten
zu untersuchen. Unterschiede gegeniiber demjenigen vom indischen Elefanten
konnte ich jedoch nicht feststellen, so daB Haematomyzus-Exemplare dieser beiden
Wirte jedenfalls nicht artlich verschieden sind. ‘Auf dieses Material werde ich an
anderer Stelle noch ausfihrlich zu sprechen kommen. ’

Zu Abb. 2: Priparat WEC Nr. 117, Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sikora. Vel.
im iibrigen die Artbeschreibung.

Zu Abb. 3: Priparat WEC Nr. 1120. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Stkora. Das
Priparat entstammt dem Hamburger Zoologischen Museum. Der Fund enthilt,
mehrere Exemplare (33, 99, Larven) und tragt die Daten: ,, Uschuaia /10. 3. 1893./
Aus den Naslochern des Goldschopfpinguins /Catarrhactes chrysacome {Komm. d.
Hamburger Magalhsens Sammel-Reise [ded. 1. 1. 1905. /Coll. Michaelsen Nr. 1 .
Wie mir Dr. H. WEIDNER auf meine Bitte hin mitteilt, war der Wirtsvogel (der
sich noch im Hamburger Museum befindet) ein jugendliches Tier, zu dem jedoch
keine weiteren Notizen beigegeben waren. Da Prof. MICHAELSEN damals etwa
60 Balge von dieser Reise mitgebracht hat, ist anzunehmen, daB er die Tiere frisch
geschossen hat. Die Federlings-Exemplare hatten bereits BEDXORD vorgelegen
gehabt, der sie mit »Austrogoniodes sp. nov. hezeichnet hatte. Inzwischen er-
schien dann die groBe Arbeit von Harrison (1937), in welcher dieser vom selben

Wirt zwei Austrogoniodes-Arten beschreibt. Ich glaube die mir vorliegenden
Exémpla.re mit der einen dieser HarRIsoNschen Arten, namlich A. macquariensis,
- identifizieren zu diirfen, wenngleich Beschreibung und Abbildung Abweickungen
5 ﬂqnv mir vorliegenden Exemplaren zeigen. Doch stammen aber die von HAgRI-

bung m?d Abbildung die Exemplare von Budyptes schlegeli Finsch gedient haben,
Da es sich moglicherweise bei den Federlingen dieser beiden Wirtsarten nur um

selben Gattung beherbergen kann.

Zu Abb. 4: Vergr. 50fach. Aus Cummings 1916 [Ann. nat. hist. (8):17:103,
1. 5). Die dargestellte Art ist gleichzeitig Kennart der Gattung [laut Designation
durch Harrison 1916 (nicht durch Commings, welcher eine Genotype nicht be-
stimmt hatte)]. Der als Amazona augustata angegebene Wirt mug lheube A. tm-
perialis Richmond heiBen.

Zu Abb. 5: Praparat WEC Nr. 1200. Vergr. 25fach. Zeichn. H. SikorA. Das
Praparat entlieh ich aus dem Hamburger Zoologischen Museum. Die Funddaten
sind ,,Hamburg-Sta,dt/Zoolog. Garten /24. 6. 1925 /am Rhea americana (also ‘a.us
dem Hamburger Stadt-Zoo, nicht aus dem Hagenbeckschen Tierpark Stellingen).

aus als die Darstellung durch P1acer, 80 daB man fast an der Richtigkeit der
Bestimmung zweifeln kéunte. Doch bin ich iiberzeugt, bei diesem Fund die
P1acErsche Art vor mir zu haben.

Zu Abb. 6: Praparat WEC Nr. 202Fa. Vergr. 25tach. ‘Zeichn. H. Stxoxa.
Zu bemerken ist, daB die Artselbstandigkeit der Form noch nicht erwiesen ist.
Doch halte ich die Harrisonsche Synonymisierung der von Gyjoae‘tus barbatus
stammenden Falcolipeurus-Form fiir recht zweifelhaft, so daB ich den GERrvars-
schen Namen wieder anwende, Zwar stammt mein Material von Gypaétus barba-
tus hemachalatus Hutton, wihrend GERVAIS vermutlich soiches von Gypadtus
barbatus aurens Hablizl vor sich gehabt haben diirfte. Doch ist es im allgemeinen
angebracht, bis zum Beweise des Gegenteils die von verschiedenen Wirtsrassen
derselben Wirtsart stammenden Parasiten als art- und rassengleich anzusehen.
Das Material des Fundes WEC 202 ist von mir von einem Balg des ,,Lammer-
geier /Qypaétus barbatus abgeklopft, den ERNST ScHaEFER von der ,,II. BRoOKE-
Dovrax-Expedition 1934-36 der Academy of Natural Sciences of Philadelphia,
USA.“ mitbrachte, und der die Daten tragt ,,Litang/~ 10. X. 1934¢. Weitere
Exemplare derselben Ar liegen mir vor in WEC 212 mit denselben Daten.

- Zu Abb. 7: Vergr. 95fach. Zeichn. H. Stkors. Das Priparat verdanke ich
Colonel R. MEINERTZHAGEN, :

Zu Abb. 8: Vergr. 25fach. Zeichn. H. SIKORA. Dasg Priparat verdanke ich
Colonel R. MeINERTZHAGEN.

Zu Abb. 9: Vergr. 25fach. Zeichn, H. S1gorA. Das Praparat gehort zu meiner
eigenen Sammlung,

Zu Abb. 10: Vergr. 25fach. Zeichn. H. Sikora. Das Priparat gehért zu
meiner eigenen Sammiung.
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Zu Abb. 11: Praparat WEC Nr. 687. Vergr. 26fach. Zeichn. H. Sikora. Das
Priparat verdanke ich Herrn G. H. K. HorkiNs. Zu bemerken ist nach, daf das
zur Vorlage dienende Priparat cine Paratype der Art darstellt. Funddaten:
s»Uganda [Naadzi Island /25. X1. 1932/T. W. Chorley*.

Zu Abb. 12: Priparat WEC Nr. 960. Vergr. 25fach. Zeichn. H. Sixora. Die
zur Abbildung benutzten Exemplare verdanke ich der Sammlung des Zoologischen
Museums Wien. Sie stammen von einem juv. Dromaeus novae-hollandiae ans dem
Zoo Schénbrunn.

Zu Abb. 13: Praparat WEC Nr. 1240. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sikora.
Das Praparat entstammt, dem Hamburger Zoologischen Museum. Wegen der
Funddaten vergleiche die Artheschreibung.

Zu Abb. 14: Praparat WEC Nr. 372. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sixora. Ich
wihlte von den vielen Philopterus-Arten meiner Sammlung gerade den Federling
der Rabenkrihe, da KéLer [1937 in Arb. morph. taxon. Ent. 4: p. 324] bei Be-
sprechung der auf Krihen vorkommenden Philoplerus-Formen schreibt, es fehle
an ,sicheren Befunden iber die Docophoren der Rabenkrihe'*. Nun liegen mir

. zahlreiche Philopterus-Funde von Corvus corone corone Linn. vor, so daB ich die
Gelegenheit beniitze, um ein solches Exemplar darzustellen. Allerdings ist die
Artbestimmung damit noch nicht gesichert, denn Philopterus ocellatus Scopoli
80l die Nebelkrihe (Corvus corone cornix Linn.) als Kennwirt haben. Da Raben-
krahe und Nebelkrahe jedoch artgleich sind, diirfte die Gleichheit ihrer Para-
siten wohl zu vermuten sein. Eine eingehendere Prifung dieser Frage soll einer
anderweitigen Darstellung vorbehalten bleiben.

Zu Abb. 15: Praparat WEC Nr. 1272. Vergr. 25fach. Zeichn. H. S1KORA.
Das Praparat entstammt dem Hamburger Zoologischen Museum und hatte be-
reits G. A. H. BEDFORD vorgelegen, der es als ,»Docophoroides sp. nov.* determi-
nierte. Eine Artbenennung méchte ich trotzdem nicht vornehmen, da mir Ver-
glewhsmaterml nicht vorliegt und da der Wirt nicht sicher bekannt ist. Die Fund-

" daten lauten lediglich ,,vom Albatros/Kpt. Ringe leg./ded. IX. 1882, Bis heute

“diirften jedoch bei weitem mnoch nicht alle auf ,,Albatroseer* vorkommenden
Docophoroides-Arten bekannt sein. Das Material der WEC-Nr. 1272 umfaBt
4 Praparate mit 4 34, 399, 12 Iv. -

Zu Abb. 16: Priparat WEC Nr. 1394. Vergr. 50fach. Zeichn. H. S1ora.
Das Praparat entlieh ich aus dem Zoologischen Museum Berlin. Zu bemerken ist
noch, daB das zur Zeichnung vorliegende Praparat die Type von ENDERLEINS

. Cecalymenus oestrelatae (die Type ist mit ExperLeine Handschrift als Cecalym-
menus oestrelatae bezeichnet) darstellt, welche Art ja nach HarrisoNs und Tromp-
soNs Auffassung als Synonym zu Trabeculus schillingi zu gelten hat. Die Fund-
daten lauten auf ,,Oesirelats mollis Gould /nordéstlich von Tristan da Cunha/

8. XI. 1901/13 12/Cecalymmenus oestrelatae Enderlein/Type‘*.

Zu Abb. 17: Praparat- WEC Nr. 511. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sigora. Das
Priiparat entstammt dem Berliner Zoologischen Museum. Zu bemerken ist noch,
daB das zur Zeichnung vorliegende Praparat die Type (bzw. ein Exemplar aus
dem typischen Material) von Enrensercs Art darstellt. Leider ist der Erhal-
tungszustand des mir im Augenblick einzig zur Verfiigung stehenden Exemplars
verhaltnismiglig schlecht. So lieB sich leider die von BED¥ORD s0 dringend ge-
stellte Frage nach der Zihnelung der Art nicht beantworten. Doch diirfte die
mit vorliegender Zeichnung gegebene Abbildung geniigen, um die Art im Falle
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des Wiederauffindens sicher wiederzuerkennen. Die Begleitetiketten lauten ledig-
lich: , Eutrichophilus (Trichodectes) diacanthus Ehrbg. [Type [det. Stobbe.

Zu Abb. 18: Priparat WEC Nr. 1482. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sixoma.
Das Priparat entlieh ich aus dem Zoclogischen Museum Berlin. Zu bemerken
ist noch, daB das der Zeichnung zugrundeliegende Exemplar von SToBBE als dic
genannte Art bestimmt worden war. Der Erhaltungszustand ist zwar auBerst.
ungiinstig, doch lieB ich das Exemplar trotzdem zeichnen, da mir andere Dama-
liniinae nicht zur Verfiigung standen und die Gestalt der Unterfamilie zam Aus-
druck kommen sollte. Das Material des Fundes WEC 1482 triagt die Daten ,, Da-
malis albifrons/Hamburger Museum (Tausch)/Stobbe | Damalinia crenelata Piag./
det. Stobbe*‘. Da es sich bei diesem Wirt um den Kennwirt der Art handelt,
diirfte in die Artbestimmung kaum ein Zweifel zu setzen sein.

Zu Abb. 19: Praparat WEC Nr. 501. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sikora. Das
Material stellt das Typenmaterial Stores im Berliner Zoologischen Museum dar.

Zu Abb. 20: Priparat WEC Nr. 499. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sixora. Das
Priparat entstammt dem Berliner Zoologischen Museum. Zu bemerken ist, da8
das der Zeichnung zugrundeliegende Exemplar aus von STOBBE bestimmtem
(allerdings nicht dem Kenn-) Material stammt. Die als Wirtsname angegebene
Bezeichnung ,,Lichonotus indri‘ muB durch Indri indri Gmel. ersetzt werden.

Zun Abb. 21: Vergr. 50fach. Aus PaINE [1914 in Smithsonian Misec. Coll. 61:
(23):p.3, f.1a]. Der als ,,Numida ptilorhyncha'* angegebene Wirtsname ist
lediglich synonym zu Numida meleagris. Somaphanius miBte demnach ant dem
gewohnlichen Perthuhn zu erwarten sein, gehorte also in die Reihe der wirtschaft-
lich wichtigen Mallophagen. )

Zu Abb. 22: Praparat WEC Nr. 1391. Vergr. 50fach. Zeichn. H. SIKoRa. .
Das Praparat verdanke ich Colonel R. MEINERTZHAGEN. Es stellt die Genotype
der Gattung dar. Zu bemerken ist noch, daB die systematische Stellung der Gat-
tung Holomenopon (und verwandter Formen, z. B. Dicteisia, Austromenopon) noch
recht umstritten ist. Ich habe sie lediglich provisorisch zu den Menoponina¢ ge-
stellt, wo sie jedoch keinesfalls bleiben konnén. Fis ist moglicherweise spiter not-
wendig, z. B. Holomenopon aus den Menoponiden iiberhaupt zu entfernen und
vielleicht sogar den Liotheiden naher anzuschliefien.

Zu Abb. 23: Praparat WEC Nr. 551. Vergr. 50fach. Zeichn. H. S1xora.
Niheres vergleiche die Beschreibung der neuen Unterart.

Zu Abb. 24: Praparat WEC Nr. 906. Vergr. 25fach. Zeichn. H. Sikora. Das
der Zeichnung zugrundeliegende Material gehért zur ,,Sammlung Wolffhuegel*:
des Instituts fir veterindrmedizinische Parasitologie und Zoologie der Universitit
Berlin und tragt die Daten ,,Trinoton anserium Fabricius 1805/[Trinoton con-
spurcatum N.]/von Anser cinerius dom.[Aus Sammlung Wolffhuegel 1901/Ka-.
nadabalsam /897 G ..... .

Zu Abb. 25: Priparat WEC Nr. 1263. Vergr. 25fach. Zeichn. H. SIkora.
Das Priparat entstammt dem Hamburger Zoologischen Museum. Niheres siche
Artbeschreibung. Als Wirt war ,, Phalacrocorax bougainvillei“ angegeben.

Zu Abb. 26: Vergr. 25fach. Aus KELLOGG [1908 in Genera Insectorum 66].
Als Wirt war Aplenodytes longirostris angegeben worden, welcher jedoch heute
Aplenodyles palagonica Bonnat. heiBen mufl.

Zu Abb. 27: Praparat WEC Nr. 934. Vergr. 25fach. Zeichn. H:“Sikora. Das
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Priparat, verdanke ich Colonel R. MEINERTZHAGEN. Die Funddsaten lauten: ,,ad.
. Fulmarus glacialis glacialis|Orkney [ Aug. 1938/ [Meinertzhagen-Nr.] 11402

Zu Abb. 28: Praparat WEC Nr. 847a. Vergr. 25fach. Zeichn. H. SikoRA.

Zu bemerken ist, daB die Artselbstandigkeit der Form noch nicht erwiegen ist.

Doch halte ich die HARRISONsche Synonymisierung der von Buteo buleo stammen-
den Laemobothrion-Form mit L bothrion i uli Linn. fiir recht zweifelbaft,
so daB ich den Fasricrusschen Namen wieder anwende. Das Material des Fundes
WEC 317 stammt ans der ALEXANDER-KoENIGgchen Sammlung und tragt die
Daten ,,Buteo vulgaris/Teneriffa/Agna Manja /TL. 1889/A. Koenig*.

Zu Abb. 29: Praparat WEC Nr. 1310. Vergr. 25fach. Zeichn. H. SikoRa.
Das Priparat verdanke ich Tierarzt Dr. ErNst M. Lanc. Es trigt die Daten
,»Amsel /614968 /La Sauge/14. 6. 36/ (Emst M. Lang)“. Von derselben Art liegt
mir ein weiteres Exemplar vor (WEC 433): ,,Amsel 3/614956/25. 4. 36/La Sauge/
{Ernst M. Lang)‘.

Zun Abb. 30: Praparat WEG Nr. 775. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sigora. Das
Priparat verdanke ich Herrn Hofrat Dr. LEoPOLD FoLmEk. Das Material des
Fundes umfaBt 2 Praparate (WEC 7756 + WEC 789) mit, zusammen 7 Exemplaren,
ist von L. FoLmMex gesammelt und trigt folgende Daten: ,,Canis familiaris [ (Dober-
mann)/X. 1924/ Medan [ Sumatra O. K./ Heterodoxus longitarsus Piag..

Zu Abb. 31: Vergr. 50fach. Aus HARRISON & JOBNSTON [1936 in Parasito-
logy 8: p. 344, f. 3A].

Zu Abb. 32: Priparat WEC Nr. 562. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Sikora. Zu
bemerken ist noch, daB mit dem betreffenden Fund, von dem das der Zeichnung
zugrundeliegende Exemplar stammt, die Art erstmalig auch fir Europa nach-
gewiesen ist. Im ganzen stehen mir 3 Funde (WEC 562, 563, 567) zur Verfigung.
Sie sind -simtlich im Jahre 1934 im Institut fir veterinirmedizinische Parasito-
logie und Zoologie der Universitit Berlin von (wohl aus Berlin oder nachster Um-
gebung eingesandten) Nutrias gesammelt, und zwar am 4. VII. (U. B. 233/34),
24.V. und 22. X. (U.B. 440/34). ‘

Zu Abb. 33: Praparat WEC Nr. 675. Vergr. 50fach. Zeichn. H. Syxora.

Zu Abb. 34: Priparst WEC Nr. 1449b. Vergr. 25fach. Zeichn. H. SIKORA.
Das Priparat entlieh ich aus dem Institut fiir veterinirmedizinische Parasitologie
und Zoologie der Universitat Berlin. Es handelt sich um ein von ENDERLEIX
determiniertes Exemplar. Als Funddaten ist nur ,,WalroB/Zoo Berlin* angegeben.
Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. PoHLE kommt dabei jedoch nur
Odobenus rosmarus Linn. in Frage. Da FrRrIS seine Exemplare von einer anderen
Wirtsart zeichnete, so lag ihm moglicherweise eine andere Antarctophthirus-Art
vor. Zu unserer Zeichnung ist iibrigens zu bemerken, daB die wiedergegebene
Punktung hier echt ist und der natiirlichen Zeichnung des Tieres entspricht,
wihrend in den iibrigen Zeichnungen durch die Punktung lediglich der Pigmen-
tierungsgrad veranschaulicht werden sollte.

Zu Abb. 35: Praparat WEC Nr. 246i. Vergr. 25fach. Zeichn. H. SIKORA.
Zu beachten ist, daB es sich bei unserem Objekt um die Wildschweinlans handelt
(nicht etwa um die Hausschweinlaus, welche den Namen Haematopinus chinensis
germanus Fahrenholz fithren muB). ;

Zu Abb. 36: Vergr. 50fach. Aus Beprorp {1920 in Ent. mon. mag. 66: p. 89,
£.1).
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7u Abb. 37: Priparat WEC Nr. 1392. Vergr. 50lach. Zeichn. H. SikORA.
Das Praparat verdanke ich Herrn Senator a.D. HEINRICH Fanrensorz. Es
handelt sich um ein & aus dem typischen Material von FaurEnuovz (Fhz. Nr.2264).
7w bemerken ist zu dieser Art, da8 FERR1S sie fiir artgleich mit Pediculus humanus
Linn. hielt. Die geichnerische Darstellung diirfte wobl geniigen, um die Artselb-
stindigkeit der Form darzutun. Erginzend sei noch mitgeteilt, daB Frl. H. Sixora
die beiden mir von FABRENHOLZ fibersandten Typenexemplare (13, 19; Fhz.
Nr. 2263, 2264) auf symbiontische Organe untersuchte. Als Untersuchungs-
befund teilte sie mir (brieflich) mit, ,,daB keinerlei Spur einer Magenscheibe oder
eines Magenmycetoms ‘zu erkennen st

R. Fgmilienzugehiirigkeit der Phthiraptera-Gattungen.

Acanthopinus 32¢; Achimella 31Db; Acidoproctus 8a; Acolpocephalum
90b; Acronirmus 10a; Actornithophilus 20a; Aegypoecus 11a; Ahaema-
topinus 32¢; Alcedoecus 11a; Aleedoffula 10¢; Allogyropus 29a; Allo-
menopon 19b; Amyrsidea 19¢; Anaticola 1¢c; Anatoecus11a; Ancistrodes
3a; Ancisirona 24; Ancistroplaz 32d; Aneutalus 20a; Antarctophthirus
31b; Aptericola 10c; Aquanirmus 10¢; Ardeicoln Tc; Astrocotes 3b;
Astrodes 3b; Auricotes 3d; Austrogoniodes 3g; Austrokelloggia 2a;
Austromenopon 19b; Ausirophilopterus 113; Bathyergicola 32¢; Bed-
fordia Fahrenholz 32¢; Bedfordiella Ta; Bizarrifrons 10¢; Boopia 27a;
" Bothriometopus 8¢; Bovicola 15b; Briielia 10a; Campanulotes 3d; Car-
deiceps 10¢; Corrikerella 90b; Cebidicola 16d; Cervicola 15a; Chapinia
90a; Chelopistes 3¢; Clayiella 11a; Colilipeurus 6b; Coloceras 3a; Colpo-
carenum 20a; Columbicola 7d; Comatomenopon 20b; Craspedonirmus
10¢; Craspedorrhynchus 11a; Ctenodennyus 19¢; Ctenophthirus 32¢;
Clenopleura 82¢; Cienura 32c; Cuclotocephalus 2d; Cuclotogaster 6a;
Cuculicola 10a; Cuculiphilus 20b; Cuculoecys 11a; Cummingsia 30c;
Cummingsiella 11a; Cyclophthirus ,326; Dahlemhornia 9; Damalinia
15a; Dasynoys 14a; Degeeriella 10a; Dendrolagia 27b; Dennyus 19e;
Dicteisia 19b; Diclyocotes 3d; Discocorpus 9b; Docophorocotes 2b;

Docophoroides 12; Docophthirus 32c; Echinophilopterus 11a; Echino-
phthirius 3la; Eidmanniella 19b; Enderleinellus 32¢; Eomenacanthus
19a; Eomenopon 19d; Epifregata Tb; Epipelecanus Tb; Episbates Ta;
Eremophthirius 32c; Esthioplerum 7¢; Eucolpocephalum 20a; Euénder-
loinellus 32c:; Euhoplopleura 32¢; Eulaemobothrion 25; Eidinognathus
32¢; Bureum 19f; Eurytrichodectes 14¢; Eustrigiphilus 11a; Butricho-
philus 14b; Ewingella 21; Fahrenholzia 32¢; Falcolipeurus 6¢; Fqsti-
gatosculum 16¢; Felicola 16¢; Ferrisella 32¢; Fulicoffula Tc; Galicto-
bius 16b; Gallipeurus 6a; Geomydoecus 16b; Giebelia 13; Gliricola 29¢;
Goniocoles 3d; Goniodes 3a; Gonocephalus 3a; Gonotyles 3a; Gyropus
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929a; Haematomyzus 1; Haematopinoides 32d; Haematopinus 32a; Hae-
modipsus 32¢; Halipeurus 7a; Hamophthirius 32€; Harrisonia 30b;
Harrisoniella 7a; Heleonomus 20a; Heptagoniodes 2a; Heptapsogasier 2b;
Heptapsus 2b; Heptarthrogaster 2b; Heterodozus 27b; Heterogoniodes
9b; Heterogyropus 29a; Heteroproctus 8b; Hirundoecus 191; Hohorstiella
19a: Holakartikos 15b; Holomenopon 19b; Homocerus 3¢; Hopkinsiella
10¢c; Hoplophthirus 32c; Hoplopleura 32¢; Hybophthirus 32a; Hypo-
eryptus 2a; Ibidoecus 11a; Incidifrons 11a; Kéleriella 27a; Kélerinirmus
10a; Kelloggia 2a; Kodocephalon 3a; Koeniginirmus 10¢; Kurodaia 20b;
Labicotes 3d; Laemobothrion 25; Lagopoecus 6a; Lamprocorpus 2b:
Latumcephalum 28; Lemurphthirus 32e; Lepidophthirus 3la; Lepiken-
tron 16b; Linognathoides 32¢; Linognathus 32b; Liotheum 20b; Lipeurus
6a; Lorisicola 16d; Lunaceps 10¢; Lutequs 32c; Lutridia 16b; Lymeon
16a; Machaerilaemus 19d; Macrogyropus 29a; Macropophila 27b;
Margaritenes 3¢; Meganarionoides 16d; Megaginus 2d; Megapeostus
2b; Meinertzhagentella Ha; Menacanthus 19a; Menopon 19b; Mero-
poecus 11a; Micronaubates Ta; Microctenia 20b; Maicrophthirus 32c¢;
Microthoracius 32b; Monogyropus 29a; Monothoracius 29¢; Mulcticola
Te;" Myrsidea 19e; Naubates Ta; Neocolpacephalum 20b; Neodoco-
phorus 11a; Neohaematopinus 32¢; Neolinognathus 33; Neomenopon
194 Neopedicinus 34a; Neophilopterus 11a; Neotrichodectes 16b; Ne-
siotinus 23: Nirmocotes 2a; Nitzschiclla 3a; Nosopotos 19a; Nothocotus
9d; Numidicola 19b; Ornicholax 2a; Ornithobius 8b; Ornithopeplech-
thos 25; Osculotes 3a; Otidoecus 6a; Otilipeurus 6a; Oulocrepis 3a;
Ozylipeurus 6a; Pachyskeloles 3a; Paenipediculus 34b; Paragliricola
99¢; Paragoniocotes 4; Paraheterodozus 21b; Paroncophorus 10b;
Parricola 10¢; Pecaroecus 32c; Pectenosoma 2b; Pectinopygus Th;
Pedicinus 34a; Pediculus 34b; Pelmatocerandra Ta; Penenirmus 10c¢;
Perineus 7a; Phacogalia 27b; Philandesia 30a; Philichthyophaga 7b;
Philoceanus Ta; Philopterus 11a; Phtheiropoios 29a; Phthirpedicinus
$4a; Phthirpediculus 32c; Phthirus 34c; Physconella 2c; Physwnd-
loides 3f; Picicola 10a; Pitrufquenia 29c; Plegadiphilus 19b; Polyplax
32¢; Procavicola 14b; Procaviphilus 14b; Proéchinophthirus 31a; Pro-
énderleinellus 32¢; Prolinognathus 32b; Protelicola 16¢; Protogyropus
99b; Pseudocolpocephalum 20a; Pseudolipeurus 7c; Pseudomenopon 19¢;
Pseudonirmus Ta; Pseudophilopterus 11a; Psittacomenopon 20b; Psitta-
conirmus 10a; Pterocotes 2b; Pterophagqus 25; Pterophthirus 32¢; Quadri-
ceps 10c; Rallicola 10¢; Ratemia 32c; Rhabdopelidon 15b; Rhino-
phthirus 32¢c; Rhopaloceras 2b; Rhynchothura 2b; Rhaymonirmus 10c;
Ricinus 26 Saemundssonia 11a; Scalarisoma 20a; Schizophthirus 32¢;
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Scipio 32¢; Solenodes 3a; Solenopotes 32b; Somaphantus 18; Soricella

 7d; Stachiella 16b; Stenocrotaphus 3c; Strigiphilus 11b; Strongylocotes

2a; Struthiolipeurus 5b; Stresemanniella Tc; Suricatoecus 16¢; Symoca
32¢; Symysadus 32c; Synnautes 1a; Syrrhaptoecus 6a; Tetragyropus
29a; Tetrophthalmus 22; Tinamicola 2b; Trabeculus 13; Trichodectes
16b; Trichodopeostus 2b; Tricholipeurus 15a; Trichophilopterus 17;
Trimenopon 30a; Trinoton 21; Trochiloecetes 26; Turacoeca 20b; Tur-
wicola Te; Turturicola 1d; Uchida 19a; Upupicola 10a; Ursodectes 16b;
Vernonia 10a; Werneckiella 15b; Wilsoniella Tc.
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Uber Gruppen der Leptodesmiden und neunes System
der Ordo Polydesmoidea.

Von
Karl W, Verhoell, Miinchen-Pasing.

(Mit 5 Abbildungen im Text.)

Kritische Beurteilung der Leptodesmiden im Hinblick
auf Gruppenbildung.

1926 in seiner Polydesmoideen-Bearbeitung, im 4. Bd. von
KuUxenTBEALs Handbuch der Zoologie hat C. Artems fiir alle Familien
Schliissel der Gattungen aufgestellt, mit einziger Ausnahme der Familie
Leptodesmidae, von der er sagt: ,,Die zahlreichen Gattlmgen bediirfen
noch einer griindlichen Durcharbeitung.*

1931 hat ArTEMs diese Liicke in sehr dankenswerter Weise aus-
gefiillt durch seine Arbeit ,,Die Familie Leptodesmidae und andere
Polydesmoideen® in Zoologica, 30. Bd., 3./4. Lief., Heft 79, in welcher
er auf S. 6-8 auch den im Handbuch vermiBten Schliissel der Gattungen
aufgestellt hat. Inzwischen vereinigte er aber die noch 1926 von ihm
getrennten Familien Leptodesmidae und Fontariidae zu einer erweiter-
ten Familie Leptodesmidae, woriiber er sich in der Einleitung zu seiner
Zoologica-Arbeit ausfithrlich geauBert hat. Wir werden im folgenden
sehen, daB die Vereinigung der beiden Familien zwar berechtigt ist,

dalB aber die als Fontariidae bezeichnete Gruppe, wenn sie eine wesent-

lich andere Charakteristik erhilt, denncch als eine natiirliche Unter-
familie der Leptodesmiden beibehalten werden muB.

Uber die Gonopoden, welche hier die wichtigste Rolle spielen und
deren vergleichende Morphologie habe ich mich schon in mehreren
Aufsitzen ausgesprochen, so im 139. iiber Diplopoden aus Japan
in Trans. Sappero Nat. Hist. Soc. wol. 14, 1936, S. 148-172, ferner im
149. Diplopoden-Aufsatz (ostasiatische Fontariiden), Zool. Anz. Bd. 115,
S. 297-311, auch im I. der Aufsitze zur Kenntnis ostasiatischer Diplo-
poden, daselbst Bd. 112, 1937, S. 309-321. Wenn ich im folgenden den

" Versuch unternommen habe, durch Aufstellung von Unterfamilien

eine bessere Ubersicht uber die zahlreichen Leptodesmiden zu ge-



