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Nous étudions, dans notre commuuication, quelques relations mutuelles
chez les Goniodidés des Columbiformes, d’apreés les 1ésultats de nombreuses ob-
servations, publiées ou en cours, sur des espéces appartenant aux genres Coloceras
TASCHENBERG, Physconelloides EWING, Nitzschiella KELER, Campanulotes KELER,
Auricotes KELER, Kodocephalon KELER, Nitzschielloides TENDEIRO, Stephanius
TENDEIRO et Altericornu TENDEIRO (1).

Dans cette étude nous avons essayé une interprétation structuraliste de la

* Communication au I Multicolloque des Parasitologistes Européens, Rennes (France),
septembre 1971.

(1) J. TenpEIRO, «Estudos sobre os Goniodideos (Mallophaga, 1schnoscera) dos Colum-
biformes: «X. Género Nitzschiella KELER, 1939», Rev. Ciénc. Vet. (Lourengo Marques), (A) 2 (1):
1-124, 1969; «II. Descricio de uma nova espécie do género Physconelloides EWING, 1927: Ph.
australiensis n. sp., parasita de Phaps ch. chalcoptera (LATHAM)D, Id., (A) 2 (2): 313-331, 1969;
«III. Novas observagbes sobre o género Nitzschiella KELER, 1939, com descricio de uma espécie
nova, N. emersoni n. sp., parasita da Columba vitiensis griseigularis (WALDEN e LAYARD)», Ibid.,
pp. 333-363; «IV. Género Campanulotes KELER, 1939», Ibid., pp. 365-466; «V. Nitzschielloides
campanulatus n. gen., n. sp., parasita de Streptopelia p. picturata (TEMMINCK)», Ibid., pp. 467-481;
«VI. Descricdo de dois géneros novos, para trés espécies parasitas de Columbideos do género
Ducula HODGSON», Ibid., pp. 483-552; «VII. Género Kodocephalon KELER, 1939», Ibid., pp. 533-
-576; «VIII. Género Auricotes KELER, 1939», en publication; «IX. Género Coloceras TASCHEN-
BERG, 1882», en préparation.
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taxonomie des Mallophages. Quoique I'application de la méthodologie structura-
liste a une branche diverse des connaissances scientifiques soit difficile, cette in-
terprétation a, néanmoins, I'avantage de s’exercer sur un groupe restreint, que
nous connaissons bien et sur lequel nous concentrons depuis longtemps notre
attention particuliere. .

Comme dans le structuralisme linguistique, nous pouvons étudier les rap-
ports génériques et spécifiques des Goniodidés des Columbiformes dans leur
aspect actuel, synchronique, de la morphologie, et du point de vue diachronique
de I'évolution et de la spéciation (1). Dans cette tentative préliminaire nous nous
bornerons a I’étude du premier de ces aspects, et seulement sous I’angle des oppo-
sitions formelles.

Les especes du genre Coloceras TASCHENBERG, 1882 se rencontrent sur des
Columbidés des sous-familles Treroninae et Columbinae, sur une aire de distribution
qui comprend I'Europe, I'Asie, I’ Afrique, I’Oceédnie et I’Amérique du Sud, avec appa-
rente exclusion de ’Amérique septentrionale. Chez la sous-famille Treroninae, il y a
des espéces parasites des oiseaux des genres Treron VIEILLOT, en Asie et en Afrique;
Ptilinopus SWAINSON, en Nouvelle-Guinée; et Hemiphaga BONAPARTE, en Nouvelle-
-Zélande. La distribution est plus large dans la sous-famille Columbinae, avec des
espéces Tencontrées sur des oiseaux des genres Columba L., en Europe, en Asie
et en Afrique; Turacoena BONAPARTE, en Indonésie; Macropygia SWAINSON, en
Asie; Streptopelia BONAPARTE, en Europe, en Asie, en Afrique (Madagascar in-
cluse) et en Océanie; Geopelia SWAINSON, a Sainte-Heléne et aux Philippines; Me-
triopelia BONAPARTE, en Amérique du Sud (Perou, Bolivie et N du Chili); Oena
SwAINSON, en Afrique; Tympanistria REICHENBACH, en Afrique; Turtur BODDAERT,
en Afrique; Chalcophaps GouLp, dans le continent asiatique et aux Philippines:
Henicophaps G. R. Gray, en Nouvelle-Guinée et dans les iles voisines; Phaps
SELBY, en Tasmanie; Aplopelia BONAPARTE, en Afrique; et Gallicolumba, aux iles
Philippines.

Le genre Nitzschiella a été décrit exclusivement chez la sous-famille Columbi-
nae. Les formes étudiées comprennent 4 espéces obtenues sur Columba L., d¢
I’Afrique, de la Thailande et des Philippines; 1 espéce, sur Turacoena BONAPARTE.
de I'Indonésie; 1 espéce, sur Macropygia SWAINSON, de la Thailande et de For-

(1) Spéciation, au sens large: «the process of bringing about any new form, whether the
present product is now a species, genus or family». TH. CLAY, «Some problems in the evolution
of a group of ectoparasites», Evolution, 3: 279-299, 1949,
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mose; 1 espéce, sur Tympanistria BONAPARTE, de I'Afrique; 3 espéces, sur Turtur
BODDAERT, de I'Afrique; 1 espece, sur Chalcophaps GouLD, de la Thailande, de
I'Inde et des iles Andaman. Cependant, nous avons trouvé une espéce, encore
non décrite, sur une Hemiphaga BONAPARTE (sous-famille Treroninae), de la
Nouvelle-Zélande.

Dans le genre Campanulotes nous avons étudié 8 espéces et 4 sous-espéces,
parasites de Columbinés des genres Columba L., Macropygia SWAINSON, Ectopistes
SWAINSON, Geopelia SWAINSON, Phaps SELBY, Oreopeleira REICHENBACH et Caloenas
G. R. Gray. Une espéce et trois sous-espéces décrites par CARRIKER (1956, 1963)
n’ont pas été incluses dans notre révision.

Le genre Altericornu fut créé pour une espéce parasitant Ducula latrans
PEALE, de la Mélanésie. 11 se caractérise par les cones latéraux robustes, du type
Auricotes, continués, en angle droit, par une protubérance rétro-ventrale noueuse;
les antennes dimorphes, filiformes chez les femelles, et ayant, chez les méles, le
1°7 article trés robuste et plus ou moins élargi, et le 3¢ et le 4¢ articles formant une
protubérance postéro-interne du type Coloceras-Nitzschiella; I'abdomen ovale
large, avec sa largeur maximale au niveau du segment IV, et les segments pos-
térieurs des madles du type Auricotes, mais plus robustes; 'appareil copulateur
des males a plaque basale large et avec des épaississements latéraux, parameéres
symétriques, fusionnés avec la plaque basale, et sac génital avec une denticula-
tion dense.

Le genre Nitzschielloides, avec des caractéres morphologiques communs a
ceux de Campanulotes KELER, 1939 et Nitzschiella KELER, 1939, contient une seule
espéce, parasite d’un Columbiné, Streptopelia p. picturata (TEMMINCK), de Ma-
dagascar. La duplication des caractéres s’exprime particuliérement par la téte du
type Campanulotes et 'abdomen du type Nitzschiella, d’ou le nom proposé de
Nitzschielloides campanulatus.

Le genre Physconelloides était representé par 14 espéces et 2 sous-espéces
parasites de Columbidés du Nouveau-Monde, aussi de la Région Néo-Arctique,
comme, surtout, de La Région Néo-Tropicale, appartenant aux genres Leprotila
SWAINSON, Claravis OBERHOLSER, Nesopelia SUNDEVALL, Columbigallina BOIE,
Columbina Spix, Columba L., Zenaidura BONAPARTE et Geotrygon GOSSE. Dernié-
rement a été décrite une espéce de la Région Australienne, Physconelloides aus-
traliensis TENDEIRO, 1969, parasite de Phaps ch. chalcoptera (LATHAM). Tous les
hétes connus appartienent a la sous-famille Columbinae.

TH. CLAY (nov. 1968, in lettera) envisagea la possibilité d'une origine poli-
phylétique du genre Physconelloides, comme explication & la présence en Australie
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d’un genre habituel au Nouveau Monde (1). L’attrait de cette hypothése nous
parut étre en contradiction avec la pluralité des éléments morphologiques carac-
téristiques présents dans les deux séries, lesquels, outre quelques détails dont la
valeur est purement spécifique, se mantiennent constants dans toutes les espéces
du genre (2).

GUIMARAES (nov. 1970, in lettera) attira notre attention sur la ressemblance
de Stephanius et Physconelloides, dont la distinction serait donnée surtout par
I’existence des procés para-médians dans celui-ci, les procés pré-antennaires étant
présents chez les deux genres (3).

1l n’est pas douteux que le raisonnement de GUIMARAES soit correct et qu’il
y ait un certain degré de parenté entre Stephanius et Physconelloides. Cest ainsi
que, outre une suture pré-antennaire dorsale, les femelles de Stephanius et de Phys-
conelloides examinées ont une suture post-antennaire dorsale bien définie, appa-
remment élargie au milieu; dans les méles du genre Stephanius cette suture est
représentée par une paire de grosses pustules encerclant les soies post-nodales,
absentes ou plus petites chez Ph. australiensis (4). Toutefois, malgré cette dispo-
sition approchée des sutures dorsales de la téte, il n’est pas question d’identité
entre les deux genres: a cbté de la forme différente de la téte et du corps et des
caractéres de la région sous-génitale des femelles et de la chétotaxie, le genre Phys-
conelloides se distingue bien par les procés pré-antennaires trés aigus et par la pré-
sence des procés para-médians.

Le genre Auricotes KELER, 1939 est représenté par plus de 30 espéces des
Treroninés et 2 des Columbinés. Dans les oiseaux de la famille Treroninae nous
avons distingué 2 espéces sur le genre Sphenurus SWAINSON, des iles Riu-Kiu et

(1) «This is one spzacies from Australia which would fall into the definition of Physconel-
loides, but it is possible that this genus is poliphyletic.»

(2) «A hipétese de uma origem filogenética diferente para as espécies do continente ame-
ricano, por um lado, e para a espécie agora descrita na Australia [... ] parece contrariada, no
entanto, pela pluralidade dos elementos morfolégicos caracteristicos presentes naquelas duas
séries, 0s quais, com um ou outro pormenor diferenciador e de valor apenas especifico, se man-
1ém constantes em todo o género.» J. TENDEIRO, «Estudos sobre os Goniodideos (Mallophaga.

Ischnocera) dos Columbiformes. If — Descrigdo de uma nova espécie do género Physconellordcs
EWING, 1927: Ph. australiensis n. sp., parasita da Phaps ch. chalcoptera (LATHAM)», Rev. Ciénc.
Ver. (Lourengo Marques), (A) 2 (2): 313- 29, 1969.

(3) «Eu ndo conhego exemplares pertencentes a espécies do seu género Srephanius mas
pela caracterizagdo dada por V. para esse género e pelos desenhos apresentados, o tnico cardter
que o diferenciaria de Plivsconelloides seria a presenga do par de processos paramedianos dest¢
ultimo, pois o par pré-antenal estd presente em ambos 0s grupos.»

(4) Sur 4 des 11 5‘0" étudiés il y avait une petite pustule encerclant les soies post-nodales.
certainement homologue de la suture post-antennaire dorsale.
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Formose; 2 espéces, sur Treron VIEILLOT, de la Thailande, de Madu et de Java;
2 espéces, sur Leucotreron BONAPARTE, des iles Philippines; 11 espéces, sur Ptili-
nopus SWAINSON, de I’Océanie, de la Mélanésie et de 'Indonésie; 1 espéce, sur
Megaloprepia REICHENBACH, de la Nouvelle-Guinée; et 19 espéces, sur Ducula
Hopason, de I’Océanie, de la Mélanésie, de I'Indonésie, de la Malaisie et de la
Thailande. Les 2 espéces parasites des Columbinés ont été trouvées, respectivement,
sur Turacoena BONAPARTE, de I'Indonésie, et Henicophaps G. R. GRAY, de I'Océanie.

Le genre Stephanius TENDEIRO, 1969 a été créé pour 2 espéces parasites de
Treroninés du genre Ducule HODGSON, des iles Philippines et de le Nouvelle-Guinée.
11 se caractérise par la téte semblable chez les deux sexes, avec les cones latéraux
prolongés par un procés retro-ventral allongé et les antennes sans dimorphisme
sexuel; Pabdomen claviforme, avec sa largeur maximale au niveau du segment
IV, et ayant la bande tergale I plus large que les suivantes et la bande pleurale re-
lativement large, avec des prolongements antéro-lateraux courbés; chez le male,
par Pappareil copulateur & plaque basale longue et étroite, limitée par des épais-
sissements latéraux, les paraméres pointus, fusionnés avec la plaque basale, et le sac
génital sans denticulations évidentes; et, chez la femelle, par I'ouverture génitale
bordée d’une rangée de soies, alternant en dedans avec des épines ou des spinules.

La chétotaxic sous-génitale des femelles, comprenant une rangée de soies
alternant en dedans avec de petites épines ou des spinules, permet d’en distinguer
sans nul doute le genre Stephanius du genre Auricotes, avec des épines plus ou
moins robustes plantées d’une fagon caractéristique et ol I'espéce type, «Gonio-
cotes affinis TASCHENBERG, 1882», avait été incluse provisoirement par KELER
(1939), et plus tard par THOMPSON (1950) et par HoPkiNs et TH. Cray (1952); et
de méme, des genres Coloceras et Nitzschiella, dont Pouverture génitale est flan-
quée, de chaque cOté, par 2-4 robustes soies spiniformes.

Le genre Kodocephalon comprend 2 espéces et 1 sous-espéce trés spécialisées,
parasites de Columbidés de la sous-famille Gourinae et du genre Goura STEPHENS.

*

* *

Le besoin d’une certaine arbitrariété est généralement reconnu par les
systématiciens comme necessaire a «l'art de la classification» (1), en faisant, de
quelque sorte, dans la suite d’un mot de FRANCOIS-REGIS BASTIDE, fe mariage

(1) «Itis [... ] virtually impossible to be.completely nonarbitrary for any taxz% other than
species, and frequently also for species. There is nothing wrong with being ar?aitrary in the prac-
tice of an art, including the art of classification». G. B. SIMPSON, Principles of Animal Taxonomy,
Columbia Univ. Press, New York, 1962.
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du spontané et du planifié (1). Cependant, I'idéal serait de substituer compléte-
ment la notion d’objectivité au principe d’autorité.

Dans ce champ, ce qu'on a fait souvent jusqu’ici c’est d’opposer la parole
d’un savant a I'opinion d’un autre. Il faut en finir avec cette situation, en cons-
truisant des oppositions binaires, de telle fagon que, de leur comparaison, ressorte
la notion que nous sommes en présence de formes de vie différentes, c’est a dire,
si s’est le cas, de genres différents. En principe, la méthode struturaliste que nous
adoptons ici parait susceptible de contribuer i la résolution du probléme.

En 1947, TH. CraY (2), par exemple, tout en acceptant un certain nombre
des genres décrits par KELER en 1939 (3), en inclut 12 dans Goniodes, en plus
d’autres synonymies, parmi lesquelles celles d’Adncistrodes et Nitzschiella avec Co-
loceras. Les raisons de I’Auteur consistent surtout dans Pinsuffisance du maté-
riel et la possible existence de formes intermédiaires entre les entités décites comme
étant des genres (4). Mais pourquoi cette acceptation de quelques genres et 'abandon
d’autres? Pour quelle raison Labiocotes fut considéré comme un bon genre et As-
trocotes, avec un morphotype & oppositions formelles aussi distinctives, fut mis
en synonymie avec Goniodes? Le méme principe d’autorité amena HOPKINS et
Th. CrAY (5) 2 €crire, plus tard, aussi & propos d’Astrocotes, d’ailleurs parmi un
sans nombre d’exemples contenus dans le méme ouvrage: «We do not consider
this group separable from Goniodes».

Sans envisager des questions de valeur et ne considérant que la position des
Goniodidés parasites des Columbiformes que nous avons étudides personnelle-
ment, ce principe de prestige ne nous parait compatible avec Pobjectivité indis-
pensable dans les €études scientifiques.

(1) Les Nouvelles Littéraires, n.° 2276, 6 mai 1971.

(2) TH. Cray, «Mallophaga Miscellany. — No. 4. I, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 14: 540-
-552, 1947 (1948).

(3) S. KELer, Baustoffe zu einer Monografie der Mallophagen. II. Teil: Uberfamilic der
Nirmoidea, Nova Acta Leop., (n. F.) 8 (51): 1-254, 1939.

(4) «No detailled discussion will be given here of these genera, but the present writer stron-
gly disagrees with the erection of the majority of them, and in the case of Goniodes from the Gal-
liformes (Clay, 1940, pp. 1-120) has shown, under thz discussions of the species groups into which
the various Goniodes species were divided, the undesirability of further generic divisions. Of the
Goniodidae from the Columbae, it seems doubtful whether there is sufficient material yet avii-
lable for an adequate gznerie elassification. It can be presumed, on the analogy of othe groups
from host orders, that many of the Goniodidae on the Columbae are relatively recent deri-
vations from a common ancestor, and that a complete series of species from all the living
Columbae would link up some, if not all, of the somewhat diverse groups placed in scparatc
genera by Dr. Kéler.»

(5) G. H. P. Hopkins, TH. CLAY, A Check List of the Genera a=d Species of Mallophaga.
Brit. Mus., Londres, 1952,
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* *

A la liberté subjective, presque métaphysique, de I'interprétation personnelle
de la Systématique(1), il faut substituer, dans les genres zoologiques et, en parti-
culier, chez les Mallophages (car ce sont eux qui nous interéssent en ce moment), la
contrainte de la raison scientifique. A I'inverse de cette liberté, la méthodologie
structuraliste exige agencement de structures génériques, soit la suprématie de la
physique sur la métaphysique, des éléments positifs en face des expressions intui-
tives. Il n’importe pas que les genres soient petits ou étendus, I'important c’est
quils soient modelés suivant des signes significatifs d’opposition correspondant a
des caractéres paradigmatiques (2) et en cohérence avec les réserves structurales qui
les définissent. Chez les Mallophages, & coté de genres dont on ne connait quune
ou quelques espéces (3), il y en a d’autres avec plus d’une centaine (4).

S’il n’est pas possible de mathématiser la Systématique Zoologique, surtout
aux niveaux idéologiques de la famille et du genre, ou méme de lui donner une
précision scientifique, il faut néanmoins combattre, «par un choix qui garde
Pessentiel et élimine I'accessoire» (5), les deux extrémes de la chaine, c’est & dire,
Panarchique, instinctif, presque subliminal, et le despotique, imposé par les scien-
tifiques renommés. Ca suppose une attitude althusserienne d’interprétation théo-
rique et de rectification critique des modéles structurables a partir des éléments
en opposition responsables par la diagnose morphologique des genres (6).

(1) «A intervengdo da palavra d4 assim a sua verdadeira dimensido ao fendmeno verdadei-
ro, confirma o privilégio da metafisica sobre a fisica». GEORGES GUSDORF, A4 Fala, trad. port. par
Jodo Morais Barbosa, Ed. Despertar, Oporto, 1970.

(2) Cest-a-dire du méme systéme et s’articulant les uns par rapport aux autres.

(3) Comme Carrikeria HoPKINs, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 13: 182, 1947, avec une seuie
espéce, et Buerelius TH. CLAY et TANDAN, Proc. R. Ent. Soc. Lond., (B) 36 (3-4): 34, 1967, avec
deux, L'expression qui distingue ce dernier genre des autres du «complexe Brueelia» est définie
par une constellation incidant sur les caractéres de la téte, la longueur et la disposition des soies
temporales et tergales, la situation centrale des plaques sternales, les sternites postérieurs de la
femelle absents et le dernier segment abdominal du mile étroit. C’est évidemment cet ensemble
d’oppositions significatives et non le nombre d’espéces qui conduit a I'acceptation du genre.

(4) Ce sont les cas, par exemple, de Goniodes NIT125cH, Mag. Ent. Germar, 3: 293, 1818
et Brueelia KELER, Arb. morph.-tax. Ent. Berlin-Darlem, 3: 257, 1936.

(5) LUCIEN GOLDMANN, Sciences Humaines et Philosophie (Pour un Structuralisme Géné-
tigue), Ed. Gonthier, Paris, 1966.

(6) «Dar uma forma adequada a um conteudo tedrico existente (no estado pratico)», supde
pois, quase sempre, duas operagdes conjuntas: a rectificacio critica da antiga forma ¢ a produ-
¢d0 da nova, num s6 e mesmo processo. Isto significa que a produgio da nova forma tedrica mais
adequada supde a critica da antiga, portanto a percepgio da sua inadequacgdo, e das razdes desta
inadequagido». L. ALTH USSER, Sobre o Trabalho Tedrico, trad. port. par J. J. Moura Ramos, Ed.
Presenca, Lisbonne, s/d.
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Tel but sera atteint dés que ces dualismes, surtout les paires correlatives de
§tructures en rapport d’opposition bilatérale proportionnelle, actuent comme des
imvariants (1) par rapport & des structures formelles logiquement privatives.

On a fait de la subjectivité de la notion de genre un argument pour imposer
des ’opix.'lions personneles, en lui prétant, en méme temps, un caractére presque
sacré, si non de fausse infallibilité, du moins de prestige d’exegése rhétorique,
fondé sur une position egocentrique, voire méme éthnocentrique. Mais, pour que
la Systématique maintienne sa position entre les sciences positives, il v a toute
convenance 4 donner 4 ses catégories globales — le genre, la famille, I'ordre — le
méme coefficient d’objectivité qu'on attribue i I’espéce. Nous ne pouvons pas
accepter I'affirmation de MaYR et DELACOUR (1945) que la fonction des noms
génériques c’est d’exprimer les relations, comme une sorte d’aide-mémoire, non
les distinctions, lesquelles seraient exprimées par les espéces (2). Celles-ci mani-
festent les différences et les rapports individuels, et, les genres, les relations entre
les espéces. On vérifie, de méme, une contradiction entre I’objectivité relative des
catégories taxonomiques et le schéma d’«arbre» de classification proposé par
LEvi-STRAUSS, dans lequel I’arbitraire vient dans d’ordre inverse de I'identité spé-
cifique et individuelle (3).

E. MAYR, E. G. LINSLEY et R. L. USINGER ont défini les genres, comme les
familles, par la présence d’une évidente solution de continuité entre les taxa cor-
respondants (4).

) (1) Dans le sens de «grandeur, relation ou propriété qui se conserve dans une transfor-
mation de nature physique ou mathématique», adopté par A. VIRIEUX-REYMOND (L’ Epistomo-
logie, Presses Universitaires de France, Paris, 1966).

) (2) «We believe in large genera, since is the fonction of a generic name to express rela-
tionship (as a aid to memory), not distinctness, which is expressed by the species». Cité par TH.
CLAY, «An introduction to a classification of the Avian-Ischnoscera (Mallophaga): Part I», Trans.
R. Ent. Soc. Lond., 102 (2): 171-194, 1951. ) ‘
(3) «Nous avons représenté les systémes de classification comme des ‘arbres’; et la crois-
Sfince d’un arbre illustre bien la transformation qui vient d’étre évoquée. Dans ses parties infé-
Tieures, un arbre est, si l'on peut dire, puissamment motivé: il faut qu’il ait un tronc et que celui-ci
tende a l4a verticale. Les basses branches comportent déja plus d’arbitraire: leur nombre, bicn
qu’on puisse le prévoir restreint n’est pas fixé d’avance, non plus que I'orientation de chacune ct
son angle de divergence par rapport au tronc; mais ces aspects demeurent tout de méme liés
par des relations réciproques, puisque les grosses branches, compte tenu de leur propre poids ct
des z'iutres branches chargées de feuiliage qu'elles supportent, doivent équilibrer Jes forces qu'elles
appliquent sur un commun point d'appui. Mais au fur et  mesure que I'attention se déplace vers
df:s étages plus élevés, la part de la motivation s'affaiblit, et celle de Varbitraire auémemc: i
n’est plus au pouvoir des branches terminales de compromettre la stabilité de I’arbre, ni dc
changer sa forme caractéristique». C. LEVI-STRAUSS, La Pensée Sauvage, Plon, Paris, 1962 (1969).
(4) «A genus is a systematic category including one species or a groups of s;ecies of pre-
sumably common phylogenetic origin, which is separated from other similar units by a decided
gap». (Methods and Principles of Systematic Zoology, Mcgraw-Hill, New York, 1953).
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Nous ne pouvons pas nous appuyer sur le notion de continuité pour infir-
mer les genres. Si nous avions la chaine phylogénétique complete, soit une ligne
diachronique avec les especes dérivant orthogénétiquement les unes des autres,
Clest évident qu’il n’y aurait pas d’arréts de transition. Les genres commencent
exactement quand ces différences deviennent significatives. Surtout quand il s’agit
de genres récents, il faut définir ce que nous entendons par des dualismes géné-
riques significatifs. C’est a cette question que nous essayons de répondre par
’application des principes structuralistes a la notion de genre. Le contiaire serait
retourner au fixisme créationiste.

Il y a des auteurs, comme MAYR et DELACOUR (1945), TH. CLay (1951) (1)
et nous méme, qui n'aiment pas fractionner les familles dans un grand nombre
de genres. D’autres — et EICHLER et ses disciples viennent peut-€tre en premiére
place en ce qui concerne les Mallophages — les découpent dans un grand nombre
d’unités génériques, de méme qu’ils font des espéces pratiquement de toutes les
populations trouvées sur des hotes differents.

La disposition structurelle, perceptible dans sa réalité morphologique, de-
vient structurale par la cohésion codifiée des élements génériquement significatifs.
Ainsi, seront incluses dans un genre toutes les especes intégrables dans le modele
générique établi dans son aspect de pertinence structurale, avec exclusion des for-
mes incompatibles avec le systeme.

Bien qu'il y ait des savants qui s’opposent au structuralisme comme méthode
scientifique ou nient ses modeles hypothétiques et les conclusions théoriques qu’en
ressortent (2), «le caractére de totalité propre aux structures» (3) s’inscrit nette-
ment dans les constructions taxonomiques. Cette constatation nous amena i con-
siderer la méthodologie structuraliste susceptible d’apporter une contribution
importante a4 'objectivation de certains aspects discutables de la position relative
des taxa étudiés, dans la mesure ou ils s’encadrent en des paradigmes structuraux
bien définis.

On ne doit pas s’étonner si nous cherchons & appliquer a la Systématique
une méthodologie qui dans certains cas s’avéra utile et en d’autres douteuse. «Les
hommes suivent presque toujours les routes déja battues par d’autres, et ne se

(1) Loc. cit.

(2) Voir, a propos: RAYMOND BoUDON, A Quoi Sert la Notion de Structure?, Gallimard,
Paris, 1968; J. B. FAGES, La Srructuralisme en Procés, Privat, Paris, 1968; EpwoOND LEACH, Lévi-
-Strauss, Seghers, Paris, 1970.

(3) JEAN PIAGET, Le Structuralisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1968,
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conduisent que par imitation; or [...] un homme sage doit suivre les chemins
tracés par des hommes supérieurs et imiter ceux qui ont excéllé» (1). Prendre, avec
le méme equipement mental et technique, une nouvelle route qui menera on ne
sait ol ce sera un risque a courir et une inconnue a resoudre: 'acceptation de la
systématique structuraliste et, dans une nouvelle phase, son extension & d’autres
groupes. Dans ce sens, nous ne voulons rien prouver: comme ALAIN, nous pen-
sons qu’«on prouve tout ce qu’on veut et la vraie difficulté est de savoir ce qu’on
veut prouver» (2).

Pour éviter quelques aspects presque labyiinthiques que le Structuralisme
a pris derni¢rement dans 'ensemble des sciences linguistiques, humaines, physi-
ques et naturelles, nous employons P’expression «structure» dans le sens que lui
ont donné quelques auteurs formalistes, nommément LEVI-STRAUSS, LALANDE,
MoULOND, FAGES, POUILLON et LABORIT.

Pour LEVI-STRAUSS (3), une structure offre le caractére d’un systéme; elle
consiste en des éléments combinés de telle sorte que quelques modifications en un
d’eux implique une modification de tous les autres. D’aprés LALANDE (4), la struc-
ture est un tout formé de phénomenes solidaires, tels que chacun dépend des au-
tres et ne peut étre ce qu’il est que par sa relation avec eux. Ou, encore dans la
méme ligne de pensée, «nous appellerons structures des systémes de relations et
d’opérations par lequelles on transforme ces relations en respectant certaines régles.
Le procédé caractéristique des sciences structurales consistera a poser d’emblée
ces systemes dans leur statut de cohérence formelle: les objets ou états de choses
concrétes seront considerés dans la mesure seulement ou ils satisferont a ces clau-
ses formelles, ol ils illustreront et appliqueront les systtmes de relations» (5).

En suivant les modeéles linguistiques de FAGES (6), nous qualifions de struc-
turel toute forme concréte d’organisation directement perceptible dans la réalité;
et, de structural, tout arrangement soumis a des 1&gles, Ou, d’aprés JEaN PouiL-
LON (7), «une relation est ‘structurelle’ quand on la considére dans son role dé-

(1) MAcHIAVEL, Le Prince, Ed. Garnier Fréres, Paris, 1968.

(2) ALAIN, Systéme des Beaux-Arts, col. 1dées (N. R. F.), Gallimard, Paris, 1967.

(3) In E. PraDO CoOELHO, Estruturalismo. Antologia de Textos Tedricos, Portugalia Ed.,
Lisbonne, 1968.

(4) Cité par J. B. Fages, Comprendre le Structuralisme, Privat, Paris, 1967.

(5) NoEL MOULOND, Langage et Structure, Payot, Paris, 1969.

(6) J.-B. Faces, loc. cit.

(7) Les Temps Modernes, n.© 246, nov. 1966. Cité par J.-M. Auzias, Clefs pour le Struc-
ruralisme, Seghers, Paris, 1967,
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terminant au sein d’une organisation donnée; la méme relation est ‘structurale’,
quand on la prend comme susceptible de se réaliser de plusieurs maniéres diffé-
rentes et également déterminantes dans plusieurs organisations».

En empruntant la notion de structure a la théorie des ensembles, LABORIT
la définit comme «l’ensemble des relations existant entre les éléments d’un ensem-
ble» (1). En jouant avec ces mots, on peut dite que les éléments de I'ensemble re-
présentent les aspects structurels et que I'ensemble organisé de ces éléments cor-
respond & son caractére structural.

La disposition structurelle, perceptible dans sa réalité moiphologique, de-
vient structurale par la cohésion des éléments génériquement significatifs. Ainsi,
seront incluses dans un genre toutes les espéces intégrables dans le modéle géné-
rique établi, avec exclusion des formes incompatibles avec le systeme.

*
* *

C’est une observation courante — et FOUCAULT I'écrivit (2) — que les carac-
téres occultes peuvent étre plus importants, aussi bien dans les plantes que chez
les animaux. C'est 'exemple du genre Columbicola EWING, dans lequel & une mor-
phologie extérieure s’oppose, chez un grand nombre d’espéces, apparement iden-
tiques, une organisation de l'appareil copulateur tout-a-fait dissemblable.

En face des causes profondes et des affinités peu perceptibles «’analyse
structurale se borne i mettre les propriétés en valeur, les reprenant simplement
4 son compte et les transposant sur un autre point et en faisant suivre le premier
niveau de l'articulation du réel par une seconde articulation, qui consiste dans
le choix et l'arrangement des unités» (3). Par une mise en jeu des propriétés
d’opposition et de correlation, les caractéres concordants imposent les entités géné-
riques, tandis que les valeurs antagoniques établissent les diagnoses différentielles.

Le probléme n’est pas nouveau en Systématique des Mallophages, bien qu’il
soit traité ici d’aprés des données provenant du Structuralisme. Surtout au niveau
du groupe-espéce, 'examen des structures intimes permet d’en approfondir la notiou
de telle sorte que nous méme (4), reprenant les auteurs qui ont reconnu la valenr

(1) HENR1 LABORIT, Biologie et Structure, col. Idées (N. R. F.), Gallimard, Paris, 1968.

(2) «E provavel que os caracteres mais importantes sejam os mais ocultos; ja na ordem
vegetal se pdde verificar que ndo sdo as flores e os frutos — as partes mais visiveis da planta —
— os elementos mais significativos, mas o aparelho embrionario e 6rgdos como os cotilédones.
Este fendmeno é mais frequente ainda nos animais». MICHEL FOUCAULT, As Palavras e as Coisas,
trad. port. par A. Ramos Rosa, Portugilia Ed., Lisbonne, 1968.

(3) CLAUDE LEVI-STRAUSS, Le Cru et le Cuit, Plon, Paris, 1964.

(4) J. TeENDEIRO, Estudos sobre Maldfagos. Revisdo Monogrdfica do Geénero Columbicola
EWING (Ischnoscera, Philopteridae), Lisbonne, 1962 (1965); «Etudes sur les Mallophages. Cles
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de P’appareil copulateur dans la diagnose spécifique des Mallophages, nous avons
décrit 39 espéces et 13 sous-espéces dans le genre Columbicola EWING, 1929, chez
lequel HARRISON (1916) avait réduit toutes les formes alors connues & la seule
espece C. columbae (L., 1758) (1).

Les genres se définissent structuralement par un ensemble de caractéres qui
se maintiennent inaltérables, selon un modéle cohérent, indépendamment des
variations spécifiques.

Si, parfois, un genre peut étre accepté par une ou plusieurs caractéristiques
différentielles, qui permettent de le distinguer de tous les autres, dans la plupart
des cas il se définit par de véritables constellations structurales originées par
I’agencement logique d’unités structurelles significatives.

La notion de genre décalque une structure & laquelle se surajoutent soit les
oppositions sérielles constituant des variantes combinatoires spécifiques, sans
incidence sur le modele, soit occasionnelement les combinaisons supra-spécifiques
auxquelles on peut assigner déja une catégorie sous-générique.

Les espéces représentent des invariants combinatoires des éléments morpho-
logiques non inclus dans les modeles génériques, dont la constitution, en nombre
et ordre, sera assurée, pour chaque genre, par les auteurs des revisions.

Au dela des structures morphologiques occultes que Ion peut visualiser par
des artifices de technique plus ou moins compliqués, la vraie physionomie de I'espéce,
comme celle du genre, échappe a I’examen microscopique ou biochimique. Elle
provient d’un code structural imprimé dans la substance morphoplastique et téléo-
nomique (2) des individus, 12 ou 'image optique ou electronique ne pénétre pas.

pour le genre Columbicola EWING, 1929. Observations additionelles, avec description de quatre
espéces et une sous-espéce nouvelles», Rev. Est. Ger. Univ. Mogamb., (4) 4: 71-194, 1967; «Estudos
sobre malofagos. Mais alguns dados sobre o género Columbicola EWING, com descricdo de uma
espécie nova, C. deboomi n. sp., parasita de Phapitreron leucotis (TEMMINCK)», Rev. Ciénc. Vet.
(Lourengo Marques), (A) 2 (2): 277-309, 1969; «Estudos sobre maldfagos. Alguns Columbicola
da Tailandia, com descrigio de uma nova espécie, C. fradeorum n. sp., parasita da Streptopelia
chinensis tigrina (TEMMINCK)», en publication.

(1) H. Harrison, «The genera and species of Mallophaga», Parasitology, 9 (1):
1-156, 1916.

(2) «... nous choisirons arbitrairement de définir le projet téléonomique essentiel comr’flc
consistant dans la transmission, d’une génération & J'autre, du contenu d’invariance caractéris-
tique de ’espéce. Toutes les structures, toutes les perfomances, toutes les activités qui contribuent
au succés du projet essentiel [la conservation et la multiplication de l'espéce ] seront donc dites
téléonomiques. / On peut alors considérer que le ‘niveau téléonomique’ d’une espece donnée
correspond & la quantité d’information qui doit étre transférée, en moyenne, par individu, pouf
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Fondés sur les structures ou sur de fins éléments, les morphotypes ne correspon-
dent pas obligatoirement & de vraies espéces. Les nombreuses espéces jumelles ren-
contrées dans la nature en sont la preuve (1).

Sous un aspect synchronique, en tenant compte des rapports formels indé-
pendamment de I'évolution, le rassemblement des espéces et leur inclusion géné-
rique sont faits selon leurs similitudes, en suivant exclusivement une conception
d’espéce morphologique. C'est, d’ailleurs, tout ce qui est possible dans les revi-
sions globales des Mallophages, surtout ceux des oiseaux non domestiques, ou la
connaissance des formes taxonomiques nous est donnée par I’examen de spéci-
mens morts. La reconstruction morphologique résultante ne correspond pas for-
cément a une entité spécifique incontestable, surtout, dans le cas de parasites si
restrictifs par rapport aux hotes comme sont les Mallophages, quand la méme
«espece» morphologique fut prélevée sur des oiseaux appartenant a des genres ou
méme & des sous-familles différentes (2). Ce n’est pas le privilége du taxonomiste,
faute d’une preuve biologique de reproduction ou d’identité génétique, de décider
si ces formes semblables sont spécifiquement équivalentes ou non. Comme AUZIAS
Pécrivit, «les pratiques se structurent dans l'explication et ne structurent pas
Pexplicationy (3).

Nous nous sommes occupé surtout de deux systémes tout-a-fait différents
structuralement de tous les autres Goniodidés des Columbiformes, correspon-

assurer la transmission & la génération suivante du contenu spécifique d’invariance reproductiven.
JacQUES MONOD, Le Hasard et la Nécessité (Essai sur la Philosophie Naturelle de la Biologie Mo-
derne), Editions du Seuil, Paris, 1970.

(1) Dans les moustiques, I'dnopheles maculipennis sens. lat., regardé longtemps comme
le principal agent de transmission du paludisme humain dans la Région Paléoarctique, comprend
en réalité plusieurs espéces jumelles et sous-espéces, dont la morphologie est indiscernable chez
les adultes, les larves et les nymphes, mais dont la distinction spécifique, outre les préférences
alimentaires et des exigences écologiques et éthologiques diverses, se fait aisément par I'examen
des oeufs. Un autre exemple bien typique chez les Nemarocera est celui de Simulium alcocki Po-
MEROY, 1922, dont la nymphe se distingue bien de celles de S. occidentale FREEMAN ¢ DE MEIL-
LON, 1953, S. djallonense ROUBAUD et GRENIER, 1943 et, surtout, de S. hissetteum GIBBINS, 1936,
toutes ces espéces ayant les imagos identiques. (Voir P. FREEMAN et BOTHA DE MEILLON, Sirmu-
liidae of Ethiopian Region, Brit. Mus., Londres, 1953; J. TeNDEIRO, «Estudos sobre Simulios na
Guiné Portuguesa», Garcia de Orta, 11 (2): 243-252, Lisbonne, 1963).

(2) Ne sortant pas des Mallophages des Columbiformes, I'espéce Columbicola meinertza-
geni TENDEIRO, 1959, par exemple, comprend quatre sous-espéces parasites de deux sous-familles
et quatre genres différents. Parmi celles-1a, la forme typique a comme hotes des oiseaux des deux
sous-familles Columbi (genres Columba et Streptopelia) et Treroninae (genre Treron).

(3) JEAN-Marie Avzias, Clefs pour le Structuralisme, Scghers, Paris, 1967,
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dant au tronc d’oi sortira le découpage binaire Coloceras-Nitzschiella (1), et I'autre
representé par les Campanulotes du «groupe bidentatus».

*
* *

Le tronc original & partir duquel on découpa Coloceras et Nitzschiella a
pour attributs la forme des antennes du méle et de Ia région sous-génitale de la
femelle, soit deux caractéres en opposition privative avec tous les restants Gonio-
didés des Columbiformes. Nous sommes de cette fagon en présence d’une réserve
structurale correspondant & une articulation primaire, laquelle ne se rencontre
pas chez aucun autre genre décrit dans la famille Goniodidae (2); en outre, elle
forme une paire corrélative, avec ses termes vis-a-vis I'un de l’autre dans un rap-
port d’opposition bilatérale proportionnelle logiquement privative, dont la marque
de corrélation est donnée par la constance d’une dualité équipollente (c’est-a-dire
sans marque spéciale d’un des termes par rapport & I'autre) se reflétant en méme
temps, mais indépendamment, chez les maéles et les femelles.

En conséquence, nous avons une articulation «Nitzschiella-autres Gomio-
didés», correspondant & une premiére opposition multilatérale, et une seconde
opposition, Nitzschiella-Coloceras, bilatérale et contenue implicitement dans celle-
“Ja. Clest évident qu’une unité structurale distinctive en rapport avec tous les au-
tres types connus appartienne, sans nul doute, a un genre bien individualisé dans
ensemble de la famille. A plus forte raison, la seconde opposition, parce qu’
intégrée dans la premiére, exclut toute hypothése d’identité générique entre les
deux unités du binome. Ainsi, en termes de sémiologie structurale, Coloceras et
Nitzschiella sont dans une situation d’opposition privative, dans laquelle Nirzs-
chiella, avec des réserves morphotypiques différant de celles de tous les autres
Goniodidés, représente le terme marqué (3); ils constituent pour cette raison deux

(1) Avec le genre satellite Nitzschielloides TENDEIRO, 1969, originé possiblement soit par
macromutation soit par hybridation «par convergence» (dans le sens qui a été donné a cette ¢X-
pression par JULIAN HUXLEY, Evolution: The Modern Synthesis, 2tme Ed, Georges Allen and
Unwin Limited, Londres, 1963), et correspondant & une localisation géographique — la province
malgache — ou abondent les énigmes évolutives.

(2) Le genre Ancistrodes, créé par KELER (1939) pour une espece, A. furcatus, parasite d'un
Treroniné, Lopholaimus antarcticus (SHAW), bien qu’avec la région sous-génitale de ia femelle
de type semblable a, d’aprés I'ichonographie originale, les antennes du méle avec le 4¢me article,
non le 3¢ plus developpé. Cet élément distinctif le sépare nettement du tronc Coloceras-Nit=-
schiella, raison pour laquelle nous considérons prématurée son inclusion dans la synonymic d¢
Coloceras, faite par TH. CLAY (1947) et HoPxins et TH. CLaY (1952).

(3) «Les oppositions privatives sont celles dans lesquels un des termes de 'opposition ¢st
caractérisé par I'existence d'une marque, l'autre par I'absence de cette marque». N. S. Troust
TZKOY, Principes de Phonologie, Ed. Klincksieck, trad. fr. par J. Cantineau, Paris, 1967.
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genres significativement différents. Par se caractére d’opposition bilatérale, les espé-
ces de Coloceras d’un cbté, et celles de Nitzschiella, de 'autre, se trouvent «par
]Ja méme étroitement apparentées, car ce qu'il ont en commun n’apparait dans
aucun autre [...] du méme systéme (1), et ils sont par conséquent les seules de
leur [ type > (2).

Le second découpage consite dans la séparation des genres Nitzschiella et
Coloceras par des unités homologues distinctives.

Comme nous I’avons écrit (3), le genre Nitzschiella se distingue par: 1 —la
morphologie générale de la téte différente dans les deux sexes, avec la région oculai-
re trés saillante chez les males et peu ou pas saillante chez les femelles; 2 —I'angle
facial peu marqué; 3 — les pattes courtes; 4 — I'abdomen foliacé, plus ou moins
large, parfois piriforme, avec sa largeur maximale au niveau du 2™ segment
visible; et 5—la bande pleurale large, sans épaississements chitineux ni pro-
longements antéro-internes courbés, mais ayant souvent des formations scléro-
sées irregulieres de I’endosquelette, trés caractéristiques, dans les pleurites I & VII.

Parmi ces éléments, le dimorphisme sexuel de la région oculaire, la forme
typique de 'abdomen et la disposition de la bande pleurale sont en opposition
binaire avec les structures homologues de tous les auties Goniodidés (4).

Cette incompatiblité entraine, par disjonction référentielle, celle du genre
Coloceras, lequel se distingue (5), en suivant une seconde articulation binaire,
par: 1 —la morphologie de la téte semblable dans les deux sexes; 2 —Pangle
facial plus ou moins proéminant; 3 — les pattes relativement longues; 4 — I'ab-
domen claviforme chez les males et ovale ou elliptique chez les femelles, pas fo-
liacé, avec la largeur maximale au niveau du 3tme oy 4°™° segments; et 5—la
bande pleurale relativement étroite, avec des renforts chitineux bien déli-
mités, plus ou moins prolongés dans le pleurite antérieur et, en particulier chez
les femelles, avec un prolongement antéro-interne courbé, plus long du 56M au
78me segments. D’ailleurs, les différences entre Nitzschiella et Coloceras sont si évi-
dentes qu'on peut les déceler a l'oeil nu dans les spécimens non montés.

Les caractéres structuraux du genre Coloceras forment un complexe statique
solidaire d’oppositions constantes par rapport & ceux du genre Nitzschiella. Telles
oppositions font que le changement d’un des €léments de I'ensemble, par exemple

(1) Idem.

(2) «Espéce», dans I'original.

(3) J. TenpEeIRO, «Estudos sobre os Goniodideos (Mallophaga, Ischnocera) des Columbiformes,
1. Género Nitzschiella KELER, 1939, Rev. Cién . Vet. (Lourengo Marques), (A) 2 (1): 1-124, 1969.

(4) Exception faite en ce qui concerne la morphologie de I'abdomen du genre Nitzschiel-
loides TENDEIRO, 1969,

(5) TenDEIRO, 1969, loc. cit.
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la forme de "abdomen ou la disposition des bandes pleurales, en passant d’un genre
a ’autre, suppose le changement simultané de tous les autres. Ces complexes sont
également dynamiques dans le sens qu’il s’accompagnent des oppositions concrétes
qui permettent d’en faire la distribution d’une espéce a I'autre, et des oppositions
graduelles correspondant aux variations individuelles au sein de chaque espéce.

Les structures appariées qui font des genres Coloceras et Nitzschella (1) une
paire corrélative de compatibilites concrétes paradigmatiques consistent, nous
I’avons vu, dans la forme typique des antennes des males et des grosses épines
latérales de la région sous-génitale féminine. Bien qu’ayant des épines sous-géni-
tales relativement robustes et avec une disposition approchée, mais non la méme,
le genre Nitzschielloides appartient, surtout par la forme de la téte et par les
antennes monomorphes, & une dénotation (2) structurale différente.

*
* *

Le genre Campanulotes KELER, 1939, tel qu’il fut considéré par nous, a deux
groupes d’espéces parfaitement distincts, correspondant certainement & deux séries
structurales en opposition binaire et phylogénétiquement indépendantes.

La premier de ces groupes («groupe bidentatus»), lequel comprend ’espéce
type, Campanulotes bidentatus (SCOPOLI, 1763), et ses sous-espéces, avec des anten-
nes monomorphes, et Campanulotes heteroceros TENDEIRO, 1969, ayant les antennes
dimorphes, se caractérise par: 1 — la bande marginale de la téte fine, légérement
dilatée dans sa portion médiane; 2 —la soie oculaire plantée plus ou moins in-
ternement par rapport au bord latéral de la téte; 3 — les bandes temporales mar-
ginales renforcées internement par une large bande chitinisée; 4 —les bandes
pleurales sans prolongements antéro-internes, formant un ensemble continu, avec
une incision longitudinale interne, moins chitinisée, dans chaque pleurite; et 5 — le
sac génital du male avec des denticulations, grossiéres ou trés fines. Malgré le di-
morphisme des antennes de C. heteroceros, ce groupe est assez homogeéne relati-
vemente aux restants caractéres morphologiques. En outre, par cet ensemble de
caractéres il se trouve en opposition significative avec tous les autres genres de
la famille Goniodidae.

Le second groupe («groupe flavus»), ou se rangent toutes les autres espéce
incluses jusqu’ici dans le genre, présente des caractéres morphologiques qui lui
conférent une réalité structurale indépendante. En oppositon au premier groupc
il a: 1 —1Ia bande marginale de la téte plus ou moins élargie; 2 — la soie oculairc
plantée périphériquement par rapport au bord latéral de la téte; 3 — les bandes

(1) Et, peut étre, Altericornu, connu seulement par le male.
(2) On apelle dénotation l'expression premiére, courante et objective.
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temporales marginales non renforcées internement; 4 — les bandes pleurales avec
des prolongements antéro-internes courbés, ne formant pas un ensemble continu;
et 5—1le sac génital du male non denticulé.

Devant les concepts de Systématique Phylogénétique, d’HexNiG (1), Tuomi-
KOSKI (2), etc., il n’est pas possible de concevoir la relation orthogénétique, axiale,
caractéristique de I’évolution verticale, entre le groupe monophylétique constitué
par Campanulotes b. bidentatus, C. bidentatus compar, C. bidentatus drosti et C.
heteroceros et le groupe rassemblant toutes les autres espéces incluses par nous
dans le genre Campanulotes; il s’agirait plutdt d’une dérivation cladistique, diri-
gée dans le sens horizontal, a partir d’un tronc comum ou plus ou moins approché.
Tandis que celles-ci s’intégrent dans un systéme structural commun a la plupart des
Goniodidés des Columbiformes, les formes du «groupe bidentatus» appartiennent
4 un modele unitaire et qu'on ne peut pas confondre.

Autant dans leurs aspects structuraliste que phylogénétique, ces deux groupes
représentent certainement des souches bilatérales en opposition binaire, c’est a

dire ol les caractéres morphologiques différent deux & deux.

D’un point de vue evolutioniste, la catégorie générique est utilisée pour
un groupement d’espéces similaires ayant une origine phylogénétique commune (3).

Dans le subjectivisme de cette définition, que devons nous entendre par es-
peces similaires avec une origine phylogénétique commune? Jusqu'a quel point
serait-il possible d’en considérer un ensemble de caractéristiques morphologiques
ou biologiques susceptible de donner la mesure exacte d’une méme ascendance?
Et, dans cette ascendance, ou s’arréte le genre pour faire place 4 la famille (ou
a la sous-famille) et la famille & I'ordre (ou au sous-ordre)?

La notion de genre décalque une structure a laquelle se surajoutent soit les
oppositions sérielles constituant des variantes combinatoires spécifiques, sans
incidence sur le modéle, soit occasionnelement les combinaisons supra-spécifique
auxquelles on peut assigner déja une catégorie sous-générique.

C’est en tenant compte de la présence d’un ensemble de caractéres chez
quelques formes (C. bidentatus et ses sous-espéces, C. heteroceros) en opposition
aux restantes espéces étudiées dans le genre que nous sommes amené a la conclu-
sion de leur ascendance a partir de deux troncs ancestraux bien individualisés.

(1) WiLL1 HENNIG, Phylogenetic Systematics, trad. angl. par D. Dwight Davis et Rainer
Zangerl, Un. Illinois Press, Urbana, 1966.

(2) R. Tuomikoskl, «Notes on some principles of phylogenctic systematics», Ann. Ent.
Fenn., 33 (3): 137-147, 1967.

(3) «The generic category is used for a convenient grouping of similar species of common
phylogenetic origin» (TH. Cray, 1951, p. 171).
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En plus de ces caractéres différentiels, une nouvelle opposition privative
est representée par les cones latéraux triangulaires typiques du groupe bidentatus,
lequels constituent ici, en face des autres espéces, le terme marqué; 4 leur tour,
celles-1a forment entre elles des oppositions graduelles, «caractérisées par différents
degrés de la méme particularité» (1), depuis la forme arrondie (C. rotundatus),
triangulaire avec ume courte pointe ombiliquée dirigée en dehors (C. defectus,
C. flavus) ou en arriere (C. geopeliae), ou prolongée en arriére, en angle droit,
par une protubérance ventrale, triangulaire (C. bisetosus et ses sous-espéces) ou
noueuse, de type Auricotes (C. clayae).

Comme conclusion de Vincompatibilité structurale des deux sistémes d’op-
position du «groupe bidentatus» — unité distinctive antagonique de tous les autres
Goniodidés, et unité significative et origine phylogénétique indépendante vis-a-vis
du «groupe flavus»—1le genre Campanulotes, tel que nous I’avions étudié en 1969,
comprend deux genres parfaitement individualisés: 1 —Ile genre Campanulotes
KELER, 1939, correspondant au «groupe bidentatus»; et 2 — le genre Saussurites
n. gen. (2), ayant «Goniodes flavus Rupow, 1869» comme espéce-type et englobant
Saussurites defectus (TENDEIRO, 1969), S. geopeliae (TENDEIRO, 1969), S. b. bisetosus
(P1AGET, 1880), S. bisetosus silvestris (TENDEIRO, 1969), S. bisetosus flavirostris (TEN-
DEIRO, 1969), S. clayae (TENDEIRO, 1969) et, provisoirement, S. rotundatus (TEN-
DEIRO, 1969). Ce nouveau genre est dédié & la mémoire de Ferdinand de Saus-
sure (1857-1913), pionnier etinspirateur des méthodes d’analyse structurale, surtout
dans son Cours de Linguistique Générale (1906-1911), publié, en 1916, par ses éléves
Charles Bally et Albert Séchehaye et completé, en 1957, par R. Godel (Payot.
Paris, 1957).

Dans le plan diachronique, les genres resultérent de changements de struc-
ture, engendrés soit d’un genre parent, par voie orthogénétique, soit d’une lignée
commune, par mutation cladogénétique.

Sous l'aspect des rapports diachroniques, il y aurait intérét a définir si les
Goniodidés des Columbiformes forment un ensemble avec un tronc ancestril
unitaire, ¢'est-a-dire s'il y aurait eu une origine monophylétique pour tous les Go-
niodidés parasitant les Columbiformes; ou si, au contraire, ils résultérent d’in-
festations secondaires a partir d’oiseaux d’autres ordres, suivies d'adaptation ¢
évolution par macromutation ou par évolution orthogénétique.

(1) N. S. TROUBETZKOY, loc. cif.
(2) Le genre grammatical de Saussurites est masculin.
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Le complexe Coloceras-Nitzschiella, par exemple, a vraisemblablement des
relations plus intimes avec des parasites d’oiseaux autres que les Columbiformes
qu’avec les autres formes rencontrées sur ceux-ci. Cel serait I'un des points a établir.

Une autre question ce serait d’essayer de determiner §’il y aurait une ori-
gine commune aux genres Saussurifes n. gen., Physconelloides, Auricotes et Ste-
phanius, ¢’est-a-dire si ces genres auraient constitué une souche structurale commune
initale, 4 partir de laquelle ils se seraient spécialisés.

Dans le systéme que nous nous proposons d’appliquer 4 la diagnose diffé-
rentielle des malophages en étude, il ne s’agit pas de conjuguer de simples diffé-
rences structurelles, mais de mettre en face de vraies oppositions structurales subor-
dinées a des réserves significatives. Pour que les oppositions géneriques soient
significatives, elles doivent étre constantes dans toutes les espéces du genre; ainsi,
chez Campanulotes, 3 cdté des caractéres syntagmatiques, constitués par I'ensem-
ble des oppositions paradigmatiques qui forment la constellation générique, la dis-
position monomorphe ou dimorphe des antennes n'a aucun valeur significatif.
Comme MAKARIUS (1) I'affirma, «du moment qu'une différence distingue deux
faits I'un de Pautre, il suffira de les placer dans le cadre de référence approprié
pour que cette différence apparaisse comme une opposition. [...] Les cadres de
référence peuvent se rapporter a la couleur, a la dimension, a la forme, au volume,

au rdle, a la substance, etcy. .

Nous pensons pouvoir apporter, avec cette tentative, une contribution po-
sitive a I'étude de certaines formes génériques en discussion, par I'objectivation
logique d’un certain nombre de concepts subjectifs, malheureusement encore mal
définis, de la systématisation et des rapports morphologiques des étres vivants.
Malgré toutes les probabilités statistiques, sérologiques ou cybernétiques, la mor-
phologie reste, hélas!, la base de la Systématique Zoologique. «En toutes les spheres
de 1a vie — OscAR WILDE I'avait déja écrit, bien qu'en autre domaine, Iartisti-
que — la forme est le principe des choses» (2).

(1) RaouL MAKARIUS, «Lévi-Strauss ct les strutures inconscientes de l'esprit», L’Homme
er la Société, 18: 241-268, Paris, 1970.
(2) O. WiLpE, El Critico como Artista, trad. esp., Espasa Calpe, Madrid, 1968.
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Cet essai d'intégration structuraliste de la Systématique représente certai-
nenent une initiative ambitieuse, mais nous espérons qu'elle pourra se révéler
utile et que nous pourrons la poursuivre en de nouvelles études. Nous n’en sous-
-estimons les périls ni les difficultés et, comms MONTAIGNE, les réserves que nous
faisons & nous méme seront certainement plus sévéres, si possible, que celles des
autresi «la condamnation que je faits de moy est plus vifve et plus roide que n’est
celle des juges, qui ne me prennent que par Je visage de I'obligation commune,
Pestreinte de ma conscience plus serrée et plus severe» (1).

RESUME

L’Auteur fait une interprétation structuraliste de quelques relations mut-
tuelles chez les Goniodidés des Columbiformes, appuyée surtout en des opposi-
tions et des correllations génériques, par I'agencement de constellations structu-
rales origin€es en des unités structurelles significatives.

Deux systemes structurales out été étudiés, I'un constitué par I'opposition
Coloceras-Nitzschiella; et, 'autre, chez les Campanulotes, par deux groupes d’es-
péces (groupe bidentatus et groupe flavus), correspondants 4 des unités morpho-
logiques et phylogénétiques en opposition binaire, et considérés par I'Auteur
comme deux genres distincts, Campanulotes KELER, 1939 et Saussurifes nov..
ayant respectivement ‘‘Pediculus bidentatus SCOPOLI, 1763 et “Goniodes flavus
Rupow, 1869 comme espéces types,

RESUMO

O Autor faz uma interpretagdo estruturalista de algumas relagdes mutuas
nos Goniodideos dos Columbiformes, apoiada particularmente em oposicdcs ¢
correlagdes genéricas, pelo arranjo de constelagdes estruturais originadas em uni-
dades estruturandas significativas.

Estudaram-se dois sistemas estruturais, um constituido pela oposi¢do Colo-
ceras-Nitzschiella; e, o outro, nos Campanulotes, por dois grupos de cspécicr
(grupo bidentatus e grupo flavus), correspondentes a unidades morfoldgicas ¢
filogenéticas em oposigdo binéria e considerados pelo Autor como dois géneros
distintos, Campanulotes KELER, 1939 e Saussurites nov., tendo como espécics
tipos, respectivamente, ‘‘Pediculus bidentarus ScopoLi, 1763 e “Goniodes fluvi
RuDow, 1869,

(1) MONTAIGNE, Essais, 111 vol., Garnier-Flammarion, Paris, 1969.
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PLANCHE 1

1 — Nitzschiella laticlypeaia TENDEIRO, 5: 2 — Nirzschiella hilli (Beprorp), Yi 3 — Nitzschiella

-
ikeri éct JHENS ¢ e (NITZSCH), y et 3
carrikeri TENDEIRO, 3 (spécimen non monté); 4 et 5-— Coloceras danticorne (NIT, B
i T (spécime ¢). 7 et 8 — région
6 — Coloceras sp., de Turtur chalcospilos (WAGLER). 3 (spécimen non monté): 7¢ 2
¢ ¢ i i - : : ¢ rorne (NITZSCR),
postéro-laterale de la téte de Nirzschiella turturis TENDERO ¢t Coloceras damicorne ( )
3309 — Alrericornu coloceroides TENDEIRO. .
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PLANCHE 11

arqrarrin (TEMMINCR) ¢ Chaleo-

1-3: Région sous-génital dc Coloceras spp.. = = do Columba a.
phaps i. indica (L.}, et de Nirzschielloides campaziulaiiy TENDHRO (eclic-civue decotér 4 Campa-
nulotes bidentarus compar (BURMEISTER). j‘. S - Campanidotes hereroceron TinDURO, 500

Saussurites geopeliae (TENDLIRO), )‘; T Phisconelloides australienss Tispiiko, i 8- Srepha-
sifus affinis (T ASCHENBERG) ; 9 Nireschielloides campuidatus TENDEIRO, :




