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Zusammenfassung

Auf Grund eigenen Materials — vornehmlich aus Jakutien — und der einschlagigen Literatur wird eine
Gesamtiibersicht samtlicher bisher bekannter Arten der Mallophagen-Gattung Anaticola vorgelegt. Diese
Ubersicht enthilt die Neubeschreibung bzw. Neubenennung von insgesamt 9 neuen Taxa der Artstufe (Arten
und Unterarten). Alle vorliegenden Formen werden durch Mikrofotos und z. T. auch durch Strichzeichnungen
morphologischer Details illustriert. Ferner wird die Gelegenheit beniitzt, auch die librigen aus der Literatur
bekannten Daten iiber Anaticola zu registrieren. In diesem Zusammenhang wird auch ein Trenomyces-Befall
bei Anaticola rheinwaldi nov. spec. besprochen. Zu parasitophyletischen Problemen wird vor allem die
Mallophagen-Aussage zur stammesgeschichtlichen Verwandtschaft der Flamingos mit den Entenvégeln
diskutiert. Den SchluB der Arbeit bilden Listen (Wirtsliste und Artenliste der Gattung Anaticola) sowie
einige dhnliche Ubersichten, durch welche kiinftige Arbeiten iber die Systematik der 4naticola-Arten erleich-
tert werden sollen. ’
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I. Einfiihrung und Allgemeines einschl. taxonomischer Morphologie’)

Innerhalb der Phthiraptera-Unterordnung Mallophaga Ischnocera (vgl. EICHLER 1963B
und 19801) stellt die Gattung Anaticola einen vollig aparten eigenen Typ dar, der sich vor
allem durch die Gleichférmigkeit und abweichende Gestaltung der mannlichen Genitalien
dokumentiert. Aus diesem Grunde erscheint es angebracht, fiir die Gattung Anaticola eine
eigene Unterfamilie Anaticolinae nov. subfam. Wd. EICHLER zu errichten (die ihre
Stellung innerhalb der Familienreihe Esthiopteriformia behalten sollte). — Kennzeichen:
Mallophagen mit ménnlichen Genitalien vom Anaticola-Typ. Monogenerische Familie
(nur die Gattung Anaticola).

Wegen dieser recht isolierten Stellung bietet eigentlich die Gattungsabgrenzung von
Anaticola keine Probleme. Dennoch iibersetze ich CLAYs Gattungsdiagnose (19354, S. 617)
wie folgt:

«Vorkommen auf Phoenicopteridae und Anatidae. Von Esthiopterum s. str. [in welche Gattung die
Arten bisher einbezogen gewesen waren] unterschieden durch die Form des Klypeus, die Beborstung der Vor-
derkopfregion, und die Konfiguration der ménnlichen Genitalien. Langliche Arten von mittlerer GroQe
(3—5 mm lang). K lypeus vorne verengt gerundet. Das Kennmal differiert leicht in den beiden Geschiech-
tern: beim Weibchen ist es im allgemeinen halbmondférmig; langer als breit, nach vorne zu verrundet
und nach hinten zu konkav mit einer ventralen Grube, in der zwei eingesenkte Borsten stehen. Die Chaeto-
taxic der Vorderkopfregion ist charakteristisch (Abb. 39) und auf der dorsalen Oberfliche stehen zwei ein-
gesenkte Borsten unmittelbar iiber der Schwelle des breiten Mundgrabens. Fiihler S-gliedrig, beim Weib-
chen normal: beim Minnchen ist das erste Glied vergroBert und das dritte Glied an seinem oberen
Ende seitlich vorgezogen. Kehldriisen und zugehériges Sklerit wohlentwickelt. Prothorax klein, Seiten
feicht konvex. Pterothorax linger und etwas breiter als der Prothorax. Die grofie sternale Platte —
manchmal nicht deutlich — die im Pterothorax liegt, ist durch ein chitindses Band mit einer schmaleren
Platte verbunden, welche in das erste Hinterleibssegment vorstoBt. Abdomen linglich, erstes Segment
klein. Stigmen auf den Segmenten ii—vii vorhanden. Médnnliche Genitalien charakteristisch. Die Para-
meren sind kurze Biander und liegen innerhalb der Mesosomalplatte. Der Penis ist ein gerades Rohr, das
an seinem Vorderende gegabelt ist (Abb. 41).»

Die Gattung Anaticola ist eine ziemlich schwierige Gattung, aber wahrscheinlich doch
sehr wirtsspezifisch, indem verschiedene Arten oder Unterarten nach den Wirten vikariieren.
Ob dabei von verschiedenen Wirtsarten vorzugsweise Unterarten oder auch Arten vorherr-
schen., bliebe noch zu analysieren. Es ist in diesem Zusammenhang auch zu beriicksichtigen,
daB oft (gerade bei Anatiden!) iiber die Rangstufe der Wirte das letzte Wort offenbar noch
nicht gesprochen zu sein scheint. Gerade bei den Enten im engeren Sinne wurden friiher
mancherlei Gattungen unterschieden, dic heute meist in eine breite Sammelgattung 4nas

1y AntiBlich meines Forschungsaufenthalts in Jakutsk im September und Oktober 1979 bearbeitete ich einen
Teil des von Frau Vas;ukova gesammelten jakutischen Mallophagenmaterials mit dieser gemeinsam.
Die vorstehende Revision der Gattung Anaticola ist daher die Fortsetzung meiner fritheren Untersuchungen zu
dieser Gattung, bei welcher die taxonomische Bearbeitung des jakutischen Materials gemeinschaftlich mit
T. T. Vasiukova erfolgte. Entsprechend sind auch die Verantwortlichkeiten abzugrenzen und der verschie-
dentliche Wechsel von der Ich- zur Wirform zu interpretieren.
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einbezogen zu werden pflegen — aber gerade einige Befunde an Anaticola-Arten sprechen
doch fiir eine Aufrechterhaltung so mancher fritherer Entengattungen zumindest als Unter-
gattungen.

Bisher ist die Artdifferenzierung der Gattung Anaticola auBBerordentlich stiefmitterlich
behandelt worden und es liegen auBer CLAYS Gattungsdiagnose und EICHLERS Arbeit tiber
die Saumborste so gut wie keine ernstzunehmenden Arbeiten iiber Anaticola-Arten vor.
So ist es denn auch kein Wunder, daBl EMERSON 1962b: 48 zur Gattung Anaticola kommen-
tiert: ,,No worthwhile work has been done on the genus.*

Dic Arbeit von EICHLER & HACKMAN muf hier ebenfalls erwahnt werden. Sie kann
allerdings lediglich als Versuch zur Ordnung des in der finnischen Sammlung und Literatur
zumeist fehlbestimmten Materials aufgefait werden.

Wichtig ist fiir die Artentrennung, daB verschiedene Arten die gleichen minnlichen
Genitalien haben konnen: aber wenn die mannlichen Genitalien verschieden gebaut sind,
dann handelt es sich mit Sicherheit um recht verschiedene Arten. Mir scheint es legitim zu
sein, nach der GroBe und Konfiguration der ménnlichen Genitalien verschiedene Arten-
gruppen zu unterscheiden. Anhand des mir heute vorliegenden Materials (bei welchem
nicht von allen Arten auch Minnchen vorliegen!) unterscheide ich vorldufig:

a) anseris-Gruppe: Parasiten von Anser und Branta;
b) asymmetricus-Gruppe: der Parasit von Alopochen;
c) crassicornis-Gruppe: Parasiten von Anas;

d) fuligulae-Gruppe: Parasiten von Aythya;

¢) mergiserrati-Gruppe: Parasiten von Mergus

f) phoenicopteri-Gruppe: Parasiten von Phoenicopterus.

Bei den nicht in eine dieser Gruppen eingereihten Arten méchte ich wegen ungeniigender
Kenntnis zunichst Spekulationen vermeiden.
Die Anaticola-Arten unterscheiden sich strukturell in folgenden Merkmalen:

I. mannliche Genitalien (aber in dieser. Richtung bestehen kaum Unterschiede zwischen nahe verwandten
Arten, eher zwischen Artengruppen):

. weibliche Genitalregion (hier bestehen zum Teil sehr auffallige Unterschiede in der Strukturierung der
Vulvaregion);

3. im Vorderkopf, insbesondere dem Klypeus (hier bestehen oft zwischen sonst auBerordentlich dhnlichen
Arten recht beachtliche Unterschiede — aber diese sind oft in den mikroskopischen Priparaten nicht
mehr deutlich, da gerade die Klypealregion gegen eine Praparation sehr empfindlich ist);

4. in der Entwicklung der Saumborste (vgl. EICHLER 1954 A und Abb. 1, 2);

5. in der allgemeinen Kopfform (einschlieBlich auch dem Habitus des Hinterkopfes);

6. in der Form des Sternums;

7. in der Entwicklung des ménnlichen Fiihlers:

8. in der Konfiguration (insbesondere Sklerotisierung) der Endsegmente des Abdomens (in beiden Ge-
schlechtern);

9. in der Beborstung des Metathorax.

[£9]

Das zuletzt genannte Merkmal haben wir in unserer heutigen Revision noch nicht
berticksichtigt.

Cray & Hopkins 1954 241 fithren des weiteren (10.) die Chaetotaxie des Prothorax als taxonomisches
Merkmal der Anaticola-Arten an.

Das Sternum ist ziemlich variabel, so daB es eigentlich als diagnostisches Merkmal nur
dann benutzt werden kann, wenn Sterna verschiedener Individuen (des gleichen Ge-
schlechts) der einen Wirtsherkunft mit solchen von der anderen verglichen werden konnen.

Auch bei gutem Zustand eines (Kanadabalsam-) Priparates kann es dadurch Schwierig-
keiten geben, daB die entsprechenden Kennzeichen bei dem betreffenden Individuum nicht
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sichtbar sind. Das gilt fiir die Sterna hiufig dann, wenn sie vom Kropfinhalt verdeckt sind. —
Analog kann der Darminhalt die Merkmale der Genitalregion verdecken.

Im oben unter Zf. 3 erwihnten Vorderkopf sind zwei besondere Strukturen enthalten,
die ebenfalls von mitunter erheblicher taxonomischer Bedeutung sein kénnen: die Ent-
wicklung der vorderen Saumborste und das Vorhandensein der Chomalappen (vor allem
im ménnlichen Geschlecht). Im Zusammenhang mit meiner Studie iiber die Peitschenborste
habe ich in Anlehnung an KELER eine Terminologie der Borsten des Vorderkopfes bei den
Anaticola-Arten entwickelt, die ich im folgenden mit Abb. | wiedergebe, umsomehr als ich
gelegentlich bei detaillierten taxonomischen Beschreibungen auf diese Borstenklassifikation
Bezug nehme.

Bei Besprechung der Peitschenborste vertrat ich 1963 B: 149 die Auffassung, dafl diese bei den Anaticola-
Arten . zweifellos ein wertvolles taxonomisches Merkmal [ist}, ohne daB ihr jedoch eine Systematische Bedeu-
tung beigemessen werden muB* (vgl. dazu Abb. 2).
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Abb. 1. Schema der Borstenverteilung am Vorderkopf (bis einschlieBlich Konus) der Anaticola-Arten.
Links Oberseite, rechts Unterseite: die durchscheinenden Borsten der Gegenseite sind jeweils gestrichelt
dargestellt. Links sind die Borsten als solche numeriert, rechts benannt. Nach FICHLER 1954 A: 32 neugezeich-
net von VERA K OPSKE.

Abb. 2. Entwicklung der vorderen Saumborste bei verschiedenen Anaticola-Arten zur Peitschenborste bis
zum fiihleranalogen Tastsinnesorgan. Zundchst ist die vordere Saumborste noch unmodifiziert (a; Anaticola
phoenicopteri candidus). Dann wird sie zundchst in ihrem Unterteil verbreitert (b; Anaticola gambensis). Bald
erhiilt sie dadurch, daB diese Verbreiterung*) apikalwiirts zunichst zunimmt, um jedoch schlieBlich in einen
fadenférmigen oberen Teil auszuklingen, peitschenformigen Charakter (,.Peitschenborste**; ¢; Anaticola
crassicornis). Der néchste Entwicklungsschritt (der weiterhin, wie auch bei e, mit einer Verbreiterung vor allem
im unteren Viertel der Borste verbunden ist) fiihrt zu einer Vertiefung des urspriinglichen ,,Borstenpunktes*
zur ,,Borstengrube™, welche nun nach vorn durch einen Chitinhaken abgesteift ist (d; Anaticola hopkinsi).
Bei der hochsten Entwicklungsstufe schlieBlich (die sich aber wohl kaum unmittelbar von der Stufe d ableiten
1aBt) ist vorn an der Borstengrube anstelle des Chitinhakens ein »Borstenzahn'* (Chaetodens) entstanden,
der im Bau dem einfachen Konus vor der Fiihlergrube vieler Mallophagen gleichkommt (e; Anaticola chaeto-
dens). Nach EICHLER 1954 A: 34 neugezeichnet von VERA KOPSKE.

*) Inder Wiedergabe dieser Evolutionsschritte in meinem Buche 1963 B steht auf §. 72 ein sinnentstellender
Druckfehler: Verbreitung statt Verbreiterung. ’
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Versuchsweise habe ich auch die MaBrelationen des méannlichen Genitalapparats
herangezogen, wobei ich den Gesamtkomplex, dem der lamellenférmige Basalapparat auf-
sitzt, als Genitalapparat i. e. S. bezeichne (Abb. 3). Der Nachteil der Verwendung dieses
taxonomischen Merkmals besteht darin, daB der Genitalapparat in manchen Priiparaten
verdreht oder gestaucht ist und diagnostisch brauchbare Werte nur an Hand von ,,schénen*
Préparaten gemessen werden konnen; ganz abgesehen davon, daB der Genitalapparat 1. e. S.
nicht immer so deutlich vom Basalapparat abgesetzt ist, wie dies die (etwas idealisierte)
Abb. 3 glauben machen konnte.

Wir sind aber noch weit davon entfernt, mit diesen Elementen allein die Taxonomie der
Anaticola-Formen zu beherrschen, und wir zweifeln auch daran, ob das ohne Mitberiick-
sichtigung des Wirtes jemals vollstindig gelingen wird. Wie frither einmal KELER schon
zum Ausdruck gebracht hat, spielen bei Mallophagen (jedenfalls in manchen Gruppen,
nicht unbedingt in allen) habituelle Merkmale oft eine entscheidende Rolle. Diese aber sind
durch wortreiche Beschreibungen kaum greifbar wiederzugeben, und deshalb haben wir es
bei unserer heutigen Revision fiir richtig gefunden, von der Moglichkeit der Wiedergabe von
Mikrofotos reichlichen Gebrauch zu machen — ohne gerade bei unseren neuen Arten etwa
ganz auf Zeichnungen oder die Beschreibung morphologischer Merkmale verzichtet zu
haben. Die Erfahrung hat allerdings gezeigt, daB beim gegenwirtigen Stand der Mallo-
phagenforschung blofe traditionelle Beschreibungen vielfach nahezu wertlos sind, und daB
doch immer wieder der Wirt herangezogen werden muB.

Abb. 3. Schematische Konfiguration des minnlichen Genitalappa-
rats der Anaticola-Arten. Terminologie nach BLAGOVESCENSKLS
1956a. Reinzeichnung V. KopskE nach einer Rohzeichnung von
Wd. EICHLER.

«<—— Mesosom

Das ist gerade bei Mallophagen zweifellos nicht unberechtigt, und die Anerkennung des
Wirtes als ,,Merkmal* findet neuerdings in der parasitologischen Literatur immer mehr
Anerkennung. Bei derart wirtsspezifischen Gattungen wie Anaticola wird das fiir Bestim-
mungszwecke immer niitzlich sein. Fiir eine zoologische Artbeschreibung solite man sich
aber bemiihen, moglichst greifbare morphologische Merkmale aufzuspiiren. Es ist ja eine
alte Erfahrung — und auch ERNST MAYR hat dies gelegentlich betont — daB man fiir ,»Bio-
spezies', wenn sie erst erkannt sind (in gewissem Sinne sind aber wirtsspezifische Mallo-
phagenarten eine Variante der Kategorie Biospezies), schlieBlich doch noch morphologische
Trennmerkmale findet, wenn man nur eifrig genug sucht. Aus diesem Grunde haben wir
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eben den Wirt nicht als Artmerkmale der Gattung Anaticola aufgezihlt, so wichtig er auch
in diesem Zusammenhang zu werten ist.

Uber weitere spezifische bzw. subspezifische Unterschiede, die fiir die Gattung Anaticola
charakteristisch wiren, kann ich noch keine verbindlichen Aussagen machen. Im allgemeinen
sind die Anaticolae ungefidhr gleich groB3, so daf es fragwiirdig erscheint, ob die reinen
KorpermaBe als Diagnostika sehr brauchbar sind. Eher scheint das vielleicht hinsichtlich
der relativen Breite mancher Segmente zu gelten. Auch habe ich den Eindruck, daB3 die Mafle
der Beine bzw. der Glieder der einzelnen Beinpaare nicht nur bei Anaticola tamarae Wd.
EicHL. in litt. von Wert sein kénnen.

Vorsicht ist dagegen hinsichtlich verschiedener (z. B. abdominaler) pigmentierter Struk-
turen geboten. Hier missen wir doch wohl mit einer erheblichen individuellen Variation
rechnen — ganz abgesehen vom jeweils unterschiedlichen Ausfiarbungsgrad.

Wir haben in anderem Zusammenhang (EICHLER & Vasjukova 1981 P) niher erldutert, wieso die Stufe der
Hospitosubspezies-Differenzierung vor allem bei evolutiv jiingeren Wirtsgruppen realisiert ist. Bei evolutio-
nistisch dlteren Wirtvogelarten haben deren Mallophagen dann jedoch schon den Schritt zur Speziesstufe er-
reicht.

Meine Absicht war es, mit der nachfolgenden Darstellung eine Ubersicht iiber den
gegenwiirtigen Stand der Artenfrage bei der schwierigen Gattung Anaticola vorzustellen,
die als Basis fiir kiinftige weitere Untersuchungen dienen kann. Sie sollte zum einen der
bisher weitverbreiteten Unsitte entgegenwirken, Anaticola-Funde von Anatinae summarisch
als ,,Anaticola crassicornis'* und solche von Anserinae entsprechend als ,,Anaticola anseris*
zu determinieren; zum anderen ist sie als Grundlage fiir morphologisch begriindete Art-
unterscheidungen der einzelnen Anaticola-Arten (und auch -Unterarten) aufzufassen.

Ich versuche deshalb, im folgenden sdmtliche derzeit bekannten Anaticola-Arten zu erfas-
sen (und diese — insoweit sie mir vorliegen — zu kennzeichnen) sowie einige neue Arten (bzw.
auch Unterarten) zu beschreiben. Dabei war es unvermeidlich, das vorliegende (insbeson-
dere jakutische) Material durch Serien von Mikrofotos zu kennzeichnen; die Unterschiede
verschiedener Anaticola-Formen sind nun einmal in vielen Fillen minutidser Natur und
lassen sich — wie oben schon angedeutet — durch bloBe Beschreibung in der Regel nur
vollig ungentigend charakterisieren (und fiir eine lediglich zeichnerische Kennzeichnung
fehlen uns beim derzeitigen Erforschungsstand noch viele Voraussetzungen)').

Die einzelnen Arten ordne ich im folgenden nach ihrer alphabetischen Reihenfolge;
Unterarten erscheinen innerhalb der Arten: aber innerhalb eines Artkomplexes habe ich
die Nominatform jeweils an die erste Stelle gesetzt. Nicht als Artnamen im folgenden
anerkannte Namen findet man in dem am Schlul} beigefiigten (alphabetischen) Namensver-
zeichnis. Bei den mir nicht vorliegenden Arten lege ich die Checklist von HOPKINS & CLAY
1952a zugrunde.

Die Wirt-Parasiten-Liste am Schlull meiner vorliegenden Abhandlung ist (nach den
Wirten) ebenfalls alphabetisch geordnet. Sie enthilt als Wirte valider Formen nur die ent-
sprechenden Kennwirte in der von mir als gingig angesehenen Systematik und Nomenklatur
der Wirte; andere Namen, unter denen eben diese Wirte noch gesucht werden konnten,
sind mit entsprechenden Verweisungen in diese Alphabetfolge eingereiht.

') Ich danke in diesem Zusammenhang dem Mitarbeiterkollektiv der Film- und Bildstelle der Humboldt-
Universitit zu Berlin fiir die stets unermiidliche Unterstiitzung meiner parasitologischen Arbeiten, vor ailem
der Kollegin WaLTRAUD HARRE, die alle in der vorliegenden Arbeit veroffentlichten Mikrofotos bewerk-
stelligt hat. Ein Ausdruck dieser Dankesschuld soll es auch sein, daB wir thr (und damit unausgesprochen
auch ihrem Kollektiv) die neue Art Anaticola waltraudae nov. spec. dedizieren (vgl. unten). — Ferner habe ich
der Kollegin Vira Kopske fiir die Anfertigung verschiedener Reinzeichnungen (nach Vorlagen unterschied-
licher Provenienz) zu danken.
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In der Benennung der Wirte sowie in der Interpretation ihrer Systematik folge ich in vielen
Fragen v. BOETTICHER 1952, der sich grole Verdienste um die Entensystematik erworben
hat und dem ich auch in persdnlichen Gesprichen viele Anregungen zu verdanken habe;
aus diesem AnlaB auch unten die Dedikation eines Anaticola boetticheri nom. nov.

Die Wirtsfamilie der Anatiden ist ein Beispiel dafiir, wie unterschiedlich die Verwendung
von Untergattungsnamen gehandhabt wird. BOETTICHER verwendet sie — und viele der
Untergattungsnamen fiir Anatiden sind friiher als Gattungsnamen verwendet worden (oder
werden es auch z. T. noch). Moderne Autoren unterschlagen hiufig die Untergattungs-
namen. Wir haben uns hier dem BOETTICHERschen Prinzip angeschlossen — nicht zuletzt
nach unserer Erfahrung, daB die Anaticola-Herkinfte von Wirtsarten der gleichen Unter-
gattung sich so nahe zu stehen pflegen, daf sich hier die Anwendung des Hospitosubspezies-
Konzepts anbietet. Demgegeniiber beherbergen verschiedene Untergattungen nahezu in
der Regel artlich differenzierte Anaticola-Formen.

Abb. 4. Sternum des Weibchens von Anaticola angustolimbatus auf Melanit-
ta (Oidemia) nigra. Nach einer Vorlage von Wd. EICHLER reingezeichnet
4 von V. KOPSKE.

Eine vollstindige Erfassung aller in der Literatur iiberhaupt enthaltenen Hinweise
auf Anaticola war von uns nicht beabsichtigt ; wohl aber waren wir bestrebt, die taxonomische
Literatur iiber Anaticola vollstindig zu erfassen bzw. auszuwerten.

11. Aufzihlung der Arten und Unterarten innerhalb der Gattung Anaticola

1. Anaticola angustolimbatus (GIEBEL, 1866) auf Melanitta ( Oidemia) nigra nigra (Abb. 4,
Abb. 19, 20, 21 auf Taf. XIX).

Zur niheren Kennzeichnung bilden wir in Abb. 4 das Sternum eines Weibchens nach
jakutischem Material ab. Im (brigen beruhen unsere Abbildungen auf dem Priparat
JZ 44/x/2 (2: 13. 12. 1961 Miedzyzdroje, Pomorze, Polen).

2. Anaticola anseris anseris (LINNAEUS, 1758) auf Anser (Anser) anser ,.famil." = Anser
( Anser) anser domesticus (Abb. 5, 6, 7, 8 auf Taf. XVII).

Diese Art ist als Haustierparasit besonders wichtig und représentiert nach den maéannlichen
Genitalien die anseris-Gruppe, zu welcher neben den Anaticola-Arten der librigen Anser-
Arten auch diejenigen von Branta-Arten zu zihlen sind.

Unsere Abbildungen basieren auf dem Material JZ 44/d/5 (3) und 44/d/7 (2; Daten fir
beide Praparate: Balg 17. 1. 1927 Olbersdorf im Museum Wroctaw). Das Weibchen ist
schlecht erhalten, weshalb wir von ihm nur den Kopf abbilden.

ZLOTORZYCKA & EICHLER 1977 T geben (S. 32) folgende Kennzeichen fiir Anaticola
anseris anseris an: «Korperlinge des Minnchens ca. 3,5 mm. des Weibchens 4 mm. Kopf
auf den Seiten stark pigmentiert. Allgemeine Kérperfarbung braun. Ménnliches und weib-
liches Abdomen hinten wie in Abb. [Verweis auf dortige Abb.]. Ménnlicher Genitalapparat
dhnlich gebaut wie bei A. crasicornis [Verweis auf dortige Abb.].»
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Cray & HopkINs haben sich grofie Verdienste um die Kliarung der in der alten Mallo-
phagenliteratur beschriebenen Arten erworben, und dabei (1950b) auch den ,.Pediculus
anseris* von LINNE 1758 behandelt, den heutigen Anaticola anseris. Nach eingehender Dis-
kussion der mit diesem Namen verbundenen nomenklatorischen Probleme errichteten sie
Neotypen und zeichnen vom 3 den Kopf, das Hinterende und das Genitale, sowie vom @
das Hinterleibsende (S. 240—241); ferner bringen sie ein Foto des 9. Wir verweisen auf diese
Abbildungen, halten es aber nicht fiir erforderlich, diese hier zu reproduzieren; jedoch
rekapitulieren wir wie folgt die dort gebrachten MaBangaben :

(mm) 3 ¥

Ir(ioip;ﬂéinge 061 0,68
Kopfbreite 042 oa
Abdomenlinge 1,59 2,06
A-l;;;ﬁ%enbreite 0,51 - 0,73 -
5;§amtlénge_.—' 2,76 3,50

Als Haustierparasit wird diese Art im Schrifttum hiiufig zitiert — vor allem in faunisti-
schen Listen oder veterindrparasitologischen Publikationen: Fast alle diese zahlreichen
Nennungen enthalten bloBe Fundnachweise — detailliertere Studien wird man vergeblich
suchen — jedenfalls kennen wir keine.

Dies im Verein mit anderen Beobachtungen iiber Anaticola-Arten diirfte eine nennens- .
werte Okonomische Bedeutung der Art unwahrscheinlich machen. Die strenge Wirts-
spezifitdt und regelmiBige Verbreitung lipeuroider Kletterfederlinge bedingt ja erfahrungs-
gemil eine geringe Schadwirkung gegeniiber dem Wirt. Die einzige uns bekanntgewordene
konkrete Angabe iiber eine vermutete Schadwirkung ist die Mitteilung von RINDFLEISCH-
SEYFARTH 1943a. Diese Autorin beobachtete bei einer massenhaft von Federlingen der
Arten Trinoton anserinum und Anaticola anseris befallenen Hausgans ,,am gesamten Rumpf
und teilweise den Hals hinauf bis zum Kopfe ein hochgradiges krustoses Fkzem. Die
gesamten Daunenfedern wiesen stark zerfressene Fahnen auf, auch einige Deckfedern waren
in Ahnlicher Weise beschédigt** (vgl. EICHLER 1963 B: 143). Zu dieser reinen Symptomatologie
fehlt aber ein eindeutiger Hinweis, ob nicht irgend ein anderweitiger Defekt des Wirtsindi-
viduums die geschilderte Massenvermehrung der Federlinge verursacht bzw. begiinstigt
haben mochte. Oft sind eben derartige Massenentwicklungen von Mallophagen bloBe Be-
gleiterscheinungen bzw. Sekundirfolgen anderer Leiden ihrer Wirtstiere. Sollten aber bei
dem von RINDFLEISCH-SEYFARTH beschriebenen Fall wirklich die Mallophagen Verursacher
gewesen sein, dann aber doch wohl eher der Trinoton als der Anaticola.

Ob wirklich, wie DUBININ 1948 b angibt, die Anaticola-Federlinge von Hausgdnsen heller
sind als diejenigen ihrer freilebenden Artgenossen, bedarf wohl noch der Nachpriifung.

3. Anaticola anseris polonicus nov. subsp. Wd. EICHLER auf Anser (Anser) fabalis
brachyrhynchus (Abb. 9, 10, 11, 12 auf Taf. XVII u. XVIII).

Ich begriinde diese neue Unterart als Hospitosubspezies auf das unseren Abbildungen
zugrundeliegende Material JZ 44/e/14 (3'; Holotypus; leider nur schlecht erhalten, deshalb
nur den Kopf abgebildet) und 44/¢/6 (2; Allotypoid; Daten hierzu: 3. 11. 1964 Grabownica
bei Milicz, Polen). Fonddaten s. a. S. 375.

Zur Kennzeichnung erwihne ich gegeniiber der Kennform etwas lingere Koni und etwas
massivere Fiithler sowie die recht charakteristische Strukturierung des weiblichen Hinter-
leibsendes (Abb. 12 auf Taf. X VIII).
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4. Anaticola anseris serratus (NITzSCH, 1866) auf Anser ( Anser) albifrons (Abb. 13, 14,
15, 16, 17, 18 auf Taf. XVIII).

Nach dem Vergleich der Kopfe scheint mir diese Unterart (Hospitosubspezies) etwas
stirker von der Kennform (Nominatform) 4. anseris anseris abzuweichen als etwa A. anseris
polonicus nov. subsp. von jener. Zur Kennzeichnung verweise ich vor allem auf das weibliche
Hinterleibsende (Abb. 16 auf Taf. XVIII). Sollte sich dessen sehr deutlicher Unterschied
gegeniiber Anaticola anseris polonicus nov. subsp. (Abb. 12 auf Taf. XVIII) auch bei
groBerem Material bestdtigen, so wire eventuell doch an eine spezifische und nicht nur
subspezifische Eigenstandigkeit des Anaticola anseris serratus zu denken.

Unsere Abbildungen basieren auf dem Material JZ 44/f/1 (3) und 44/f/2 (?): Daten
fiir beide Praparate: 23. 10. 1955 Palota-Ilva, Ruménien.

5. Anaticola asymmetricus (RuDOw, 1869) auf Alopochen aegyptiacus (Abb. 22, 23, 24,
25, 29, 30 auf den Tafeln XIX u. XX).

Diese Art gehort nach den ménnlichen Genitalien in die asymmetricus-Gruppe (als einzige
der mir heute vorliegenden Arten) und reprisentiert daher eine gute eigene Art.

Unsere Abbildungen basieren auf dem Material WEC 3275 £ ($) und 3275 a (%).

6. Anaticola australis (Rupow, 1869) auf Cereopsis novaehollandiae.

7. Anaticola beieri WD. EICHLER, 1954 A : 35 auf Branta ( Rufibrenta) ruficollis (Abb. 26,
27, 28 auf Taf. XX).

Aus meiner als vorlaufig gedacht gewesenen Beschreibung von 1954 A exzerpiere ich die
Artdiagnose wie folgt:

«Recht kleine Zapfen, plumpe Fihler, Kopf des Minnchens 0,84 mm lang zu 0,55 mm breit. Mit
wohlentwickelter Peitschenborste vom Typ 2 d [vgl. Abb. 2 d} und dementsprechend auch einer wohlentwickel-
ten dazugehdrigen Peitschenborstengrube. Bei der mittelgroBen Larve (Drittlarve?) ist zwar die vordere Saum-
borste schon zur ausgesprochenen Peitschenborste entwickelt, jedoch sitzt sie noch an einem Borstenpunkt.
welcher noch nicht zur Peitschenborstengrube modifiziert ist.»

Die Art gehort in die anseris-Gruppe der minnlichen Genitalien und steht Anaticola anseris
verhéltnismiBig nahe, ist aber bereits durch die schmalere Kopfform als eigene Art deutlich
kenntlich.

8. Anaticola boetticheri nom. nov. Wd. EICHLER pro [Lipeurus] gracilis (GIEBEL, 1874: 242)
[nec ,,Lipeurus gracilis** PACKARD, 1870: (heute verworfen)] auf Somateria (Somateria)
spectabilis.

Da der Wirtsvogel innerhalb der Entengattung Somateria einer anderen Untergattung
angehdrt als derjenige von Anaticola rubromaculatus, mdchte ich die vorliegende Art zu-
mindest vorldufig weiterhin als selbstindige Art fiihren.

Ich dediziere diese neu zu benennende Art dem verstorbenen Coburger Ornithologen
HANS vON BOETTICHER in Anerkennung seiner verdienstvolien systematischen Studien und
sonstigen Publikationen iiber Anatiden').

9. Anaticola branderi EICHLER & HackMaN, 1973: 88 auf Clangula hyemalis (Abb. 31,
32, 33 auf Taf. XX).

Uns liegt jakutisches Material vor (Praparat Nr. 72 = No. 62: 6. 6. 1976 oz. Taitargan,
Kobajskij raion, JAASSR) und wir halten diese Art fiir eine gute eigene Art.

10. Anaticola breviceps (PIAGET, 1888) auf Tachyeres brachypterus.

11. Anaticola buccinator nom. nov. Wd. EICHLER pro [Lipeurus) pallidus PIaGET 1880a
[nec Lipeurus pallidus GIEBEL, 1866 = heute Cuclotogaster heterographus] auf Cygnus
buccinator [nach WOLTIAS 1976 Olor buccinator].

') Mit der gleichen gedachten Motivation hatte ich eine von mir von der Nilgans, Alopochen aegyptiaca,
beschriebene neue Holomenopon-Art ebenfalls boetticheri genannt, aber dies damals nicht explizit so be-
griindet.
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12. Anaticola cairinensis (CASTRO, 1933) auf Cairina (Cairina) moschata (Abb. 34, 35
36).

CasTRO gab ecine sehr ausfiihrliche, detaillierte Beschreibung seiner Art. Diese Beschrei-
bung mochte ich hier jedoch nicht wiederholen bzw. iibersetzt wiedergeben (das Original
ist in portugiesisch), weil ich mir davon zu wenig Nutzen verspreche — obwohli ja von der
Auflage des Buches nicht viel iibrig geblieben sein diirfte (als dem Autor zu Ohren kam, daB
sein Werk schlecht sei, versuchte er, alle Exemplare, derer er noch habhaft werden konnte,
zu sich zurtickzuholen und zu vernichten). Wohl aber rekapituliere ich die von ihm angege-
benen Mafe (aus S. 43 meines Exemplares dieses Buches) wie folgt:

Abb. 34—36. Anaticola cairinensis auf Cairina moschata: Nachzeichnungen aus CasTros Originalarbeit
(Taf. VI und VIL, S. 73 und 74), 34 3 Kopf, 35 ¢ Kopf, 36 3 Hinterende.

(mm) 3 ?
Kopflange 0,656 0,676
Vorderkopfbreite 0,357 0,352
Hinterkopfbreite 0,473 0,434 o
Kopfindex') 72% 6479,
Prothoraxlidnge 0,193 0,193
;;othoraxbreite 0,289 0,313
;trcrothoraxlange 0,434 0,410
ﬁ;rothoraxbreite 0,385 0,434
Abdomenlinge 1,642 2,101
—/;ti)‘c»i;menbreite 0,367 0.545
Gesamtlinge 2,925 3.330

'y Dieser’ Wert steht nicht im Original, er wurde von mir nach den entsprechenden Zahlenangaben
errechnet.
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Die von CASTRO gebrachten beiden Mikrofotos des 3 und ? sind nun wirklich schlecht:
aber das liegt wohl eher an dem schlechten Zustand der Priparate als an der unvollkommenen
Mikrofototechnik. Ich verzichte deshalb hier auf eine Reproduktion: wenngleich ich nicht
bestreiten mdchte, daB sie. zur Arterkennung geeignet sein mogen. Wichtiger sind aber
wahrscheinlich die Zeichnungen der Képfe der beiden Geschlechter und des minnlichen
Genitalapparats; in Abb. 34—36 gebe ich deshalb Nachzeichnungen wieder, aus denen
immerhin einige diagnostische Merkmale ablesbar sein diirften.

13. Anaticola chaetodens Wd. EICHLER, 1954A: 33 auf Dendrocygna (Dendrocygna)
bicolor bicolor (Abb. 2e).

Aus meiner als vorldufig gedacht gewesenen Beschreibung von 1954 A exzerpiere ich die
Artdiagnose wie folgt:

«Die Art ist kleiner als alle sonst bekannten Anaticolu-Arten: der Kopf des Minnchens mifit nur
0.69 mm Liange zu 0,43 mm Breite. Ahnlich wie bei A. hopkinsi wird die vordere Saumborste von proximal
nach apikal zunichst noch etwas breiter als ihre sowieso schon recht breite Basis, dann allmihlich diinner,
um schlieBlich in einen feinen Borstenfaden auszulaufen (auf welche Weise dije peitschenformige™ Gestalt
der Borste entsteht, die Veranlassung zu meiner Benennung als .,Peitschenborste gegeben hat). Die
Grube, in welcher die Borste beweglich eingelenkt sitzt, ist aber nun hier nach vorne durch einen aus-
gesprochenen Chitinzahn — den ich in diesem Falle als .»Chaetodens' (Borstenzahn) bezeichnen méchte —
geschiitzt, welcher als besondere hiutige Chitinbildung morphologisch den Clavus [Konus] der Fiihler-
gruppe rekapituliert (Abb. 2¢).»

4. Anaticola clangulae (O. FaBricius, 1780) auf Bucephala (Glaucionetia) islandica.

15. Anaticola coloratus (P1AGET, 1880) auf Sarkidiornis melanotus.

16. Anaticola constrictus (KELLOGG, 1896) auf Melanitta ( Pelionetta) perspicillata.

Der Status dieser Art ist hochst problematisch. HoPKINS & CLAY 1952a verzeichnen sie
entsprechend der Originalbeschreibung von Melanitta perspicillata und Melanitta fusca
deglandi. Ich méchte sie auf den erstgenannten Wirt restringieren, aber ohne Nachunter-
suchung der (wahrscheinlich erhaltenen) Typenexemplare diirfte das nur als provisorisch
mdglich sein kénnen. Eine solche Nachuntersuchung miiBte vor allem auch mit Anaticolu
angustolimbatus und Anaticola punctulatus vergleichen.

17. Anaticola cornicephalus (ZAVALETA, 1946) auf A4 ythya (Aythya) affinis.

Der Status dieser Form ist problematisch, da nicht einmal der Wirt sicher ist (vel.
Hopkins & CrLay 1952a). Vielleicht handelt es sich um eine Subspezies zu Anaticolu
Suligulae?

18. Anaticola crassicornis crassicornis (SCOPOLL, 1763y auf Anas (Anas) platyrhynchos
platyrhynchos (Abb. 2b, 37, 38, 39, 40, 41, 42 Abb. 43, 44, 45, 46 auf Tal. XXI; Abb. 57
u. 58 auf Taf. XXII).

Diese Art ist die Kennart der Gattung. Nach den minnlichen Genitalien reprisentiert
sie die crassicornis-Gruppe. Im jakutischen Material lag uns 1 Minnchen vor. Aus meiner
Peitschenborsten-Arbeit von 1954 A exzerpiere ich hinsichtlich der Entwicklung der vorde-
ren Saumborste zur Peitschenborste : «Hier ist bereits die Sonderung in den breiten Basalteil
und den schlanken Apikalteil auffillig und verleiht der Borste peitschenformiges Aussehen
(Abb. 2b).»

Die giingige Mallophagenliteratur ist dadurch gekennzeichnet, dall nahezu alle Anaticola-
Formen von Enten i. e. S. als Anaticola crassicornis bestimmt werden. Ein besonders
schlechtes Beispiel in dieser Hinsicht liefert BLAGOVESCENSKL) 1956a, der auf S. 11
Anaticola crassicornis als auf folgenden Wirtsarten gefunden behauptet: Anas platyriynchos,
Anas strepera, Querquedula querquedula, Nyroca ferina, Mergus albellus. Demgegeniiber
gelangten wir bei unseren Untersuchungen zu der Auffassung, daB die Spezies crassicornis
nur bei Anas-Arten i. e. S. lebt und die Subspezies c. crassicornis wohl nur bei Anas
platyriynchos vorkommt (sowohl bei der Wildform wie bei der Hausente).

23 Deutsche Entomologische Zeitschrift, N, .27, Heft IV V. 1980
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Abb. 37-—42. Anaticola crassicornis crassicornis auf Anas (Anas) platyrhynchos. 37 3 total, 38 @ total. 39 9
Kopf von unten (100fach), 40 3 Fithler (100fach), 41 3 Genitale (250fach), 42 Ei (in Federfahne). Aus ZLOTOR-
zvcka & EicHLER 1974T (37, 38, 42) und CLay 1935a (39, 40, 41).

Weil die Art crassicornis einerseits als Haustierparasit wichtig und andererseits als Kennart
der Gattung bedeutungsvoll ist, wiederholen wir hier die von ZLOTORZYCKA & EICHLER
1974 T: 32 gebrachte kursorische Kennzeichnung wie folgt: «Korperlange des Minnchens
2,529 mm, des Weibchens 3,2—3,4 mm. Kopfseiten schwach pigmentiert. Allgemeine
Kdrperfirbung braungelblich.» Ferner reproduzieren wir die einschldgigen Abbildungen
aus CLAY 1935a: 616, 617 (Fig. 2, 4) sowie ZLOTORZYCKA & EICHLER 1974 T: 33 (Fig. 4a, b, ¢)
als Abb. 37—42.

Als Haustierparasit wird die Art im Schrifttum haufig zitiert — vor allem in faunistischen
Listen oder veterinidrparasitologischen Publikationen. Fast alle diese zahlreichen Nennun-
gen enthalten bloBe Fundnachweise — detaillierte Studien wird man vergeblich suchen —
jedenfalls kennen wir keine solche.

Dies im Verein mit anderen Beobachtungen tiber Anaricola-Arten diirfte eine nennens-
werte dkonomische Bedeutung der Art unwahrscheinlich machen. Die strenge Wirtsspezi-
fitit und regelmifBige Verbreitung lipeuroider Kletterfederlinge bedingt ja erfahrungsgemaf
eine geringe Schadwirkung gegeniiber dem Wirt.
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19. Anaticola crassicornis dafilensis CARRIKER, 1956 auf Anas ( Dafila) acuta (Abb. 47, 48 ;
Abb. 49, 50, 51, 52, 53 auf Taf. XXI u. XXII).

Zweifellos gehdrt diese Form in die ndhere Verwandtschaft von Anaticola crassicornis
s. str., aber sie weicht doch so deutlich ab, daf3 wir im Zweifel waren, ob wir sie nicht zur
eigenen Spezies erheben sollten. Auf jeden Fall bestitigt sich fiir uns wieder einmal der von
uns immer wieder beim Studium der Mallophagen von Anas (Dafila) acuta gewonnene
Eindruck, dal3 diese sich von denjenigen der Anas platyrhynchos stirker zu unterscheiden
scheinen, als etwa diejenigen von Anas ( Querquedula) querquedula und Anas (Querquedula)
crecca von jenen. Aber da der Anaticola von Anas ( Dafila) acuta in der Basalplattenver-
engung und im Limbusverlauf mit Anaticola crassicornis crassicornis iibereinstimmt, zihlen
wir ihn doch nur als Subspezies von Anaticola crassicornis.

Abb. 47--48. Anaticola crassicornis dafilensis
auf Anas (Dafila) acuta. 47 Beborstung des
Hinterendes des Ménnchens, 48 Sternum des
Weibchens. Reinzeichnung VERA KOPSKE
nach einer Rohzeichnung von Wd. EICHLER.

Zur Kennzeichnung dieser Subspezies verweisen wir vor allem beim Minnchen auf die
Beborstung des Hinterleibsendes (Abb. 47) sowie beim Weibchen auf das Sternum
(Abb. 48) und das Hinterleibsende (Abb. 53, Taf. XXII), ferner auf die Vorderkopf-
ecken des Weibchens (in Abb. 50, Taf. XXI besitzt das Weibchen auf der einen Seite
eine verdoppelte Peitschenborste; derartige (in der Regel natiirlich nur einseitige) Ver-
doppelungen gerade von Borsten kommen als teratologische Erscheinungen bei Mallo-
phagen nicht selten vor). Ferner verweisen wir auf die folgende Tabelle mit den MaBen eines
3 und eines Q:

(mm) 3 G

Kopflange 0,65 0,675
Kopfbreite 0,45 0,475
Kopfindex 0,692 0,704
Fihlerlinge 0,4 0.275
Prothoraxbreite 0,325 0,375
Metathoraxbreite 0,5 0.525
Abdomenbreite 0,525 0,725

Gesamtlidnge 3,05 3.7

Breite des Basal-

apparats 0.1
Breite des Genital-
apparats 0,12
Linge des

Genitalapparats 0,4
Linge des Penis 0,12

Verhiltnis der

Linge des Penis zur

Linge des Genital-

apparats ca. 309,

13
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Uns liegt jakutisches Material vor in den Préaparaten 82 (No. 463, @: 21. 7. 1973: 400-v
zur Lena, Kobajskij raion JaASSR, leg. Vasjukova) und 83 (No. 117, 3:29. 8. 1978 an der
Muna, Siganskij raion, JaASSR, leg. VASIUKOVA).

20. Anaticola crassicornis penelopes (T. MULLER, 1927) auf Anas (Mareca) penelope
(Abb. 54, 55, 56 auf Taf. XXII).

Wir fassen diese Form vorlaufig als Subspezies zu Anaticola crassicornisduf, obwohl der
Vergleich der Kopfe zeigt, daB sie von den anderen drei heute von uns untersuchten -
crassicornis-Subspezies s. str., die sich untereinander recht nahe stehen (crassicornis
crassicornis; crassicornis sordidus; crassicornis subsp. 1) starker abweicht. Beim Weibchen
ist jedenfalls der Kopf breiter und sind die Koni groBer als bei der Kennform.

21 Anaticola crassicornis sordidus (GIEBEL, 1866) auf Anas ( Nertion) crecca (Abb. 65, 66,
67 auf Taf. XXHI).

Wir finden bei dieser Form beim Weibchen einen kiirzeren Kopf und schmalere Koni
als bei der Kennform. Aus Jakutien liegt uns ein Minnchen vor.

22 Anaticola crassicornis subsp. 1 auf Anas (Querquedula) querquedula (Abb. 72 auf
Taf. XX1V).

Uns liegt von diesem Wirt zwar auch aus Jakutien ein Weibchen vor, aber sonst sind die
uns vorliegenden Exemplare von diesem Wirt unbefriedigend prapariert, so da wir von
einer niheren Untersuchung absehen missen. Diese Form steht Anaticola crassicornis
crassicornis ohne Zweifel sehr nahe; wir vermuten aber. daB es sich um eine eigene
Subspezies handeln diirfte.

23. Anaticola cygnopsis (Rupow, 1869) auf Anser ( Cygnopsis) cygnoides.

24, Anaticola delacouri Wd. EICHLER, 1954 A : 35 auf Thalassornis leuconotus leuconotus.

Aus meiner als vorliufig gedacht gewesenen Beschreibung von 1954 A rekapituliere ich
die Artdiagnose wie folgt:

«Stark gestreckter Kopf, Zapfen pfriemhakenformig und stark nach hinten ragend. Kopf des Minnchens
0,81 mm lang zu 0,52 mm breit. Mit wohlentwickelter Peitschenborste vom Typ 2d [vgl. Abb. 2d] und
dementsprechend auch einer wohlentwickelten dazugehorigen Peitschenborstengrube. Die Peitschenborste
erscheint bei dieser Art noch stirker verbreitert als bei Anaticola hopkinsi. Schon die mittelgrofie Larve
(Drittlarve?) zeigt eine modifizierte Peitschenborstengrube. die dagegen der kleinen Larve (Zweitlarve?)

noch fehlt (hier sitzt die Borste am Borstenpunkt wie bei Anaticola beieri noch bei der mittelgrofien Larve).»

25. Anaticola depuratus (NiTZSCH, 1866) auf Anas (Chaulelasmus) strepera (Abb. 59,
60. 61, 62, 63, 64 auf den Tafeln XXII u. XXIII).

Ohne Zweifel gehort diese Art in die néhere Verwandtschaft von Araticola crassicornis.
Unserer Meinung ist sie aber doch davon verschieden genug, um ihren selbstindigen
Artstatus beibehalten zu sollen.

26. Anaticola ernstmayri Wd. EICHLER, 1954A: 35 auf Netta ( Phaeoaythia) erythroph-
thalma (Abb. 2d).

Aus meiner als vorlaufig gedacht gewesenen Beschreibung von 1954 A exzerpiere ich die
Artdiagnose wie folgt:

«Vorderkopf vorgezogen-verlangert, Zapfen schlank und spitz (spitzkegelfdrmig). Parameren relativ breit
und nicht iibermifig tang, Endomeren recht stumpf, Spitzen des Aedeagus lang und schmal ausgezogen
{allerdings am Schluf} etwas gedriickt). Kopf des Miinnchens 0,81 mm lang zu 0,47 mm breit. Mit wohl-
entwickelter Peitschenborste vom Typ 2 d [vgl. Abb. 2 dJ und dementsprechend auch einer wohlentwickelten
dazugehdrigen Peitschenborstengrube. Die Ansatzstelle der Peitschenborste ist nicht nur bei der mittelgrofien
Larve (Drittlarve?), sondern sogar bereits bei der Junglarve (Zweitlarve) zur Peitschenborstengrube modifi-
ziert»

27. Anaticola fuligulae fuligulae (T. MULLER, 1927) auf Aythya (Aristonetta) ferina
(Abb. 68; Abb. 69, 70, 71 auf Taf. XXIIT u. XXIV).
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Abb. 68. Anaticola fuligulae fuligulae auf Avthya (Aristonerta) ferina:
Sternum des Weibchens. Reinzeichnung VERA KOPSKE nach einer Roh-

68 zeichnung von Wd. EICHLER.

Nach den ménnlichen Genitalien reprisentieren die Ayrhya-Parasiten aus der Gattung
Anaticola eine eigene fuligulae-Gruppe (in die auch der Fuligula-Parasit A. f. pseudo-
Juligulae nov. subsp. einzubeziehen ist).

Zur Kennzeichnung verweise ich auf die Zeichnung des Sternums des Weibchens (Abb. 68)
sowie die Fotos insbesondere zur Abgrenzung gegen die beiden von uns hier beschriebenen
neuen Unterarten der gleichen Art (vgl. auch die Hinweise bei diesen). Mir scheint im
librigen, daB mit Anaticola fuligulae die Aythya-Parasiten den Mergus-Parasiten ( Anaticola
mergiserrati) deutlich naher stehen als etwa den Anas-Parasiten ( Anaticola crassicornis ).

Leider ist das uns vorliegende Weibchen ziemlich deformiert, so daB die Strukturierung
des Hinterleibsendes nicht zu erkennen ist — und beim Minnchen sind Fiihler und Beine
abgebrochen — weshalb ich mich auf die Bilddokumentation beschrinken muf.

Zum Vergleich der Fotos der Kopfe der beiden Geschlechter sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, daf im vorliegenden Falle — entgegen der sonstigen Gepflogenheit in unseren
Darstellungen — das VergroBerungsverhiltnis unterschiedlich ist.

28. Anaticola fuligulae marilae nov. subsp. EICHLER & VASIUKOVA auf A4 ythya (Avthya)
marila (Abb. 73, 74, 75, 76, 77 auf Taf. XXIV).

Diese neue Form steht den anderen beiden von uns heute hier behandelten Unterarten
von Anaticola fuligulae gewi3 nicht allzu fern. Wir griinden sie auf jakutisches Material,
namlich das Prdparat Nr. F. 71 (Ja No. 72) eines Pirchens, wobei wir das 3 zum
Holotypus und das @ zum Allotypoid bestimmen. Das vorliegende Material ist nicht
vollig befriedigend, erlaubt uns aber doch, die Neubeschreibung darauf zu begriinden,
daB der Innenrand des Vorderkopflimbus bei beiden Geschlechlechtern mehrfach gezackt
ist — im Gegensatz eben zur Nominatform und zu A4. f. pseudofuligulae nov. subsp. Fund-
daten: 30. 5. 1976 Taitargan-See, Kobjajskij raion, JaASSR, leg. VASIUKOVA.

Eben dieses Merkmal ist so ausgeprigt, daB es Zweifel erweckt, ob diese neue Form
nicht gar Artstatus verdient: jedenfalls sollte dieser Frage an groBerem Material nach-
gegangen werden — wobei dann auch der ménnliche Genitalapparat sorgfiltig verglichen
werden sollte; hier scheinen uns ndmlich ebenfalls Abweichungen gegeniiber den genannten
beiden Unterarten vorzuliegen, was dann mit Sicherheit einen Artstatus begriinden wiirde.

Abb. 78. Anaticolu fuligulae pseudofuligulae nov. subsp. auf Aythva (Fuli-
gulay fuligula: Sternum des Weibchens (Priip. JZ 44/s/16). Reinzeichnung
7 VEra KOPSKE nach einer Rohzeichnung von Wd. EICHLER.
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29. Anaticola fuligulae pseudofuligulae nov. subsp. EICHLER & Vasjukova auf Aythya
(Fuligula) fuligula (Abb. 78; Abb. 79, 80, 81, 82, 91, 92 auf den Tafeln XXV u.
XXVI).

Wir griinden diese neue Unterart auf die Priparate JZ 44/s/15 (3'; Holotypus) und 44/s/16
(%; Allotypoid ; beide Praparate: 19. 8. 1965 Studenec, Tschechoslowakei). Die Unterschiede,
die uns gegeniiber der Kennform auffallen, sind beispielsweise der schlankere Vorderkopf
(insbesondere des Minnchens) und die andere Form des Sternums beim Weibchen
(Abb. 78 im Vergleich zu Abb. 68). In beiden Fillen sind wir uns nicht sicher, in welchem
MaBe diese Merkmale im Rahmen der natiirlichen Variationsbreite aussagekraftig sind.
— Uhnterschiede gegeniiber 4. f. marilae nov. subsp. sind dort erwihnt.

30. Anaticola gambensis (P1AGET, 1885) auf Plectropterus gambensis (Abb. 2b).

Aus meiner Peitschenborstenarbeit 1954 A exzerpiere ich folgende Bemerkung: «Bei
Anaticola gambensis ist die Basis der vorderen Saumborste deutlich verdickt, aber der
Peitschencharakter noch nicht erreicht, da die Breite rasch abnimmt (Abb. 2b).»

31. Anaticola hopkinsi Wd. EICHLER 1954 A : 33 auf Anas ( Spatula) clypeata (Abb. 83, 84,
90 auf den Tafeln XXV u. XXVI).

Aus meiner als vorldufig gedacht gewesenen Beschreibung von 1954 A exzerpiere ich die
Artdiagnose wie folgt:

«Die Art steht Anaticola crassicornis nahe, das 3 ist jedoch in den MaBen kleiner; die Zapfen sind
relativ grof und schlank, die Parameren kurz und breit (recht abweichend von Anaticola crassicornis).
Der Borstenpunkt der vorderen Saumborste ist bereits zur Borstengrube geworden, die als Schutz nach
vorne einen Chitinhaken ausgebildet hat (Abb. 2d), wie solche auch sonst am Kopfe von Mallophagen in den
verschiedensten Fallen vorkommen.»

Diese Art war seinerzeit von EICHLER als eigene Art beschrieben worden und wir halten
zumindest vorldufig an ihrem Artstatus fest, obwohl wir feststellen miissen, daf3 sie dem
Anaticola crassicornis-Kreis zweifellos recht nahe steht. Immerhin hat EICHLER seinerzeit
die Unterschiede in der Entwicklung der Peitschenborste zwischen Anaticola crassicornis
und A. hopkinsi hervorgehoben.

Heute liegen uns 1 Weibchen (WEC 3566; Abb. 83, 84, 90 auf den Tafeln XXV u. XXVI)
und 2 Miannchen aus Jakutien vor. Funddaten der letzteren s. S. 375.

32. Anaticola klockenhoffi nov. spec. Wd. EICHLER auf Somateria (Polysticta) stelleri
(Abb. 85, 86, 122 auf den Tafeln XXVI u. XXIX).

In der Sammlung des Zoologischen Museums Berlin liegt nur ein Méannchen (Holo-
typus; 1.N.1475/1, K.24, Fo.88; 20. XI. 1959 Vogelwarte Hiddensee, leg. J. StUBs +
R. ScHMIDT) vor, nach dem ich diese neue Art (auch unter Verweisung auf die beigegebenen
Mikrophotos) wie folgt beschreibe (und Dr. HEINRICH KLOCKENHOFF widme — in Wiirdi-
gung von dessen beispielhaften Untersuchungen tiber die Myrsideen der Krihen):

Kopf und Koérper gedrungen (iv. Abdominalsegment das breiteste). Beine mittellang.
Fiihler groB und lang (das erste Glied fast so lang wie die iibrigen zusammen). Innere
Chomaborsten mittellang. AuBere Chomaborsten dicht am Kopfrand liegend, fast genau
zwischen 1. und 2. Saumborste; letztere nur andeutungsweise zur Peitschenborste ent-
wickelt. Chomalappen deutlich ausgebildet. Vordere Gesichtsborsten kurz. Vordere Wan-
genborsten kurz, von vorne gezdhlt knapp vor der hinteren Wangenborste inserierend. Zap-
fenwolbung kaum angedeutet. Koni ziemlich klein und stumpf, aber deutlich vortretend.
Augen mittelgroB, deutlich vorragend.

33. Anaticola lepidotus (Rupow, 1869) auf Aix (Aix) sponsa.

34. Anaticola major (P1AGET, 1880a) auf Anas (Nesonetta) gilherifrons.

Die Wirtsangabe ist nicht ganz sicher, aber nach Hopkins & Cray 1952a in dieser Form
anzunehmen. Da Anas gibberifrons in eine andere Anas-Untergattung zu stellen ist, als die
anderen mir bekannten Anaticola-Wirte innerhalb der Wirtsvogelgattung Anas, vermute ich
eine artliche Selbstdndigkeit dieser Form.
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33. Anaticola marginellus (PIAGET, 1885a) auf Chloephaga ( Chloephaga) picta leucoptera
(Abb. 87, 88, 89 auf Taf. XXVI).

Diese Art liegt mir aus dem Zoolog. Museum Berlin in 5 Weibchen vor, an Hand derer sich
in Erginzung zu den beigegebenen Abbildungen folgende Charakterisierung gewinnen lief3:

93 94 Abb. 93 und 95. Adnaticolu mergiserrati mergiserrati auf
Mergus (Mergus) serrator. Rohzeichnung nach jakutischem
Material von Wd. EicHLER, Reinzeichnung durch V.
Kopske. 93 ¢ Sternum, 959 linke Endplatte des Hinter-
leibsendes.

Abb. 94 und 96. Anaticola mergiserrati traugottmuelleri nov.
subsp. auf Mergus (Mergus) merganser. Rohzeichnung nach
jakutischem Material von Wd. EicHLER, Reinzeichnung
durch V. KopskE. 94 ¢ Sternum, 96 ¢ linke Endplatte des
Hinterleibsendes.

Abb. 97—99. Anaticola mergiserrati mergiserrati
auf Mergus (Mergus) serrator. 97 Hinterende des
& (von unten gesehen), 98 Q Vulva, 99 Q Sternum.
Aus Cray & HoPKINS 1954 240,
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Kopf sehr schlank. Fiihler groB und lang. Beine schlank und lang. Innere Chomaborsten
klein. AuBere Chomaborsten weit hin zum Kopfrand liegend. Vordere Saumborste nur sehr
schwach als Peitschenborste entwickelt. Vordere Wangenborste sehr kurz, etwa auf der
gleichen Hohe inserierend wie die hintere. Zapfenwolbung wenig vom Vorderkopfrand ab-
gesetzt. Koni stark hervortretend, stumpfkegelig, etwa von der Grof3e des vierten Fiihler-
glieds. Augen mittelgrof3, deutlich vorragend.

36. Anaticola megaceros (JOHNSTON & HARRISON, 1912) auf Cygnus ( Chenopis) atratus.

37. Anaticola mergiserrati mergiserrati (DE GEER, 1778) auf Mergus (Mergus) serrator
(Abb. 93, 95, 97, 98, 99; Abb. 100, 101, 102, 103, 120, 121 auf den Tafeln XXVII u.
XXIX).

Nach den ménnlichen Genitalien reprisentiert diese Art eine eigene Gruppe — die
mergiserrati-Gruppe.

Uns liegt Material aus Polen und Jakutien vor, auf das wir unsere Abbildungen griin-
den+ JZ 44/AC/1 (Balg im Zool. Mus. Wroctaw vom 17. 12. 1915 an der Nysa [Neifle,
Schlesien]); 0. Nr.; Jak Priparat Nr. 73 (142/161; 7. 8. 1978, Ziganskij raion, JaASSR.
leg. VASIUKOVA). Wir verweisen auf die Abbildungen und die anschlieBende Beschreibung der
neuen Unterart A. m. traugottmuelleri nov. subsp. Der Differentialdiagnose zu dieser
dienen auch die Zeichnungen der Sterna des Weibchens (Abb. 93, 94) und" der linken
Endplatte im letzten Abdominalsegment des Weibchens (Abb. 95, 96).

Cray & HoOPKINS 1954 b diskutieren den systematischen und nomenklatorischen Status
von Anaticola mergiserrati und bestimmen eine Neotype. Sie bringen Totalfotos der beiden
Geschlechter (auf Taf. XI S. 2, 3) sowie einige Detailzeichnungen ; letztere reproduzieren wir
hier (Abb. 97—99). Ferner rekapitulieren wir die von diesen Autoren angegebenen Mafle
fir Anaticola mergiserrati wie folgt:

{mm) 3 ?
Kopflinge 0,67‘“» 0,72
Kopfbreite 0,43 0,47
Prothoraxbreite 0,32 N 0,35
Pterothoraxbreite 0,41 . 0,47
;baomenliil;gewm 1,50 2,00
Abdomenbreite 0,49 0,57
Cesall}tlange 2,70 3,20
&Eenitalien-Liinge 0.65 -
Penis-Linge  020-0,22-0.23

Wir sehen uns hierzu vor allem auch deshalb veranlaBt, weil uns das verschiedene uns
von diesem Wirt vorliegende Material nicht ganz einheitlich erscheint und wir deshalb
Nachuntersucher von Anaticola auf Mergus serrator besonders auf dieses Dilemma auf-
merksam machen mochten. Wir haben jedoch Grund zu der Annahme, dafl unser jakuti-
sches Material besonders zuverldssig gesammelt wurde — gleichermaBen auf den Wirt wie
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auf die Parasiten bezogen. Wir interpretieren deshalb in erster Linie unser jakutisches
Material als diese Art bzw. Unterart.

Bei der mergiserrati-Gruppe handelt es sich nicht nur hinsichtlich der minnlichen
Genitalien, sondern auch in anderen Merkmalen um eine z. B. vom crassicornis-Typ
merklich abweichende, deutlich eigenstindige Gruppe.

38. Anaticola mergiserrati traugottmuelleri nov. subsp. EICHLER & VASIUKOVA auf Mergus
(Mergus) merganser merganser (Abb. 94, 96; Abb. 104, 105, 106, 107, 118, 119 auf den
Tafeln XXVII, XXVIII u. XXIX).

Zur Kennzeichnung der von uns heute zu Ehren des Mallophagenforschers Professor
TRAUGOTT MULLER benannten Form verweisen wir auf unsere Zeichnungen des Sternums
des Weibchens (Abb. 94) und des linken Sklerits des Endsegments beim Weibchen (Abb. 96)
im Vergleich zu den entsprechenden Strukturen der Kennform (nach jakutischem Material).
Wir weisen jedoch ausdriicklich darauf hin, daB jedenfalls das Sternum oft eine recht
groBe Variabilitiat aufweist.

Im librigen verweisen wir auf die Fotos, wonach wohl der Hinterkopf und Metathorax
von 4. m. traugottmuelleri nov. subsp. deutlich breiter entwickelt sind (zumindest zeigen dies
die Totalfotos des Weibchens). Die Fotos 104, 106, 118, 119 stammen von jakutischem
Material Fo. 74 (No. 18, 6. 6. 1975 IvaNova, Tun3¢-Chaja, Kobajskij raion JaASSR), die
105 und 107 dagegen Fo. 19 (0. Nr.) aus der Sammlung JaZ. — Die Peitschenborste ist
stark ausgebildet.

Wir bestimmen aus dem jakutischen Material das Médnnchen zum Holotypus und das
Weibchen zum Allotypoid.

39. Anaticola nyrocae (Rubow, 1870) auf Aythya ( Nyroca) australis.

Ich habe den Verdacht, daBl es sich bei dieser Form moglicherweise nur um eine
weitere Unterart zu Anaticola fuligulae handelt; aber es erscheint mir sicherer, nyrocae
zunichst als eigene Art zu listen. Andernfalls hdtte im iibrigen der Name nyrocae
Prioritat vor fuligulae.

40. Anaticola phoenicopteri phoenicopteri (COINDE, 1859) auf Phoenicopterus (ruber)
roseus [syn. antiquorum)] (Abb. 108, 109, 110, 111, 112 auf Taf. XXVIII).

Von den Flamingos, die sich nach Jakutien verflogen haben, sind die iiblichen drei
Mallophagenarten gesammelt worden, woriiber Vasiukova & LABUTIN 1978 berichtet
haben. Ich beniitze daher die Gelegenheit, die mir zur nitheren Untersuchung von T. T.
VASJIUKOVA lberlassenen Exemplare von Anaticola phoenicopteri (Priparate Nr. 79, 80, 81:
No. 118: August 1976, Ordzonikidzevskij raion, JaASSR, leg. Vasiukova) durch Mikro-
fotos vorzustellen (Abb. 108—112 auf Taf. XXVIII).

Wie diese Abbildungen zeigen, steht der Awnaticola phoenicopteri von den Anaticola-
Arten der Anatiden deutlich apart, indem er 1. keine Peitschenborste entwickelt hat
(bzw. die vordere Saumborste nicht basal verbreitert ist), und 2. seine mannlichen Geni-
talien einen auffallig eigenen Habitus darstellen, die fiir ihn eine ausgeprigte eigene Arten-
gruppe fordern (phoenicopteri-Gruppe) [die Parameren erreichen die Spitze des Penis].
Die massiven ménnlichen Fithler und der hier besonders stark entwickelte Antikonus kon-
trastieren bemerkenswert zu dem sonst (z. B. im Bau des Vorderkopfes) verhiltnismiBig
primitiv anmutenden Bau des Kopfes.

Diese Merkmale sind insofern nicht ohne tiefere Bedeutung, als der vergleichenden
Untersuchung gerade des Anaticola vom Flamingo wesentliche parasitophyletische Bedeu-
tung zukommt. Sie beschiftigt nicht nur die Parasitologen, sondern ist auch schon lange im
evolutionistischen Schrifttum in der Diskussion — im Zusammenhang mit der Frage, ob
nun die Flamingos Verwandte der Entenvdgel seien oder nicht. Aus diesem Grunde exzer-
piere ich aus meiner etwas versteckt publizierten Analyse dieser Zusammenhinge (EICHLER
1978H) mein dortiges Kapitel ,,Zu Mavrs Kritik am Flamingobeispiel* wie folgt:

«Als ,,Flamingobeispiel™ bezeichnet man in der Aviparasitologie im Sinne der Fahrenholzschen Regel
die Tatsache der nahen Verwandtschaft der Flamingomallophagen zu den Entenmallophagen, nicht aber
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zu den Storchmallophagen, was in der Aviparasitologie schon frithzeitig') als Argument fiir die Entenver-
wandtschaft des Flamingos herangezogen wurde.

In seinem sehr lesenswerten, geistsprithenden Aufsatz, der im wesentlichen Einblick in die sogenannten
,,New Systematics** geben soll, nimmt Mayr®) in einem besonderen Abschnitt auf S. 298 auch zu der
Heranziehung der Parasiten als Kriterien fiir die Phylogenie der Végel Stellung. Seine die Mallophagen des
Flamingos betreffenden Ausfithrungen veranlassen mich jedoch zu einer Stellungnahme, da MaYR hierzu
schreibt (von mir wortlich ins Deutsche {ibersetzt): ,,Wenn Flamingos und Enten von einer gemeinsamen
Wurzel abstammten, wiirde man in den beiden Gruppen verwandte, aber verschiedene Gattungen erwarten.*
Hier ist MaYR offenbar der alten Klassifikation von Horkins und CLAY zum Opfer gefallen, die in ihrem Kata-
log alle mehr oder weniger nahe verwandten Mallophagengattungen in GroBgattungen vereinigten. Tatséch-
lich ist aber die Forderung von MAYR erfiillt, wie sich aus der folgenden Gegeniiberstellung iiber die aus den
gleichen Gruppen bei beiden Vogelgruppen schmarotzenden Mallophagengattungen ergibt:

Mallophagengruppe Enten Flamingos
Colpocephalidae Anseriphilus Scalarisoma
Trinotonidae Trinoton Fwingella
Anatoecinae Anatoecus Flamingobius
Esthiopteridae?) Anaticola Anaticola

Die einzige Mallophagengattung, die bei beiden Wirtsgruppen lebt, ist also Anaticola. Hier 148t sich aber
feststellen, daBl (nach eigenen Untersuchungen) die Anaticola-Art vom Flamingo ausgesprochen besonders
primitiv gebaut zu sein scheint, was besser zu einer gemeinsamen Abstammung der Wirte paBt als zu einer
sekundiren Besiedlung der Flamingos.

In seinem SchluBsatz betont MAYR ausdriicklich, er wollte nicht sagen, daB die Federlinge (fiir die Ornitholo-
gie) als taxonomische Indikatoren nutzlos seien, ,,aber man diirfe sich nicht blindlings auf sie verlassen™.
Dem kann man nur zustimmen; kein ernsthafter Parasitologe wiirde das auch tun'»

Das Thema der heutigen Arbeit und die gerade vom Flamingo vorliegenden Anaticola-
Exemplare geben mir Veranlassung, ausdriicklich auf die 4Anaticola-Frage beim Flamingo
nochmals zurlickzukommen. Meine damalige Aussage ,,besonders primitiv gebaut zu sein
scheint** ist wohl sicher auch heute noch giiltig, wenn man als Kriterium den Bau der vorderen
Saumborste heranzieht — und damit verbunden den Bau des Vorderkopfes iiber-
haupt.

Das eingehende Studium weiterer Merkmale, zu dem mir das jakutische Material Gelegen-
heit bot, 146t nun allerdings meinen damaligen Standpunkt zumindest modifizieren. Die
stark entwickelten mannlichen Fuhler, wie ich sie in dieser Form von anderen Anaticola-
Arten kaum kenne, 146t zumindest nicht den SchluB} zu, als sei der Anaticola des Flamin-
gos im ganzen eine besonders primitive Form. Er muB vielmehr auf eine lingere Evolution zu-
riickblicken, was ich aber in der gleichen Weise deute wie meine fritheren Schluf3-
folgerungen: ein autochthoner Parasit des Flamingos und nicht einfach ein Uberlaufer von
Entenvogeln!

Noch bemerkenswerter scheint mir in dieser Hinsicht die Aussage der méinnlichen Genita-
lien des Anaticola phoenicopteri zu bewerten zu sein. Auf jeden Fall fordern sie eine
eigene Artengruppe fiir den Flamingo-Anaticola. Und ihr Bau kénnte tatsidchlich den Schiuf3
zulassen, daB sich diese Art jedenfalls hinsichtlich der méinnlichen Genitalien von der
Wurzel der Gattung Anaticola weniger weit entfernt hat als die rezenten Parasiten der
Anatiden.

Zusammenfassend lieBe sich hierzu formulieren: Der Anaticola des Flamingos ist eine sehr
ausgeprégte eigene Art und zeigt keine ndheren Beziehungen zu den Anaticola-Arten der
(rezenten) Anatiden. Eine stdrkere morphologische Abweichung, die eine auch nur sub-
generische Abtrennung nahelegen wiirde, ist jedoch bisher nicht zu erkennen. Da je-

!y Erste Publikation wahrscheinlich diejenige von EICHLER 1939b.
%) Dieser Aufsatz wurde von EICHLER 1978 H versehentlich nicht zitiert,
3y Diese Bezeichnung wiirde ich heute durch Anaticolinae ersetzen.
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doch die Gattung Anaticola iberhaupt nicht zu einer ausgeprigten morphologischen Diver-
sifikation tendiert, wére dieser Umstand dennoch gut mit der Annahme vertriglich, daf3 der
Anaticola-Flamingo echt als Kriterium fiir die phylogenetische Verwandtschaft der Flamin-
gos mit den Entenvogeln zu werten ist!

TIMMERMANN hat sich 1958a zu Phoenicopterus dahin geduBert, daB ,,dessen enge Ver-
wandtschaft mit den Anatiden lange vorher von ornithologischer Seite erwogen worden
war, ehe der Mallophagen-Befund bekannt wurde**. Auf S. 42 seiner Sturmvogel-Arbeit
geht TIMMERMANN (1965) dann nochmals auf die Flamingofrage ein und 148t keinen Zweifel
daran, dafl man sich auf Grund der mallophagologischen Ergebnisse nicht mehr gegen eine
Einbeziehung der Flamingos in die Verwandtschaft der Entenvdgel striuben kann!).

Ich selbst habe diesen Erkenntnissen in dem von mir vorgeschlagenen neuen System der
Végel (1963 B) dadurch Rechnung getragen, daf ich innerhalb der Uberordnung Pelargorni-
thes in der Ordnung Anseriformes drei Unterordnungen zusammenfaBte: Anhimae, Anseres
und Phoenicopteri.

In diesem Zusammenhang halte ich es fiir niitzlich, aus BERNDT & MEISE 1962: 205 wie
folgt zu zitieren (Sperrungen von mir):

«Familie Flamingos, Phoenicopteridae . . . Diese Familie wird von drei Federlingsgattungen bewohnt, die
sie mit den Ginsevogeln gemein hat. Die Schwingen fallen gleichzeitig aus. Der Schnabel tragt Lamellen.
Mit Génsegeschnatter geht es in den Kampf. Beim Fliegen (mit ausgestreckten, in sich etwas gebogenem Hals)
folgen die Fluigelschldge schnell auteinander. Diese und viele andere Merkmale sprechen fiir die
Einbeziehungindie Gdnseordnung»

Wenn ich dem Anaticola phoenicoptreri auf Grund seiner nicht besonders entwickelten
vorderen Saumborste eine gewisse Primitivitit bescheinigt habe, so palit gerade dieses Bild
gut in die Vorstellung der tatsachlichen ,,Wurzelstellung'* der Art, die sich von da aus
in anderer Weise differenziert hat als die Anaticolae der Enten. In HENNIGscher Terminolo-
gie kénnte man fast begriinden, der Anaticola der Flamingos sei eine Schwestergruppe zu
den Anaticolae der Entenvogel (so wie das vielleicht die entsprechenden Wirtsvogel sind).
Vor weiteren Spekulationen in dieser Richtung wiirde ich es allerdings fiir angemessen
halten, zunichst einmal die Anaticolae der librigen Flamingos zu studieren.

Cray macht noch auf die Tatsache aufmerksam, daB sich der Anaticola der Flamingos
durch ,,3 + 1 Borsten am Metathorax** auszeichne. Dieses Merkmal habe ich fiir meine
heutige Revision nicht herangezogen. Es sollte aber bei kiinftigen Anaticola-Studien bertick-
sichtigt werden. Wiirde sich auch hierin eine Besonderheit des Arnaticola phoenicopteri
bestatigen, so konnte dies eines Tages doch Veranlassung zur subgenerischen Abtrennung
desselben geben.

Jedenfalls wiirde ich heute, nachdem ich einen ziemlich umfassenden Uberbtick iiber die
Anaticola-Arten der Enten und Génse erhalten habe, dem Anaticola der Flamingos eine
deutliche Sonderstellung einrdumen. Damit ist also auch fiir den Anaticola der Flamingos
die Forderung von MAvYRr erfiillt, die er an die ,,Apartheit** der Mallophagen der Fla-
mingos stellt, falls sie zu parasitophyletischen Aussagen herangezogen werden dirften.

Die Mikrofotos stammen von dem eingangs erwihnten jakutischen Fund und beruhen
auf den Prédparaten Nr. 79 (Abb. 108, 110 auf Taf. XXVIII; beide Fotos aber von
verschiedenen Individuen im gleichen Prédparat), 80 (109, 112, Taf. XXVIII) und 81 (Abb.
111, Taf. XXVIII). Am rechten Fihler des in Abb. 108, Taf. XXVIII abgebildeten
Mainnchens fehlen das 4. und 5. Glied; vielleicht waren sie schon im Leben abgebrochen
— gerade derartige ,,Fiihlerverstimmelungen* sind aber bei Mallophagen nicht selten.

B

) TimmerMANN diskutiert diese Frage hier in vorbildlicher Weise, allerdings nur an Hand der Anatoecus-
Flamingobius-Frage, ohne an dieser Stelle die Gattung Anaticola auch nur dem Namen nach zu erwihnen.
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Im Bericht iiber meinen Vortrag vom 25. September 1938 auf der 56. Jahresversamm-
lung der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft heilit es wortlich (EICHLER 1939b,
S. 185):,,Die Federlinge von Phoenicopterus gehdren zu den Gattungen Anaticola, Anatoe-
cus und Trinoton, die sdmtlich sonst nur bet Anatiden vorkommen. Dies spricht fiir die
schon frither vermutete Verwandtschaft der Wirte, die heute oft in Abrede gestellt wird.**

In meiner Arbeit 1962P habe ich dann das Flamingoproblem wiederum ausfiihrlich
an der Anatoecus-Flamingobius-Frage diskutiert und den Anaticola des Flamingos nur kurz
erwidhnt (S. 291). Auch 1963 U habe ich diese Flamingoproblematik ausfiihrlich bespro-
chen.

STRESEMANN 1959 hatte Pech, daBl er sich als Gewihrsleute gegen die Entenverwandt-
schaft auf MayYR und KELER berief. MaYR hatte sich zweifellos guten Glaubens geduBert,
war aber falsch informiert; und fiir KELERs Annahme, gewiBl handle es sich bei dem
Anaticola der Flamingos nur um einen Uberldufer von Enten aus jiingster Zeit, spricht
gar nichts.

41. Anaticola phenicopteri candidus (Rupow 1869) auf Phoenicopterus (ruber) ruber
(Abb. 2a).

Zu dieser Form ergibt sich zunéchst ein nomenklatorisches Problem. Hoprkins & CLAY
1952a verzeichnen in ihrem Anaticola-Katalog zwei Arten von Phoenicopterus: die eine
unter dem Namen phoenicopteri von ,,Phoenicopterus antiguorum‘, die andere unter dem
Namen candidus von ,,Phoenicopterus ruber**. Nach heutiger ornithologischer Auffassung
sind aber die Wirte ,,ruber'* und ,,antiquorum' (= roseus) nicht spezifisch verschieden, viel-
leicht nicht einmal subspezifisch. Aus diesem Grunde folge ich heute EMERSON 1962b und
registriere den Anaticola des amerikanischen Flamingos als A. ph. candidus. Immerhin
bleibt damit noch die Frage offen, ob ph. candidus und ph. phoenicopteri nicht Synonyme
sind.

In meiner Peitschenborstenarbeit 1954 A hatte ich von candidus berichtet, daB sich hier
die vordere Saumborste in nichts von den anderen, ebenfalls diinnen Borsten unter-
scheide (Abb. 2a). — Ich sehe keine Veranlassung zu der Annahme, dies konne bei
phoenicopteri s. str. anders sein.

42. Anaticola punctulatus (Rupow, 1869) auf Melanitta ( Melanitta) fusca fusca (Abb. 2¢;
Abb. 113, 114, 115, 116, 117 auf den Tafeln XXVIII u. XXIX).

Aus meiner Peitschenborstenarbeit 1954 A exzerpiere ich den folgenden Hinweis:

«Bei Anaticola punctulatus ist eine typische Peitschenborste vom Typ 2 ¢ (Abb. 2c) entwickelt, wihrend
ihr Borstenpunkt nicht zur Peitschenborstengrube umgestaltet ist. Bei der mittelgroBen Larve (Drittlarve?)
ist die vordere Saumborste ebenfalls schon als Peitschenborste erkennbar, aber noch nicht ganz so stark
verbreitert (vielleicht dem Typ 2 b entsprechend). Bei einer kleinen Larve (Zweitlarve?) zeigt sie dieselbe Ent-
wicklung wie bei der mittelgrofien Larve.»

Der Anaticola angustolimbatus von Melanitta ( Qidemia) nigra ist von Anaticola punctula-
tus deutlich verschieden, wie auch die entsprechenden Abbildungen erkennen lassen. Aber
beide stehen sich doch recht nahe und gemeinsam sind sie beim Vergleich ihrer Kopfe
durch die Klypealregion sowie den iibrigen Kopfbau (sowohl den Vorder- wie den Hinter-
kopf), auch die Koni und eventuell auch die Fiihler, stark vom crassicornis-Kreis ab-
weichend.

Als Vergleichsmaterial liegen uns folgende Préparate vor: WEC 3923 g (Samtente, ca.
20. 2. 1952 DDR-2346 Hiddensee, Sandbank des Alten Bessin, leg. BaascH); 3194
(Meinertzhagen 530, 544, 632 Oidemia fusca, Ross-shire).

43. Anaticola rheinwaldi nov. spec. EICHLER & VASIUKOVA auf Branta (Branta) bernicla
(Abb. 123, 124; Abb. 125, 126, 127, 128, 129 auf Taf. XXIX u. XXX).

Gewif3 dirfte diese Form dem Anaticola beieri recht nahiestehen (und sie gehort selbst-
verstandlich wie diese nach den médnnlichen Genitalien in die anseris-Gruppe); uns scheint sie
aber doch geniigend verschieden zu sein, um ihre Artselbstindigkeit zu begriinden. Wir
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beschreiben sie nach einer jakutischen Herkunft (Priparat Fo. 84, N. 24) und kennzeichnen
sie neben den beigegebenen Abbildungen gegeniliber Anaticola anseris im ménnlichen
Geschlecht durch den schlankeren (vorne mehr vorgezogenen) Kopf. Die Koni sind stumpf-
kegelig. Die Schlidfenregion ist mehr abgesetzt. Das Sternum (Abb. 123) ist hinten einge-
zogen (bei Anaticola anseris nicht). Fir das weibliche Geschlecht verweisen wir auf das
charakteristische Hinterleibsende (Abb. 129, Taf. XXX).

Abb. 123124, Anaticola rheinwaldi nov.
spec. auf Bramia (Branta) bernicla. 123 3
Sternum, 124 3 Hinterende: vgl. hierzu auch
die Abbildungen 125 und 128! Nach eciner

123 A24 Vorlage von Wd. EICHLER umgezeichnet von
V. KOPSKE.

Fiir den Holotypus (zweites Minnchen im Priaparat Fo. 84) und das Allotypoid (drittes
Weibchen im gleichen Priaparat) gelten folgende Mafe:

(mm) Mainnchen Weibchen
Kopflinge 0.625 0,725
Kopfbreite 0,432 0,437
Kopfindex 0.69 0,602
Prothoraxbreite 0,325 0,375
Metathoraxbreite 0,45 0,575
Abdomenbreite 0,55 0,675
Gesamtldnge . 2,875 3,725

Holotypus und Allotypoid im Zoologiceskij Institut ANSSSR zu Leningrad; Paratypoide
im Institut Biologii Jak. Fil. Sib. Otd. ANSSSR (wie bei allen unseren Neubeschrei-
bungen nach Herkiinften aus jakutischem Material). Die Zeichnungen 123 und 124 sind
nach dem Holotypus angefertigt, die Fotos 125, 126, 127, 128 und 129 ebenfalls nach dem
Kennmaterial.

Wir dedizieren diese neue Art Herrn Dr. GOTz RHEINWALD in Anerkennung seiner
grundlegenden Studien iiber die Mallophagengattung Ricinus und seines auch seither
(seit seiner Umprofilierung auf Ornithologie) noch stets wachgebliebenen Interesses an den
aviparasitologischen Aspekten der Mallophagenforschung.

44. Anaticola rubromaculatus (Rupow, 1869) auf Somateria ( Eider ) mollissima mollissima
{Abb. 130, 131, 134 auf Taf. XXX)

Mir liegt zur Zeit nur ein Weibchen vor (TBr 787¢: Finnland), das in seiner Kopfform
gewisse Beziehungen zum Anaricola punctulatus von Melanitta ( Melanirta) fusca erkennen
lifit - aber das weibliche Hinterleibsende ist ganz anders (Abb. 131, Tafel XXX). Zu
den Gbrigen Anatinae-Parasiten sind keine ndheren Beziehungen erkennbar. Hinweisen
mochte ich noch auf die Tatsache, dal anch das Weibchen einen Chomalappen zeigt (Abb.
130, Taf. XXX).

Von dieser Art sind die Entwicklungsstadien von EicHLER 1956 B: 38 abgebildet worden — offensichtlich
ist sie somit {iberhaupt die einzige Anaticola-Art. deren kompletter Entwicklungszyklus jemals dargestellt
worden ist.
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45. Anaticola tadornae (DENNY, 1842) auf Tadorna ( Tadorna ) tadorna (Abb. 132, 133, 135
auf den Tafeln XXX u. XXXI).

Mir liegt nur ein schlecht erhaltenes Weibchen vor (JZ 44/k/), das keine ausfiihrliche
Kennzeichnung zuldBt. Offensichtlich reprisentiert die Art jedoch einen separaten Anaticola-
Typ (Artengruppe?). Bereits an dem vorliegenden einzelnen Weibchen wird deutlich, daf3
diese Art auf Grund des Baus der Klypealregion, der Koni und des Hinterkopfes weder in den
anseris- noch in den crassicornis-Kreis pafit. Funddaten s. S. 375.

Das Foto eines Mdnnchens dieser Art hat im iibrigen auch EICHLER 1958 g: 168 abgebildet
— allerdings kein besonders gut gegliicktes.

46. Anaticola tamarae in litt. Wd. EICHLER [in ,,.Der Falke" (Leipzig + Berlin) im
Druck] auf Histrionicus histrionicus (Abb. 137, 138 auf Taf. XXXI).

Meine Originalbeschreibung nach jakutischem Material (Praparat Fo. 75: 3. 6. 1975
Tungus-Chal, Kobjanskogo raion JaASSR, leg. IvaNova) erginze ich zusdtzlich durch
folgende Maflangaben (mm) des 3 (Holotypus) und ¢ (Allotypoid), wobei bei den Doppel-
werten (Fithler und Beine) sich der linke MeBwert auf das linke und der rechte auf das
rechte entsprechende Organ bezieht:

(mm) 3 ¥

Kopflinge 0,625 0.675

Kopfbreite 0.45 0,475

Kopfindex 0,72 0,70

Linge des ersten Fiihlergliedes 0,167 0,153 0,075 0,075
Linge des zweiten Fiihlergliedes 0,067 0,074 0,067 0,067
Linge des dritten Fiihlergliedes') 0,027 0,033 0,034 0,034
Linge des vierten Fithlergliedes 0,040 0,046 0,034 0,034
Linge des flinften Fihlergliedes 0,053 0.040 0,040 0,040
Gesamtlinge des Fiihlers 0,373 0,346 0,253 0,260
Prothoraxbreite 0,35 0,35

Breite des Mesometathorax 0,45 0,475

Lange des Femur [ 0,160 0,153 0,180 0,180
Breite des Femur [ 0,133 0,140 0,133 0,133
Lange des Femur 11 0,300 0,310 0,300 0,273
Breite des Femur I1 0,146 0,146 0,146 0,140
Linge des Femur 11 0,330 0,340 0,320 0.320
Breite des Femur [II 0,146 0,153 0,153 0.140
gesamte Korperlinge 2,7 34

1) Die Liinge des 3. Fiihlergliedes wurde axial gemessen, d. h. in der Achse des Fiihlers (also
ohne Beriicksichtigung des Anhangs). .

Die in meiner Originalbeschreibung publizierten Mikrofotos (Totalbilder und Képfe
der beiden Geschlechter) ergidnze ich hier durch die beiden Fotos Abb. 137 und 138
auf Taf. XXXI (Hinterenden der beiden Geschlechter).

47. Anaticola thoracicus (P1AGET, 1880a) auf Tadorna ( Radjah) radjah.

Da der Wirt zu einer anderen Wirtsuntergattung gehort als derjenige von Anaricola
tadornae, fiihre ich diese Form zunichst als eigene Spezies.

48. Anaticola waltraudae nov. spec. EICHLER & Vasiukova auf Anas ( Eunetia) falcara
(Abb. 139, 140, 136, 141, 142 auf Tafel XXXI).

Nach einem einzelnen uns von Anas falcata aus Jakutien vorliegenden Minnchen (Holo-
typus; Praparat Nr. 85 = No. 444: 19. 8. 1973 an der Lena, .,40 o-v**, Kobjajskij raion,
JaASSR. leg. Vasiukova) kennzeichnen wir diese neue Art vor allem durch die beigegebenen
Abbildungen. Sie steht dem crassicornis-Kreis zweifellos nahe. weicht aber bereits durch
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die Verengung bzw. Verjiingung der Basalplatte (Abb. 142, Taf. XXXI) und den Verlauf
des Limbus (Abb. 141, Taf. XXXI) stirker von diesem ab, so daB wir sie als gute eigene Art
auffassen. Dies entspricht auch der systematischen Stellung des Wirtes, den WOLTERS 1976
als eigene Gattung Eunetta zihlt.

Der Kopf der neuen Art ist betont schnabelformig. Die Seiten des Prothorax sind
schrig und verleihen diesem nahezu trapezische Gestalt. Das Abdomen ist ziemlich
schlank, an den Seiten ebenmaBig gerundet. Das iv. Abdominalsegment ist das breiteste.
Die Sklerotisierung bzw. Zeichnung des Abdomens diirfte ziemlich charakteristisch sein;
eventuell auch diejenige des Metathorax. Wir verweisen ferner noch besonders auf die
Strukturierung des letzten Abdominalsegments. AuBlerdem zeigen wir noch das Sternum
(Abb. 139) und die Beborstung des Hinterleibsendes jeweils des Minnchens (Abb. 140).
Weitere Strukturen, in denen die neue Art beim Vergleich der Mikrofotos mit denjenigen
des Minnchens von Anaticola crassicornis crassicornis (Abb. 43, 45, 57 auf den Tafeln XXI
u. XXI1I) differentialdiagnostische Merkmale zeigt, sind : vordere Ecken des Vorderkopfes;
Fihler mit nur kleinem Fortsatz (Anhang); Fiihlerendglied pigmentiert; Entwicklung der
Peitschenborste: Nodi fehlen; Ausprigung der Noduli: Koni; Antikonus; Augen.

Abb. 139—140. Anaticola
waltraudae nov. spec. auf
Anas (Eunetta) falcata. Nach
einer Vorlage von Wd.
EICHLER reingezeichnet von
Vera Kopske. 139 3 Ster-
num, 142 3 Beborstung am
Hinterende.

139

Zur Erginzung dokumentieren wir einige Mafle (mm) des Holotypus wie folgt (wobei wir
das gleiche Schema anwandten wie bei der Beschreibung von Anaticola crassicornis jakutensis
nov. subsp.):

Kopflange 0,665 Breite des Basalapparats 0,086
Koptbreite 0,462 Breite des Genitalapparats 0.133
Kopfindex 0,694 Linge des Genitalapparats 0,33
Fihlerlinge 0,433 Linge des Penis 0,18
Prothoraxbreite 0,38 Verhiltnis der Linge des
Metathoraxbreite 0,525 Penis zur Lange

Abdomenbreite 0,525 Genitalapparats ca. 55%
Gesamtlinge 2,95

Wir dedizieren diese neue Art Frau WaLTRAUD HARRE von der Film- und Bildstelle der
Humboldt-Universitit, die simtliche Mikrofotos dieser Arbeit (und in der Regel auch von
unseren sonstigen Mallophagenarbeiten) angefertigt hat — in Wiirdigung und Anerkennung
ihrer hervorragenden photographischen Leistung zur Unterstiitzung der Erforschung der
Mallophagen bzw. ihres besonderen Engagements fiir alle damit in Zusammenhang stehen-
den Fragen.
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III. Hinweise zur Untersuchungsmethodik

Die von uns untersuchten Priparate sind in der Regel Kanadabalsam-Priaparate nach
Kalitaugebehandlung.

Befinden sich mehrere Individuen auf einem Objekttrager und macht sich ihre Unter-
scheidung im Text erforderlich (z. B. bei der Beschreibung von Anaticola rheinwaldi nov.
spec.), so versteht sich die Zdhlung bei Betrachtung unter dem Mikroskop ,,von links nach
rechts* (bei aufrechter Stellung).

Holotypus und Allotypoid der neuen Taxa aus dem jakutischen Material werden in der
Sammlung des Zoologi¢eskij Institut AN SSSR in Leningrad deponiert werden. Paratypoide
werden in erster Linie im Institut Biologii Jak. Fil. SO AN SSSR in Jakutsk aufbe-
wahrt.

Die Sigel fiir die Sammlungen werden wie folgt aufgelést: WEC = Sammlungen Wd. EICHLER;
JZ = Sammlungen Jadwiga Zrotorzycka; TBr = Sammlungen Torild BRaNDER = Museum Forssa
{Lounais-Hdmeen Luonnonsuojeluyhdistys]: Ja = Institut Biologii Jakutsk: ZMB = Zoolog. Museum Ber-
lin: Fo. = Fotoauftragsnummer.

IV. Zur Biologie der Anaticola-Arten

Uber die Biologie der Gattung Anaticola ist nur Bruchstiickhaftes bekannt — djese
Angaben sind in der Literatur weit verstreut.

Uber die Befalls-Extensitit und -Intensitit der Anaticola-Arten bei ihren Wirten
liegt nur eine kurze Angabe bei SumiLo 1979 vor, wonach ,,Anaticola crassicornis* bei
Hausenten in einer Extensitdt von 5,6 bzw. einer Intensitidt von 11,7 vorkomme, und bei
Hausginsen [aber da diirfte es sich doch wohl um Anaticola anseris gehandelt haben!]
von 52,6 bzw. 14,5, Ich zweifle sehr an der Allgemeingiiltigkeit einer solchen Aussage;
aber sie ist als Diskussionsgrundlage auf jeden Fall wertvoll und sollte zu weiteren
Untersuchungen anregen (nur bitte mit zuverldssiger Artbestimmung!).

Die Eier fand BALAT (briefl. Mitteilung, vgl. EICHLER 1963 B: 17) ,,in groBerer Anzahl
im Bauchgefieder oder auf den Schwingen™. Fir die Eier des Anaticola anseris serratus
auf Anser albifrons liegt eine ausfithrliche Beschreibung wie folgt vor:

«Die Form des Eies ist langgestreckt, mit fast parallelen Seiten. Der untere Eipol ist sehr flach (weil die
Abrundung plétzlich, ohne kingeren Ubergang, erfolgt). Unterhalb des Eideckels zeigt das Ei eine deutliche
Einschniirung. Die Eischale ist weifl bis schwach gelblich, an ihrer Oberfliche chagriniert, mit zierlicher,
unregelmifliger Felderung (bei der die einzelnen Felder durch schwach erhabene Leistchen voneinander ge-
trennt sind). An einer Lingsseite zeigen die Eier eine oben abgerundete Langskante, auf der die Felderung
groBer und deutlicher ist. — Der Eideckel ist verhiltnisméBig hoch und sehr fein chagriniert. Etwas iiber der
hatben Hohe triigt er einen unregelmiBigen Kranz von abstehenden Pusteln, die wie kleine Deckelchen
mit einem kurzen Halse aufsitzen. — Die Anheftung des Eies erfolgt mittels eines gelblichen Kitts unten an
den Seiten. Der untere Eipol bleibt meistens frei von Kittsubstanz. — Die Eier werden an die Deckfedern der
Fliigelunterseite (Axillares) zu beiden Seiten des Schaftes immer zwischen je zwei der Rami in die Feder ein-
gebettet - oft in ganz gleichméBiger Reihe.» '

Eine reichlich geratene Aufsammlung von Anaticola rubromaculatus von Somateria mol-
lissima hatte ich 1965 B, S. 38, dazu benutzen kénnen, um diedrei Larvenstadien und die
beiden Geschlechter 1m gleichen MalBstab fotografiert wiederzugeben. Diese Aufnahme
habe ich 1963 B, S. 27, ebenfalls wiedergegeben. Sie gehdrt zu den wenigen bisher erschiene-
nen Dokumentationen der Stadienfolge bzw. Wachstumsprogression bei Mallophagenarten
tiberhaupt.
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Aus Anaticola tadornae konnte Ries 1930a: 290 symbiontische Mikroorganismen
berichten, wie sie reine Keratinfresser — zu denen gehort Anaticola offensichtlich — obliga-
torisch benétigen (vgl. auch EicHLER 1963B: 127, Abb. 111c).

Zur Erndhrung ist im iibrigen wohl nur bekannt, wie EicHLER 1937c: 85 (unter
Berufung auf KRAMER 1869) erwithnt, dall Anaticola anseris anseris ausdriicklich als feder-
fressende Art zu gelten hat.

V. Die Problematik der Uberliiufer

Trotz der im allgemeinen auBerordentlich groBen Wirtsspezifitit der Mallophagen mul3
immer damit gerechnet werden, dall — insbesondere vereinzelte — Exemplare vom falschen
Wirt gesammelt worden sind. Die Problematik ist von EICHLER 1963B erschopfend dar-
gestellt worden.

Im Mallophagen-Schrifttum finden sich zahlreiche Meldungen von Mallophagen vom
falschen Wirt, und gerade auch bei Anaticola-Arten gibt es etliche derartige Funde.
Wenn ein Anaticola auf einem Nicht-Entenvogel gefunden wurde, ist es stets so gut wie
sicher, daB3 das Uberlaufen auf dem Priparatorentisch zustande kam; auf jeden Fall ist
die Wirtsangabe falsch und Artbeschreibungen aus derartigen Funden haben wir deshalb
auch bewuBt zwar erwédhnt, aber im weiteren ignoriert.

Bei der Gattung Anaticola haben wir es zum Gliick mit einer Gruppe von Kletter—
federlingen zu tun, die nur eine geringe Neigung zeigt, ihren Wirt zu verlassen. Deshalb
kénnen wir zunichst unterstellen, dal Funde von einer Entenvogelart immer vom echten
Wirt stammen. Ein gewisser Unsicherheitsfaktor ist dennoch gegeben: Enten sind gesellige
Végel und sogar Artbastarde kommen nicht selten vor. Theoretisch mul3 deshalb mit der
Moglichkeit gerechnet werden, dafl ein Anaticola auch mal auf eine andere Ente liberge-
laufen sein mag.

Nach der bisherigen Systematik spielte das kaum eine Rolle, weil fast alle Entenfeder-
lmge summarisch als ,,Anaticola crassicornis** aufgefaBt wurden. Mit unserer heutigen Re-
vision wollen wir dazu beitragen, eine Basis dafiir zu schaffen, daB derartige Uberldufer
kiinftig als solche erkannt werden konnen. Gegenwdrtig ist es dafiir fast noch zu friih;
aber immerhin haben wir den gliicklichen Umstand zu verzeichnen, daB3 die Anaticola-
Systematik offenbar im Sinne der Fahrenholzschen Regel recht streng der Systematik ihrer
Wirte folgt (und umgekehrt diese erhellen kann).

DuBININ 1948b fand an Mauserplatzen von Anatiden Anaticola-Exemplare des Ofteren
auf schwimmenden Federn. Eine passive Verschleppung konnte auf diese Weise dann aller-
dings nicht ausgeschlossen werden.

V1. Laboulbeniales bei Anaticola-Arten

Von Anaticola-Arten waren bisher kaum Laboulbeniales der Gattung Trenomyces
(Mallophagenpilze, Fam. Peyritschiellaceae) berichtet worden. Soweit ich sehe, ist der ein-
zige bisher berichtete Trenomyces-Fund auf einer Anaticola-Art der von mir 1951L, S. 203
registrierte des Trenomyces gibbus auf Anaticola phoenicopteri candidus von Phoenicopterus
ruber ruber durch KELER 1939: 54, wobei sich dieser auf eine Bestimmung durch
W. SIEMASKO beruft.

Uber diese Trenomyces-Art habe ich 1951L: 193 nach der Literatur folgende Angaben
formuliert {Orthographie revidiert]:

«Das Minnchen dieser Art ist unbekanht. Beim Weibchen erzeugt die Primirknolle des Rhizoids
mehrere horizontale (sekundire) Lappen. Die Rindenzellen sind recht unregelmiBig, verbergen volliy die etwas
unregeimiBige Basalzelle und lassen zahlreiche Perithekien entspringen. Das Anhingsel miBt 25:10 um,

24 Deutsche Entomologische Zeitschrift, N. F. 27, Heft 1V--V, 1980
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seine Distalzelle ist etwas linger als die subdistale. Perithekien méchtig, linglich, schwach getént, mit
nicht vom Hauptkérper abgesetzten FuB, beide undeutlich aufgerauht. Ein subterminaler Hocker biegt die
Kuppe um 45° oder mehr nach der einen Seite um, wodurch das Bild eines Génsehalses entsteht. Die
innere Spitze (Apex) ist ziemlich eng abgestumpft, leicht eingeschnitten. Die ganze Kuppe ist breit
konisch und oberhalb des Hockers fast symmetrisch. Gesamtlinge des Perithekiums mit FuBteil (Stiel)
300 pm; dieser kann schon gleich nach seinem Beginn 30 pm breit werden. Die Kuppe oberhalb des Héckers
ist 32 pm lang, ihre Basis 2830 um breit. der Apex etwa 7 um lang.»

Nun ist der Kennwirt der Art laut Originaldiagnose Fulicoffula lurida longipila aus Nord-
amerika und die von KELER vorgenommene Erwidhnung solchen Materials aus Anaticola
phoenicopteri candidus aus einem europdischen zoologischen Garten muf3 daher von vorn-
herein als etwas problematisch erscheinen.

Das erste Médnnchen im Préaparat Nr1. 84 von Anaticola rheinwaldi nov. spec. aus Jakutien
zeigt Pilzbefall an der rechten Kopfseite (am Fiihler und an der Hinterschlife) sowie rechts
am Abdomen. Wir benutzen die Gelegenheit, diesen Pilzbefall hier vorzustellen (Abb. 143,
144 auf Taf. XXXI) und behalten uns vor, im Zusammenhang mit einer von mir geplanten
Trenomyces-Revision darauf zuriickzukommen.

VII. Parasitophyletische Uberlegungen zum Anaticola-Komplex

Parasitophyletisch ist die Gattung Anaticola dadurch bemerkenswert, daB sie gemeinsam
mit Anatoecus (wobei wir hier zundchst Cereopsoecus ausklammern miissen) und Trinoton
in der Wirtsverbreitung das gleiche Bild zeigt (Anatidae und Phoenicopteridae) und damit
die Vermutung einer engeren Verwandtschaft der Flamingos und der Entenvogel unterstiitzt
— wobei einzuschridnken ist, daB3 die Flamingos bei Anatoecus mit Flamingobius und bei
Trinoton mit Ewingella eigene, aber nahe verwandte Gattungen (oder Untergattungen)
besitzen.

Bei Anaticola liegen die Dinge hinsichtlich der Spezies von den Flamingos nicht ganz so
deutlich. Diese Frage habe ich bei Besprechung von Anaticola phoenicopteri oben aus-
fithrlich diskutiert. Gerade solche Uberlegungen sind wesentlich hinsichtlich der Einschit-
zung der parasitophyletischen Bedeutung des Befallenseins der Flamingos durch ausge-
sprochene Entenmallophagen, wozu ich verschiedentlich Stellung genommen habe (vgl.
z. B. EicHLER 1963 U und auch 1978 H).

Fir Riickschiiisse auf die verwandtschaftlichen Beziehungen der Entenarten bzw. -grup-
pen untereinander scheinen uns die Anaticola-Arten wertvolle Indizien geben zu kénnen.
Aber das erfordert noch ein genaueres Studium der Anaticola-Arten.

VII. Die als Anaticola-Wirte bekannten Anatiden-Gattungen im Boetticherschen
Anatiden-System (Familie Anatidae)

Die Aufzihlung erfolgt in der Reihenfolge und Anordnung nach BOETTICHER 1952,

Unterfamilie Anserinae

Tribus Anserini
Sektion Cygneae: Cygnus
Sektion Ansereae: Anser, Branta
Tribus Dendrocygnini
Sektion Dendrocygneae: Dendrocygna
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Unterfamilie Anatinae

Tribus Cairinini
Sektion Cairineae:

Tribus Anatini

Sektion Anateae:
Tribus Tadornini

Sektion Tadorneae:

Plectropterus, Cairina,
Sarkidiornis, Aix

Anas

Tadorna, Alopochen

Sektion Chloephageae: Chloephaga

Sektion Cereopseae: Cereopsis
Tribus Tachyerini

Sektion Tachyereae: Tachyeres

Tribus Aythyini

Sektion Aytheae:
Tribus Mergini

Sektion Somatereae:

Netta, Aythya

Somateria, Melanitta,
Histrionicus, Clangula
Sektion Mergeae: Bucephala, Mergus
Tribus Oxyurini
Sektion Oxyureae: Thalassornis
Unter Zugrundelegung der von BOETTICHER und PETERs anerkannten Gattungsnamen sind
demnach bisher keine Anaticola-Arten von folgenden Anatiden-Gattungen beschrieben

worden (in alphabetischer Reihenfolge aufgezihlt:

Amazonetta, Andichenodes, Anseranas, Arctonetta, Asarcornis, Biziura, Callonetta, Camptorhynchus,
Casarca, Chen, Cheniscus, Chenonelta, Coscoroba, Cyanochen, Dendronessa, Eulabeia, Heteronetia, Hymenolai-
mus, Lophodytes, Lophonetta, Malacorhynchus, Merganetta, Mergellus, Metopiana, Neochen, Nesochen,
Nettapus, Nomonyx, Oxyura, Philacie, Pteronetta, Pseudotadorna, Rhodonessa, Salvadorina, Stictonetta.

Mit 35 sind diese Gattungen, von denen bisher keine Anaticola-Formen beschrieben wur-
den, gegeniiber den 23, von denen dies der Fall ist, zwar etwas in der Mehrzahl; aber
iiberdies finden sich gerade unter den letzteren Gattungen eine Reihe von solchen mit einer
groBen Artenzahl, und beileibe nicht von allen ihren Arten sind deren spezifische Anaticola-
Vertreter schon bekannt. Es diirfte daher kaum iibertrieben sein, wenn wir noch etwa die
finffache Anzahl an neuen Arten und Unterarten aus der Gattung Anaticola erwarten diirf-
ten, als wir bisher schon kennen. Bei einem Stand von gegenwiirtig 48 bekannten For-
men kénnten wir somit insgesamt auf ca. 300 Formen kommen. Deren Zusammenfassung
zu Artengruppen wird sicher gelingen; eine Aufteilung der Gattung Anaticola etwa in Unter-
gattungen oder gar die Abspaltung anderer Gattungen daraus halte ich allerdings fiir nicht
moglich; dazu sind sich letztlich alle Anaticola-Arten zu dhnlich. Die einzige Ausnahme
kénnte hochstens die phoenicopteri-Gruppe sein (siehe unter Nr. 40).

Die Beriicksichtigung der Gattungssystematik von WOLTERS 1976 wiirde nur die Zahlen der Entengattun-
gen verschieben, aber die generelle Aussage nicht verdindern.

IX. Ein Stammbaum-Schema der Anaticola-Wirte

Ich bin der Meinung, daB8 das Studium der Gattung Anaticola im Verein mit dem
Studium der iibrigen Enten-Mallophagen zur Klirung eines:Stammbaumes der Entenvogel
wesentlich beitragen konnte. Mit Abb. 145 zeige ich jedoch heute nur ein schematisches
Gertist, das sich einerseits auf den Entwurf eines Stammbaums der Entenvogel durch

24
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BOETTICHER 1962: 87 stiitzt, in dem aber andererseits die von PETERS 1931 anerkannten
Unterfamilien der Entenvégel als Leitlinie dienten — auch wenn ich mir dariiber im
klaren bin, daB letztere heute nicht mehr in dieser Form akzeptiert werden kdnnen. Das
Geriist der Abb. 145 soll also. nur eine rohe Ubersicht dariiber geben, von welchen
Wirten wir Anaticola-Subtaxa kennen; denn ich habe mich dabei auf diejenigen Anatiden-
Gattungen beschrinkt, von denen Anaticola-Arten beschrieben worden sind. Solche
Wirtsgattungen, von denen Anaticola-Funde nur berichtet worden sind, ohne daB} eine
wirtsspezifische Beschreibung erfolgte, sind also nicht berticksichtigt.

Wir haben allerdings allen Grund zu der Annahme, dal3 alle Anatidae (und wohl auch
Anseranas) von Anaticola (in jeweils wirtsspezifischen Formen) parasitiert werden. Dies gilt
wohl auch fiir die ibrigen Flamingos (neben Phoenicopterus). Bei den Wehrvégeln
(Anhimidae) hege ich allerdings Zweifel, ob bei ihnen Anaticola vorkommt.

Ich méchte also nochmals betonen: in die Konstruktion der Abb. 145 ist keinerlei Erkenntnis aus der
Mallophagen-Seite eingeflossen, und auch die sich nur auf die Verwandtschaftsbeziehungen der enthaltenen
Wirtsvogel beziehenden Aussagen sind vor allem als Registrierung eines Gerlistes aufzufassen (vgl. Abb.-
Legende). Wohl aber kann eben diese Abb. 145 als Grundlage dafiir herangezogen werden, um eventuell sich
audden Verwandtschaftsbeziehungen der Enten-Mallophagen ergebende MutmaBungen zu falsifizieren.

Cairina Anas

Sgrkidiarnis Tachyeres

Aix Somateria Netta
Melanitta Aythya
Histrionicus

Clangula Bucephatla

Tadorna
Alopochen

Cereopsis

ANATINAE

Plectropterus

Abb. 145. Grobschematisches Gertst
derjenigen Wirtsvogelgattungen in

Mergus ungefihrer Stammbaumanordnung

Chloephaga (nach ilterer, klassischer Auffassung),
Anser von denen spezifische Subtaxa der
Branta Gattung Anaticola beschrieben wor-

Thalassornis  den sind. Parasitophyletische Er-
kenntnisse aus den Verwandtschafts-
bezichungen der Anaticola-Arten sind
in diese Darstellung nicht eimgeflos-

Dendrocygna  sen: auch sind die Beziehungen der

Wirtsvogelgattungen zueinander nur

als Rohskizze ohne Ausdruck einer

speziell begriindeten, fundierten Mei-
nung aufzufassen (vgl. hierzu den

Text des Kap. IX). — Nach einer

Vorlage von Wd. EICHLER umkom-

- poniert und reingezeichnet von VERA

g %5 K OPSKE,

PHOENICOPTERIDAE. Phoenicopterus
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Bei der ,,Geriist"-Natur der Abb. 145 war es demnach auch nicht nétig, die systemati-
schen Auffassungen von WOLTERS 1976 zu beriicksichtigen. Abgesehen von Fragen der
Ranghohe einzelner Gruppen (ob als Unterfamilien oder nur als Triben zu werten [bzw.
Untergattungen zu Gattungen zu erheben]), bestehen wesentlichere Unterschiede in WoOL-
TERS' System nur darin, daB3 er Thalassornis in die Dendrocygninae verweist und bei
Tachyeres im Zweifel ist, ob diese Gattung den Anatinae (Aythyeae) oder den Tadorninae
zugeordnet werden soll.

X. Verzeichnis der Nomina der Artstufe in der Gattung Anaticola

Die nicht-validen Namen (oder aus anderen Griinden nicht als valide akzeptierten) Namen sind in“gewohnlicher Schrift

eingereiht.

Die Nominatformen der Unterarten rangieren vor den (ibrigen Unterartnamen der gleichen Spezies, aber alle iibrigen
Unterartnamen sind auBerdem nochmals fiir sich in die Alphabetfolge eingereiht. /
anatis (J. C. FaBriCius, 1794) = crassicornis /

anatis (SCHRANK, 1781) = crassicornis

angustolimbatus angustolimbatus (GIEBEL, 1866) auf Melanitta (Oidemia) nigra nigra

anseris (GURLT, 1842) = anseris anseris »

anseris anseris (LINNAEUS, 1758) auf Anser.(Anser) anser

anseris polonicus nov. subsp. EICHLER & VASIUKOVA auf Anser ( Anser) fabalis brachyrhyn-
chos

anseris serratus (NITZSCH, 1866) auf Anser ( Anser) albifrons

antennatus (P1AGET, 1880a) = megaceros

asymmetricus (Rubow, 1869) auf Alopochen aegytiaca

australis (RuDow, 1869) auf Cereopsis novaehollandiae

beieri Wd. EICHLER, 1954 A auf Branta ( Rufibrenta) ruficollis

bishoppi (MCGREGOR, 1917) = anseris anseris

boetticheri nom. nov. Wd. EICHLER auf Somateria (Somateria) spectabilis

branderi EICHLER & HACKMAN, 1973 auf Clangula hyemalis

breviceps (P1AGET, 1888) auf Tachyeres brachypterus

buccinator nom. nov. Wd. EicHLER auf Cygnus ( Cygnus) buccinator {nach WOLTI:RS 1976 =
Olor buccinator]

cairinensis (CASTRO, 1933) auf Cairina (Cairina) moschata

candidus, phoenicopteri auf Phoenicopterus (ruber) ruber

chaetodens Wd. EICHLER, 1954 A auf Dendrocygna (Dendrocygna) bicolor bicolor

cinereus (Runow, 1869) = nyrocae

clangulae (O. FaBricius, 1780) auf Bucephala (Glaucionetta) islandica

coloratus (PIAGET, 1880) auf Sarkidiornis melanotus

constrictus (KELLOGG, 1896) auf Melanitta ( Pelionetta) perspicillata

cornicephalus (ZAVALETA, 1946) auf Aythya (Aythya) affinis

crassicornis crassicornis (SCOPOLL, 1763) auf Anas ( Anas) platyrhynchos platyrhynchos

crassicornis dafilensis (CARRIKER, 1956) auf Anas ( Dafila) acuta

crassicornis penelopes (T. MULLER, 1927) auf Anas ( Mareca) penelope

crassicornis sordidus (GIEBEL, 1866) auf Anas ( Nettion) crecca

cygnoides (Rubpow, 1870) = cygnopsis

cvgnopsis (Rupow, 1869) auf Anser ( Cygnopsis) Cvgnmd

dafilensis, crassicornis auf Anas (Dafila) acuta

delacouri Wd. EICHLER, 1954 A auf Thalassornis leuconotus leuconotus

depuratus (NI1TZSCH, 1866) auf Anas ( Chaulelasmus) strepera

domestici (WUNDRIG, 1936) = anseris anseris

ernstmayri Wd. EICHLER, 1954 A auf Netta ( Phacoaythia) ervihrophthalma
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ewingi (QaDRI, 1935): wegen fehlender Wirtsangabe von mir nicht weiter beriicksich-
tigt
frater (GIEBEL, 1874) = branderi
Juligulae fuligulae (T. MULLER, 1927) auf Aythya ( Aristonetta) ferina
Juligulae marilue nov. subsp. EICHLER & VASIUKOVA auf Aythya ( Aythya) marila
Juligulae pseudofuligulae nov. subsp. EICHLER & VASIUKOVA auf Aythya (Fuligula) fuligula
gambensis (PIAGET, 1885) auf Plectropterus gambensis
gracilis (GIEBEL, 1874) = boetticheri nom. nov. Wd. EICHLER
hopkinsi Wd. EICHLER, 1954 A auf Anas (Spatula) clypeata
jejunus (NI1TZSCH, 1818) = anseris anseris
klockenhoffi nov. spec. Wd. EICHLER auf Somateria ( Polysticta) stelleri
lacteus (GIEBEL, 1874) = radornae
lepidotus (RUDOW, 1869) auf Aix (Aix ) sponsa
major (PIAGET, 1880a) auf Anas (Nesoneita) gibberifrons
marginellus (PIAGET, 1885a) auf Chloephaga ( Chloephaga) picta leucoptera
marilae, fuligillae auf Aythya ( Aythva) marila
megaceros (JOHNSTON & HARRISON, 1912) auf Cygnus (Chenopis) atratus
mergi (J. C. FaBricius, 1781) = mergiserrati mergiserrati
mergiserrati mergiserrati (DE GEER, 1778) auf Mergus ( Mergus) serrator
mergiserrati traugottmuelleri nov. subsp. EICHLER & VASJUKOVA auf Mergus (Mergus)
merganser
novaehollandiae (WUNDRIG, 1936) = australis
nyrocae (Rubow, 1870) auf Aythya ( Nyroca) australis
pallidus (P1aGET, 1880a) = buccinaror nom. nov.
parviceps (PIAGET, 1880a): wegen falscher Wirtsangabe von mir nicht weiter beriicksichtigt
(der Typus befindet sich jedoch im Britischen Museum, London)
penelopes, crassicornis auf Anas (Mareca) penelope
" phoenicopteri phoenicopteri (COINDE, 1859) auf Phoenicopterus (ruber) roseus
Pphoenicopteri candidus (Rubpow, 1869) auf Phoenicopterus (ruber) ruber
polonicus, anseris auf Anser ( Anser) fabalis brachyrhynchus
polybori (Rubow, 1869): wegen falscher Wirtsangabe von mir nicht weiter beriicksichtigt
(und Hopkins & CrLAY 1952a bezeichnen diese Form als unidentifiable*)
pseudofuligulae, fuligulae auf Aythya ( Fuligula) fuligula
punctulatus (Rubow, 1869) auf Melanirta ( Melanitta) fusca SJusca
rheinwaldi nov. spec. EICHLER & VASIUKOVA auf Branta ( Branta ) bernicla
rubromaculatus (Rubow, 1869) auf Somateria (Eider ) mollissima
serratus, anseris auf Anser (Anser) albifrons
sordidus, crassicornis auf Anas ( Nettion ) crecea
squalidus (N1TZSCH, 1818) = crassicornis crassicornis
subsignatus (GIEBEL, 1866) = phoenicopteri
tadornae (DENNY, 1842) auf Tadorna ( Tadorna) tadorna
tamarae Wd. EICHLER in litt. auf Histrionicus histrionicus
temporalis (NITZSCH, 1818) = mergiserrati
thoracicus (P1AGET, 1880a) auf Tadorna ( Radjah) radjah
tordae (T. MULLER, 1927): wegen falscher Wirtsangabe von mir nicht weiter beriicksichtigt
trapezoideus (Rubpow, 1869) = phoenicopteri
traugotimuelleri, mergiserrati auf Mergus ( Mergus) merganser
waltraudae nov. spec. EICHLER & VASIUKOVA auf Anas ( Eunetta ) faleata
zunkeri (KELER, 1937): wegen unsicherer Wirtsherkunft von mir nicht weiter beriicksichtigt
(vgl. auch Hopkins & CLAY 1952a)
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XI. Wirtsliste der Anaticola-Arten in wirts-alphabetischer Anordnung

Die Namen der Untergattungen wurden bei der alphabetischen Reihenfolge der vollen
Wirtsbezeichnungen (Gattung — Untergattung — Art) nicht berticksichtigt. Das diirfte
deswegen unproblematisch sein, weil ja die Untergattungsnamen jeweils fiir sich nochmals
in der Alphabetfolge erscheinen (ebenso wie alle Artnamen). Das erleichtert das Auffinden
der Arten insbesondere auch nach der WoLTERsschen Nomenklatur. Die reformierte Ana-
tiden-Nomenklatur von WoLTERS 1976 wurde uns nidmlich erst nach Fertigstellung des
Rahmens unserer Arbeit zuginglich.

Sie unterscheidet sich darin von der klassischen Benennung, daB einige der Unter-
gattungen nach BOETTICHERs Konzeption von WOLTERS zu Gattungen promoviert wurden.
Hieraus ergeben sich also keine Verstindigungsschwierigkeiten, so daB wir — insbesondere
um an die bisherige Tradition anzukniipfen — die BoETTICHERsche Tradition beibehalten
haben. Der einzige bei WOLTERS neu auftauchende Gattungsname ist Olor (den BOETTICHER
bei anderer Gelegenheit ebenfalls benutzt hatte). Ihn haben wir deshalb in die Wirtsliste zu~
sdtzlich mit aufgenommen.

In der Literatur findet man manche Anaticola-Funde von Wirten berichtet, von denen
spezifische Anaticola-Formen noch nicht beschrieben worden sind. Die entsprechenden Wirte
fehlen in meiner heutigen Wirtsliste, da ich diese Funde nicht bertiicksichtigt habe — unab-
hingig ob sie (wie hdufig) einfach als Anaticola crassicornis vorgestellt werden (also in der
Regel falsch bestimmt sind) oder vorsichtshalber als ,,Anaticola sp.* (oder beispiclsweise
— wie in EICHLER & HACKMAN 1973 so verfahren — zu Anser (Anser) erythropus als
wAnaticola anseris subsp.”). Auf die zuletzt erwihnte Publikation méchte ich auf jeden
Fall hinweisen, da sie an relativ versteckter Stelle erschienen ist; sie enthilt immerhin ein
Verzeichnis von 19 verschiedenen Anaticola-Formen, die zum groBen Teil mit den von uns
untersuchten Arten und Unterarten iibereinstimmen [mit der einzigen Ausnahme des oben
erwihnten Anaticola aus Anser ( Anser) erythropus).

Bei den Literaturberichten ist in manchen Fillen nicht einmal ganz klar, ob wirklich ein Anaticola gefunden
wurde. So berichten CLAY & MOREBY 1970d von 4nas (Dafila) georgicus den Parasiten ,,A. sp.**, so daB man
nicht weill, ob Anaticola oder Anatoecus gemeint ist (es wire ja sogar Anseriphillus nicht auszuschlieBen).

Wir diirfen wohl annehmen, daB es keine Anseres- und auch keine Phoenicopterus-Art
gibt, die nicht ihre spezifische Anaticola-Form (Art oder Unterart) besidfle. Nur die Anhi-
mae sind wohl Anaticola-frei. Auch von den Schwiinen sind moglicherweise nicht alle Arten
von einer Anaticola-Art besiedelt.

Der besseren Ubersicht wegen sind die Wirtsnamen in der folgenden Liste nicht kursiv,
sondern in gewohnlicher Schrift gesetzt (bzw. die vorne erscheinenden Artnamen halbfett).

acuta Anas (Dafila)

Anaticola crassicornis dafilensis
aegyptiaca Alopochen

: Anaticola asymmetricus

affinis Aythya (Aythya)

Anaticola cornicephalus
Aix (Aix) sponsa

Anaticola lepidotus
albifrons Anser (Anser)

Anaticola anseris serratus
Alopochen aegyptiaca

Anaticola asymmetricus
Anas (Dafila) acuta

Anas crassicornis dafilensis
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Anas (Spatula) clypeata

Anaticola hopkinsi
Anas (Nettion) crecca

Anaticola crassicornis sordidus
Anas (Eunetta) falcata

Anaticola waltraudae nov. spec.
Anas (Nesonetta) gibberifrons

Anaticola major
Anas (Mareca) penelope

Anaticola crassicornis penelopes
Anas (Anas) platyrhynchos

- Anaticola crassicornis crassicornis

Anas (Querquedula) querquedula

Anaticola crassicornis subsp. |
Anas (Chaulelasmus) strepera

Anaticola depuratus
anser Anser (Anser)

Anaticola anseris anseris
Anser (Anser) albifrons

Anaticola anseris serratus
Anser {(Anser) anser

Anaticola anseris anseris
Anser (Cygnopsis) cygnoides

Anaticola cygnopsis
Anser (Anser) fabalis brachyrhynchus

Anaticola anseris polonicus nov. subsp.
antiquorum Phoenicopterus (ruber)

Anaticola phoenicopteri phoenicopteri
Aristonetta ferina

Anaticola fuligulae fuligulae.
atratus Cygnus (Chenopis)

Anaticola megaceros
australis Aythya (Nyroca)

Anaticola nyrocae
Aythya (Aythya) affinis

; Anaticola cornicephalus

Aythya (Nyroca) australis

Anaticola nyrocae
Aythya (Aristonetta) ferina

Anaticola fuligulae fuligulae
Aythya (Fuligula) fuligula

Anaticola fuligulae pseudofuligulae nov. subsp.
Aythya (Aythya) marila '

Anaticola fuligulae marilae nov. subsp.
bernicla (Branta) Branta

Anaticola rheinwaldi nov. spec.
bicolor Dendrocygna (Dendrocygna)

Anaticola chaetodens
brachypterus Tachyeres

Anaticola breviceps
brachyrhynchus Anser (Anser) fabalis

Anaticola anseris polonicus nov. subsp.
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Branta (Branta) bernicla

Anaticola rheinwaldi nov. spec.
Branta (Rufibrenta) ruficollis

Anaticola beieri
buccinator Cygnus (Cygnus)

Anaticola buccinator nom. nov.
Bucephala (Glaucionetta) islandica

Anaticola clangulae
Cairina (Cairina) moschata

Anaticola cairinensis
Cereopsis novaehollandiae

Anaticola australis
Chaulelasmus streperus

Anaticola depuratus
Chenopis atrata

Anaticola megaceros
Chloephaga (Chloephaga) picta leucoptera

Anaticola marginellus
Clangula hyemalis

Anaticola branderi
clypeata Anas (Spatula)

Anaticola hopkinsi
crecca Anas (Nettion)

Anaticola crassicornis sordidus
cygnoides Anser (Cygnopsis)

Anaticola cygnopsis

Cygnopsis cygnoides

Anaticola cygnopsis
Cygnus (Chenopis) atratus

Anaticola megaceros
Cygnus (Cygnus) buccinator

Anaticola buccinator nom. nov.
Dafila acuta

Anaticola crassicornis dafilensis
Dendrocygna (Dendrocygna) bicolor bicolor

Anaticola chaetodens
Eider mollissima

Anaticola rubromaculatus
erythrophthalma Netta (Phaeoaythia)

Anaticola ernstmayri
Eunetta falcata

Anaticola waltraudae nov. spec.
fabalis Anser (Anser)

Anaticola anseris polonicus nov. subsp.
falcata Anas (Eunetta)

Anaticola waltraudae nov. spec.
ferina Aythya (Aristonetta)

Anaticola fuligulae fuligulae
fuligula Aythya (Fuligula)

Anaticola fuligulae pseudofuligulae nov. subsp.
Fuligula fuligula

Anaticola fuligulae pseudofuligulae nov. subsp.
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fusca Melanitta (Melanitta)

Anaticola punctulatus
gambensis Plectropterus

Anaticola gambensis
gibberifrons Anas (Nesonetta)

Anaticola major
Glaucionetta islandica

Anaticola clangulae
histrionicus Histrionicus

Anaticola tamarae in litt.
Histrionicus histrionicus

Anaticola tamarae in litt.
hyemalis Clangula

Anaticola branderi
islandica Bucephala (Glaucionetta)

Anaticola clangulae
leuconotus Thalassornis

Anaticola delacouri
leucoptera Chloephaga (Chloephaga) picta

Anaticola marginellus
Mareca penelope

Anaticola crassicornis penelopes
marila Aythya (Aythya)

Anaticola fuligulae marilae nov. subsp.
Melanitta (Melanitta) fusca

Anaticola punctulatus
Melanitta (Oidemia) nigra

Anaticola angustolimbatus
Melanitta (Pelionetta) perspicillata

Anaticola constrictus
melanotus Sarkidiornis

Anaticola coloratus
merganser Mergus (Mergus)

Anaticola mergiserrati traugottmuelleri nov. subsp.
Mergus (Merganser) merganser

Anaticola mergiserrati traugottmuelleri nov. subsp.
Mergus (Mergus) serrator

Anaticola mergiserrati mergiserrati
mollissima Somateria (Eider)

Anaticola rubromaculatus N
moschata Cairina (Cairina)

Anaticola cairinensis
Nesonetta gibberifrons

Anaticola major
Netta (Phaeoaythia) erythrophthalma

Anaticola ernstmayri
Nettion crecca

Anaticola crassicornis sordidus
nigra Melanitta (Oidemia)

Anaticola angustolimbatus
novaehollandiae Cereopsis

Anaticola australis
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Nyroca . . . siche auch Aythya, Netta
Nyroca australis
Anaticola nyrocae
Oidemia nigra
Anaticola angustolimbatus
Olor buccinator
Anaticola buccinator nom. nov.

Pelionetta perspicillata

Anaticola constrictus
penelope Anas (Mareca)

Anaticola crassicornis penelopes
perspicillata Melanitta (Pelionetta)

Anaticola constrictus
Phaeoaythia erythrophthalma

Anaticola ernstmayri
Phoenicopterus (ruber) roseus

Anaticola phoenicopteri phoenicopteri
Phoenicopterus (ruber) ruber

Anaticola phoenicopteri candidus
picta Chloephaga (Chloephaga)

Anaticola marginellus
platyrhynchos Anas (Anas)

Anaticola crassicornis crassicornis
Plectropterus gambensis

Anaticola gambensis
Polysticta stelleri

Anaticola klockenhoffi nov. spec.

querquedula Anas (Querquedula)

Anaticola crassicornis subsp. [
Querquedula querquedula

Anaticola crassicornis subsp.
radjah Tadorna (Radjah)

Anaticola thoracicus
Radjah radjah

Anaticola thoracicus
roseus Phoenicopterus (ruber)

Anaticola phoenicopteri phoenicopteri
Rufibrenta ruficollis

Anaticola beieri
ruficollis Branta (Rufibrenta)

Anaticola beieri
ruber Phoenicopterus (ruber)

Anaticola phoenicopteri candidus
Sarkidiornis melanota

Anaticola coloratus
serrator Mergus (Mergus)

Anaticola mergiserrati mergiserrati
Somateria (Eider) mollissima mollissima

Anaticola rubromaculatus
Somateria (Somateria) spectabilis

Anaticola boetticheri nom. nov.

7
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Somateria (Polysticta) stelleri

Anaticola klockenhoffi nov. spec.
Spatula clypeata

Anaticola hopkinsi
spectabilis Somateria (Somateria)

Anaticola boetticheri nom. nov.
sponsa Aix (Aix)

Anaticola lepidotus
stelleri Somateria (Polysticta)

Anaticola klockenhoffi nov. spc.
strepera Anas (Chaulelasmus)

Anaticola depuratus
Tachyeres brachyptera

Anaticola breviceps
tadorna Tadorna (Tadorna)

Anaticola tadornae
Tadorna (Radjah) radjah

Anaticola thoracicus
Tadorna (Tadorna) tadorna

Anaticola tadornae
Thalassornis leuconotus

Anaticola delacouri

XII. In dieser Arbeit beschriebene bzw. benannte neue Taxa bzw. Nomina

A. Supragenerische Taxa:
Anaticolinae nov. subfam. Wd. EICHLER

B. Infragenerische Taxa und Nomina innerhalb der Gattung Anaticola:

anseris polonicus nov. subsp., EICHLER & VASIUKOVA

boetticheri nom. nov. Wd. EICHLER

buccinator nom. nov. Wd, EICHLER

Sfuligulae marilae nov. subsp. EICHLER & VASJUKOVA

Sfuligulae pseudofuligulae nov. subsp. EICHLER & VAs)ukova
klockenhoffi nov. spec. Wd. EICHLER

mergiserrati traugotimuelleri nov, subsp. EICHLER & VASIUKOVA
rheinwaldi nov. spec. EICHLER & VASJUKOVA

waltraudae nov. spec. EICHLER & VASJUKOVA

XIIl. Glossarium hier verwendeter spezieller Termini

Wegen weiterer, hier nicht registrierter Termini sei auf EICHLERs ,,Wdrterbuch'* verwiesen.

Anhang = die (kegel- bis hakenformige) Verldngerung der Innenseite des 3. Fiihlergliedes
des Minnchens (die den Fiihler zum Greiforgan bei der Kopulation macht)

Antikonus = ein bei manchen Anaticola-Arten vorkommender, aus dem Nodulus heraus-
wachsender (dem Konus s. d. in der Fiihlerbucht gegeniiberliegender) stumpfer Fort-
satz

Borsten (des Vorderkopfs) und deren Bezeichnungen: s. Abb. 1

Erstbeschreibung = Originaldiagnose eines Taxons (wie sie in der Literatur vorliegt)
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Fahrenholzsche Regel = erste parasitophyletische Korrelationsregel: die stammes-
geschichtliche (systematische) Gliederung der Parasiten lduft derjenigen ihrer Wirte
parallel

Fortsatz des Fiihlers = s. Anhang

Chaetodens = Borstenzahn in der Borstengrube der vorderen Saumborste, z. B. bei
Anaticola chaetodens (vgl. Abb. 2¢)

Chomalappen = auf der Unterseite des Vorderkopfs sitzende, knotenartig nach hinten
ragende lappenartige bis knotenartige Protuberanzen; sie kommen bei vielen Anaticola-
Arten hauptsichlich im méinnlichen Geschlecht vor

Hospitosubspezies = durch wirtliche Isolation differenzierte Subspezies eines Parasiten;
Vorkommen im gleichen geographischen Gebiet ist dabei die Regel

Kennart = typische Art (einer Gattung) = Generotypus

Kennform = in der Regel Nominatunterart, evtl. auch Nominatart

Kennmal = Klypealsignatur = in der Mitte des Vorderkopfs liegendes plattenfdrmiges
Gebilde!)

Kennmaterial = Typen-Material (einschl. der Paratypoide)

Kennstick = Holotypus

Kennwirt = typischer Wirt oder Nominatwirt eines Parasiten = der bei der Beschreibung
einer Parasitenart fiir diese angegebene ,,typische Wirt* (es darf nur eine Wirtsart
sein!) — sofern sich derselbe spiter nicht als Irrtum herausstellen sollte; nicht unbe-
dingt mit dem ,,Hauptwirt** identisch!

Klavus = Konuss. d.

Konus = am Vorderkopf die Ecke vor der Fiihlerbucht (Analogiebildung zur Trabekel der
Philopterinae)

Limbus = der sklerotisierte Randsaum des Vorderkopfes; bei Anaticola nur an den
Seiten des Vorderkopfes (bei anderen Mallophagengattungen oft auch noch den Klypeal-
randsaum einbegreifend, der bei Anaticola fehlt)

monogenerisch = Taxon einer supragenerischen Kategorie, das nur ein Genus ent-
halt

Nachbeschreibung = ergiinzende bzw. verbesserte Beschreibung eines bereits benannten
Taxons

Neubeschreibung = hier vorgenommene Erstbeschreibung (Originaldiagnose) eines
neuen (gleichzeitig als solchen benannten) Taxons

Nominatform = bei mehreren Unterarten einer Art die ,,namengebende*, d. h. mit dem
Artnamen namensgleiche Unterart (typische Unterart, Kennunterart)

Peitschenborste = basal verbreiterte vordere Saumborste (s. d.) bei vielen Anaticola-
Arten (vgl. Abb. 1, 2); wichtiges taxonomisches Merkmal in dieser Gattung

Status = systematisch-nomenklatorische Position einer bestimmten Form (welcher Rang,
ob Name valide usw.)

Sternum = meso-metasternale Platte

Unterart = vgl. Hospitosubspezies s. d.

vordere Saumborste = die unmittelbar am Vorderkopfrand inserierte 2. Saumborste
(2. AuBenborste von vorne gezihlt) des Anaticola-Kopfes (vgl. Abb. 1); bei vielen
Anaticola-Arten zur Peitschenborste entwickelt (s. d.)

Vorderkopfrandsaum = Limbuss. d.

Zapfen = Konuss. d.

Y} nicht der Cibarialboden, wie in EiCHLERs Worterbuch irrtiimlich angegeben.
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Nachtrag

Drei im Text ausgelassene Funddaten werden als Korrekturnachtrag wie folgt komplettiert :

Zu S. 242, Zf. 3, Anaticola anseris polonicus nov. subsp., JZ 44/e/14: Jursky Sar, Tschechoslowakei,
24. X. 1953, Anser fabalis.

Zu 8. 350, Zf. 31, Anaticola hopkinsi, WEC 3566 Zoo Schénbrunn bei Wien, 1852, Sammlung Naturhist.
Mus. Wien, [4nas clypeata).

Zu S. 358, Zf. 45, Anaticola tadornae, JZ 44/k/3: Rogau Grottkau, Schlesien, 11. 10. 1890, aus Balg
No. 3287, Coll. Zool. Mus. Wroctaw, Tadorna tadorna.



W. EicaLER: Die Mallophagengattung Anaticola Tafel XVII

it

Abb. 5—8. Anaticola anseris anseris auf Anser (Anser) anser. 5 3 total, 6 ¢ Kopf, 74
Hinterleibsende, 8 3 Kopf.

Abb. 9—-10. Anaticola anseris polonicus nov. subsp. auf dnser (Anser) fabalis brachyr-
liynchus. 9 3 Kopf, 10 2 Kopf.



Tafel XVIII W. Eicurer: Die Mallophagengattung Anaticola

Abb. 11 —12. Anaticola anseris polonicus nov. subsp. auf Anser (Anser) fabuilis braclyr-
hynchus. 11 Q total, 12 ¢ Hinterende.

Abb. 13 —18. Anaticola anseris serratus auf Anser (Anser) albifrons. 13 3 Kopf, 14 ¢ Kopf,
15 3 Hinterende, 17 3 total, 18 @ total.




W. EicnLer: Die Mallophagengattung Anaticola Tafel XIX

Abb. 19—21. Anaticola angustolimbatus auf Melanitta (Oidemia) nigra. 19 9 total, 20 &
Kopf, 21 ¢ Hinterende.

Abb. 22— 25. Anaticola asymmetricus auf Alopochen aegyptiacus. 22 & Kopf, 23 ¢ Kopf,
24 3 Hinterende, 25 ¢ Hinterende.



Tafel XX W. Eicarer: Die Mallophagengattung Anaticola

¥

Abb. 26 —28. Anaticola beieri auf Branta { Rufibrenta) ruficollis. 26 @ Kopf, 27 g total,
28 3 Hinterende.

Abb. 29—30. Anaticola asymmetricus auf Alopochen aegyptiacus. 29 3 total, 30  total.
Abb. 31 —33. Anaticola branderi auf Clangula hyemalis. 31 3 total, 32 g Kopf, 33 3 Hinter-
ende.




W. ErcHLER: Die Mallophagengattung Anaticola Tafel XXI

Abb. 43 —46. Anaticola crassicornis crassicornis auf Anas (Anas) platyrhynchos. 43 ¢ Kopf,
44 2 Kopf, 45 3 Hinterende, 46 ¢ Hinterende.

Abb. 49—50. Anaticola crassicornis dafilensis auf Anas (Dafila) acuta. 49 3 Kopf, 50 ¢
Kopf.

Abb. 51 —53 (umseitig). Anaticola crassicornis dafilensis auf Anas (Dafila) acuta. 51 @
Hinterende, 52 @ total, 53 ¢ total.

Abb. 54— 56 (umseitig). Anaticola crassicornis penelopes auf Anas (Mareca) penelope.
54 2 Kopf, 55 @ Hinterende, 56 ¢ total.



Tafel XXIT

W. Ercuver: Die Mallophagengattung Anaticola

Abb. 57—58. Anaticola crassicornis crassicornis anf Anas (Anas) plathyrhynchos. 57 & to-
tal, 58 9 total.

Abb. 59—60. Anaticola depuratus auf Anas {Chaulelasmus) strepera. 59 ¢ Kopf, 60 ¢ Kopf.



W. Eicurzr: Die Mallophagengattung Anaticola Tafel XXI1I

Abb. 61-~64. Anaticola depuratus auf Anas (Chaulelasmus) strepera. 61 & Hinterende,
62 ¢ Hinterende, 63 & total, 64 ¢ total.

Abb. 656—67. Anaticola crassicornis sordidus auf Amnas (Nettion) crecca. 65 @ total, 66 ¢
Kopf, 67 ¢ Hinterende.

Abb. 89. Anaticola fuligulae fuligulae auf Aythya (Aristonetta) ferina. 3 Kopf.



Tafel XXIV W. EiceLER: Die Mallophagengattung Anaticola

Abb. 70—1T1. Anaticolee fuligulae fuligulae auf Aythye (Aristonetta) ferina, 70 @ Kopf,
71 5 Hinterende. :

Abb. 72. Anaticolu cras

Abb. 73 —T17. Anaticola fuligulae marilae nov. subsp. auf Aythya (Aythya) marila. 13 3
Kopf, 74 § total, 75 @ total, 76 @ Hinterende, 77 @ Hinterende.

sicornis ,subsp. 1 auf Anas (Querquedula) querquedula: @ Kopf,




W. EicHLER: Die Mallophagengattung Anaticola Tafel XXV

Abb. 79— 82. Anaticola fuligulae pseudofuligulae nov. subsp. auf Aythya (Fuliguln) fuligula.
79 @ Kopf, 80 2 Kopf, 81 & Hinterende, 82 2 Hinterende.

Abb. 83— 84, Anaticola hopkinsi auf Anas (Spatula) clypeata. 83 ¢ Kopf, 84 ¢ Hinterende.

Abb. 85— 86 (umseitig). Anaticola klockenhoffi nov. spec. auf Somateria ( Polysticta) stellert.
85 ¢ Kopf, 86 & Hinterende.



Tafel XXVI W. ErcaLer: Die Mallophagengattung Anaticola

i

Abb. 87—89. Anaticola marginellus auf Chloephaga (Chloephaga) picta leucoptera. 87 @
Kopf, 88 ¢ Hinterende, 89 @ total.

Abb. 90. Anaticola hopkinsi auf Anas (Spatula) clypeata.  total.

Abb. 91 --92. Anaticola fuligulae pseudofuligulae nov. subsp. auf Aythya (Fuligula) fuli-
gula. 91 & total, 92 total Q.



W. EiceLER: Die Mallophagengattung Anaticola Tafel XXVII

Abb. 100—103. Anaticola mergiserrati mergiserrate auf Mergus (Mergus) serrator. 100 3
Kopf, 101 ¢ Kopf, 102 § Hinterende (wenig instruktiv, weil schlecht prépariert), 103 ¢
Hinterende.

Abb. 104—105. Anaticola mergiserrati traugottmuelleri nov. subsp. auf Mergus (Mergus)
merganser, 104 3 Kopf, 105 ¢ Kopf.

Abb. 106 —107 (umseitig). Anaticola mergiserrati traugottmuelleri nov. subsp. auf Mergus
( Mergus) merganser. 106 & Hinterende, 107 ¢ Hinterende.



Tafel XXVIIT W. Ercarer: Die Mallophagengattung Anaticola

Abb. 108 —112. Anaticola phoenicopteri phoenicopteri auf Phoenicopterus (ruber) anti-
quorum. 108 ¢ Kopf (rechter Fiihler ohne die beiden Endglieder), 109 ¢ total, 110 & total,
111 maénnliches Genitale herauspripariert, 112 ¢ Hinterende.

Abb. 113 —114. Anaticola punctulatus auf Melanitta (Melanitta) fusca. 113 & total, 114 &
Kopf.



W. Ercurer: Die Mallophagengattung Anaticola Tafel XXIX

Abb. 115—1117. Anaticola punctulatus auf Melanitte (Melanitta) fusce. 115 9 Kopf, 116 ¢
Hinterende, 117 ¢ total.

Abb. 118 —119. Anaticola mergiserrati traugottmuellert nov. subsp. auf Mergus (Mergus)
merganser. 118 3 total, 119 ¢ total.

Abb. 120—122 und 125 —127 (Legenden umseitig).



W. Ercurer: Die Mallophagengattung Anaticola

Abb. 120121, Anaticola mergiserrati mergiserrati auf Mergus (Mergus) serrator. 120 3 to-
tal, 121 Q total.

Abb. 122. dnaticola klockenhoffi nov. spec. auf Somateria ( Polysticta) stelleri. & total,

Abb. 125 —127. Anaticola rheinwaldi nov. spec. auf Branta ( Branta) bernicla. 125 & total,
126 ¢ total, 127 ¢ Kopf.



Tafel XXX

Abb. 128 —~129. Anaticola rheinwaldi nov. spec. auf Branta ( Branta) bernicla. 128 § Hinter-
ende, 129 ¢ Hinterende.

Abb. 130—131 und 134. Anaticola rubromaculatus auf Somateria (Hider) mollissvma.
130 ¢ Kopf, 131 ¢ Hinterende, 134 Q total.

Abb. 132--133. Anaticola tadornae auf Tadorna (Tadorna) tadorna. 132 Q@ Hinterende,
133 ¢ Kopf.



W. EcsrLEr: Die Mallophagengattung Anaticola

Abb. 135. Anaticola tadornae auf Tadorna ( Tadorna) tadorna. Q total.

Abb. 136 und 141 —142. 4Anaticola waltraudae nov. spec. auf Anas (Eunetta) falcata. 136
total, 141 ¢ Kopf, 142 8 Hinterende.

Abb. 137138, Anaticola tamarae auf Histrionicus histrionicus. 137 & Hinterende, 138 ¢
Hinterende.

Abb. 143 —144. Trenomyces-Befall (Mallophagenpilze) an einem @ von Anaticola rhein-
walde nov. spec. auf Branta (Branta) bernicla. 143 Befall am Kopf, 144 am Abdomen.



Tafel XXXI
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Abb. 135—138 und 141—144 (Legenden auf der gegeniiberliegenden Seite)



