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Notulae Mallophagoldgicae. XIII. Goliathipon nov. gen.
und weitere neue Taxa der Gattungsstufe')
iPhthiraptera, Mallophaga)

Von

WOLFDIETRICH EICHLER

Zusammenfassung

Unter Verweisung auf die entsprechende Spezialliteratur werden neue Gattungen (Blagoveshtshenskyella,
toliuthipon, Megapodipon, Pittidicola, Psophiicola. Tendeiroella) und neue Untergattungen (Chioniceps,
Cicardeicola, Paradisilaemus, Paramenopon, Spinulosipon, Tandaniella, Threskardeicola) aufgestellt sowie ¢in
acuer Name (Lakshminaranayella) fir cinen priokkuppierten Gattungsnamen (Lymeon) eingefiihrt.

In der Mallophagensystematik steht heute eine evolutionistisch begriindete Konzeption
des Gattungs- und Untergattungsbegriffs zur Verfiigung, die ich in den letzten Jahren
entwickelt habe (EICHLER 1979 G) — dabei ausgehend von der zusammen mit ZLOTORZYCKA
‘M Anhang an unsere Neocolpocephalum-Revision prizisierten Vorstellungen (EICHLER
X Z1LOTORZYCKA 1971 N). Schon 1949 E hatte ich mich zu dieser Frage wie folgt geduflert:
«tehlen morphologisch klarer genetischer Kriterien und Existenz von Ubergangsarten zwi-
~chen trennbaren Gruppen kann ich nicht als entscheidende Argumente gegen eine Gattungs-
trennung gelten lassen, wenn entwicklungsgeschichtliche und verbreiterungsmaBige Griinde
cine solche erheischen.»

Demgegentiber zeigt sich in der giingigen Mallophagenliteratur noch vielfach eine Tendenz
-ur Uberbewertung nur-morphologischer Kriterien und zum konservativen Beharren an
denim Katalog von Hopkins & CLAY (1952a) akzeptierten Genera. TENDEIRO (1971 a: 160)
Aritisiert eine solche Tendenz (,,wir betrachten diese Gruppe als nicht abgrenzbar .. .*)
chr scharf und kommt zu der SchluBSfolgerung: ... . . dieses Prestigeprinzip erscheint uns

nicht vereinbar mit der bei wissenschaftlichen Untersuchungen erforderlichen Objek-
UVt

In diesem Zusammenhang mochte ich auch eine Formulierung von KELER zitieren, die er im Zusammen-
hang mit der Diskussion der K lassifikation von Mallophagen und Anopluren gebrauchte; sie bezieht sich zwar
wul Familien, doch liBt sich das gleiche grundsitzlich auch auf Gattungen anwenden: «Aus diesem
Girunde habe ich keine Bedenken, fiir eine Anzahl von Gattungen, die sich diagnostisch mit keiner anderen
Gialtung vereinigen lassen, monotypische Familien aufzustellen. Es ist erkenntnistheoretisch richtiger, die
*orhandenen natiirlichen Unterschiede nomenklatorisch zu unterstreichen, als sie aus Bequemlichkeitsgriin-
den zu unterdriicken und zwangsweise in Familien zu stecken, deren Diagnosen dadurch nur beunruhigt und
*ollfer] Ausnahmen gemacht wiirden.»

Diese Sachlage erforderte im Zusammenhang mit einer jetzt gemeinsam mit E. MEy
crarbeiteten Aufstellung (im Druck) der in den letzten Jahren beschriebenen Gattungen und
l’mergattungen von Mallophagen zur Abklidrung dieser Liste verschiedene Verdnderungen
m Gattungs- und Untergattungsbereich. Einige vorldufige Ergebnisse meiner dahinzielenden

") Friiher erschienene Aufsitze in der Serie ,,Notulae Mallophagotogicae™ sind in der Fullnote | auf' S. 166
‘ur X1I. Folge (1953 X) verzeichnet (Beitr. Vogelk. 3: 166—183).
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Untersuchungen seign deshalb im folgenden mit der Aufstellung verschiedener neuer Gat-
tungen und Untergattungen vorgestellt. Dabei handelt es sich im wesentlichen um ecine
Beschrinkung auf solche , Artengruppen* im klassischen Sinn, deren morphologische
Charakterisierung durch in den letzten Jahren erschienene taxonomische Revisionen vor-
bereitet wurde. Wenn ich daraus zur Kennzeichnung nach der Literatur zitiere, heiBt das
jedoch keineswegs, daB ich mich nicht selbst geniigend intensiv mit der betreffenden Gruppe
beschiftigt hatte, um mir ein fundiertes eigenes Urteil zu erlauben. Ein grofler Teil der von
mir neu aufgesteliten Taxa war bei mir schon ldngst zur Beschreibung angefallen. doch
zbgerte ich mangels eigenen oder gentigend reichhaltigen Materials. Die heute von mir als
Grundlage zitierten Revisionen anderer Autoren bestérkten mich jetzt in der Richtigkeit
dieser Konzeptionen. Siec machten einerseits das Fehlen eigenen Vergleichsmaterials weniger
dringlich, wie sie gerade andererseits nach meiner Auffassung — in Verbindung mit umfas-
senderen Untersuchungen zu einer Verbesserung der Klassifikation der Mallophagen — die:
schrittweise Aufstellung einer Reihe von neuen Taxa in der Gattungsstufe direkt geboten
erscheinen lieBen. Diese Notwendigkeit sehe ich gerade auch im Hinblick der Heranziehung
der Mallophagen fiir parasitophyletische Studien, woriiber ich mich zuletzt 1980L: 192
gedulert habe. ‘

Unausweichlich erschienen mir vor allem die neuen Gattungen und die Einfiihrung eines
neuen Namens fiir einen priokkupierten Gattungsnamen. Letzten Endes konnte ich
aber auch nicht die Errichtung der neuen Untergattungen umgehen, da mir diese zur
Diskussion eines evolutionistischen Systems der Mallophagen unumginglich erscheinen.

1. Blagoveshtshenskyella gen. nov. [Mall.: Colpocephalid.] pro Colpocephalum longipes
PiaGET, 1880a ex Lorius roratus (P. L. S. MULLER, 1776) [Av., Psittacid.].

Kennzeichen: Kelerimenopon sl.-Arten, deren abdominalen Pleurite keine inneren
Fortsitze besitzen. Parasiten von Psittaciformes (vgl. EMERSON & STOJANOVICH 1965d: 117,
Abs. 1V) bzw. monotypisch fiir die Kennart.

Diskussion: Den Namen des neuen Taxon dediziere ich dem sowjetischen Entomologen
DMITRI [VANOVIE BLAGOVESCENSKIJ in Anerkennung seiner Verdienste um die Forderung
der Mallophagenforschung.

Literatur; EMERSON & STOJANOVICH 1965d.

2. Chioniceps subg. nov. [Mall., Degeeriellid.] in Quadraceps vorldufig monotypisch pro
Quadraceps vaginalis TIMMERMANN, 1963c ex Chionis minor nasicornis REICHENOW. 1904
[Av., Chionidid.]. A

Kennzeichen: Die vom Autor 1963c: 161 + pl. IX fiir die Kennart angegebeneng
Kennzeichen, insbesondere die auf der Taf. IX zum Ausdruck kommende, fast an Allo
brueelia erinnernde Kopfform, wobei noch das TIMMERMANNsche Merkmal hervorgehobem
sei, daB ,,der vorderste, hyaline Teil des Klypeus etwas abrupt zwischen den beiden vordere ;,
Randsidumen hervortritt™. Damit zeichnet sich das neue Taxon gegeniiber dem Quadracep$
s. str. [vertreten durch die Kennart Q. hospes NITZSCH in GIEBEL, 1866a ex Squatarold
squatarola (syn. vanelli DENNY nec vanelli SCHRANK), beschrieben und abgebildet bel
TIMMERMANN 1957S (S. 55, Abb. 27b, hier filschlich als Q. vanelli bezeichnet) SOWIE:
ZLOTORZYCKA 1978k (S. 53, Abb. 166)] deutlich durch den vollig anders gebauten Vorder#
kopf aus; wihrend die ménnlichen Genitalien dhnlich gebaut sind (also die Zugehérigkeig
zum Quadraceps-Kreis dokumentieren).

Diskussion: Der Quadraceps-Komplex stellt eine vielgestaltige Gruppierung generi.
scher und subgenerischer Taxa dar, die ich seit langem mich zu entwirren bemiihe (z. T. in;
Zusammenarbeit mit ZLOTORZYCKA). Die Abartigkeit der Kennart des neuen Taxons zwingh
zu ihrer zumindest subgenerischen Verselbstidndigung; bei besserer Kenntnis der Art wiirde.
sich jedoch vermutlich erweisen, daB sie generischen Rang verdiente. Die Analyse unseres
heutigen Restkomplexes der einstigen Sammelgattung Quadraceps 1t die Notwendigkeit.
noch weiterer generischer und subgenerischer Abspaltungen erwarten. s

Literatur: TIMMERMANN 1957S; TIMMERMANN 1963c; ZLOTORZYCKA 1978 k.

&
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3. Cicardeicola subg. nov. in Ardeicola [Mall.. Esthiopterid.] pro Ardeicola ciconiae
(LINNAEUS. 1758) sensu CLAY & HopKINs 1950b: 252 ex Ciconia ciconia ciconia (LINNAEUS,
75%) [Av.. Ciconiid.] (fiir die ciconiae-Gruppe der Gattung Ardeicola nach KUMAR &
TaNDAN 1971a: 120. d. i. die Ardeicola-Arten der Ciconiidae).

Kennzeichen: Die von KUMAR & TANDAN 1971a: 120, Abs. II, angegebenen Merkmale
{iir dic ciconiae-Gruppe bzw. in der knappen Wiederholung bei TANDAN 1976a: 75 wie folgt:
.5 - Spteronodale Randborsten, 2 anterozentrale Borsten auf Tergum I1, fehlende Pleural-
horsten auf Segment ii und 1 + 1 solche auf Segment i

Diskussion: Die Ardeicola-Arten der Ciconiidae bilden eine deutlich abgegrenzte Arten-
sruppe, die mindestens subgenerischen Status erfordert, und die im iibrigen parasitophyle-
lisch die Verwandtschaftsbeziehungen ihrer Wirte widerspiegelt. Die Untergattung Ardei-
cola s. str. bleibt dann auf die Parasiten der Ardeidae beschrankt.

Literatur: KUMAR & TANDAN 1971a; TANDAN 1976a.

4. Goliathipon gen. nov. [Mall., Menoponid ] monotypisch pro Holomenopon goliath
CLay. 1961 b: 45 sensu PRICE 1971a: 364 ex Auseranas semipalmata (LATHAM, 1798) [Av.,
Anseranatid.].

Kennzeichen: Die bei PRICE 1971a: 364 angefiihrten besonderen Kennzeichen bzw.
_cine Anzahl von Merkmalen, die innerhalb der {ibrigen bekannten Holomenopon-Arten
cinzigartig sind™.

Wirtsbezug: Nur auf dem Kennwirt der Kennart lebend. Die morphologisch ganz
aparte Stellung des Parasiten entspricht parasitophyletisch ausgezeichnet der Position des
Wirtes,

Diskussion: Die von Holomenopon s. str. erhebliche Abweichung der Merkmale der
Kennart in Verbindung mit der extravaganten Stellung des Wirtes rechtfertigen die Ver-
selbstindigung im Gattungsrang. Damit soll aber die nahe verwandtschaftliche Beziechung
des neven Taxon zum ,,Stammtaxon® (Holomenopon) keinesfalls unterbewertet werden.

Literatur: PrICE 1971a.

5. Lakshminarayanella nom. nov. pro Lymeon WD. EICHLER, 1940f (Zool. Anz. (Leipzig)
129: 158) [Mall. Dasyonygid.] nec A. FOERSTER, 1868 (Verh. naturhist. Ver. Rheinl. Westphal.
(Bonn) 25: 176) [Hym. Ichneum.].

Diskussion: Die Gattung Lakshminarayanella nom. nov. ist eine ungeniigend bekannte,
auf Faultiere (Mamm. Bradypodid.) beschriinkte, auBerordentlich seltene Mallophagen-
sattung, von der bisher auBler der Generotype gastrodes CUMMINGS nur noch meine Art
cummingsi bekannt ist. Diese beiden Arten wurden von Hopkins & CLAY 1952a: 202 unter
Lvmeon EiCHLER, 1940f verzeichnet, wobei die Autoren auf die Ahnlichkeit zu Procavicola
verwiesen. Gerade diese wird von WERNECK 1950a: 197 ausdriicklich bestritten, der im ibri-
sen gastrodes als Trichodectes (mit der ausdriicklichen MaBgabe, daB es gewiB kein
Irichodectes sei) und cummingsi als Lymeon verzeichnet. Weitere Bibliographie in dem
suletzt genannten Werk — aber auller den von CUMMINGS (,.in bad condition™) und E1CHLER
..has not been figured*) beschriebenen Originalfunden sind darunter keine sonstigen Mate-
nalfunde oder -untersuchungen.

Mit der Namengebung ehre ich den bekannten indischen Mallophagologen K. V. LAKSH-
MINARAYANA in besonderer Wertschitzung seiner systematischen Arbeiten und Ansitze.

‘Literatur: EICHLER 1943b: WERNECK 1950a.

6. Megapodipon gen. nov. [Mall., Colpocephalid.] pro Colpocephalum minus PIAGET,
1880a ex Megapodius nicobariensis gilberti G. R. GRrAY, 1861 [Av., Megapodid.].

Kennzeichen: Die von EMERSON & STOJANOVICH 1965d: 117, Abs. 11, fiir die WKeleri-
Menopon s.].-Arten von Wirten der Familie Megapodidae angegebene besondere Kenn-
s¢ichnung der auf Megapodidae gefundenen Kelerimenopon-Arten .abdominale Pleurite
"I-v mit inneren vertikalen Fortsatzen, vi—viii [dagegen] mit inneren horizontalen Fort-
sitzen". Neben der Kennart gehéren hierher noch Colpocephalum ciliatum PIAGET, 1890a
und wahrscheinlich Menopon griseun PIAGET, 1885a. :

i
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Literatur: EMERSON & STOJANOVICH 1965d.

7. Paradisilaemus subg. nov. in Machaerilaemus [Mall., Menoponid.] vorldufig mono-
typisch pro Machaerilaemus raggianae PRICE & EMERSON, 1965¢ ex Paradisaea apoda
raggiana SCLATER, 1873 [Av., Paradisaeid.].

Kennzeichen: Die von den Autoren der Kennart fiir diese (S. 276) angegebenen
besonderen Kennzeichen, insbesondere ,,der Besitz ventraler sklerotisierter Fortsdtze am
seitlich-vorderen Kopfrand*, wodurch eben diese Art ,,deutlich von allen anderen be
kannten Arten in der Gattung [Machaerilaemus] abweicht*. k

Wirtsbezug: Von den Corvoidea, zu denen ich die Paradisaeidae rechne, ist zuvor noch
keine Machaerilaemus-Art beschrieben worden.

Diskussion: Ich kann die Meinung der Autoren der Kennart nicht teilen, dal A&
Vorhandensein dieser [oben beschriebenen] Fortsitze [nicht] mehr erfordere als eine Erwei-
terung des [bisherigen] Machaerilaemus-Konzepts™, sondern halte zumindest die Aufstetlung
einer eigenen Untergattung fiir geboten — schon in anbetracht der Wirtsfamilie, von der
bisher noch keinerlei Machaerilaemus s.1. bekannt geworden ist. Ich bin nach den sonstigen
Merkmalen von Machaerilaemus raggianae, wie sie von PRICE & EMERSON berichtet werden,
nicht einmal sicher, ob Paradisilaemus nov. subg. und Machaerilaemus s. str. als holophy-
letisch aufgefallt werden konnen.

Literatur: PRICE & EMERSON 1965e.

]

8. Paramenopon subg. nov. in Holomenopon [Mall., Menoponid.] pro Holomenopon clypek
largum WDp. EICHLER, 1943 ¢ ex Dafila acuta acuta (LINNAEUS, 1758) [Av., Anatid.] (fiir di
clypeilargum-Gruppe nach PRICE 1971a: 641, 643 mit den ebenda angegebenen Kenwr
zeichen).

Diskussion: Es handelt sich um ein nur wenig differenziertes Taxon, jedoch recht
fertigt seine synhospitale Verbreitung mit der von PRICE so bezeichneten leucoxanthum
Gruppe [= Holomenopon s.str.] die subgenerische Abtrennung als Untergattung z
Holomenopon. :

Literatur: EICHLER 1943g; PRrICE 197]a.

9. Pittidicola gen. nov. [Mall., Degeeriellid.] pro Picicola quadripustulosus (HARRISOR
1916¢) sensu SOMADDER & TANDAN 1977a ex Pitta maxima MULLER & SCHLEGEL. 186§
[Av., Pittid.] (sog. quadripustulosus-Gruppe, entspricht damit den bisher in die Gatt )
Picicola gestellten Arten von Pittidae mit den von SOMADDER & TANDAN 1977a: 11318
dafiir angegebenen Merkmalen). 3

Diskussion: Dieses neue Taxon erscheint mir von Picicolas. str. sensu EICHLER 19421 §
geniigend verschieden. um ihm den Rang einer eigenen Gattung zuzuerkennen. Wahrscheig
lich steht sogar Pittidicola nov. gen. dem Tyrannicola naher als dem Picicola s. str. ‘

Literatur: EICHLER1942r; SOMADDER & TANDAN 19774,

10. Psophiicola gen. nov. [Mull., Rallicolid.] vorldufig monotypisch pro’Lipeurus foed®
NITZSCH in GIEBEL, 1866a sensu EMERSON 1955b: 285 (als Rallicola foedus) ex Psop
crepitans LINNAEUS, 1758 [Av., Psophtid.]. E

Kennzeichen: Die von EMERSON 1955b: 285 fiir , Rallicola foedus” angegebent
Merkmale, insbesondere zur Abgrenzung von Rallicola s. str. ;

Diskussion: Die erhebliche Abweichung der Kennart vom Rallicola-Komplex s. st
im Verein mit der isolierten (aber doch an den Ralliden-Komplex angrenzenden) Stellun
ihres Wirtes erfordern eine generische Abtrennung, wie ich dies schon 1963B: 191 zuf
Ausdruck gebracht hatte (indem ich bei der Verbreitungsangabe zur Fam. Psophiidae d@
bisherigen Gattungsnamen .,Rallicola* so in Anfihrungszeichen gesetzt hatte — was Jau
Legende bedeutete: ,angegebener Gattungsname sicherlich falsch, richtige GattungsZV
gehorigkeit nicht bekannt™). "

Literatur: EICHLER 1963 B: EMERSON 1955b.
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11. Spinuloesipon subg. nov. [Mall., Menoponid.] pro Menopon spinulosum GieseL, 1874 b
293 sensu EMERSON 1954c: 227 ex Polyplectron bicalcaratum bicalcaratum (LINNAEUS,
1758) [Av.. Phasianid.} (entspricht EMERSONs spinulosum-Gruppe).

Kennzeichen: Von Menopon s. str. unterscheidet sich das neue Taxon durch die
schianke Korperform, die drei kurzen gedrungenen seitlichen Dornen an jeder Paratergal-
platte, und den (von EMERSON ausgiebig illustrierten) véllig andersartigen Bau der minn-
lichen Genitalien.

Umfang: Neben der Kennart sind Menopon ferrisi, M. carrikeri, M. clayae, und unter
Vorbehalt auch M. hopkinsi hier einzubeziehen.

Wirtsbezug: Wirte des neuen Taxon sind Hiihnervogel der Gattungen Polyplectron
und Chalcurus, die sich récht nahe stehen und méglicherweise eine eigene ,,Gruppe** inner-
halo <er Phasianidae bilden; das konnte eine parasitophyletische Basis fiir das neue Taxon
bedeuten.

Nachbarschaft: Das neue Taxon steht Menopon s. str. zweifellos recht nahe. Die
Menopon s. str.-Arten bleiben damit im wesentlichen auf die Wirtsgattungen Gallus, Lophura,
Francolinus und Perdix beschriankt. Wo der Menopon jellisoni (ex Gulloperdix) letztlich ein-
zuordnen ist, bleibt zundchst noch offen. Vielleicht konnte er vorlidufig ebenfalls in Spinulosi-
pon nov. subg. einbezogen werden.

Diskussion: EMERSON war sich selbst schon der Abartigkeit dieser Gruppe bewuBt,
hielt aber ,,zu diesem Zeitpunkt* die Errichtung neuer Genera nicht fiir angemessen ,,da alle
[diese Arten] in die Gattung Menopon einbezogen werden kénnen . . .* (was aber doch gewi
kein ausreichendes Argument ist). Ob es geniigt, fiir diese spinulosum-Gruppe nur Unter-
gattungsrang zu beanspruchen, erscheint mir umso fraglicher, als ja doch EMERSON selbst
schon eine generische Abtrennung diskutiert hatte.

Literatur: EMERSON 1954c.

I2. Tandaniella subg. nov. [Mall., Esthiopterid.] in Ibidoecus pro Ibidoecus bisignatus
(NITZSCH in GIEBEL, 1866a) sensu TANDAN 1958a ex Plegadis falcinellus falcinellus
(LINNAEUS, 1766) [Av., Threskiornithid.] (sog. bisignatus-Gruppe), entspricht damit den
Ihidoecus-Arten der Threskiornithidae: so bleibt dann lbidoecus s. str. auf die Ibidoecus-
Arten der Plataleinae eingeschrinkt.

Kennzeichen: Die von TANDAN 1958a: 409 angegebenen Unterscheidungsmerkmale der
hisignarus-Gruppe gegeniiber Ibidoecus s. str., namlich: beim Minnchen , die Tergite am
letzten Abdominalsegment (xi) als dreieckige Platten'* ausgebildet, und beim Weibchen
~die Innenrinder der Sternalplatten des Abdominalsegments vii nicht mit der Genital-
platte verbunden, sondern diese Sternite als getrennte, dreieckige Platten'* entwickelt.
Dariiberhinaus méchte ich noch auf das Merkmal der recht unterschiedlichen Koptform
Wert legen.

Diskussion: Mit der Benennung dieses neuen Taxons — das mindestens subgenerischen
i‘{amg verdient — méchte ich die Verdienste von Bhup Kishore TaNpaN um die Mallophagen-
lorschung wiirdigen.

Literatur: TANDAN 1958a.

13. Tendeiroella gen. nov. [Mall., Colpocephalid.] pro Colpocephalum heterosoma PIAGET,
IS804 sensu PRICE & EMERSON 1974a, ex Phoenicopterus (ruber) antiguorum TEMMINCK,
1820, entspricht Scalarisoma KELER nom. nud. cf. EICHLER 1963B: 164. 188.

Kennzeichen: Die von PRICE & EMERSON 1974 fiir ihre heterosoma-Gruppe in Colpoce-
Phalum sens. lat. angegebenen Merkmale.

Umfang: Entspricht der Colpocephalum heterosoma-Gruppe, aiso KELERs Gattung Scala-
"Soma. Bisher bekannte Arten: heterosoma [als Appositions-Name aufzufassen], safimalii,
'0sei. Dies sind also die Colpocephaliden der Phoenicopteridae.

Nachbarschaft: Dieses Taxon gehort zur Familie Colpocephalidae, und ich habe es
1963B unter Vorbehalt in die Unterfamilie Colpocephalinae gestellt. Nithere Beziehungen
‘Wanderen Colpocephaliden-Gattungen sind allerdings bisher nicht erkennbar.
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Diskussion: Ich hatte schon frither (EICHLER 1963 B: 164, 188) meine Meinung dahin-
gehend zum Ausdruck gebracht, daB3 dieses Taxon wohl eine gute eigene Gattung darstelit,
aber der ihr von ihrem Autor KELER gegebene Gattungsname Scalarisoma ein ,,nomen
nudum™ ist. Mit der Namengebung Tendeiroella mochte ich den portugiesischen Mallo-
phagologen Jodo TENDEIRO ehren, der sich um zahlreiche systematische Bearbeitungen in
verschiedenen Mallophagengruppen bleibende Verdienste erworben hat — wobei ich in
diesem Zusammenhang gleichzeitig auch auf seine eingangs dieser Arbeit zitierte Stellung-
nahme zur Anwendung des Gattungsbegriffs bei Mallophagen erinnere.

Literatur: CLAY 1951a; EICHLER 1963 B; PRICE & EMERSON 1974a.

14. Threskardeicola subgen. nov. [Mall., Esthiopterid.] in Ardeicola pro Ardeicola zbu
(LE SOUEF & BULLEN) sensu TANDAN 1976: 75 ex Threskiornis molucca strictipennis
(GouLp, 1838) [Av., Threskiornithid.] (fiir die Ardeicola-Arten der Threskiornithidae). &

Kennzeichen: Die von TANDAN 1976a: 75 fiir die Ardeicola-Arten der Threskiornithi-
dae (von ihm als plataleae-Artengruppe bezeichnet) angegebenen Merkmale, ndmlich

.4 + 4 pteronodale Randborsten, 2 anlerozemrale Borsten auf Tergum 11, 1 + 1 Pleural
borsten auf Segment ii und 2 + 2 auf Segment iii* :

Literatur: TANDAN 1976a. '
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