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Die Eulenfederlinge. "
Von Wolfdietrich Ercitin:
Mit 40 Abbildungen aut Tafel I und 2

Uber die Eulenfederlinge ist schon viel geschrieben worden. NIUZSCHs ¢rste
Mallophagen-Publikation ('06E) galt ihnen, wenngleich es sich dabei nur um eine
kurze Notiz handelt; PIAGET ‘80P gruppierte die Docophori der Eulen als Strigis
colae zusammen. KELLOGG 130 teilte die Docophori in dic ceblebrachys-, rostratu.-
und cursor=Gruppe ein. CUMMINGS 16M  beschiftigte sich hauptsachlich mit dem
minnlichen Genitalapparat und kam dabei zu der Schlufifoigerung, dal} diese 3 (unter
sich ebenfalls naheverwandten) Gruppen den Docophori der Raubvogel recht nahe
stinden. EWING 26P glaubte, daB die Eustrigiphilus=Arten die iltesten Eulens
mallophagen seien und spekulierte iiber die Bedeutung der Augenreduktion dieser
Gattung, Meine nachfolgende Ubersicht erhebt nicht den Anspruch einer vollendeten
Monographie, wohl aber den ciner wesentlichen Grundlage zur Diskussion der Eulen-
Maliophagen.

1. Die Gattung Eustrigiphilus.

Die Gattung Eustrigiphilus ist von EWING (26P 148) fiir Docophorus ceble-
brachys NTZ. und verwandte Formen errichtet worden. Seine Diagnose ist dahin=
gehend zu berichtigen, dafl die Rundung des Vorderkopfes offenbar nicht besonders
charakteristisch ist. Dagegen scheint mir die Form der Clypealsignatur bezeichnend
zu sein. Eine nahe Verwandtschaft der Gattung zu Strigiphilus und , Neodocophorus”
diirfte jedenfalls feststehen. Vielleicht gehort auch Docophorus remotus KLG. zu
Eustrigiphilus, doch habe ich diese Art zunichst noch unter Strigiphilus verzeichnet,
weil sic im Gegensatz zu Eustrigiphilus s. str. heterocer ist. Ein Charakteristikum der
Gattung Eustrigiphilus besteht vielleicht auch in den gedrungenen Beinen mit den
duferst kriftigen Schenkeln und auch dicken Schienen. Bei der Abgrenzung der nachs
folgend verzeichneten einzelnen Arten gegeniiber der Gruppe .Ncodocophorus™ bzw.
der Gattung Strigiphilus s. str. bin ich zum grofien Teil auf das Schrifttum angewiesen,
dessen Auskiinfte hinsichtlich wirklich generischer Merkmale naturgemifd meist hochst
mangelhaft sind. . .

1. Eustrigiphilus ‘ceblebrachys NTZ. von Nyctea scandiaca, die Genotype der
Gattung, scheint auf ihrem Wirt regelmifig vorzukommen. Sie ist durch ihren dreis
seitigsgerundeten Vorderkopf (der dadurch umgekehrt schusselformig wirkt) gut
kenntlich, Die Abbildung bei GIEBEL ('74E t. 11 :15), ist recht gut getroffen, ebenso
diejenige von ZUNKER (32A 287) oder auch diejenige von DENNY ("£2M t. 1 : 3).

1) GruppensStudien bei Mallophagen, Nr. 5 Die fritheren Folgen dieser Reihe umfassen folgende Are
beiten: 1. 1938 i : Bizarrifrons nov. gen., cinc bemerkenswerte asymmetrische Federlingsgattung von
Icteriden (Zool. Anz. 124 : 225--236). 2. 1942 g, 1944 a, 194t ¢ : Die Mallophagengattung Columbicola
EWING (SB. Ges. naturf. Fr. Berlin 1941 : 270--288 und 1942 : 65—78, sowie Beilagehlatt). 3. 1941 i : Uber
dic Mallophagen vom Limmergeier und vom Himalayageier (Schweiz. Arch. Tierheilk, 83:179—182). Folge 4
befindet sich anderwirts im Druck.
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Dagegen gibt die Abbildung von PIAGET (S0P t. 1:8) eine vollig falsche Vor
stellung hinsichtlich des Vorderkopfes (der viel breiter ist), und diejenige von
KELLOGG (08G) hinsichtlich des Hinterkopfes (der viel kiirzer ist; dic halbe Kopflinge
liegt dicht hinter dem Fithleransatz). Mir liegt die Art (vom Kennwirt) vor in einem
Weibchen WEC ¢85%) (Sammlung WOLFFHUEGEL des Instituts fiir Parasitenkunde in
Berlin) sowic in zahlreichen Stucken WEC 1285 des Hamburger Museums (Zoo
Stellingen 1. 11, 1930 R, JANETZRY). Die Abb. t 1:1 zeigt die Clypealsignatur
end die t.1:2 das Sternum Jdes Weibchens; t.1:3 die Form der verhialtnismiBig
aroben Trabekel und t. 14 e¢in Laschild des minnlichen Genitale. Dieses ist auch
von CUMMINGS (16M 646) dargestellt und besprochen worden.

Die zahlreichen Berichte der Art von anderen Wirten als der Schnee-Eule sind
vorsichtig zu bewerten, wahrscheinlich waren es zumeist andere Arten. Ob eine solche
bei Tvito alba guttata BR. iberhaupt ..echt” vorkommt, bleibt noch abzuwarten, so dafd
meine PFLEGER entnommene Meldung, sein seltenes Auffinden der Art bei der
Schleiereule sei ein Zeichen dafiir, wie geringe Frequenzen bei Mallophagen vors
kommen konnten, unter diesem Vorbehalt zu werten ist (EICHLER 42E 81). Mafe
sieche Tab. 1.

2. Eustrigiphilus clypeatus MJo. lebt bei Aegolius funereus funereus L. und ist nach
EWING (26P 148) ein Fustrigiphilus.

3. Eustrigiphilus crenulatus GBL. ist von ,Strix nisoria” beschrieben (allerdings
nicht abgebildet) worden. Dieser Wirt ist nun nicht zu Asio flammeus, wie ich
(EICHLER 45A 11) irrtiimlich berichtete, sondern zu Surnia ulula ulula LINN. synonym.
Von letzterer liegt mir ein Parchen WEC 2747 (Nowgorod 19. X. 1942 minnl. S u.u
und Luga 21.X. 1942, beides NW:RuBland, W. RINGLEBEN) vor, auf welches die
GIEBELsche Beschreibung zu passen scheint, Vor E. ceblebrachys zeichnet sich die Art,
von welcher ich t. 1 :5 ein Habitusbild bringe und in t. 1 : 6 die Clypealsignatur
-eichne, auffillig aus durch den geradseitigen (dadurch also trapezfdrmigen) Vorders
kopf, was vielleicht einen Hinweis auf nahe Beziechungen zur Neodocophorus-Gruppe
abgibt. Auch ist die Trabekel (t.1:7) erheblich schlanker und mehr geschwungen als
bei E. ceblebrachys. Ob dagegen meine Zeichnung des Sternums (t.1 :8) und das
Lagebild des minnl. Genitale (t.1:9) geeignet sind, die Art zu definieren, vermag ich
vorliufig nicht zu entscheiden. Die Art wird verschiedentlich auch als , Eustrigiphilus
ceblebrachys von Surnia ulula” im Schrifttum erwihnt. Mafle siehe Tab. 1.

4. Eustrigiphilus heterocerus GRB. von Strix uralensis uralensis PALL. ist kein
ganz sicherer, aber doch wahrscheinlich ein Eustrigiphilus (GRUBE '51S 469).

5. Eustrigiphilus oculatus ROW. lebt bei Bubo virginianus uirgin‘ia'nus GMEL, und
ist nach HOPKINS (42§ 112) identisch mit buponis OsB., welch letzterer nach EWING
(26P 148) ein Eustrigiphilus sei.

6. Eustrigiphilus splendens GBL. lebt bei Glaucidium passerinum passerinum L.
und ist bisher nur nach einem einzelnen Weibchen beschrieben, aber noch nirgends
abgebildet worden, so dafd ich auch die Zuordnung zur Gattung Eustrigiphilus lediglich
verlegenheitshalber vornehme.

2y Mit Wre (= Wd. EICHLER  Catalogus) hezeichne ich laufend simtliches Mallophagenmaterial,
das mir vorgelegen hat. Die Nummern bezeichnen den Fund, angehingte Kleinbuchstaben die einzelnen
Individuen daraus.
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11. Die Gattung Strigiphilus.

Die Gattung Strigiphilus ist von MJOBERG (1CS 132) fur Docophorus heteroceros
NTZ. (= goniodicerus nom. nov.) errichtet worden, weil sich diese Art durch hetes
rocere Fithler von allen anderen Docophori unterscheidet.

1. Strigiphilus goniodicerus nom. nov. pro Docophorus heterocerus NTZ. in GBL.
von Bubo bubo bubo L. (nec heterocerus GriBE, vgl. oben unter Eustrigiphilus) ist
die Genotype der Gattung. MJOBERG (1CS 133) berichtet nach Untersuchung reichen
Materials, dafl die von NITZSCH in GIEBEL (‘THE t. 12 : 1—2) gegebenen Zeichnungen
gut und charakteristisch seien und die von ihm vorliegenden Exemplare sehr gut damit
iibereinstimmten, wogegen PIAGETs Darstellung (80P t. 18 :8) gar nicht dazu passe.
PIAGET zeichnet die Heterocerie sehr ausgepragt, aber es 148t sich ohne Nachprifung
der Typen wohl kaum entscheiden, ob seine Zeichnung so miserabel ist oder ob er gar
(wie MJOBERG meint) eine andere Art vor sich hatte {vielleicht gehdrten Miannchen
und Weibchen gar nicht zusammen ?).

2. Strigiphilus remotus KLG. & CHPM. ('99Ct.7 :7) von Strix nebulosa nebulosa
FORST. scheint im Habitus eher zu Eustrigiphilus zu passen als zu Strigiphilus.

11I. Die , Neodocophorus”-Gruppe der Gattung Strigiphilus.

KELER berichtet (39P 53) im Rahmen einer Aufzihlung polnischer Mallophagen
auch iiber ,, Neodocophorus n. gen. cursor’ und kiindigt eine nahere Kennzeichnung
dieser Gattung — die eine gut umgrenzte morphologische Gruppe bilde und sich von
Craspedorrhynchus deutlich unterscheide — an entsprechender Stelle seiner Baustoffe
an. Nomenklatorisch ist also Neodocophorus einstweilen erst ein nomen nudum,
weshalb ich auch den Namen in meinem Verzeichnis "der Philopterinae (EICHLER
41K 380) als ,Neodocophorus KELER (in Ms)" gefithrt habe. Seine ,,Genotype”
fillt in die ,premier groupe des Docophori Strigicolae” von PIAGET (‘80P 24),
welche die EulensDocophori umfafit, soweit sie nicht zu Tytoniella, zu Eustrigiphilus
oder zu Strigiphilus zu stellen sind. Beziiglich niherer Umgrenzung verweise ich auf
die Abgrenzung des cursor gegeniiber dem ceblebrachys= (Eustrigiphilus=) und rostratus
(Tytoniellas) Typ durch EWING (26P 147). Von Strigiphilus unterscheidet sich die
cursor-Gruppe durch Homocerie, jedenfalls stehen sich unter den Eulen-Docophori
diese beiden Gruppen am nichsten, so daf CLay & MEINERTZHAGEN (41M 330) ,,Neo-
docophorus” als Synonym zu Strigiphilus auffassen. Bei der offensichtlichen habis
tuellen Ahnlichkeit zwischen Strigiphilus goniodicerus und cursor wiirde wohl die
Tatsache der Heterocerie allein noch kaum berechtigen, eine eigene Gattung darauf zu
griinden. Daff aber beide beim selben Wirt vorkommen, legt die Vermutung nahe, dafl
es sich bei Strigiphilus nicht um eine gelegentlich auftretende Tendenz zur Heterocerie
handelt, sondern um eine heterocere Gruppe der EulensDocophori: diese letztere
Losung wiirde aber die Aufstellung einer eigenen Gattung auch bei sonst nur gering?
fiigigen Differenzen nahelegen. MJOBERGs Bericht, er habe Strigiphilus goniodicerus
reichlich bei Bubo bubo bubo und bei Strix aluco (Sperrung von mir!) gefunden,
spriche in diesem Sinne. Zwar entsprechen auch meine allgemeinen Findriicke von
den EulensDocophori den von CLAY & MEINERTZHAGEN (41M) gegen die Anerkennung
der Gattung Neodocophorus und Eustrigiphilus gebrauchten Argumenten, doch kann
ich mich vorliufig trotzdem noch nicht entschlieBen, ihre Schluffolgerungen als
zwingend anzuerkennen. Fehlen morphologisch klarer generischer Kriterien und

i
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Existenz von Ubergangsarten zwischen trennbaren Gruppen kann ich nicht als ents
scheidende Argumente gegen eine Gattungstrennung gelten lassen, wenn entwicklungss
geschichtliche und verbreitungsmifige Griinde eine solche erheischen. Im iibrigen sei
die Frage offen gelassen: ich habe weder Eustrigiphilus- noch Neodocophorus als
Gattungen eingefiihrt, bin aber auch nicht bereit?), sie zu ignorieren, solange wenigstens
der Schein fiir sie spricht.

1. .. Neodocophorus™ asionis nov. spec. liegt mir von Asio ofus canariensis
MADARASZ in einem Parchen WEC 349 (La Orotava, Tenerifta, 1. II. 1889
A, KOENIG) vor. Die neue Art zeichnet sich aus durch den recht schlanken Clypeus
und die entsprechend schlanke Clypealsignatur bei konkavseitigem Vorderkopf
(t.1:10). Unmittelbar hinter dem Auge verbreitert sich der Hinterkopf terrassens
formig auf grofiere Breite als die der Augenhdhe und bleibt dann zunichst parallel
geradseitig. Der Prothorax ist geradseitig (bei dem Minnchen sogar konvexseitig).
Die ,bandes internes" des Vorderkopfes sind an ihrem Knick stark gestuft (in £ 10
punktiert gezeichnet). Die Sternalregion des Weibchens trigt 3 .5 Borsten, am Ges
nitale stehen jederseits 9 Macrochaeten. Die Pleurite sind schlank (t.1:11). Beim
Minnchen scheint das zweite Fiihlerglied distal etwas verdickt zu sein (t.1:12). Das
minnliche Genitalorgan ihnelt demjenigen von N. cursor, aber die Parameren sind an
ihrem Ende geschweift und breit dolchformig zugespitzt. Mafe siche Tab. 1.

2. . Neodocophorus" athene MJO. wurde von Athene noctua glaux SAVIGNY bes
schrieben. Die Beschreibung bei MJOBERG (10A 115, t.3 :2) ist jedoch ziemlich alls
gemein gehalten, so daB ich nicht entscheiden kann, ob das mir von Athene noctua *
noctua SCOP. vorliegende Material der Funde WEC 651 (Berlin 14.XII. 1938) und
802 (Imstitut f. Parasitenkunde Berlin, 22 III. 1939) sowie WEC 937 von Athene
noctua (mira=) vidalii BR. (ad. masc. Somerset VI. 1934 MEINERTZHAGEN 1094)
wirklich mit MJOBERGs Form identisch ist. Danach wiirde sich diese, deren Mafle in
Kanadabalsam aus Tabelle 1 ersichtlich sind, auszeichnen durch die Form des Kopfes
(relativ breiten Vorders und nicht besonders breiten Hinterkopf, vgl. t. 1 :13), relativ
trapezischen Metathorax mit geraden Vorderseiten, sowie auffallend geradseitiges (fast
parallelseitiges) zweites (wirkliches, also erstes sichtbares) Abdominalsegment (das sich
deutlich von den Seitenrindern der Folgesegmente abhebt, vgl. t.1:13). Recht bes
zeichnend sind auch die michtigen Pleurite (t.1 :14) und dadurch die recht kleinen
Paratergalia (t.1:15). Die ,bandes internes” sind gestuft fast wie bei . N."* asionis
n. sp. Die Sternalregion besitzt 2 : 34 Borsten. Die weiblichen Genitalien sind ihnlich
wie bei ,N."* cursor. Den minnlichen Genitalapparat zeigt die t.1:16, die insofern
mit MJOBERGs Fig. 65 nicht iibereinstimmt, als dort die Seitenrinder des Basalapparats
spangenfdrmig nach vorne divergieren, dagegen sind sie bei dem mir vorliegenden
Minnchen parallel bzw, eher noch konvergent. Die t. 1 : 17 schlieBlich zeigt den Fithler
dieses Minnchens. ' X

3. ,.Neodocophotus" bramae QAD. ist als Eustrigiphilus von Athene brama brama
TEMM. beschricben worden. Aus dem Habitus (QADRI 35S 236, fig. 8) und den
schlanken Beinen schlieBe ich jedoch, dafB es sich wohl um einen ,,Neodocophorus”
handelt. Er wire daher mit ,N." athene zu vergleichen.

3) Wenn ich die zur Gruppe Neodocophorus gehdrigen Arten im folgenden als ,,Neodocophorus’ bes
zeichne, so will ich damit zum Ausdruck bringen, daB sie zur cursor+Gruppe gehoren, welche KELER
unter dem Gattungsnamen Neodocophorus noch beschreiben wird, Formalistisch ist bis zum Eintritt dieses
Zeitpunkts mein ,,Neodocophorus" durch . Strigiphilus'' (s.lat.) ersetzt zu denken.
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4. ,Neodocophorus” cursitans NTZ. i GBL. ist von Glaucidium passerinum
passerinum LINN, beschrieben, aber bisher noch nirgends abgebildet worden.

5. , Neodocophorus” cursor NTZ. i. BRM, von KELER als Genotype seiner
Gattung vorgesehen, ist zwar nach den Angaben von GIEBEL (74E 75) durch
NITZSCH zuerst auf dem Uhu (Bubo bubo bubo LINN,) gefunden worden (und erst
spiter ,.in vollkommen identischen Exemplaren" auch auf ,Strix otus und Str.
brachyotus'): da aber der letztere Wirt, also der heutige Brachyotus flammeus PONT,
als einziger Wirt von BURMEISTER ('38H 426) bei Verdffentlichung der Originals
diagnose mitgeteilt wird, muf eben die Sumpfohreule als Kennwirt der Art heranger
zogen werden, auch wenn KELLOGG ('96M 484) meint ,,NITZSCHs type specimens
were collected from Strix bubo™. Das heikle nomenklatorische Problem wird von den
Nomenklaturregeln anscheinend nicht eindeutig gelost®); ich habe meinen mich zu der
cben vertretenen Auffassung bringenden Standpunkt an anderer Stelle niher bes
griindet (49C)**). FRESCAs von ,Noctua minor” aus Spanien beschriebener und in
beiden Geschlechtern, sowie im minnlichen Genitale abgebildeter, Philopterus castaneus”
(23C) diirfte als Synonym gelten, da der Wirt — nach freundlicher Mitteilung von
Dr. H. VON BOETTICHER — vermutlich synonym mit Brachyotus flammeus ist. Ein weis
teres Synonym zu N. cursor wire Docophorus brachyoti LEACH i. DEN. 1852, wihrend
von den unter dem Namen cursor laufenden Abbildungen und Beschreibungen nur dies
jenige von PIAGET('80P 24, t. 1 :5) — weil allein vom typischen Wirt stammend — hiers
hergehort. - Die dort angegebenen MaBe sind etwas kleiner als diejenigen der mir von

*) BURMEISTER hatte aus NITZSCHs nachgelassenem Manuskript nicht nur den Namen, sondern auch
die Diagnosen iibernommen, doch war er allerdings besiiglich der Wirtsangaben anscheinend ziemlich une
kritisch, weshalb hierdurch die Mbglichkeit zu Fehlern gegeben ist.  Da nun die Diagnose von NITZSCH
stammt, mufl nach Artikel 21 der‘Nomenklaturregeln dieser als Autor gelten bzw, es ist die Schreibweise
»NITZSCH in BURMEISTER* anzuwenden. Vgl. hierzu R. RICHTER (1948) Einfithrung in die Zoologische No-
menklatur (Frankfurt a;M., 2. Aufl), S.132 oben, und EICHLER 45C.

®) Nach Artikel 21 der Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur hat n u r BURMEISTER
als Autor von cursor u gelten, da die Beschreibung von Docophorus cursor eindeutig von
BURMEISTER stammt; daB der Name in Manuskripten oder auf Etiketten zuerst von NITZSCH gegeben
wurde, ist irrelevant. Die oft gebrauchte Schreibweise LNITZSCH in BURMEISTER” ist unzulissig und in
Artikel 22 obiger Regeln nicht vorgesehen: Wenn man NITZSCH als Autor auffat, dann ist zu zitieren:
,,Docophorus cursor NITZSCH (1838)" und die Angabe, w o NITZSCH 1838 den Namen publiziert hat, nimlich
in BURMEISTERs Handbuch der Entomologie (1838), nur im Literaturverzeichnis zu machen; es sei denn,
daBl man die Angabe ,in BURMEISTER" als Zitat (nicht als AutorsBestandteil!) jedesmal hinzufiigen
wolle, in welch letzterem Falle diese Angabe nach Artikel 22 vom Autornamen NITZSCH durch Komma
oder Klammer getrennt werden miifte, was leider auch R. RICHTER in seinem Kommentar (Einfilhrung in
die Zoologische Nomenklatur, 2. Auflage, Frankfurt/Main: Kramer, 1948, S. 132, oben ,ANTON in BRUNO¥)
nicht beachtet hat. Daf aber in vorliegendem Falle BURMEISTER und nicht NITZSCH als Autor anzus
schen ist, scheint uns aus folgendem hervorzugehen: BURMEISTER ('38H) hat zwar im allgemeinen Teil
die Schriften von NITZSCH wortlich benutzt und seine cigenen Zusitze im Druck klar geschieden, es geht aber
aus seinem Text nirgends hervor, daB er auch die Artdiagnosen von NITZSCH iibernommen habe; vielmehr
sprechen Sitze wie Mehrere verwandte Arten hat Nitzsch beschrichen” (p.426) dagegen, dafBl der
ganze deskriptive Teil aus NITZSCHs Manuskripten iibernommen wurde, wie denn auch nach EICHLER in
obiger FuBnote BURMEISTER die Wirtsangaben ,ziemlich” unkritisch iibernommen hat, also nicht NITZSCHs
Manuskript wortlich abschrieb, sondem wenigstens z. T. iiberarbeitete: daher £3llt die Autorschaft der Fassung
der veroffentlichten Diagnose BURMEISTER zu. Ubrigens gibt EICHLER 49C 109 (links unten) selbst
BURMEISTER 1838 als Autor cines baculus an, dessen Diagnose (p-43%) der von cursor (p. 426) formell
gleichwertig ist und nach EICHLER, nicht die Original auffassung von NITZSCH darstelit. — Die Fundort.
angabe ,auf Strix brachyotus' ist als Teil der Artdiagnose BURMEISTERs zu werten und, solange nicht
als Irrtum nachgewiesen, fir die Deutung von cursor bindend: die spiteren Angaben von GIEBEL
*74E und KELLOGG '96M sind belanglos. Die Herausgeber.
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Seotus flammeas flammous Pont vorhegenden Exemplare der Funde WEC 220
scking 8O NL 1935 E. St lianlie Parasizen 193¢ in Berlin von mir abgeklopft),
27+ . Radi, Esthland, 10 . 193 Voorb), 391 (Zoo Frankfurt a. M. i. VL 1924
TLOSTADLER), 665 (Sammlung WOULHULGEL des Institutes fir Parasitenkunde in
Berlin), 936 (India XIL. 1937 MEINERTZITAGEN 11216), 2812 (Mus. Wien). Die Art,
von welcher €1 :18 eine Habitusskizze bringt und deren Malie in Kanadabalsam aus
der Tabelle 2 ersichtlich sind, hat einen konkavseitigen Vorderkopf ahnlich dem von
N uralensis n.osp. (vglo £ 2:33). Jedoch ist sie viel grofler und hat am Hinterkopf
Leime Vorderschlifenecken, sondern dessen Seiten sind schwach gekrummt oder fast
cerade. Die ,bandes internes” sind sestuft fastwie bei N asionis n. sp. (vgl t.1:10).
Be: cinem Weibchen war das Sternum sehr klar zu erkennen (t. 1 : 19, vgl auch
«. 1:23). Dic Pleurite sind schlank (e 1:21), die Paratergalia ziemlich lang (t.1:22).
Das weibliche Genitale (t.1:23) tragt jederseits 6—38 Macrochaeten. Beim minnlichen
Genitale (.2 :24) ist die Basalplatte erheblich-linger als meine Zeichnung dies ers
kennen 1aBt. Die Art ist offenbar schon hiufig gefunden worden und wird unliangst
auch von KELER (39P 53) bericktet, und zwar mit dem etwas irrefithrenden Zusatz,
der Wirtskreis dieser Art betrage .16 Arten von Eulen und 3 Arten von Falken".
Hierbei diirfte es sich jedoch wohl zumeist um Fehlbestimmungen handeln.

6. , Neodocophorus" hopkinsi nov. spec. griinde ich fiir die Parasiten von Bubo
bubo bubo Linn., fiir welche ja der Name cursor aus den bei Besprechung dieser Art
erwihnten Griinden nicht herangezogen werden kann. Die UhusArt wurde im Schrifts
fum viel erwihnt, jedoch immer unter dem Namen cursor, da die Unterschiede gegens
iber diesem Parasiten von Asio flammeus nicht beachtet worden waren. Die recht
grofie neue Art liegt mir vom Uhu vor in den Funden WEC 708 (Gehege MANDRY in
Berlin, vermutlich Herkunft aus den Karpathen), 1776 (Plovdiv 1935 L BURESCH) und
2815 (0. D.). Sie kennzeichnet sich durch ihren breittrapezischen geradseitigen Vorders
kopf (t.2:25, vgl. auch die Habitusskizze t. 2 :26). In der Form des Thorax und des
(i. sichtbaren, also) ii. (wirklichen) Abdominalsegments halt sie etwa die Mitte zwischen
_N." athene und den anderen mir gleichzeitig vorliegenden Arten (,,N.” asionis n. sp.,
N cursor und ,N." uralensis n. sp.). Gegeniiber diesen ‘unterscheidet sie sich
deutlich durch die geschwungenen, aber nicht gestuften ,bandes internes' des Vorders
kopfs. Die Sternalregion (t.2:27) trigt2:2 Macrochaeten, das weibliche Genitale
(t. 2 :28) jederseits deren 5. Die Pleurite sind>schmal (t.2 :29), die Paratergalia vers
hilmismifig klein (t.2:30). Die Genitalien des Miannchens scheinen charakteristisch
zu sein (t.2:31). Den minnlichen Fiihler zeigt schlieBlich noch die t.2:32. Die
Mafe der Kanadabalsampraparate ergeben sich aus der Tabelle 3. Die Abweichungen
der Priparate 2815 erkliren sich darin mit deren schlechtem Priparationszustand. Der
Zustand der Priparate ist iberhaupt recht maligebend auch fiir die vordere Kopfform,
da der vor der Clypealsignatur gelegene ganz hyaline Saum recht empfindlich ist und
deshalb leicht schrumpft oder sich verzerrt. KELLOGG berichtete ('96D 485, t.66 :1)
cursor” von Bubo virginianus, und es ist moglich, daf} es sich dabei um ,N." hopkinsi
handelt. Dasselbe gilt vermutlich such fiir die GIEBELsche Darstellung unter .cursor”
('74E 75, .10 +5,6): dies wiirde jedenfalls die Unstimmigkeiten zwischen seiner und
PIAGETs Beschreibung erkliren, iiber welche sich schon KELLOGG ('96M) aufhilt, da
ja PIAGET (‘80P 24, t.1:5) augenscheinlich den echten cursor vor sich hatte.

7 Neodocophorus' pallidus GBL. ist von Aegolius tenginalmi tengmalmi GMEL.
beschrieben, aber bisher noch nirgends abgebildet worden.
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8. ..Neodocophorus" speotyti OsB. ist von Speotvto cunicularia MOL. beschrieben.
DaB die Art mit ,,N."" syrnii identisch sei, wie verschiedene Autoren annahmen, halte
ich fiir recht unwahrscheinlich. OSBORN bildet seine Art ab ('96D, f. 144).

9, ,Neodocophorus" syrnii PCK. ist von Scotiaptex nebulosa nebulosa FRST. bes
schrieben worden und von PACKARD (‘72D 733, f. 62) abgebildet.

10. , Neodocophorus'' uralensis mov. spec. liegt mir von Strix uralensis litturata
TENGM, in 2 Weibchen WEC 290 vor (Tartumaa, Esthland, 20.IV. 1931 VOORE). Die
neue Art hat relativ breiten Clypeus und entsprechend breite Clypealsignatur. Deren
Jbandes internes” sind stark gestuft. Hinter dem Auge divergieren die Kopfseiten zus
nichst, um nach Ausprigung einer deutlichen vorderen Schlifenecke wieder zu kon=
vergieren. Thorax und vorderstes Segment (ii) sind wie bei ,,N." asionis n. sp.,
nur sind die Seiten des Prothorax sachte konvex, In der Sternalregion stehen vorne
2 Borsten. Die Genitalregion trigt jederseits 5—6 Macrochaeten. Mafle siehe Tabelle 4.
Die t. 2 :33 zeigt den Kopf, t. 2 :34 die Gestalt der schmalen Pleurite.

11, ,,Neodocophorus virgo" GBL. ist von Ninox superciliaris VIEILL: beschrieben
und bisher noch nie abgebildet worden.

1V. Die Gattung Tytoniella.

Die Gattung Tytoniella errichtete ich neulich (49P 13) auf Docophorus rostratus
NTZ, i. BRM. wegen der gegen Strigiphilus und , Neodocophorus” gestrecktsschlanken
Kérperform mit schnabelartig vorgezogenem Clypeus und hinten gerundeter Clypeals
signatur (ohne Horn). EWING (26P 147) gibt eine differentialdiagnostische Ab»
grepzung der meiner neuen Gattung entsprechenden rostratus-Gruppe von Eustrigi=
philus und , Neodocophorus”, erwihnt dabei allerdings nicht die Clypealsignatur
(.2 : 35), welche mir charakteristisch und fiir die generische Abgrenzung recht wichtig’
zu sein scheint.

1. Tytoniella rostrata NTZ. i. BRM. lebt bei Tyto alba guttata BR., und zwar nach
GIEBEL ('74E 76) im ,Schleier des Gesichts der Schleiereule™. Abbildungen bringen
DENNY ('42M, t. 2 :4), GIEBEL (‘'74E, t. 10 :4) und PIAGET ('80P, t.1:7). Die Dars
stellung von KELLOGG ('96M, t.66 :5) bezicht sich moglicherweise auf eine eigene
Unterart. Meine Abb. t. 2 :35 zeigt Clypeus und Clypealsignatur der Art.

V. Die Gattung Conciella.

Die Gattung Conciella errichtete ich neulich (49P 11) fiir Colpocephalum painei
MCGR. (12M 305) von Megascops asio maccalli mit folgender Diagnose: Kurodaia-
verwandte, bei Eulen parasitierende Colpocephaliden, jedoch mit kolbenférmigem letztem
Fithlerglied, ,groflem kugeligem Schlundskelett, iibermichtigen Gemmae, deutlicher
Augenbucht, kaum gebindertem gestreckten Leib (der nicht wesentlich breiter ist als
der Kopf), normalem (gering bestacheltem) vorderen VulvasRand, sowie normalen
Coxen und Tibien, ferner liotheiden Stachelkimmen 3—4 an der Unterseite von
Femur III und je 2 unterseits Sternit iii. Die Form der Schlifenregion scheint nicht
sehr charakteristisch zu sein, da z. B. C. subpachygastra und C. painei in dieser Hinsicht
recht stark voneinander abweichen. ’

1. Conciella brachysoma KLG. & CHPM. lebt bei Brachyotus flammeus PONT. In
der Originaldiagnose (04H 314, t.10:8) wird auch Pluvialis dominica fulva GMEL,
als Wirt erwihnt: doch ist die Art gewill kein Austromenopon, konnte dagegen ihrem
Habitus nach wohl eine Conciella sein, :
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2. Concielly crassiceps PGT. von Pulsatrix perspicillata LATH, st nach PIAGET:
Abbildung ('85P 92, 10:1) — dje librigens auch erkennen 1iflt, dag der Femur
4+ Reihen Stachelborsten besitzt — zweifellos eine echte Conciella.

3. Conciella cryptostigmation N1z, |, GBL. von Aegolius tengmalmi tengmalmi
(und nicht etwa von Strix passeringa oder Athene noctua, wie HARRISON 16G angibt!)
ist zwar bisher nirgends abgebildet, der Beschreibung nach jedoch wohl eine Conciella.

4. Conciellz elongata PGT, sol] zwar ebenso wie C, crassiceps bei Pulsatrix perspis
cillata LaTH, leben, scheint aber ebenfalls eine Conciella zy sein. PIAGET bjldet die Art
ab (85p 93, .10 :2).

der Augenbucht nicht geschlossen (wie bei t.2 .39 1, sondern gedffnet in Form einer
tiefen Kerbe, die fast bis an die Gemmae heranreicht, Diese selbst sind schlanker,
etwa in der Ausbildung wie bei Kurodaia haliaeti DEN, SchlieBlich jst das grofle
kugelige Schlundskelett vie] weiter nach vorne geriickt, hier nimlich nicht etwa in der

gegeniiber C, subpachygastra, Das Abdomen jst recht langgestreckt. Die Verteilung
der Stachelkimme zeigt die Abb. t.2 .37, Ein Vergleich der Figuren 37 b und ¢ lehrt,

Zu seiner Bescﬁreibung keine Individuen vom Uhu, sondern solche von Strix brachys
otus (also Asio flammeuys PonT) vorgelegen haben mogen.

Zweifel bestehen,

7. Conciella pectinata OSB, von Speotyto cunicularia hypogaes BONAP. pafit nach
Abbildung und Beschreibung (OsBorRN 02D 201, t. 14 : 2) gut in die Gattung Conciella,

8. Conciella subpachygastra PGT, liegt mir in einem Weibchen WEC 436 (Sempach
5. IV. 1935 E. LANG) von Athene noctya noctua SCOP. vyor, Diesen von PiaGer
('80P 518) an erster Stelle genannten Wirt bestimme ich zum Kennwirt der im Schrifts
tum oft erwihnten Art. Sie zeigt Sarke Anklinge an Kurodaia haliaeti, PIAGET wollte
sie fast nur als Varietit dieser gelten lassen, und BEDFORD zihlte sie zy dieser Gattung
(obwohl UcHipa 26A in seine Gattung Kurodaia ausdriicklich nyr haliaeti einbezogen
hatte). Die Nodj sind klein und schwach, die Talj vollig reduziert, dagegen die Gemmae
auflerordentlich michtig entwickelt {t.2:39). Fine Augenbucht jst deutlich vorhanden,
Das Fihlerendglied is¢ nicht napfs, sondern etwa kolbenf'drmig (t.2:40). Das
Schlundgeriist jst recht grofl und kugelig. Die Stachelkammvertcilung zeigt dieselben
Verhiltnisse wie bej Kurodaia haligeti (an den Hinterschenkeln 3 bzw. noch die



FICHLER (49E): Fulenfederlinge. 17

Anlage eines 4. dazu — daher bei C. painei 4 berichtet sind! —, und 2 am iii. Sternit),
‘jedoch sind besonders dicjenigen der Unterseite des iil. Abdominalsegments kleiner als
dort. Der hintere dieser zuletzt erwihnten ist dreigeteilt. Magenzihne sind vorhanden.
Der kaum gebanderte Leib ist gestreckt und dadurch nicht wesentlich breiter als der
Kopf. Die Coxen und Tibien zeigen keine besondere Verbreiterung wie bei Kurodaia
haliaeti, auch ist im Gegensatz zu dieser der vordere VulvasRand nur gering bestachelt.
Siehe Tabelle 4 (die Hintertibienlinge betrdgt 0,23 mm). PIAGET nannte auch Tyto
alba guttata und Glaucidium passerinum noch als Wirte dieser Art, doch handelte es
sich dabei vermutlich um andere, noch unbekannte Formen.

9. Conciella xairido Wo. EICHLER bei Athene noctua noctua Scop., von PIAGET
als Menopon longipes minor (nom. pracocc.) beschrieben (‘80P 420), und von mir
(430 59) als Nosopoios xairido benannt, ist mehr als noch problematisch. Identitat mit
C. subpachygastra ist unwahrscheinlich, da diese ja PIAGET ebenfalls vorgelegen hatte.

. Tabelle 1.
Millimetermafle
S WECNL Hinm_l | koot
) e: und evtl. orpers L Kopf: opfs
»Gattung Art schlecht Ein: linge }1:’::’ linge breite
reite
l bettungsart i
Eustris cebles | | 1,76~ ‘l 078— | 057— | 064~
giphilus brachys | | T | 084 | 057 | 04
! s 22— 104 | 062~ | 060~
e 220 | 097 | 062 | 089
| | 68 240 | 097 o 07
| crenie | | ot et 053 | 050 031
‘\ latus i 3 \ Kanada:- | ! ‘
| balsam ‘ ‘\ \
2747 | 186 “ 073 | o038 | 060
Q Kanada: | | |
\; balsam | | 5 \
Neodocos | asionis 200 | 202 | 084 | 070 0,66
phorus* 3 Kanadas | -
' balsam ! .
3492 217 092 | oOT 0,71
Q Kanada, | \
balsam | : \
[ S
athene s | W1 133 | 056 | 056 | 046
o1 | 188 | 067 | 059 o 051
T o | el 101 | o7 | 059 ;053
i | e e T B ey
Q 802 105 | 069 059 050
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Tabelle 2.
Millimetermalie i Neodocophorus" cursor
Geschlecht bz\wﬂz\u\‘;r Korperlinge Hinbt:gilteeibs: | Kopflinge Kopfbreite
; Fresca | L72 0,53 : 0,60 ‘1 0,53
3 220 Aa 2,11 0,89 0,71 0,68
5 274 212 . 08 . om ., 066
3 591 190 0,79 '. 0,69 ? 0,64
3 936 2,04 i 0,86 : 0,69 | 0,64
3 2812 196 0,82 i 0,67 L 064
) . FRESCA | 215 078 : 0,65 | 0,56
Q1 220 213 . og0 . o1 0T
o . 665 2,35 106 073 0.71
5 0 we o225 1eT 0Tl 0,66
Q ’ 2812 2,02 ! 0,83 : 0,69 . 0,62
~ Tabelle 3.
Millimetermafle . Neodocophorus' hopkinsi nov. spec.
Geschlecht  WEC:Nr. Korperlinge | Hi%t:;ltiibss . Kopflinge " Kopfbreite
3 08 207 080 | og 067
3 76 199, .08 | 060 064
3 2815 190 0,76 \ 0,62 0,60
2 708 | 249 0,96 0,76 . 0,70
2 2815 \ 235 | 098 1 0T | 06
Millimetermalle Tabelle 4. g
! WEC-Nr. \ Hinter: ‘ \
G A Ges ‘ und ' Korper: l 1eib l Kopfs | Kopf:
attung rt schlecht | Ein: linge i bcrl ;Z . linge | breite
e ;
bettungsart | . h .
Neodo- | uralen: 20 10— | 07— 062 058
cophorus™ | sis mnov. 2 Q | Kanada: 1,97 080 - 059 0,59
i spec. ‘ | balsam : |
- e [ U EORLI IS - \‘ ,‘ :
Conciella . longipes 288 1.95— | 070— . 042 ' 0,60~
29 KOH:Kana: 1,97 0,77 . 042 - 0,61
dabalsam i ’
subs. w6 135 0g0 | 037 | 06l
pachy= 2+ Kanada- :

gastra | © balsam ] |
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Erklirung der Abbildungen.
Tafel 1.

: Clypealsignatur des Weibchens von Eustrigiphilus ceblebrachys NTZ. bei

Nyctea scandiaca LINN; WEC 685,

: Sternum des Weibchens von FEustrigiphilus ceblebrachys NTZ. bei Nyctea

scandiaca LINN,; WEC 685.

: Trabekel eines Minnchens von Eustrigiphilus ceblebrachys NTZ. bei Nyctea

scandiaca LINN,; WEC 1285.

. Minnliches Genitale von Eustrigiphilus ceblebrachys NTZ. bei Nyctea scan+

diaca LINN,; WEC 1285,

: Minnchen von Eustrigiphilus crenulatus GBL. bei Surnia u. ulula LINN.;

WEC 2747.

. Clypealsignatur eines Weibchens von Eustrigiphilus crenulatus GBL. bei

Surnia u. ulula LINN.; WEC 2747.

: Trabekel des Minnchens von Eustrigiphilus crenulatus GBL. bei Surnia u.

ulula LINN,; WEC 2747.

: Sternum des Weibchens von Eustrigiphilus crenulatus GBL. bei Surnia u.

ulula LINN,; WEC 2747.

. Minnliches Genitale von Eustrigiphilus crenulatus GBL. bei Surnia u. ulula

LINN,; WEC 2747.

.Kopf mit Clypealsignatur (bandes internes punktiert gezeichnet) und Thorax

eines Weibchens von ,,Neodocophorus” asionis nov. spec. bei Aszo 0. otus
LinN,; Allotype WEC 349 a.

Pleurit iv (scheinbares iii.1) eines Weibchens von ,,Neodocophorus” asionis
nov. spec. bei Asio o. otus LINN.; WEC 349 a.

Minnlicher Fithler von ,,Neodocophorus” asionis nov. spec. bei Asio o. otus
LINN,; Holotype WEC 349b.

Vordere Hilfte eines Weibchens von , Neodocophorus" athene MJO. bei
Athene n. noctua Scor.; WEC 651.

Pleurite iv (also sichtbare dritte!) der Weibchen von ,,Neodocophorus”
athene MJO. bei Athene noctua ssp.; WEC 651 (A. n. noctua SCOP.), 802
(A. n. n.) und 937 (A. n. vidalii BR.).

Paratergale eines Weibchens von ,,Neodocophorus” athene MJO. be1 Athene
n. noctua SCOP.; WEC 937.

Minnliches Genitale von , Neodocophorus" athene MJO. bei Athene noctua
vidalii BR.; WEC 937.

Minnlicher Fiihler von , Neodocophorus" athene MJO. bei Athene noctua
vidalii BR.; WEC 937. ) ‘
Habitusskizze eines Minnchens von ,,Neodocophorus™ cursor NTZ. in BRM.
bei Brachyotus f. flammeus PONT.; WEC 2812.

Sternum eines Weibchens von ,,Neodocophorus” cursor NTZ. in BRM. bei
Brachyotus {. flammeus PONT.; WEC 665.

Sternalregion eines Minnchens von ,, Neodocophorus' cursor NTZ. in BRM.
bei Brachyotus f. flammeus PONT.; WEC 220 a.

Pleurite iv der Weibchen von x’\eodocophorus cursor NTZ. in BRM. bei
Brachyotus f. flammeus PONT.; Priaparat WEC 220 ¢ (durch quere Lagerung
so schmal erscheinend), 665, 936, 2812,



20

”»

24:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

33

34;

35:

36:

37:

38:

39:

EicHLER (49E): Eulenfederlinge. _

22 Paratergale iv cines Weibchens von | Neodocophorus™ cursor NTZ. in BRM

bei Brachvotus f..flammeus PONT.; WEC 220Ac.

. Weibliche Genitalregion von ,.Neodocophorus'™ cursor NTZ. in BRM. bei

Brachyotus f. flammeus PONT.; WEC 936.

Tafel 2.

Minnliches Genitale von . Neodocophorus cursor NTZ. in BRM.  bei
Brachyotus f. flammeus PONT,; WEC 220 a. Die Basalplatte ist in Wirklichs
keit noch erheblich langer als dies die Zeichnung zeigt.

; Kopf mit Clypealsignatur (und punktierten ,bandes internes") eines

Weibchens von , Neodocophorus' hopkinsi nov. spec. bei Bubo bubo bubo
LINN,; WEC 708,

Habitusskizze eines Minnchens von , Neodocophorus” hopkinsi nov. spec.
bei Bubo bubo bubo LINN,; WEC 2815. .
Sternalregion eines Weibchens von ,Neodocophorus” hopkinsi nov. spec.
bei Bubo bubo bubo LINN.; WEC 708.

Weibliche Genitalregion von ,Neodocophorus” hopkinsi nov. spec. bei
Bubo bubo bubo LINN,; WEC 708. Die Langborsten und die vorderc
Fleckung sind nur auf der einen Seite ausgezeichnet.

Pleurite iv des Weibchens von ,Neodocophorus" hopkinsi nov. spec. bei
Bubo bubo bubo LINN.; WEC. 708 und 2815.

Paratergale iv eines Weibchens von ,,Neodocophorus” hopkinsi nov. spec.
bei Bubo bubo bubo LINN.; WEC 708.

Minnliches Genitale von ,,Neodocophorus hopkinsi nov. spec. bei Bubo
bubo bubo LINN,; WEC 708,

Fiihler eines Minnchens von ,, Neodocophorus” hopkinsi nov. spec. bei Bubo
bubo bubo LINN,; WEC 708.

Kopf mit Clypealsignatur eines Weibchens von , Neodocophorus™ uralensis
nov. spec. bei Strix uralensis litturata TENGM.; Holotype WEC 290.
Pleurite iv eines Weibchens von , Neodocophorus' uralensis nov. spec. bei
Strix uralensis litturata TENGM.; WEC 290.

Clypeus und Clypealsignatur eines Weibchens von Tytomella rostrata
NTZ. in BRM, bei Tyto alba guttata BR.; WEC 59.

Fithler eines Weibchens von Conciella longipes GBL. bei Bubo bubo bubo
LINN,; WEC 288. *
Stachelkammverteilung (a) der Unterseite des iii. Segments, sowie des (b)

. rechten und (c¢) linken Hinterschenkels eines Weibchens von Conciella

longipes GBL. bei Bubo bubo bubo LINN.; WEC 288. ‘
Beborstung der weiblichen Genitalregion (Vulvarinder und Analkranz) von
Conciella longipes GBL. bei Bubo bubo bubo LINN.; WEC 288, von unten
gezeichnet.

Kopf eines Weibchens von Conciella subpachygastra PGT. bei Athene h.
noctua SCOP.; WEC 436. '

. Fuhler cines Weibchens von Conciella subpachygastra PGT. bei Athene n.

noctua SCor.; WEC 436.
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