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; - Die Bedeuluﬁg von H. Fahrenholz+*
fiir die Liuseforschung

- " Von Prof. Dr. Wd. Eichler
“.- (Parasitologisches Institut der Universitat Leipzig)

(Mit 3 Abbildungen) -
Des am 28. Oktober 1945 verstorbenen H. Fahrenholz Weg zur Para-
‘sitenforschung ging nicht {iber die akademische Laufbahn. In seinem
Hauptberuf kam er von der Lehrerlaufbahn zur Verwaltungslaufbahn
‘und pflegte seine parasitologische Forschung als Liebhaberei. Bestimmend
“war fir ihn hierbei die Bekanntschaft mit Pop pe gewesen, aus dessen
. .NachlaB er (1908) seine erste parasitologische Arbeit publizierte. Sie zeigt
_bereits die Griindlichkeit, die den Autodidakten Fahrenholz spiter
‘zum 'unerreichten Meister der Liuseforschung werden lie.
Die Erkenntnis, welches Neuland die Ektoparasitologie allgemein noch
“pot, filhrte Fahrenholz bald zur Anlage eigener Priparatesamm-
-~ lungen von Milben, Liusen, Mallophagen und Fléhen. Anfénglich ten-
* dierte er zur Milbenforschung, wobei er — noch ohne Kenntnis von
Darwins Abstammungslehre — zu der Fragestellung kam , Lassen sich
auf Grund vorkommender gleicher oder verwandter Schmarotzer mehre-
rer Wirte auf die Verwandtschaft bzw. Abstammung der letzteren Riick- ~

1 Ein vierter Beitrag zur Geschichte der Parasitenforschung. Der vorletzte zweite
Beitrag erschien 1948 (vgl. Lit.-Verzeichnis).
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sein wiirden, wurde ihm zwar ebenfalls bewuBt, und noch kurz vor
seinem Tode plante er die, Durchfithrung gemeinsamer Untersuchungen
mit mir; zur Ausfihrung gelangten allerdings nach der erwihnten
Milbenarbeit (1908) nur noch Publikationen tber Léuse (seine Mallo-
phagennotizen blieben im nomen—nudum—Stadxum stecken).

. Abb. 1
o - Heinrich Fahrenholz g :
Aus ,Jconographia Mallophagologorum, Pars prima” (edidit Wd. Eichler)

Fa h renholz Hauptbedeutung fir die Parasitenforschung uberhaupt
liegt zweifellos in seiner Entdeckung des phylogenetischen Parallelismus -
zwischen Parasit und Wirt, so daB dieser Sachverhalt spéter nach 1hm\
als Fahrenholzsche Regel benannt werden konnte. Uber die Begleit-
umstinde, die mit der Verdffentlichung seiner Arbeit von 1913 verbunder{ .
waren, habe ich schon 1948 r in meinem kurzen Nachruf auf ihn berich- -
tet, teilweise unter wéortlicher Wiedergabe des Originalbriefwechsels. -
Fahrenholz selbst hat 1920b die Gelegenhelt ergriffen, um zu dlesen
Fragen Stellung zu nehmen. A
Klassisch geworden ist die von Fahrenholz 1913 geprag‘ce ,,Hypothese
daB die Ektoparasiten der verschiedenen Tierarten in dem Grade vonein-
ander abweichen, wie die Wirte untereinander graduell verschieden
sind“. Obwohl Fahrenholz seine spiteren eigenen Untersuchungen
auf die Systematik der L#use beschrinkte, war er lebhaft interessiert an
einer Zusammenstellung aller Fille auch bei anderen Parasitengruppen,
in denen #hnliche Verhiltnisse zu finden waren. Kurz vor Beginn des
Hitlerkrieges begann er daher mit den Vorarbeiten zu einer solchen
groBeren zusammenfassenden Arbeit liber ‘den phylogenetischen Paralle-
lismus iiberhaupt (eine Arbeit, die er dann leider nicht mehr zum Ab-
schluf brachte).

~



:zwischen als Fahrenholzsche Regel in- die Literatur eingegange:
" fand.er in noch viel klarerem Umfange bei den Liusen bestitigt, was 1hn

Wd.Eichler

chliisse machen?* (1908).- Die. positive Beantwortung -dieser Frage — in-

dann bewog, sich-gerade-dieser Gruppe besonders eingehend zu widmen.
DaB die Mallophagen fiir diese Studien mindestens ebenso gut geeignet
Von den sich hieraus ergebenden speziellen Fragen war eines der Haupt-
probleme, das Fahr enholz schon 1913 zu schaffen machte, das Vor-
kommen von Pediculus-Arten bei Ateles-Affen. Diese Tatsache zwang

“Fahrenholz damals (1920b) zur Annahme einer nahen Verwandt-

schaft zwischen Ateles und dem Menschen: eine Auffassung, zu der sich
-allerdings andere Fachgenossen auch heute noch mcht zu bekehren.ver-
.mbgenZ.

“Erhebhche Kritik hat F ahrenholz Vorgehen herausgefordert von

verschiedenen Menschenrassen - verschiedene “Liuseunterarten zu be-

'schre1ben. Zweifellos hat Fahrenh olz hier seine eigene Position stark -
,geschwacht indem er z.B. zunidchst (1916 b) Pediculus marginatus (von -
Japanern) und P. chinensis (von Chinesen) .trennte, sie aber bereits drei
-Jahre spiter wieder als eine Form vereinigt. Auch kann ihm vorgeworfen -

erden, daB sein Material oft recht spérlich war, so dafl er nicht ge-"
ligend Einblick in die Variationsbreite der 1hm vorhegenden Popula—

»tmnen gehabt haben mochte : - R T

Voh den’ verschiedenen Autoren, die Kritik ibten an Fahren h olz’
Menschenlauserassen — wie Sikora, Hase und Reichmuth —

' scheint keiner auf den Gedanken gekommen zu sein, die tatsichlichen
Verhiltnisse nachzupriifen. Lediglich Ferris unterzog sich dieser Miihe: .

aber seine Befunde stellen — wie leider 50 oft bei diesem Autor —

. Widerspriiche in sich dar. Er kommt zu dem Ergebms, dall es jeweils nur

‘eine Art der Menschenlduse gebe; doch in der Untersuchung des Mate- -
rials beschreibt er gerade solche Verschiedenheiten, wie sie Fahren-

holz als Argumente der Verselbsténdigung dieser Populationen ansah.

Im ganzen gesehen wissen wir heute, da Fahrenholz grundsitzlich
recht hatte mit seiner Annahme, dafi verschiedene Menschenrassen auch

" verschiedene, Liuseformen beherbergten. Im einzelnen bleibt allerdings
noch’ zum Teil nachzupriifen, worin diese Unterschiede bestehen und .
~welche Aussagekraft wir ihnen beimessen konnen?

Vgl die ausfiihrliche Disknussion dieser ganzen Fragen bei Hopkins.

‘3 Fine solche Untersuchung wird gegenwértig am Parasitologischen Institut der . -~

Umversxtat Leipzig darchgefiihrt.




... (Gesamtstoffs — die ihn prizise Gattungsdiagnosen zu formulieren be-.
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Die Kritiker Fahrenholz iibersahen -auch allzu leicht,” da3 gerade R
Fahrenholz sich sehr-eingehend mit -einer Klédrung der Unterschiede
zwischen Kopf- und Kleiderlaus beschaftigt hat (1912 b), wobei ihm-sorg-
filtige Untersuchung und griindliches Vorgehen nicht abgesprocheén
werden kann. AuBler Ferris hat sich spiter aber wohl kein Autor mehr ..
die Mithe gemacht, diese Dinge kritisch nachzupriifen. Das blofle Tot-
schweigen bzw. kritiklose Negieren der Fahren h6lzschen Menschen—
13useuntersuchungen ist ein Musterbeispiel fir para51tolog1sch-zoologxsche
Diskussionen, wie sie nicht sein sollen. ‘
‘Besonders eingehend hat sich Fahrenholz mit den Lausen de
Schweine, vor allem der Artenfrage der Hausschweinlaus beschéftigt.
Nachdem er die ersten Klarstellungen 1916 a vorgenommen hat, geht - er
schon 1917 ausfithrlich auf die ganze Problematik ein und stellt fest,.da
die von Linn é beschriebene Form suis in Mitteleuropa heute nur noch
bei Wildschweinen vorkommt (Goureau und spiter Ferris haben*
einen Hoemabopinus apri bzw. aperis daraus gemacht), wihrend unseré4
mit chinesischem Schweineblut durchmischten Hausschweine-heute von -
einer Unterart der chinesischen Schweinelaus bewohnt werden (H. chinen-:"
sis germanus) In einer spéteren besonderen Arbeit iiber die Liuse der
Schweine (1939 ¢) bringt dann Fahrenholz eine ausfiihrliche Bespre— :
chung der ganzen Schweinelausfragen. Sie zeigt — in Fahrenholz'
eigenen Worten —, ,daf die Erforschung der Parasiten nicht nur d1e "
Grundlage fiir die Bek#mpfung mancher Tierseuchen bildet, sbridern uns’
auch Mboglichkeiten bietet, in die Entstehungsgeschlchte der Haustler-
rassen hineinzuleuchten®. -
Fiir Fahrenholz groBere, monographlsche Arbe1ten wie er sie in den
Darstellungen der Anoplurengattung Polyplar (1939 d) und der Anopluren o
der Procaviidae (1939 a) lieferte, ist die meisterhafte Beherrschung des .-

N

fihigte — ebenso charakteristisch wie die sorgféltige und den modern-
sten Anspriichen genligende Kennzeichnung von Arten und Unterarten.
Fahrenholz hat verschiedentlich neue, bisher vernachldssigte Merk=- -
male zur Artkennzeichnung aufgefuriden, und wo eine Gruppe von ihm’
bearbeitet ist, wird einem die nihere Beschiftigung mit diesen Forme
geradezu zum GenuB.
Dije Einzeldiagnosen neuer Léiusearten scheinen bei Fahrenholzv -
manchmal recht kurz gehalten. Zum Teil hiingt dies mit Fahrenholz
personlicher Neigung zusammen, einmal erhobene Befunde in Form vor- -
laufiger Mitteilungen zu publizieren, denen dann keine ,,endgiiltige mehr
folgte; zum anderen mufl jedoch anerkannt werden, daf} ¥ahrenholz
einen recht sicheren Blick fiir wesentliche Kennzeichen hatte und sich:
dementsprechend -oft recht knapp, dafiir um so praziser ausdriickte. -
Jedenifalls war er selbstkritisch genug, um nicht leichtfertig eine mangel- "=
hafte Diagnose zu verfassen. Wenn er sich trotzdem in Streitféllen viel-. ’
fach dafiir entschied, eine unklare Form als neue Art zu beschrelben, S0 -
entsprang dieses Vorgehen einer durchaus lobenswerten und bewshrten




" 'Wd. Eichler

Arbeitshypothese, geringgradig unterschiedene Individuen von Léusen bei

Herkunft von der gleichen Wirtsspezies als dasselbe, bei der Herkunft

von verschiedenen Wirten jedocth als verschiedene ‘Arten aufzufassen. Der

Grenzen solcher Schemata war er sich durchaus bewullt, und er gibt

gerne zu (1939 d), dal seine ,»Arbeitshypothese, dafl jede Sidugetierart —

soweit sie von.Anopluren tiberhaupt bewohnt wird — ihre eigene Liuse-

art beherbergt, in der Wirklichkeit auch nicht liberall ihre Bestitigung

findet . . . .

Die Erfahrung hat gezeigt,- wie wertvoll und richtungweisend diese

Fahrenholzsche Arbeitshypothese auch heute noch beim Studium

© . von LAusen (und vergleichbarer Parasitengruppen, z. B. Mallophagen) ist.

.-Die Gefahr einer Schaffung iiberflissiger Synonyme kann jedenfalls in

. Kauf genommen werden in Anbetracht des Schutzes vor unheilvollen Ver-

“wirrungen, falls fremde Arten von fremden Wirten mit einer Ausgangs--
art synonymisiert wurden. Autoren, die diesen Weg gingen, haben — wie

. z.B. Ferris — vielfach groeres Unheil gestiftet als jene, d1e ein paar

Namen zuviel auf dem Gewissen haben.
Es konnte natiirlich nicht ausbleiben, da Fahrenholz sich auch mit
“~.den hoheren Einheiten der Anopluren auseinandersetzen mufte. Dies er-

__“",.éfolgte in seiner Arbeit 1936 a, in welcher er u.a. recht bemerkenswerte
* Ausfiihrungen iiber die Elefantenlaus machte. Im iibrigen bringt er einige

.+ Verbesserungen in der Familiengliederung an und gibt dann eine neuzeit-
- ’liche System—Uberswht der Anopluren mit Aufzahlung aller derzeit be-
~ kannten Gattungen®. :

.~ 4 Zu den damals von Fahrenholz verzeichneten Anopluienqattunqen sind in
_ -der Zwischenzeit noch die folgenden hmzugekommen (einschlieBlich einiger,
*._zwar schon frither aufqestellt qewesenen, aber von Fahrenholz nicht als
- vahd gezéhiten): .
- Acanthopinus_(ex Neohaematopmus)
- Achimella Wd. Eichl. 1941 ¢ (ex Antarctophthirus) .
- Ctenoplewra Ewg. 1929 (ex Hoplopleura) i .
Ctenura Ewg. 1929 (ex Hoplopieura) e
Cyclophthirus Ewg. 1929 (ex Enderleinellus)
i Euenderleinéllus Ewg. 1929 (ex Enderleinellus)
- Euhoplopleura Ewg. 1929 (ex Hoplopleura)
Galeophthirus Wd. Eichl. 1949 (ex Eulinognathus)
- Haemodipsides Wd. Eichl. 1946 {ex Haemodipsus)
* Hoplophthirus Ewg. 1929 (ex Hoplopleura)
" Lagidiophthirus Wd. Eichl. 1949 (ex Eulinognathus)
Linognathells Wd. Eichl. 1946 (ex Linognathus)
Paenipediculus Ewg. 1932 (ex Pediculus)
-Pecaroecus Babc. & Ewg. 1938
- Petauristophthirus Wd. Eichl. 1949 ({ex Neohaematopmu:)
Proenderleinellus Ewg. 1923
Rhinophthirus Ewg. 1929 (ex Enderleinellus)
Stobbella Wd. Eichl. 1948 Linognathus)
Symoca Fhz. 1939d (ex_Polyplax)
Symysadus Fhz. 1939b (nom. nov. pro Waterstonia praeoccup.)
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Bei den verwickelten Verhiltnissen, wie wir sie bei parasitischen Insekten
allgemein antreffen, war es unvermeidlich, daB sich Fahrenholz auch
mit der Nomenklatur beschiftigen mulfite. Die Klarung nomenklatorischer
Fragen betrachtete er dabei zwar niemals als Selbstzweck, doch war er
sich seiner Verantwortung als ernster Forscher bewuft, auch solche
Probleme exakt und griindlich zu kliren. Dies fithrte ihn mehrfach zu”
kiirzeren rein nomenklatorischen Arbeiten, von denen die erste bereits
1916 a erschien. Hier klirt er zunichst die Nomenklatur der Liuse des’
Menschen — wobei sich ergibt, daB die Kopflaus Pediculus capitis und die
Kleiderldus Pediculus humanus heifien mul -— dann geht er auf -einige’.
nomenklatorische Fragen vor allem bei Haustierlausen ein. .
In seiner zweiten rein nomenklatorischen Fragen gewidmeten Arbeit
werden einige Arten wildlebender Tiere besprochen, wobei sich ver-
schiedene Neubenennungen als notwendig erweisen. Den Wiederbeginn
seiner Publikationstitigkeit erdfinet Fahrenholz dann 1936a mit

seiner ausfithrlichen Studie iiber die Nomenklatur der Lause des Men-

schen. Ihr schliefen sich weitere, meisterhaft durchgearbeitete Liuse- |
‘studien an, die eine vorziigliche Ergénzung zu Ferris Anoplurenmono- "

graphie bildeten und erwarten lieBen, dafl im Laufe der Folgejahre die

Systematische Anoplurenforschung einen fiihrenden Platz in der Parasito-
logie erringen wiirde. o L

Ein besonderes Charakteristikum der Arbeitsweise Fa hrenholz war
seine’ Gabe, auch fehlerhaft publizierte Befunde richtig zu deuten. Bei der

Besprechung unvollkommener Beschreibungen alterer Autoren kam ihm

dies mehrfach zustatten. S ~~
Diese griindliche Beschéftigung F a hrenholz mitdem Schrifttum fand
ihren Niederschlag in der Verdffentlichung seiner Bibliographie der Léuse.
VeranlaBt durch den betont historischen Charakter seines Quellenstudiums
ergidnzte er die Zitate nicht nur durch oft recht ausfithrliche, kritische

Anmerkungen, sondern wéhlte auch die chronologische Anordnung®. Durch .

weitere eingestreute Bemerkungen machte er diese Bibliographie gleich-:
zeitig zur Erforschungsgeschichte der Lause iiberhaupt. Einen kleinen -
Schénheitsfehler weist die Arbeit allerdings dadurch auf, daB ihm der
Setzerteufel einen iiblen Streich spielte: um die Spreu vom Weizen zu
sondern, hatte Fahrenholz die unwichtigeren Arbeiten zum Klein-
druck vorgemerkt; infolge eines MiBverstandnisses geschah es umgekehrt,
alle wichtigen Zitate erscheinen im Kleindruck, und die nebenséchlichen
Arbeiten normal gesetzt.

. Fahrenholz fithrte eine sorgfiltige Literaturkartei. Zitate, die ihm
auch im auswirtigen Leihverkehr der deutschen Bibliotheken nicht ohne
weiteres zugénglich waren, nahm er auf Reisen mit sich. Unterwegs be-

5 Diese wurde dann spater auch von Kéler 1938 — sowie (wohl oder iibel)
auch von Eichler 1950 — tbernommen; Freund dagegen hat in seiner Ano-
plurenbibliographie — die er iber den Inhalt der Fahrenholzschen hinaus

durch zahlreiche Zitate aus dem angewandten, insbesondere medizinischen,
Schrifttum erweiterte — die alphabetische Reichenfolge gewéahlt.




nutzte er dann jede GPlegenhelt in Heimat- oder gréBeren sonstigen
Bucherelen die Zahl seiner ,nicht personhch eingesehenen'* Literatur- "
- stellen zu verringern. Parallel zu seiner Sammlung pflegte er dann ebenso

wie die Liause auch das Schrifttum Gber Mallophagen besonders eingehend
zu sammeln®. :
Im Gegensatz zu vielen anderen Auch-Parasitologen verﬁel Fahren-
holz nicht dem Fehler einer Vernachldssigung der Wirtssystematik. Be-
kanntlich wird selbst noch in neuerer Zeit die parasitologische Literatur
-mit einem unnétigen Ballast von Fehldeutungen belastet, die nur dadurch
-zustandekommen, daB die Parasitologen sich zu wenig um die Systematik
“der Wirtstiere bekummern7 Fahrenholz bemiihte sich vielmehr, wo -
“immer er vermochte, auch Systematik und Nomenklatur der Wirtstiere -
emgehend zu studieren. Seine Arbeiten spiegeln in besonders 1ehrre1cher
“Weise wieder, wie fruchtbar diese Synthese war. e
“AuBere Umstiande waren es, die'\Fahrenholz daran gehmdert hatten
. Experimente anzustellen. Dal ihn diese Zwangslage nicht einseitig beein-
flute, sondern dafl er sich — im Gegensatz zu so vielen anderen syste-
_matisiefenden Entomologen — der groBen Bedeutung biologischer Faktoren
durchaus bewuBt war, zeigt sein von Anfang an in seinen Arbeiten er-
"kennbares lebhaftes Interesse an den Larvenstadien und den Eiern der
" Lause. Leider ist von den zahlreichen biologischen Feststellungen, die er
machte, der Nachwelt nur ein Bruchteil erhalten geblieben: Vermerkt sei
-in diesém Zusammenhange u.a., dal Fahrenholz 1936a z. B. ver- -
suchte die Klas&ﬁkatxon der Lause durch Heranz1ehung 1hrer Ontogenese"

Die methodisch-technische Ader F ah renh 01 z, ., die mfolge des Fehlens
.von Experimenten mit lebenden Liusen in dieser Hinsicht nicht ‘weiter
“zur Entfaltung kommen konnte, wirkte sich recht giinstig auf seine Préipa-
_rationsweisen aus. Hier hat er viel probiert und gelangte schlieBlich zur -
‘Einbettung seiner Objekte in Glyceringelatine. Die in der Botanik tibliche .~
_Vorschrift modifizierte er durch einen etwas stirkeren Gelatineanteil, kS
‘und die Haltbarkeit der Dauerpriparate sicherte er durch Bestiuben der-
getrockneten Priaparate mit BleiweiBpulver. Lings des Deckglasrandes .
: vgrban.d sich dieses mit der uberschussxgen Glycermgelatme Zu einem’-
" festen, dauerhaften Lacktmg ; e :
.Erwahnt sei in diesem Zusammenhang auch, dafl F ahre nh o} 1 z sich um
;vsem Mikroskop einen Dunkelkasten baute, in den sein Kopf mit- hinein-

pafite; diese Hilfseinrichtung erméglichte ein augenschonendes Mikrosko-
pleren auch im tageshellen Zimmer. . L

g 6 Kéler hatte Fahrenholtz unspriinglich gebeten, jhm seine Literaturkartei
 fiir seine Mallophagenbibliographie 1938 zur Verfiigung zu stellen, machte dann

" aber -keinen Gebrauch davon. Fahrenholz bat mich daraufhin, seine Z)tate -

zu meiner Ergdnzung von K élers Bibliographie mit zu verwenden. o

7 Was soll man z. B. dazu sagen, wenn man in der Wirtsliste von Kratzern ein-

mal Anas acute als Wirt des einen und dann Dafila acuta als Wirt des anderen

- Parasiten verzeichnet findet? Und wenn dann gar noch stolz angegeben wird, die

. Wirtsvogelliste sei von einem namhaften Ornithologen durchgesehen worden?

-




" H. e ), sowie Pedicinus rhesi (syn. P. obtusus paralleliceps). Die in Zusammen-
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Welch seltsames Wechselspiel zwischen Politik und Wissenschaft die
duBere Lebensfithrung Fahrenholz' bestimmte, habe ich in meinem
Nekrolog (1948 r) schon ausfiihrlich gewiirdigt. Fiir die Lauseforschun,,
bleibt es ein unersetzlicher Verlust, da Fahrenh olz nicht wenigstens
noch 5 Jahre linger gelebt hatte. Zwar stand er bei seinem Tode kurz
vor seiner Ernennung zum Regierungsprisidenten (von Stade), ‘eine Stel-
lung also, die ihm neue Arbeit und Last der Verantwortung gebracht -«
hitte; er war aber fest entschlossen, nach den ersten Monaten der Em- ‘
arbeitung wenigstens seine Freizeit wieder den Liusen zu widmen,

~ Unvollendet ist so durch Fahrenholz plétzlichen Tod noch manches
geblieben, was die Liuseforschung vorangetrieben hitte. Aber auch"
Vollendetes. wurde nicht gedruckt, so die bei Beginn des Hitlerkrieges’
. druckfertlg vorliegende Gesamtbearbe1tung der Lause fir ,Das Tlen'elch“

Obwohl Fahrenholz Nicht-Akademiker war und — abgesehen von
stundenweisen Besuchen — "nie in einem Forschungsinstitut oder einem
- wissenschaftlichen Museum gearbeitet hat, sind seine Arbeiten doch’ von
‘einer beipielhaften Prignanz und Exaktheit. Fahrenholz bietet als
ein Beispiel dafiir, wie auch ein reiner Autodidakt sich in ein par351to-
logisches- Spezmlgeblet einarbeiten und darin GroBes lelsten kann,

Verzeichnis der von Fa h renholz aufgestellten Gattungen und Arten

Die nachstehende Zusammenstellung ist nomenklatorisch auf den neuesten Stand '
gebracht, wofiir mein ,Phthirapterarum_Mundi Catalogus” zugrundegelegt wurde.
Dementsprechend sind auch nur die Cruppen von Bestand aufgencmmen, also” -
solche, die heute noch giiltig sind und sich nicht etwa als Synonyme entpuppt

haben. Es fehlen daher unter den Gattungen Newmannellus (syn: Scipio) und bei ..
den Arten Enderleinellus nitzschi (syn. E. sphaérocephalus Ntz)), Haematopinus

Suis sardiniensis (syn: H. s. suis), Haematomyzus elephantis sumatranus (syn. =™

hang mit dem Fahre nholzschen Gattungs- oder Artnamen gebrachten Quellen-
angaben beziehen sich wohl auf das Jahr der Erstbeschreibung; wenn er aller-;
dings — wie von ihm verschiedentlich durchgefiihrt {seine Arbexten im- Zoologi-~
schen Anzeiger stellen vielfach nur ,.vorlauﬁge Mitteilungen” dar) — dieselbe ;
‘ Einheit in verschiedenen Arbeiten als ,nov.’” diagnostizierte, so soll die Ahgabex
- der Arbeit im einzelnen (a, b, c. . . . . eines Jahres) noch keine Gewdhr-dafir
" geben, daB es sich mit Sicherheit hierbei um die ersterschienene Beschrelbung
der Form -in dem betreﬂenden Jahr handelt. .

.~ 1. Bedfordia ...... esr. Fhz. 19‘36::«1 : L

1L. Enderleinellus “..... Fhz. 1912b
III, Lutegus ...... ve.... Fhz. 1916 ¢ )
1V. Microthoracius ..... Fhz. 1916 ¢
V. Neopedicinus ...... Fhz. 1916 b

VI. Phthirpedicinus .... Fhz. 1912b

VIL. Ratemia +vee......... Fhz. 1916¢

VIIL SYMO0Ca enennenn.s - Thz. 19394

IX. Symysadus. ...... <. Fhz, 1939b

(syn. Waterstonia Fhz. 1939d) ..~ =
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1. Antarctophthirus microchir californianus...... Fhz 1939b
9. Ctenopleura HOUMMAARL  + o ennvrnnsornnsssosss (Fhz. 1919)
3. Euenderleinellus 30miasis oovvnonnenvreenees (Fhz. 1916 b)
4. Haemat‘opinm Breviusculis «oveeeneeioiaeens Fhz. 1939b
5. Haematopinus chinensis chinensis ........... Fhz. 1916b
" 6. Haematopinus chinensis germanus .......... Fhz. 1916b
' (= ch. germanicus Fhz. 1917)
. Haematopinus elegans «o..oveitiveeesoenascns Fhz. 1916 b
8. Haematopinus eurysternus quadripertusus ... Fhz. 1916b
9. Haematopinus latus latSSIMUS ~ooninrnninnns Fhz. 1939 ¢
10. Haemalopinus minor «voeeeeennenensaciitanns Fhz. 1916 b
<11, Haematopinus neumanit <..cveerreeeeneeee Fhz. 1916 ¢
12. Haematopinus parviprocursius «ooeeevneer re Fhz. 1916b
:13. ‘Hoplopleura acanthopus aequidentis .oo.onn- Fhz. 1916 b
14. Hoplopleura acanthopus edentulus «ovoor- Fhz. 1916b
15. Hoplopleura Ulineata ....oovverinsreeseianenes Fhz. 1910 a
16. Linognathella breviceps gilva ......oooeveee. (Fhz. 1916 b)
17. Neohaematopinis macrosPinosus «.«........- Fhz. 1919
18. Neopedicinus patas i Fhz. 1916 b
'19. Paenipediculus schaffi jooeeeveercerenenns .... (Fhz. 1910 a)
90> Pedicinus obtusus colobi «vooviloveiiiiiiann Fhz. 1916b
21. Pedicinus obtusus DuUlgaris «.o-veevecierenes Fhz. 1916¢
99, Pediculus assimilis oo veovneaieineaniciacnans Fhz. 1919
. (syn. oblongus Fhz. 1916 b) o
'93. Pediculus capitts angustus «o.o.vveisieecnraes Fhz. 1915a
[infolge eines Druckfehlers 1916 b als P. cor- :
. poris angustus wiederholt®] . _— S
24, P_ediculus capitis maculatus ....... S ... Fhz. 1815a
<oy 25, Pediculus friedenthalt -.... evenins U Fhz. 1916b
" 96. Pediculus humanus marginatus e eiieeaaans Fhz. 19152
" (syn. P.h. chinensis Fhz. 1916b) . S
2. Pediculus m;obergt 1obAtUS cvvvvennen e Fhz. 1916b
" 28, Pediculus OUAEMANST o vmvesonnranneeiosennas Fhz. 1941 -
.99, Phthirpedicinus eurygaster micropilosus . ... Fhz. 1912b
30. Polyplax abscisa «o.voi'eerenns eeenans PRORI Fhz. 1939 &
31. Polyplax auricularis calzformae e SR Fhz. 1939d
‘32,-_Polyplax Aeltoides «voeeevnoriinenans e eerean Fhz 1939d
, .33, Polyplax eminGtius «.....oeeeeeecnoicecnsnans Fhz. 1939d
: 34. Polyplax gracilis cooeeevviineraanonneenennss Fhz. 1910 a .
.. .35. Polyplax oxyrrhyncl‘ms hystrellae «ovovonvnn Fhz. 19394
St 36 Polyplax painei .eeviseiiesiiiiiieniniines Fhz. 1939 d
e Auf dem an den Prasidenten des Robert-Koch-Institus, Dr. Harms, iiber-

sandten Sonderdruck findet sich die diesbeziigliche handschriftliche Korrektur
Fahrenholz. Dank dem freundlichen Entgegenkommen von Président Harms
war es mir méglich — wofiir ich auch an dieser Stelle danken mochte — diese
Quellenstudien durchzufiihren.
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38. Prolinognathus gethiopicus .................. Fhz, 1939a
37. Polyplax serrala affinis .o....eo... e Fhz. 1912 o
39. Prolinognathus arcuatits ....oeeeeeeeneeoenes Fhz. 1939 a ~ .
40. Prolinognathus foleyt ....ooooieiiiiiiionns Fhz. 193%a S
41. Prolinognathus ferrisi ferrisi ...ooooviiion .. Fhz. 1939 a
42. Solenopotes binipilosus binipilosus .......... (Fhz. 1916 b)
. 43. Solenopotes binipilosus coassus ....... s (Fhz. 1916 b)
44, Solenopotes burmeistert ........... P (Fhz. 1919)
45, Solenopotes ferrisi «eveeeenveneeenanaieion. (Fhz. 1919)
46, Symoca brachyrrhyncha minor .............. Fhz. 1939 b
47. Symysadus calvus zanzibariensis e .-- (Fhz. 1939)
Literaturverzeichnis

(A} Arbeiten von Fahrenholz iiber Lause

Eine Reihe von Fahrenholzschen Arbeiten wird oft mit falschem Erschei-
nungsdatum zitiert. Besonders betroffen ist davon die Arbeit 1920b, die selbst -
Kéler 1938 als 1918 erschienen angibt. Nach Maoglichkeit war ich bestrebt, die
richtigen Erscheinungsjahre zu ermitteln, was allerdings bei den heutigen Biblio-
theksverhédltnissen nicht immer einfach ist. Innerhalb der einzelnen Jahre gibt
allerdings die verwendete Buchstabenfolge a, b, ¢ . . . . nicht immer die Reihen-

folge des Erscheinens wéhrend dieses Jahres an. .

1910 a: Diagnosen neuer Aropluren {Zool. Anz, 35: 714—715).

1910b: Neue Liuse. {Jber. niedersichs. zool. Ver. Hannover 1: 57—75)"~

1912 a: Diagnosen neuer Anopluren. Nachtrag. (Zool. Anz. 39: 54—56). )

1912 h: Beitrdge zur Kenntnis der Anopluren (Jber. niederséighs. zpol. Ver.
Hann. 2—4 Abh.: 1—60, 3 pllL). '

1913: Ectoparasiten und Abstammungs]ehre (Zool. Anz. 414 371—374).

1915: L&use verschiedener Menschenrassen. (2. Morph. Anthropol. 17: 591+—602
t. xxi).

1916 a: Zur Nomenklatur einiger Anopluren-Arten. (Zool. Anz. 47: 269—272).

1916 b: Diagncsen neuer Anopluren. III. (Zool. Anz. 48: 87—93).

1916 c: Weitere Beitrige zur Kenntnis der Anopluren. (Arch. Naturg 81 A: (11)
1—34).

1917: Anopluren des Zoologischen Museums zu Hamburg. (3. Beitrag zur Kennt- A
nis der Anopluren): (Mitt. zool. Mus. Hamburg 34: 1-—22}).

1919: Zur Nomenklatur einiger Anopluren-Arten. IL (Jber niedersichs. zool, Ver. -
Hannover §—10; 22—27). -

1920 a: Bibliographie der Liuse- (Anopluren-)theratur nebst Verzeichnis der Liuse-
arten nach den Wohntieren geordnet. (Z. angew. Ent. 6: 106—160).

1920 b: Bemerkungen zu der Arbeit G. Schwalbe’s ,,Uber die Bedeutung der
suBeren Parasiten fiir die Phylogenie der Sdugetiere und des Menschen™. (Z.
Morph. Anthropol. 21: 361—364).

. 1936 a: Zur Systematik der Anopluren. {Z. Parasilenk. 9: 50—56).
‘1936 b: Die Nomenklatur der L&use des Menschen. (Arch. Naturgesch. N.F. 5
663—667).

1939 a: Die Anopluren der Procaviidae. (Z. Parasitenk. 11: 1—15).

1939 b: Beitrdge zur Kenntnis der Anopluren. IV. {Mdtt. entom. Ver. Bremen,
April 1939: 32—47).

1939 c: Die Léuse der Schweine. (Z. Infkrkh. Haustiere 55 134—154).

1939 d: Die Anoplurengattung Polypldr. (Z. Parasitenk. 10: 239—279).

1941: Eine neue Laus des Schimpansen. (Z. Parasitenk, 12: 107—113).
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(B) Weltere in dxesem Zusammenhang w1chtiqe Quellen
oderangefuhrteArbexten . 3
Exchler (wd.) 1946 f:- Phthirapterarum Mundi Catalogus. (Sonderbellaqe VI
. der ,Acta Mallophagologica”; Umdruckvervielfaltigung).
- 2, Bichler (Wd) 1948 1: In Mewmoriam. Heinrich Fahrenholz — dem verdienten
=™, deutschen Lausespezialisten zur Erinnerung. (Anz. Schadlingsk. 2t: 78—79).
& 3. Eichler (Wd) 1950: Erste Erganzung zu Kélers ., Ubersicht iiber die gesamte
‘ . theratur der Mallophagen". (Z. angew. Ent. 31: 617—633}.
S 4 Fahrenhol z (H) 1908: Aus dem Myobien-NachlaB des Herrn Poppe. {Eine
' Ergénzung zu dem ,Beitrag zur Kenntnis der Gattung Myobis von Heyden” -
= vonS. A. Poppe-Vegesack]., (Abh. naturw. Ver. Bremen 19: 359370, t. xiii-xx}.
. Ferris (G.F) 1919—1935: Contribution toward-a monograph of the suckmg_ :
- -lice. (Biol. Sci. [Stanford Univ- Callforma] 2). TS e
. Freund (L) 1927: Bibliographie ‘der Lause (emschheﬂhch xhrer Rolle als In~
-+ fektionstrager). (Cbl. Bakter. I. Ref. 84: 343—384). i
. Hopklns (G.H.E) [ubersetzt von -Wd. Elchler] 1949‘ Lausketie (Ento', v
“mon 1: 126-—134). }
;s Kéler (S) 1938e: Ubersxcht iiber die gesamte theratur der Mallophagen-
‘ (z angew Ent. 25: 487—524) , o )

§

3 Anhang Dedxkahonen an Fahrenholz
‘” A. Dedlkahonen des bxsherlqen Schrifttums -

a) Achzmella Wd. Eichl. 1941 c (benannt in Erinnerung an das Dorf Achim, in
~welchem Fahrenholz seine wesentlichsten Lausearbelten zum AbschluB

b) Fahrenholzta Klg. & Frs 1915. .
c) Lmognathella fahrenholz; (Pame 1914)

Coloceras damuorms fahrenholzz nov. subsp. pro C..d. ‘b “Columba lwm
domesttca {nec ab C p palumbm) cf., Keler 1940 (N Acta Leop 8) p-

: - Abb. 2 o e
Sternalplatte des Wexbchens von Fahrenhohm fahrenholu nov, spec.; nach
Fahrenholz -Praparat Nr.2618 (Holotype) gezelchnet von Wd. Eichler

Abb. 3

Senhcher Haken des Welbchens von Fahrenholzia fahrenholzi nov. spec.; nach
Fahrenholz-Praparat Nr. 2618 (Holotype) gezeichnet von-Wd. Elchler
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61—62; etwas kleiner und zierlicher — aber im Metathorax deutlich breiter —
als die Nominatform. Typen die von Kéler angegebenen Praparate,
2. Hoplopleura acanthopus fahrenholzi nov. subsp. ab Sylvaemus sylvaticus;

Parameren mitten stark verdickt; Sternum vorne rhombisch, hinten mit stark .

verlingertem Stiel; Abdomen M. (W.) dorsal 82 (129), ventral 89 (121) Borsten.
Typen Préparate Nr.2828. , . ‘ L
3. Fahrenholzia fahvenholzi nov. spec. Diese neue Art griinde ich auf ein als
Praparat Nr. 2618 bezeichnetes Weibchen von Dipodomys deserti aus ‘Arizona -
in der Sammlung Fahrenholz, welches ich dank dem freundlichen Entgegen-
kommen ihres jetzigen Inhabers, Dr. W. Reichmuth in Celle, dort unter-
sucher- konnte. Fahrenholz hatte das Individuum urspriinglich als
Fahyenholzia pinnata Xlg. & Frs. bestimmt, dann spater aber die Artbezeich-
nung. wieder durchgestrichen und mit roter Tinte als ,neu” bezeichnet.”Von:
den Artmerkmalen gegeniiber F. pinnata, die ich bei meiner notgedrungen’.
etwas fiichtigen Untersuchung feststellen konnte, erwahne ich, daB bei F.
- fahrenholzi nov. spec. die Sternalplatte vorne gekerbt ist (Abb. 2) und daB
die seitlichen Haken bis nach unten abgekriimmt sind (Abb. 3). Soweit ich die
abdominale Beborstung erkennen Kkonnte, kann ich als Anhaltswert fir die

. einZelnen Segmente die folgenden Zahlen nennen. .

Al

dorsal ... 24342 14 16 14 15 15 2 o0
ventral ........ 9 12 19 20 18 13 0. . .

L

4. Phthirus pubis fahrenholzi nov. subsp. ab Anthropopithecus troglodvtes'
Linn.; gegriindet auf das von Fahrenholz 1941 von Schimparisen” stam- -
mende, als Phth. pubis angesprochene Material; ‘Kennzeichen: die von
Fahrenholz 1941; 117 angegebenen Unterschiede gegeniiber der Nominat-""
form.. .. - .. - A '

Die beiden ersten dieser Nominationen sind in zwei seit 1945 durckiertig abge-- i
schlossenen eigenen Arbeiten enthalten, welche infolge der Zeitumstdnde noch
nicht erscheinen konnten: zu 1. in der Arbeit ,Notulae Mallophagologicae.
XIII. Neue Goniodidae”, ‘vorgesehen fiir Boll. Soc. Ent. Ital., zu 2. in-der
Arbeit ,Schlesische Lause”, vorgesehen fiir Zool. Z. Uber die Notwendigkeit ’
der Benennung der an vierter Stelle genannten Form als eigener Unterart’
hatte ich seinerzeit noch persénlich mit Fahrenholz diskutiert. T

Faulholzinsekten als Wirts.chaftsschiidlingef"'
: Von Dr. Friedrich Zacher R

Leiter de; Instituts fiir Vorrats- und Pflanzenschutz (Pﬂani\énschu{zamt)"_‘
_Berlin-Zehlendorf - ' e

Der grofie Mangel an Nutzholz in Deutschland und in den meisten
anderen Lindern Europas macht es notwendig, daB die Entomologie sich
sehr intensiv mit allen Holzschidlingen beschéftigt. In fritheren Zeiten
konnte man dabei alle die Tiere aufer Betracht lassen, die an bereils
angefaultes Holz gingen, gesundes Holz dagegen nicht befielen. Unter den
heutigen Verhdltnissen erfordert aber auch die Biozoenose der Faulholz-
bewohner Beachtung, denn die Lebensdauer vieler Zaunpfihle, Schwellen,
Pfosten und Leitungsmaste wird gerade durch die Tatigkeit solcher Faul-
holzbewohner wesentlich verkiirzt. - Sie dringen meist im Niveau der -
Bodenoberfliche in das Holz ein-und férdern.durch ihre FraBginge das
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