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sich

unterseheidet sofort durch einfarbig gelben Thorax von

1928)
mindanensis,

Typus: 1 Q, Mindanao, Zamboanga, coll. W. Schultze, Deutsches
Entomologisches Institut, Berlin-Dahlem. \
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OJber einige Mallophagen aus Rossitten.

Von S. Kéler, Bydgoszcz (Polen).
(Mit 2 Textfiguren.)

Eine kleine Mallophagensammlung im Besitz des Deutschen Entomo-
Jogischen Instituts in Berlin-Dahlem, die in Rossitten von der dortigen
Vogelwarte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gesammelt wurde, verdient

s, besonders bebandelt zu werden, weil sie zur Klirung einiger Arten

beitrigt.

Das Material stammt von fiiaf Vogelarten und wurde mir in finf
Glasrohrehen mit Spiritus, in denen die Exemplare nach den Wirtstieren
gesondert aufbewahrt worden sind, iibersendet. Die Wirtsvigel, nach der
Bestimmmg  der Vogelwarte in Rossitten, sind: Oenanthe oenanthe L.
(Steinschmitzer), Plectrophenax nivalis L. (Schneefink), Bombycille gar
yula L. (Seidenschwanz), Phalaropus lobalus L. (schmalschniibliger Wasser

treter) und Vanellus vanellus L. (Kibitz) b).
Menacanthus exilis Nitzsch.

Uper diese, seit Nitzsch nicht wieder gefundene und auch in Typen

1) Die deutschen Namen habe ich
Vogelwarte Rossitten hinzngefiigt.

den lateinischen Bestimmungen der
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Arb. morph. taxon. Ent, Berlin-Dahlem, Dand 3, 1936, Nr /fb 257
¢ )y Nr.4 b)
mcht};neh]), e.x1st1gr(*nde, Art, welche mir in einem weiblichen Exemplare
' N ot ! chen Exemplare
von ombycilla gariula vorliegt, habe ich besondere Mitteilung gem:
ip dieser Zeitschrift, 3, 49—51, 1936. Hier mag si A
. , 1936, er mag sie nur noch einm
o . ) _ g8 . oehr einmal
im Zusammenhang mit seinen Provenicnzgenossen erwihnt werde
5 ¥ ; ‘Aen.,

Briielia n. gen.
Uber diese neue Gattung, welchie ich Herrn Prof. Dr. .. Briiel i
. . Dr. L. in
Halle widme, dessen Entgegenkommen es zu verdanken ist, daf die b
i : r; ' 3 ' ’ ©
rihmte im Zoologischen Institut der Universitiit Halle a S’ aufbewahrt
( ' der .S wahrte
Mallophagensammlung einer griindlichen— Revision unterzogen werd
. t . - . N ’ . . * 'er{ (:11
konnte, will ich hier nur vorliufige Mitteilung macl reil di
B o o g machen, weil die morpho-
¢ arakteristik derselben nur im Zusammenhang mit ander
o8 | . en ver-
wandten Gattungen des -alten Genus Nirmus klar vorzubringen ist; di
,verwandten Gattungen® sind eben auch neu, miissen als h i
: - s s 0 auch erst i
Zusammenhang mit Briielia beschrieben werden. S

v ,W(l; 1;ch sch?n bemerkt habe, gehort die Gattung Briielic in den
erwandsc aft‘skrels der alten Gattung Nirmus Herm. (Nitz)1), welel
mehrere generisch gut differenzierte Artengruppen enthilt 2). ’ e

. .In die neue Gattung stelle ich teilweise jene Arten, welche Pi

in seiner Gruppe Nérmi interruptofasciati zusammenfaﬁte, Es '13 Meare

Arten mit dreieckigem Kopfe und deutlicher Futterripne' ﬁ'elsilu Sc%ﬂanke

Kopfrande den limbus zygomaticus (bande antennale i’i;get’s)c de ?(;me' it
 Genotype: Briielia rossittensis n. sp. e

Brijelia rossittensis n. sp. (Fig. 1). ‘

. ;/;Jn dieser Art liegen mir 8 Exemplare vor, némlich 5 @, 2 o
e arve, welche in Rossitten am 23. Mai 1934 von Bo:rzbycill’a ar
meia (e1gem Kifigvogel) gesammelt wurden. AnfBerdem besitze icl‘i] i)-

¢ 2 n
(Bydixo szcz;l)nmlung7 IP% 8 J und 1 Larve, welche ich in Bromberg

g am 7. Febr, 1933 von einem frisch ges N
Dvdgossea) an | frisch geschossenen Seiden-

Typen 1 Q und 1 O" sowie C p i ey S unge S 3
y L \Y 0!_\' en n der ¢
. el o, 3 s 1 aninl U]b deb Deutach.

Dle £ g C it . t
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annte
om ]/CZ a (](Z) 4 ltZ((- eme Ly amnus-Ar “, W elche er von \ 1NN S l‘ -
yon .B/ b ” i A S
tllO} ax hltﬁ. chht unter Schel(leﬂ l\() lnte. ]) & n lll’de FAY t} Zi}lo 1
eswege W . raxr
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) Der Na sta rmanz? . oy N
> me Nmns tammt von H ) 8§ \
1 n \ o o a
‘ 1 (¢ Temoire 'Ipt 1
und wurde vor esem .3 Qi a (U 1801},
. 1 di Autor im Sinne der ganzen G!llpl)u ‘[(l“l l)h(lga vor-
e 78 ¥ 1irte ¢ s8¢ H A{ mer so1ner 1\(3‘\10[] AONEYT
wendet 1t ch bewahrte diesen Namen im Rang eine 2] G €
> ra.

) Nirmus Herm. (Nitz) Genoty V. di
dicilin 1 (Nitz) Genotype N. discocephalus Nitz. von Haliactus

Ach. morph. taxon. Ent, 3, 4.
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2958 K éler, Uber einige Mallophagen aus Rossitten.
in dem Verzeichnisse von Giebel 1866 7) auch unter Bombycilly gay.
rulae angefithet. Im Jahve 1874%) unterschicd Giebel die betreffenden
Exemplave des vermeintlichen trithorar und beschrieb sie als N. brachy-
thorar Gbl, mit dem Scidenschwanze als dem einzigen Wirte.
Rossittensis steht dem frithorar so uahe, daf ich sie auch zuerst
fiir identisch hielt. Brachythorax ist dagegen eine entschieden weiter
entfernte 'Art. Um diese Verwandschaftsbeziehungen zu charakterisieren,
geniigt es anzugeben, dal bei beiden ersteren der Kopf durchschnittlich
um 1/5 linger als breit ist, wogegen brachythorax einen genau ebenso
langen wie breiten Kopf besitzt. Auch in anderen Merkmalen finden sich
ihnliche Differenzen. .
Nun fragt es sich, ob Giebel tatsiichlich die von Nitzsch vor-
linfig als trithoraz bestimmten Exemplare vom Seidenschwanz zur Be-
schreibung seines brachythorax vorgelegen haben. Die Annahme einer
Verwechselung liegt nabe, in dem Sinne, daf die urspriinglichen Exem-
plare verloren gegangen und mit anderen Exemplaren, von einem anderen
verwandten Vogel, verwechselt sein konnten. Nitzsch war ein scharfer
and kritischer Beobachter; ich kann kaum glauben, daf er einen brachy-
thorax (die drei typischen Exemplare, welche Giebel erwidhnt, sind
anch heute noch vorhanden) mit dem trithorax zusammenwerfen konnte.
Dagegen kommen bei Giebel Verwechselungen sehr oft vor, so hilt er
z. B. Minnchen oft fiir Weibchen und umgekehrt. _
Es liegt also nahe apzunehmen, daff Nitzsch unseren rossitiensis
kannte, ihn aber nicht vom frithoraz unterscheiden konnte, und daf
brachythorax Giebel irrtiimlich von Bombycilla garrula beschrieben worden
ist. Nebenbei sei noch erwihnt, daf die Beschreibung des brachythorar
von Giebel die Art gar nicht erkennen liefe, wenn die Typen nicht ver-
gleichbar wiren. . ‘
Piaget?) beschreibt ausfiihilich, mit Mafiangaben und unter Bei-
fiigung einer guten Zeichnung einen brachythorax, ‘welcher aber n.lit
rossittensis und nicht mit brachythornz Gbl. identisch ist. Der Kopf ist
nach Piaget’s Angabe beim Weibchen 0,25 breit und 0,30 lang, als-o
genau 1,20 so lang wie breit. Als Wirte sind bei Piaget Ampelis
(Bombycille) garrula und carolinensis angefiihrt. DBrachythorax Piaget
(nec Gbl) halte ich fiir synonym mit rossitlensis; es eriibrigt sich also,
um die Art genau zu kennzeichnen, nur dic Beschreibung Piaget’s zt
vervollstindigen.
Bei rossittensis ist dev limbus zygomaticus schmal, in seiner ganzet

1, Gicbel, Die im Zool. Mus. d. Univ. Halle aufgestellten Epizoen.
(Ztschr. ges. Nat., 28, 853 - 397, 18606).

) Giebel, Insecta Epizoa, Leipzig 1874, p. 134,

3) Piaget, Les Pediculines, 1880, p. 150.

PR P

Arb. morph. taxen, Ent. Berlin-Dollern, Band 3, 1956, Nr. 4. 259
Liinge, also vom Kopfvorderrande bis zwm nodus trabeenlaris (die chi-
tinige Beule des Innenskeletts vor den Iithlern) glefch breit, 12—16"wikr.
(der innere Rand des limbus wie gewthnlich, wellig), bei Urithoraz da-
gegen ist derselbe vorn schmal, nur 10 mikr. breit, nach hinten deutlich

Fig. 1. Briielia rossittensis n. sp.
Genotype. Weoibchen, a dorsal, b ventral.

verbreitert und vor dem nodus -LO mikr. breit. Ebenso ist limbus tempo-
ralis bei rossittensis schmal und gleichbreit, ca. 10 mikr., wogegen er
bei {rithorax vorn hinter dem Auge 40 mikr. breit ist, nach hinten Lis
zu 10 mikr. Breite verschmitlert. Die Kopfindices betragen bel rossiflensis:

17%



260 1(- ¢ler, Uber einige Mallophagen nus Rossitten,

Weibchen 1,15, 1,15, 1,15, 1,17, 1,19; Minnchen 1,15, 1,17 (Exempl,
aus Rossitten), bzw. Weibchen 1,24, Mannchen 1,22, 1,24, 1,24 (Expl
aus Bromberg) wund bei trithorax (typ. Expl. der Samml. Halle) Weibcl.
1,17, 1.20, 1,21, 1,22. Meine Bromberger Exemplare stehen also dies-
beziiglich dem {rithorar voch niher als die aus Rossitten. Iu der Ge.
stalt der Umnrisse des Vorderkopfes finde ich auch Unterschiede, welche
sich fiir d‘ie Kennzeichnung unserer Art verwerten lassen. Der Vorder-
kopf ist niimlich seitlich bei rossitfensis merklich stirker gerundet, aber
pach - vorn schwiicher verengt, deshnlb vorne breiter abgestutzt als bhei
trithoraz, bei dem der Vorderkopf mehr spitz erscheint, weil seitlich zwar
sehwiicher gerundet, aber mach vorn stiirker verengt. Ich will hier gleich
daB diese Unterschiede auf die Einwirkung
Von den Exemplaren

einem Verdacht vorbengen,
von Fliissigkeiten 1) zuriickgefiihrt sein konnten.
aus Rossitten sind nur 2 Q und 2 & als Priiparate montiert, die ibrigen
im Spiritus gelassen: die Indices betragen bei montierten Weibchen 1,15
und 1,19, bei Spiritusexempl. 1,15, 1,15 und 1,17. Eine Verdnderung
in der Gestalt des Kopfes ist hier also nicht nachweisbar.

Uber die Farbung des rossittensis, sowie die Borstenverteilung- und
-lingen gibt Fig. 1 geniigenden Aufschluf.

N. trithoraz, welchen Nitzsch im J. 1826 von einem lebenden Kar-
dinal, Paroaria cucullata, aus Stidamerika, im Zoolog. Garten der Pfanen-
insel bei Potsdam sammelte, ist pach meinen bisherigen Untersuchungen
mit cyclothoraz N. von Pusser montanus und Fringilla montifringilla
identisch. Wenigstens kann ich fiir diese beiden Arten, welche mir in

" typischen Exemplaren der Sammlung in Halle vorliegen, keine Unter-
scheidungsmerkmale heraustinden.

Docophorus subflavescens Geoffr.

1 @ von Bombycilla garrula L. (Kifigvogel), Rossitten, 23.V.1934
und 5 Q, 6 & und 1 Larve von Plectrophenax nivalis 1., Ulmenhorst,

10. IV. 1934.

Exemplare vom Seidenschwanz und vom Schneefink gehtren sicher
zu ein und derselben Art und stimmen auch vollkommen mit Exemplaren
vom Hausspatzen (Passer domesticus 1.), welche mir aus meiner Samun-
lung vorliegen, sowie mit der Nitzsch’schen Type des Docophorus con-
munis von Plectrophenax (Iimberiza) nivalis, welche in der Sammlung

Halle in einem weiblichen Exemplar aunfbewahrt ist. Es ist jedenfalls

1) Die Spiritusexemplare im Wasser abgespilt, mazeriere ich kalt in
Natriumlauge 2—4 Tropfen konzentr. Losung auf 2 com dest. Wasser
bis zur Durchlichtung, und iibertrage sie durch ca. 50%% Chloralhydmtldsulnr‘!
in die Hoyer'sche (Faure'sche ohne Kokain) Losung. Auf diese Weise vermefdo
ich in den meisten Fallen alle Sehrumpfungen und ersparre mir das listige
Ummontieren geschrumpfter Ixemplare.
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Arb. morph. taxon. Lnt. Bertin-Dabhlews, Band 3, 1936, Nr. 4, 261

die von Geoffroy 17627 vom Hansspatzen (moineau franc.) heschrichene
Art, welehe Fourcroy 1785%) eigentlich mit Recht pusseris nannte.
Geoffroy gab nilmlich seiner Art keinen lateinischen Namen, wie er
le. iiberhaupt keine regelrechte linneische Nomenklatur benutzte, und der
Name subflavescens gehort zur Diagnose. Teh behalte doch-den Namen
Geoffroys darin meinen Vorgingern folgend, weil mit demselben eine
gute Diagnose verbunden ist, und der Name selbst, obgleich er nicht
gerade von Geoffroy im Sinne eines Artnamens gegeben worden ist, be-
zeichnet unzweifelhaft die von ihm beschriebene und leicht kenntliche Art. E
Aus formalen Griinden den Fourcroy’s Namen einfilhren zu wollen,
wire meines Erachtens eine nomenklatorische Spielerei.

Doc. communis var: garrulae Piaget, sowohl wie Doc. rubeculae Den.
und Doc. communis var, rubeculae Piaget sind untereinander und mit
subflavescens Geoff. identisch. Jede der drei Beschreibungen ist in anderer
Richtung irrig und deshalb konnte Piaget seinen rubeculae weder mit
der Beschreibung noch mit der Zeichnung Denny’s in Einklang bringen.
Denny zeichnet das Tier viel zu schmal, aber sonst gat. Piaget’s
var. rubeculae ist nur anf individuelle Abweichungen errichtet und seine
var. garrulae war ein defektes Exemplar mit auf der Mitte des Hinter-
leibs abgebrochenen Borsten. Die ,particularites que presentent les pattes®
bestehen nur in den dunklen Halbringen am Xnde der Schenkel. Die-
selben sind aber individuell sehr schwankend, schwicher oder stirker
ausgebildet und konnen nicht nur fiir eine Art (wie Piaget vermutet),
sondern auch fiir eine Varietit kein Unterscheidungsmerkmal ergeben.

Hastaephorus n. gen.

Die neue Gattung unterscheidet sich von Docophorus Nitz. (Geno-
type: Doc. ocellatus Scop. von Corvus corniz) durch mehrere Merkmale,
die einer Anzahl von Arten, welche die Vigel aus den Familien Scolo-
pacidae, Charadriidae und Laridae bewohnen, gemeinsam sind. Ich hebe
hier nur die wichtigsten Merkmale hervor, um die Gattung vorldufig zu
definieren.

Zuerst ist es das scharfe konische Horn, welches hinten der Signatur
aufsitzt und, mit der Spitze nach hinten gerichtet, sich leicht von der
chitinigen Kopfdecke abhebt. Da der ganze Vorderkopf beweglich ist, so
ist es auch mit diesem Signaturhorn der Fall, welches angedriickt, eine
zwischien den beiden starken Seitenplatten des Kopfes befindliche, weichere,
dreieckige Finsenkung ausfiillt. Die Bedeutung dieses Hornes ist leicht
verstiindlich, Meines Erachtens dient er nimlich dazu, das Tier an den
Federstrahlen des Wirtes fest zu verankern, niimlich derart, dali ein
1 Gooffroy, Hist. abrégée des insectes, Paris, 2, p. 599.

2) Foureroy, Entomologia parisiensis, 1785, Paris, 2, p. 518,
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Federstrabl mit dem Horne wie unter die Schneide eines leicht geifineten
Federmessers ergriffen und durch Eindriicken des Hornes in die Eip-
senkung festgehalten wird.

Das zweite wichtige Merkmal steht in enger Korrelation mit dep
Anwesenheit des Signatwrhornes. Iis ist niimlich der vollige Mangel von
Saugniipfen an den Tarsen, welche bei Doc. ocellatus, wo das Signatuy-
horn fehlt, 'stark entwickelt sind.

Das dritte wichtige Merkmal der neuen Gattung bildet endlich das
Fehlen der praetrabeculae. {iver diese Gebilde, welche bei ocellatus Scop.
etwas vor und unter den echten trabeculae stehen und stark entwickelt
sind, werde ich Niheres am anderen Orte zu berichten haben. Hier will
ich nur noch bemerken, daB mir diese Gebilde mit den kleinen unbeweg-
lichen harten ,trabeculae* der Nirmi homolog zu sein scheinen. Deren
An- oder Abwesenheit ist von groBem systematischen Werte und wurde
bisher vernachliissigt, was zu einer Verwirrung zwischen der alten Gattung
Docophorus vnd Nirmus besonders bei dlteren Autoren fithrte.

Nicht alle Docophori der erwihnten Vogelfamilien gehdren zur Gattung
Hastaephorus. So z. B. steht die Dollabella testudinaria Den., welche
ich vor kurzem in grofer Menge von einem Nuwmenius arquatus L.
sammelte, ganz apart und stellt eine gute Gattung vor, welche bisher
nur diese einzige Art enthilt.

Als Genotype wiihle ich Docophorus alpinus Giebel von Pelidna
alpina L.

Hastaephorus alpinus Gbl. (Fig. 2). .

Drei Weibchen und eine Larve von FPhalaropus lobatus L., welche
in Rossitten am 16. Juli 1934 von R.Mangels gesammelt wurden,
stelle ich zu dieser Art, welche mir sonst auch in Originalexemplaren
Giebels (Samml Halle) vorliegen.

Giebel legte seiner Beschreibung die von Nitzsch im Sommer
1814 von Pelidna (Tringa) alpina gesammelten miinnlichen und weib-
lichen Exemplare zu Grunde. Sie waren schon damals (Ins. Ep. 1874)
nach 60jihrigem Liegen im Alkohol verblaft. Heute, nach weiteren iher
60 Jahren haben sic noch mehr von dem Kontraste der frischen Exem-
plare eingebiift, indem sich die weichen Teile briunten und die Chitin-
farbe verblafte. Dieser Umstand erschwert natiirlich das Studium, lift
aber doch die systematisch wichtigen Teile nach entsprechender Priiparation
der Exemplare gut erkennen. Die Subgenitalplatte des Weibchens ist nur
an abgetrennter Ventraldecke des Hinterleibs, zwar stark verblabt, aber
doch gut sichtbar. Am Kopfe ist die Stirnsignatur deutlich wmgrenzt,
dank dem Umstand, daf seine weiche Umgebung dunkler als die Signatur
selbst wurde. Am Kopfe sind alle Einzelliciten in der Durchsicht deut-

i
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Arh. morph. taxon. Tnt. BerlinDablemn, Buand 3, 1935, Nr. 4, 204
Heh genug zu erkennen, Das minuliche Genitdorgan, welelhes Lol einem
Exemplare, wie auch Giebel L e bemerks, hervorragte, stellt ein gutes
Charakteristikum der Art dur. Die beigefigzte Zeichnung desselben von
apinus Gbl. und acanthus GhHl. gibt dariber am besten Aufzehiub. Der
Penis von alpinus lag im Copulationssituz, d. 1. auf dem Riicken und
hatte nur noch die linke Paramere, welche beim Flachlegen des Penis
verrenkt wurde, daher die unnatiirliche Lage derselben in meiner Zeichnung.
Der mittlere Teil des Penis, also die Endo- and Telomere sind durch
Andriicken des Deckglases ein ganz wenig auf die Seite gelegt, was das
Ganze etwas plastischer wiedergibt.

01 %

Fig. 2. Hastaephorus alpinus Gbl: a == Penis, ¢ == Clypeus des
Weibchens, ausgestreckt. Hastaephorus acanthus Gbl.: b == Penis,
d == Subgenitalplatte des Weibchens. (¢ ohne MaBstab.)

Die Exemplare aus Rossitten, welehe mir leider nur in weiblichen
Exemplaren vorliegen, stimmen wit den typischen Exemplaren der Samm-
lung in Halle in allen wichtigen Merkmalen itberein, so dafi ich keinen
Zweifel iiber die Identitiit dersclben hege. Es ist hauptsichlich die Form
der Subgenitalplatte sowie die charakteristische schuppenfirmige Skulptur
der Abdominalsternite, welche die Art sicher erkennen lassen. Die Sub-
genitalplatte von acanthus veranschaulicht Fig. 2d. Diejenige von alpinus
ist chenfalls fliigelfirmig und beiderseits bis wm die Borstenpuunkte ge-
schlitzt, aber die mittlere Ausbuchtung ist breiter als lang und evreicht
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bei weitem nicht die Hohe der Borstenpunkte. Auch die beiden Supra-
genitalplatten des letzten Sternites sind verschieden, nimlich Linger g5
breit, behalten aber die allgemeine Forim derselben von acanthus, Die
erwithnte Skulptur ist bei @eanthus nicht schuppig, sondern bildet ey
gleichmilbig fein eingoritztes Netz mit linglichen Maschen. Bei alpiiing
bilden die Schiippchen dunklere Streifen auf jedem Sternite, und sjyg
hier am besten entwickelt, mehr weniger rhombisch, hinten zugespitzt,
und tragen auf der Spitze je ein winziges Dornchen. Gegen (.
Segmentgrenzen sind sie immer bleicher, verlieren die Dirnchen,
werden breiter als lang und immer mehr netzfirmig, bis sie auf dey
Zwischenhaut selbst in einfache Runzeln iitbergehen.

Clypeusmembran ist deutlich zweilappig, obgleich sie oft gerade ab-
gestutzt erscheint, weil sie leicht schrumpft, bzw. iiber den steiferen Raud
nach oben umgeworfen wird.

Piagets Docophorus productus von einer javanischen Ardea schein:
mir dem alpinus so nahe zu kommen, daf ich an die Richtigkeit der
Wirtsangabe bei Piaget zweifle. Doc. acanthus Gbl. und Nawmanni Gil,
sind nach meiner Anschauung gute Arten und gehoren aueh zur Gattung
Hastaephorus. Ich unterlasse es aber noch, weitere der bisher bekannten
Docophori, welche zur neuen Gattung zu zihlen sind, hier zu verzeichnen,

Menopon lulescens Nitz.
Ein einziges Weibchen dieser Art von Phalaropus lobatus L., deu
16. Juli 1934 von R. Mangels in Rossitten gesammelt, stimmt voll-
kommen mit Nitzsch’s Exemplaren derselben Art von Vanellus va-
nellus L. (V. cristatus), Pelidna alpina L., Tringoides macularia L.
(Totanus maculatus), Machetes pugnaz L. und Haematopus ostralegus L.
Dagegen sind die Exemplare von Alca torda (Giebel, Ins. Epitz. 1874,
P. 294), welche in der Sammlung in Halle ebenfalls als Menopon lutes-
cens Nitz. aufgestellt sind, spezifisch verschieden.
Phalaropus lobatus L. ist fiir diese Art ein neuer Wirtsvogel.

Colpocephalum ochraceum Nitz.
Sechs Exemplare dieser héufigen Art, nimlich 2 Weibchen unl
4 Minnchen wurden in Ulmenhorst am 22. Mai 1934 von einem weil-
lichen Kibitz (Vanellus vanellus 1.) gesammelt,
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Arb. morph. taxon, FEnto Berlin-Doblern, Band 3, 1004

Four Hew Trichoptera from the Uniter
By Nathan Banlks

Musoumn of Comyparative Zoology, Cambri:

(With o Text-Figures,
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Dr. Walther Horn has sent for determination a
pteroid insects which he obtained from Prof. A L. Mela
the Drichoptera are four new species, one of pecaliar i
belongs to a genus described from the amber of Europe.

Palacagapefus.

This genus, previously known only fro
amber, differs from Agapefus in having forks one and
wing long and reaching almost or gqunite to the discal
allied genera in the broadly rounded fore wings, and i
costa and radius of the hind wing run out further tha

Palaeagapetus nearcticus sp. nov. (Fig. 1—3).

Extremely similar to P. rofundatus Ulmer of the ar
shape of wings, venation almost identical. T cannot see
cross-vein connecting the bases of forks three and fou_r
venation differs only in minor details; fork two iz back
diseal cell, and in the hind wing the discal cell is long
fossil species; in fore wings forks three and four are ab
as in the fossil spécies; in hind wing fork five is somew
in P. rotundatus; in one hind wing of one specimen there
four. The maxillary palpi have the last joint a little m
a little shorter than the penultimate joint.

Head dark brown, obliguely from within each oce
transverse wart, and behind these the very much larger
larger than in most dgapefus; the hair is dark, the ey
hairy; antennae pale brownish, the joints more slender th
legs pale brown, spurs darker, the preapical spurs of I
their length from tip, and there are no leng hairs on
wings pale brownish, veins searcely darker, an elongate
brown over the ends of subecosta and radius, long dark
brane and veins; abdomen brown, the male shows af tip
forked, stender appendages, and beueath smaller ones, nex
segment projecting a little middle.

Length of fore wing - mm.

From White River, Mt. Raunfer, Wash,, 20 to 2.4 Jul

Types in Deutsches Fntomologizches Institut, DBerl
Museum of Comparative Zoology, Cambridge, Mass.
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