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Einfiihrung 
, .. . ,.,_,. 

Schon mehrfach wurden auf der Grundlage der Ersten Parasitophyletischen 
Korrelationsregel (s. S. 306) aus der Phylogenie verschiedener Parasit eng ruppen 

-- Hinweise auf die Verwandtschaft ihrer Wirte gewonnen. Soweit es sich dabei um 
··.·,~fa llopb~g_en und - Ahopluren handelt, sind neben zahlreichen Einzelbefunden 

besonde _rs dUt uirrfa~rs-enden~Arbe _it_en von.HOPKINS, 1949 (Wirtsbeziehungen der 
··- ·Saugetierlause) und TIMMERMANN, 1957 und 1965 (Parasit-'Wirtsverhaltniss.e._Qg,L _- __ -

Charadriiformes und Procellariiformes) zu nennen, von denen die letzteren - jn :._--:-, 
ihrer konsequenten Durchfiihrung richtungsweisend fur die vorliegende Arbeit 
geworden sind. 

Bis zum Jahre 1950 waren die Auffassungen ilber das System der Passeri
formes ziemlich einheitlich, was besonders auf den Ei!iflu.13 HARTERTS. zurilck
zufi.ihren. ist. Nachdem man jedoch erkannte,_ d.aa .. viele .Merkmale, nach denerf ---·~ 

I - - - · . - -· - - · . . . . .. . . - .. - -

die , Einteil ung der PaSi;eriforines und besonders der Oscines vorgenommen wor-
de11 war, konvergent bei verschiedenen, sonst nicht naher rniteinander verwand
ten \ Tier.en auftraten, kam die Stabilitat des errichteten Systems ins Wanken. 

__ _In den vergangenen 15 Jahren hat es dann nicht an Versuchen gefehlt, Systeme 
de~ ·osc1nes ·aufaistellen,_ _clj.e ihren wahren phy logenetischen Bei:iehungen- eher 
en~sprechen (MAYR & AMADON, t951; . MAYR & GREENWAY, 1956; BEECHER, 1953; 

-c,Wq1:r{Rs, l964f ·Dies hat jedoch zu einer gew;s;~\IB§fcherheit ·gefiihrt, .da die 
Siti.gv&gel offensichtlich eine stammesgeschichtlich sehr junge Gruppe darstellen, 
deren einzelne Abteilungen sich morphologisch und anatomisch noch nicht deut
lich voneinander · getrennt haben; die Deutµngen der gleichen Sa~verhalte 
durch verschiedene Autoren sind daher vorerst noch sehr unterschiedlich. Bei 
dieser Sachlage schien · es verlockend zu priHen, ob und inwieweit die ver- · 

- - gleichend-parasitotogiscne~Methode.lhnweise auf die Phylogenie der Oscines zu . 
geben vermochte. Wegen . der groBen Artenzahl der Singvogel und der ent
sprechend groBen Zahl an Mallophagen war es mir praktisch nicht !11Pgli<;h, alle . 
Gattungen gleichzeitig zu erfassen, wie das TIMMERMANN (1957, 1965) getan hat. 
Ich habe daher aus den bei Singvogeln lebenden neun Gattungen (HOPKINS & CLAY, 
l952) die Gattung Ricinus ausgewahlt, die nicht nur revisionsbediirftig ist, son
dern auch ftir eine vergleiehend,-parasitologische Bearbeitung besonders geeignet 
erscheint. · . . 

Jede Verwandtschaftsanalyse der Wirte, die sich auf die Erste Parasito.=- -
phyletische Kprrelationsregel stiitzt, setzt naturgema.B die Kenntnis der . ver- _ _ _ 
wandtschaftlichen Beziehungen der Parasiten -voraus : Nur wenige Mallophagen
gruppen liegen aber zur Zeit sch.on in einer so umfassenden, brauchbaren Be
arbeitung vor, daB man sie unmittelbar filr eine vergleichende Studie verwenden 
konnte. In der Mehrzahl der Fa.He ist es daher zunachst notwendig, die ent
sprechende Parasitengruppe selbst griindlich zu revidieren. In der vorliegenden 
Arb eit nimmt die Revision der Gattung Ricinus den weitaus groBten Teil ein. 

Im Verlau f der Untersuchungen zeigte sich nun, dafi auch die Gattung Ricinus 
umfangreicher ist, als urspri.in glich angenommen worden war. Das Material wurde 
daher unter zwei Bearbeitern geteilt. Auf Vorschlag vori Dr. CLAY, London, bearbeitet 
Herr NE1.soN, Berkeley, Californien, die vorwiegend bei amerikanischen Singvogel
famili en lebenden · Arten, wahrend ich die auBeramerikanischen Formen unt ersuchte . -
ln be id en -Weltte ilen vorkommende Familien wurden in der _ Weise aufgete ilt , dafi 
Herr NELSON die Fringillidae und gegebenenfalls Tr oglodyHdae i.ibernahm, wahrend 
ich die restliche n Gruppen ~ z. B:· Turdidae , Bombycillid ae usw. - bearbeite . In dieser 
Arbeit werden jecioch auch die Ricinus-Art en beri.icksichtigt, die bei europai schen 
Fringilliden vorkommen (R. fringii.lae, thoracicus, ivanot'i). 

---- - ---
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in den offentlichen Museen der Welt au~wahrte Material zugrunde. Daneben haben · -
auch verschiedene Privatsam .mler freiindlicherweise ihre Schatze zur Verfiigung ge
ste11t. Durch eigene Sammeltatigkeit konnte nur wenig zum Untersudtungsmaterial 
beigetragen werdcn und auch das nur bei den haufigsten Arten. 

Bei der Durchftihrung meiner Unt ers udtungen bin ic:h von den verschiedensten 
Scit cn in groBzilgigster Weise unterstiitzt worden. Zunachst gebilhrt mein herzlicher 
Dank mein em verehrten Lehrer, Herrn Dr. habil. G. TIMMERMANN, Hauptkustos am 
Zoologischen Staat s institut und Zoologi schen Mu seum der Universitat Hamburg, der 
mich in das hochinteressante Gebi et der vergleichenden Parasito1ogie und in die Mallo
phagenkunde einfilhrte 7 den_Fort ga ng die ser Arbeit laufend ilberwachte und mir durdt . 
seine weltweite Anerkennung - a1s- Forscher - 9ie __ aµs.!_eihe von Parasiten-Material von _ 
zahlreichen wissenschaftlichen Institutionen des lri- \md 'Auslandes--er:mogli _<;hte. Herr . 
Professor Dr. c. KosswIG, als Fachvettreter der Zoologie . .an der-Universitat Hamourr 
und-Direktor de·nnstitufs ; batle fur mefne Probleme und Fragen stets -ein offenes Ohr, 
trug Sorge fur die Oberlassung eines Arbeitsplatzes und lie8 mjr audt sonst jede mog
liche Unterstiltzung seitens seiner Mitarbeiter zuteil werden; ihm gehort ebenfalls 
meine besondere Dankbarkeit. 

Der DEUTSCHEN FoRSCHUNGSCEMEINSCHAFT g~btihrt mein Dank daftir, daB sie Herrn 
Dr . TIMMERMANN durch eine ilber zwei Jahre gehende Sachbeihilfe die Moglichkeit g;1b,_ 
midi a~ _ stud,entis<:Qe _Hilfskraft 'anzustellen, so --'6llf!-nebEfu:,n:e1ner·-AssrstenteritAt1gkett~ 

'be f"1hm die vorliegenden Untersuchungs ergebnisse erarbeitet werden konnten. Herz
licher Dank gilt ferner Fraulein Dr. T . CLAY, British Museum (Natural History), die 
mir in groBzilgigster Weise das reichhaltige Ricinus-Material des Britisdten Museums 
zur Verfilgung stellte und bei der Klarung taxonomischer Fragen, der Beschaffung von 
Literatur und beim Ausleihen auswartiger Typen behilflidt war. Herr Dr . K. C. 

-EME:.llSQN.,_ Washington, Herr Dr . F. BALAT, Brno, Herr Dr. S. BREuH, Ljubljana, Frau 
Dr.- J ; ZLbToii:frciA-;-Wroclaw. und der . Sachverwalter des BERN1C£ P. B1saop Museums, 
Honolulu, Herr Dr . N. WILSON, haben durch die"_tl'berfassung ilires gesamt~~ 
Materials n1cht-amerikanisctiet V ogeT wesentncnaazu l5e!getragen,-~~~ U:ntersuchungS: 
material zu vervollstandi _@-11._ Die. Herren -Dr. -B. -Hm1:Jilo1cx, ' doteborg, und Dr. J. 
KJELLANDU,--Stodtl'folin; -waren so freundlich, mir die Typen von R.. clypeatus bzw. 
R. nigrolimbatus zur Ansicht zu ilbersenden. Herr Professor WD. E1cHLER, 10einmach
now, ilberlieB mir einige Tiere von R. accentor, Herr B. C. NELSON hat in dankeswemr 
Weise Sammlungsstiicke des Britischen Museums mit den in Amerika befindlichen 
Typen verghcnen, Herm br. St . van KtL.ER, Berlin, hat mich in Fragen der Terminolo
gie und Anatomie der Gattung Ricinu s berei!willi.&~t. .b.t:r.aten und Herr Dr, W. M!.,S!., · 
Hamburg, sldl bei nomenkfaloris 'clien und taxonomischen Fragen der Singvogel als 
unentbehrlidter Ratgeber erwiesen. Ihnen allen an dieser Stelle noch einmal- von 
Herzen fiir ihre Unterstiltzung zu danken, ist mir ein aufrichtiges Bedilrfnis. 

- -- -·- · 
I. Allgemeiner Teil 

A.Jiistorischer -0-berblic -k 
LtN1'AEus (1758) unterschied noch nicht iwisclien Anopluren un.d. ~ .allophagen, son

dern beschrieb alle Lausartigen unter dem Ga:ttungsnamen Pediculus , dem heute etwa 
die Ordnung Phtiraptera HAECKEL entspricht. Aus der Gattung Pediculus wurden in 
der Folgezeit drei Arten beschrieben, die wir heute in die Gattung Ricinus stellen: 
dolichocephalus Sc oPou (1763), rubeculae SCHRANK (1776) und orioli J.C . FABRICIUS (1776), 
von denen die letzte ein Synonym von R. dolicho cephalus ist. Erst DE GEER (1778) stellte 
fest, daB man zwisdten Lausen mit st echend-saugenden und solchen mit beiBenden 
Mundwerkzeugen zu unterscheiden hatte und teilte letztere unter dem (Gattungs)
Namen Ricinus 1) ab. Dieser ,.Gattung " DE GEERS entspricht heute die Bezeidmung 
,,Mallophaga NrrzscH", in der die beiden Unterordnungen Ambly cera KELLOGG und 

_ Isch~ocera .KEI.1.ocG-Zusarnmeng~fa.Gt werden. Die erste der in sgesamt sfeben DE GEER
. schen Beschreibungen aus dieser Gattung ist eine gute Darst ellung von Ricinus fringil

lae; die ilbrigen sechs Arten gehoren in andere Gattungen. - HERMANN (1804) fiihrte 

1 
') 1,n der Ob er setz ung von GOE Z E (1783) "' .. von den L:iusen a bgesondert und .4a:-au5-e.lll --

c genes Ge schle eht, mlt . el_n em _alte n.. Namen-,- ·R!cinus ; ·ge macht, den man e lne m gewi.ssen Schma-
··- -roize-rlnsek t a n den Rlndern und Hammeln b eyle gt, w elches aber e !ge nU!ch wegen der 8 ru~ zu 

d~n Mllben geht>rt." . · . 
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Aufsaugen des Blutes geschieht wohl durch den Hypopharynx,. dessen meist 
sehr vergrofierte, vordere Platten, die Lingualsklerite (Superlinguae), dabei eine 
wichtige Rolle spielen diirften. In diesem Zusammenhang sei auf die beiden, 
Ricinus nahe verwandten Gattungen Trochiloecetes und Trochilophagus hinge-

- wiesen, bei denen . die Mandibeln reduziert sind. und aus dem Hypopharynx ein 
-- Steeh--Saug-:App_ar~t_-~ntwkkelLw1.u:de (CLAY, 1949: 617-; EICHLER, 1963: 46-48). 

Die Bifisfellen befinderi sich an · den diinnhautigen Stellen·des Kor.pers,....v..o.u:_y_gs.: __ _ 
-\.\;eise in den Achselhohlen und in den Federfluren der Brust. - - - - -

Ve r h a 1 t n i s Wirt s g r o Be - P a r a s i ten gr o 13 e : Die Blutnah
rung konnte vielleicht auch der Grund fur das offensichtliche MiBverhaltnis 
zwischen Parasit- und WirtsgroBe sein, da Blut erheblich nahrstoffreicher ist als 
Keratin, das anderen Mallophagen hauptsachlich als NahrJmg dient. Diese Deu
tung ist jedoch nicht in der Lage zu erklaren, warum Rici _nus nur bei den kleine
r~n Singvoge!n_gefunden w:ird-und oei den groBeren fast nicht vorkommt. In 
d¢n Vogelfarnilien, die groBe und kleine Arten nebeneinander enthalten (z. B. 
P\8.radisaeidae), finden wir Ricinus immer nur bei den kleinsten Arten. Offen
si~tlich scheint die GroBe der Wirte einen begrenzenden Faktor darzustellen. 

--E~n.-il}:r~Ji..ches Verhaltnis zwischen Parasit- und WirtsgroBe (Qesamtlangen ca; · 
1135) finden -wff iiur-·bei de:r ·Gattung Laemobothrion wieder, deren Arten ver
s¢hiedene Falconiformes zu Wirten haben urlo die sich -wohl- auch_ausschlieBlich 

'"'" vQn Blut-~rnahren. 
' S ch u t z fa r b u n g : Als wirksamer Schutz gegen den sich putzenden 

Vogel, der bei der GroBe des Parasiten fiir diesen eine erhebliche Gefahr dar
stellen muB, ist wohl die von GIEBEL (1874); PFLEGER (1924) und EICHLER (1963) 
erwahnte Schutzfarbung von R. dolichocephalus zu deuten. Dieses Tier, das beim · 
Piro! (Oriolus o_riol¥,s) leb 4 soll bei frischen Stucken auffallend gelb gefarbt sein. 
·-f::lies hatte-fedoch nur bei gelb-gefarbten Pirol-Mannchen einen Sinn. In den im 
Britischen Museum aufbewahrten Sammellisten MEINERTZHAGENS fand ich ab~r 
die Notiz, daB dieser Parasit mit olivgruner Farbung bei einem weib1ichen Pirol 
gefunden wurde. Da keine Federn gefressen werden, kann auch keine Gefieder
farbe eingelagert werden. Wenn nicht angenommen werden soil, daB die Farb
~;toffe bereits I11it dem Blut aufgenommen und eingelagert werden, muBte die 
Schutzfarbung wohl auf -eiri.er akfiven Farbgebung des Parasiten beruh~_n. Bei 
mazarierten Tieren sind die Gelb- und Gruntone nicht mehr zu sehen. Auch beT · 
anderen Ricinus-Arten ist eine Farbanpassung wahrscheinlich, obwohl ich diese 
Verhaltnisse nur an mazariertem und monti-ertem Material untersuchen konnte. 
So ist die typische Ricinus-Art (R. thoracicus) der weiBen Schneeammer (Plectro
phenax nivalis) sehr hell und Ricinus brelihi n . sp. von den Dicruridae, die weit
gehend schwarz gefarbt sind, auBergewohnlich dunkel pigmentiert. Bei den 
Arten der fringiUae-Gruppe, die eine relativ junge, sekundare Ausbreitung zei
gen, konnte ich keinerlei Farbanpassung feststellen. R. elongatus von der 
schwarzen Amsel (Turdus merula) hat die gleiche Farbe, wie der gleiche Parasit 
von der hellen Misteldrossel (Turdus viscivorus). 

H a u f i g k e i t : Ricinus ist im groBen und ganzen ein seltener Parasit. Auf 
den wenigen Vogelarten 1), auf denen er regelmaBig vorkommt, ist er normaler
weise in weniger als filnf Exemplaren auf einem Wirtsindividuum anzutreffen. 
Von den -in Mitteleuropa vorkommenden Ricinus-Arten sind nur R. fringillae, 

_,.--~-~-~-·· ---
1

) Genaueres dartiber im Abschnitt ,.Verteilung der Ricinus-Arten uber die Singvogd" 
(S . 302) . -- ----- - --
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~
0

- ___ yerletzungen fur den Vogel auBerst lastig sind und d~_!!Y{irt psychisdi beeintrach
tigeri. DaB ' Ricinus-Arten ·-ats--O-b¢rager _von:-Kr-aJl.kJ.,eiten..:ruiflr~~ ) ~f bl{l:_ief _ 
nicht bekanntgeworden. In diesem Zusammenhang lconnte jedodi--intere-ssant _-_ 
sein, daB ich bei ca. 60 daraufhin untersuchten Ricinus~Ex -empla ren insgesamt 
dreimal Nematoden im Darm fand. 

-
Verb re it u n g : Ricinus 1)-Arten sind bisher in zahlreichen Familien der 

Furnarioidea, Tyrrenoidea und Oscines nachgewiesen worden. Die Einzelnach
weise auf nicht passeriformen Wirten wie einem){uclru_ck, einem Specht und 
einer Mowe _(P--IACET, 1880 und 1885) be:ruhen sicherlich auf Irrlaufern; CARlUKER 

(1964) glaubt dagegen zweifelsfrei ein Ricinus-Exemplar von einem Trogon ge
sammelt zu haben. Innerhalb der Oscines - und diese interessieren in dieser 

- · --A:tbeit ausschli~~lich - ist die Verteilung sehr ungleichmaBig. Auf der Mehr
zahl der Familieri fehfernmverlassige.Fun<t~ vollstandig 2). Bei einigen mag, wie 
erwahnt, die betrachtliche GroBe am Fehlen -der Parasiten schuld scin.-B_eJ an
deren ist jedoch kein einleuchtender Gru!}~_g9fii.r-_v.cu:handenr....da.3---Ricinm ;iJi'.F 
n·achgewiesen ist. Zumindest fur die europaischen Vogelfamilien darf angenom
men werden, daB ausreichend Vogel untersucht warden sind. Dagegen gibt es 
bei einigen Familien zwei und bei den Finkenvogeln mindestens vier verschie
dene Ricinus-Arten. Da diese Arten zum Teil auch auf dem gleidien Wirts
individuum vorkommen konnen, ist es unmoglich, die Ricinus-Arten nadi dem 
Wirt zu bestimmen. wie das offensichtlich haufig getan wird (z. B. ZLOTORZYCK_A.,__, 
__ 1965-:65,A--tho.,,acicus):-c -==-c,cC--'-~- --'--'~- ·--' -·-------- '-~-- ------ - -- - - - -

_ ?.:._--~-! s ~ e rn at is ch e Ste 11 u n g de r Ga tt u n g Rici nus -
Ricinus DE GEER-ist die Hauptgattung der Familie Ricinidae NEtmANN, die 

eine Familie der Unterordnung der Amnlycera_~~ ' -~.91}~Jl~~b_der F~~ -sind~ 
drei Gattl!_n_ngen, beschrie ben word en: -Trochiloe-c-et-es---PA:1Nr«---MA.~~ -T-rochilo-:_____ 
phagus CARRIKER und Ricinus DE GEER, von denen EICHLER (1963) die beiden 
ersten (auf Trochili lebenden) Gattungen als Familie Trochiloecetidae zusam..: 
menfaBt . CLAY (1949) vertritt dagegen die Ansicht, daB Trochilophagus ein Teil 
der Gattung Ricinus ist, da die Mundwerkzeuge innerhalb dieser Gattung auBer
ordentlich . plastisch und daher nicht zur Abtrennung von Gattungen geeignet 
sind. HOPKINS & CLAY (1952) stellen Ricinus zusammen mit Trochiloecetes in die 
·Familie Ricinidae. · 

Ich hatte Gelegenheit, Vertreter der Trochili-Parasiten zu sehen. Nach dem 
Kopfbau, Korperbau und der Form des mannlichen Kopulationsapparates zu 
urteilen, schlieBt sich Trochi!ophagus sicher eng an Ricinus an, wahrend Trochi
loecetes viel weiter abseits steht. E1cHLERS Zusammenfassung von Trochilo
p'liagus und Trochiloecetes einerseits und Ricinus andererseits kann ich deshalb 
nicht zustimmen. Auf der anderen Seite bin ich der Ansicht, daf3 die Unterschiede 
im Bau der Mundwerkzeuge und der Beborstung des Abdomens zwischen .,Tro
chilophagus" und Ricinus groB genug sind, um die Aufstellung einer eigenen 
Gattung fiir die van den Kolibris stammenden Parasiten zu rechtfertigen. - Die 
beiden Gattungen der genannten Trochili-Parasiten haben ein wichtiges Merk
mal gemeinsam, das m. E. konvergent entstanden ist. Bei ihnen sind die Mandi..::

-beln mehr oder · weniger -reduziert und aus dem Hypopharynx ist ein Stech-

1) Trochilophagus wird als eigcne Gattung betrachtet. 

!) s. Abschnitt: Verteilung der Ricinus-Arten iiber die Singvogel (S. 302). 
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springen, frilher meist als Paletten bezeichnet wurden, von KELER (1957), detrf 
ich mich anschlieBe, Pulvinarien (Pulv.) genannt werden. Da es sich um beweg:-
liche Strukturen handelt, die in den seHensten Fallen vollstandig ausgestreckt 
sind, stellen sie keine taxonomisch brauchbaren Merkmale dar. Dagegen ist die 
Form des Clypeus innerhalb einer Art sehr konstant und , daher ein ausgezeich
netes Artkriterium. Bei vielen Arten bilden die Seitenrander des Clypeus und 

- __ cfa~_P._am._ hinten divergierenden Wangen einen deutlichen Absatz. Zwischen 
Schlafen-unfWangen ' Iiegen-die-Augen ~(Au,), deren Zweihqckx}~keit meist nicht 

0 

-~ 
c: -c: u 
V) 

d 



c1. 
Wh. 

iyg. 

,:Pon.-

Lbr. 
z. 

1 .. .. - ~·-·-- Mand. 
--- - - Po/p . 

-- -- - Lb. 
--- --- -- Ling 

"'1~ ¥/ • ....;,...,.;- -\ ---- ···- - ""'Zpl. 

,•. •,i. 
' · . ... 

·--......... . 

g ·; ·_;. 

Abb. 1. a)-<!) Ricinu s fringillae DE GEER; d), e) Ridnus rubeculae (SCHRANK). a) Total
bild ~ (links: dorsal; rechts: ventral) (1 : 40); . b) optischer Langsschnitt durch 
die Hinterhauptsregion; c) Hinterhauptregion, dorsal (1 : 90); d) wie b); 
-e~:-at--w'ld -e}~aeh-'Pieren--aus-derSippe -von:°!:mb't!nza""ciffine1la;-eTnaai 
einem Mannchen a~r Sippe von Erithacus rubecula. 
f)-g) Ricinus spec . Bezei chnW1gen des Kopfes und des mannlichen Kopu- . 
lationsapparates. A.Ag. = Au8ensklerit der Antennengrube; Ag. = Anten
nengrube; Ap. = Apikalieil des Kopulationsapparates; Att. == Augen; 
Au.A. = Augenausrandung; B.pl. - Basalplatte; Cl. = Clypeus; C.St. = 
Cardo-Stipes ; G = Gula ; Gen.s. = Genital sack; Gen .skl. = gewinkeltes 
Sklerit im Genital sa ck; h.Pan. = h intere Praantenn alnodus; H.SkL = Hinter.
hauptssklerit; I.Ag. = Innen sklerit der Antennengrube; Lb. = Labium; Lbr. 
= Labrum ; Ling. = Lingu als kl er it (Superlinguae); Mand. - = Mandibeln; 
Mes.pl. = Mes()somalplatte; Palp. = Palpu s; Par. = Parameren ; Pl.Pr. = 
,,Pleuren" des Pr cithorax; Pr .st. = Pro sternit ; Pulv . = Pulvinarien; Sehl. = 
Schlafe; v.P an. = vorderer Praant enn alnodu s; v.R.Ag. = ventraler Rand der 
Antenn engrube; v.Schlb. = ventrale Schlafenbcfrsterr; W :;::: _Wange; Wh ... :;,; . . 
Wangenhohle; z. = Zapf en ; Z.nL ~ ..ZWische nplatte ; Zyg. = Zygomae. · - - -.-~:-. ·- - -· - ·- . . 

';., 

. deutlich zu sehen ist . Hint e r den Augen befindet sich eine deutlich e Fuge (Au .A.), 
_die als Augenk erbe oder Aug enausrandung bezeichnet wird, und der oft groBe 
taxonomische Bedeutung beigem esse n wurde . Die Tief e der Augenausrandung 
hangt aber m. E. ganz wesentlich vom Praparationszustand ab und variiert bei 
Tier en d er gleichen Sipp e erheblich . Die auBerste Spitze d er Hinterhauptsecken 

- - -biegt-haufig--nacll.- -au.Ben, so d a B d er Schlafenrand-eine ··S-formige Gestalt erhalt · 
Die Form des d orsalen Occipitalrandes ist fur die Art en und Art engruppen sehr 
wichtig. Zur Erklarung d er Verhaltnisse dient,?n Abb . 1 b bis 1 e. Die weit nach 
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malen Abdominalsegmentes. Das zweite Thorak~lglfed ·wfrd '
0

(irikonekt} hier, wic 
bei anderen Autoren, als Meta thorax bezeichnet. - . Der Metathorax hat glockcn
formige Gestalt und ist mit seinem schmalen Ende mit dem Prothorax gelenkig 
verbunden. Er hat bei den verschiedenen Arten eine ziemlich unterschiedliche 
Lange. Seine Seitenstreifen sind als Pleuren zu betrachtcn und bilden die direkte 
Fortsetzung der abdominalen Pleuren. Das Metasternit (Abb. 1 a, 7 d, 10 d u. a.) 
besteht aus wenigen sklerotisierten Teilen, die teilweise mit den Coxen der 
Mittel- und Hinterbeine in Verbindung treten. · 

Das Abdomen. Es besteht bei Weibchen und Mannchen aus acht .sichtb.a..i:en-,_ 
Segmeiiten~-di~ 'a~meiite..lr . k>Ji ix be~ei~~;t ~erden, da das I. Abdominal
segment mit -dem Metathorax verschmo1:ieri is't;-Das IX. Segmen _tbildet den Ab
schluB des Abdomens und wird daher Endsegment genannt. Die SegmenteU -bis ... 
VIII sind etwa von gleicher Lange, wobei II bis IV etwas nach hinten divergie
rende, V parallele und VI bis VIII nach hinten schwach konvergierende_ S~_iteri 
_b_esitzen. Das Endseg.m.ent isl kiirzer cider Hinger ais die iibrigen Segmente, _ent
weder breit gerundet (fringillae-, rubeculae- und serratus-Gruppe) oder fast 
zugespitzt (die meisten Arten der dolichocephalus-Gruppe). Der Aufbau der 
Segmente II bis VII ist sehr gleichformig. _Wir konnen stets deutlich abgegrenzte 
Pleurite und meist auch Sternite erkennen. Die Tergite sind stets vollstand1g 
aufgelost. An den Pleuriten la.Et sich immer eine ventrale Platte und eine durch 
ihre . Sklerotisierung auffallende Versteifungsleiste ttnterscheiden, die von der 

diorsalea~latte.. .gebildeLwird..: ~.Die.Leisten ...cl& -einzelnen Segmerite sind -'meisF 
gestreckte Stabcheri; die am vorderen und hinteren Ende verdickt sind; nur . bei 
R. serratus sind sie ganz auffallend gekriimmt :nI~ Sterni te $!!ld in c:len vorderen 
Segmenten meist nur undeutlich sichtbar, in den hinteren dagegeri -zeigeri sie bei 
fast ' allen Arten eine deutlich.e Kontur; oft sind sie auch merklich pigmentiert. · 
Bei einigen Arten sind die Sternite nur entlang der Medianen in sehr charakte
ristischer ~e~er .dkkt.-sCLdaB-eine-Rei.he- -v~n -P-igm~mtflecken--entst-eht- {z; B; 

R. dolichocephalus). 
Das . Sternit des VIII. Segments zeigt beim Weibchen charakteristische Ab

anderungen mit hohem taxonomischem Wert. Die Sternalplatte ist an der Hinter
kante tief eingebuchtet. In die dadurch entstehenden hinteren Zipfel reicht 
haufig jederseits ein pigmentiertes Sklerit, auf .dem bei allen Ricinus-Arten eine 

. Makrochaete steht. Zwischen diesen beiden Makrochaeten finden wir eine Anzahl 
feinster Borstchen, die in Zahl und Stellung filr die Arten und Artengruppen 

· eine typische Ausbildung zeigen. - Das Endsegment hat fast immer deutlicn 
sklerotisierte PieU.iit~ (Ausnahme: R. serratus). Auf der Ventralseite tragt dieses 
Segment bei den Weibchen zwei lappenartige Anhange , die haufig seinen End
rand deutlich iiberragen. Es handelt sich um die __ Verschmelzungsprodukte des 
X. und XI . Segments und des TelS()ns" {KiLiR; ·br.iefl.). Der vordere Lappen wird 
als Analsternit, der hintere als .Analtergit bezeichnet; zwischen beiden liegt die 
Miindung des Aft ers und der Geschlechtsausfiihrgange. Die minder der beiden 
Analanhange sirid in sehr auffallender Weise mit einer gro.!3en Zahl kleinerer 
bis grofier er Borstchen besetzt (Abb. 2 e, 7 e usw .). 

Beim Mannchen ist das VIII. Segment nicht von den vorhergehenden unter
schieden. Das IX. Segm ent ist dem der Weibchen ahnlich, jedoch etwas kilrzer 

-- tmd .. -e-ckiger ;·V orr den Anal anhiing en-sifid ·n:ur sclimale Streiferi erk eriribar; ·die 
nur spa.rlich mit B6rstchen besetzt sind. 

Mannlicher Kopulationsapparat {Abb. 1 g u . a.). Der Kopulationsapparat 
stellt ein wichtiges Artmerkmal dar . Die fiir .. alle Arten gultige Grundform 
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Farb u n g : Bei der Farbung ist zwischen Farb~ngsmuster und Farb
intensitat zu unterscheiden. Wahrend das Farbungsmuster - die Farbverteilung 
_ilber. die verschiedenen Korperpartien - ein wichtiges taxonomisches Merkma1 
darste1lt ; kann ich der Farbintensitat keine gr·oBe Bedeutung 'beimessen. Letztere 
v,rirg. von vielen Faktoren beeinfluBt - z. B. Alter, Ernahrungszustand, Konser
vien.ingsmedium, -K-enseptlemn.g~ii .;mer, Vorbehandlung usw. -, so daB ihre 
Aussagekraft minimal ist. Die meisten-.Rid1-i'us::.A:rten ·zeigen nur wenig Kon,-::_ 
traste in ihrem Fiirbungsmuster, d. h. alle Hautteile sind etwa gleich stark 
sklerotisiert. Nur bei wenigen (z. B. R. dolichocephalus) ist das Farbungsmuster 
sehr kontrastreich. - -- -- ---- ----------

· Die-Ricinus~Arten zeigen 7 unabhiingig da:von, ·ob sie VOID gleichen Wirts-
. -in<lividuum oder von verschiedenen Tieren der gleichen Wirtsart oder von ver
schiedenen Wirtsarten stammeh - in der Form einiger Sklerite und den Borsten 
eine erhebliche Variabilitat. Jede Borste kann in einzelnen Fallen verdoppelt 
sein oder ganz fehlen. Auf diese Weise schwankt die Gesamtzahl dei:_:~ri;t~~ .: 
bei verschiedenen Tieren ~iner · A1t_ganz erhel51icil. ·· · ·· - ·· · .· 

Die untersuchten Ricinus~Arten lassen sich in vier . Artengruppen aufteilen, 
:.awvon:l'I}irnach g.er altesten Art der Gruppe benannt werden. 

C. Best i mm un gs sch l il s s el de r Ar te;{"g'/ujffe -:n=:;:;-~~,c.,~~ 
1 Dorsale Hinterhauptslamelle stark reduziert, so dal3 der dorsale Hinterhauptsrand

deutlich gewellt erscheint (Abb. l c); vorderer Praantennalnodus ganz reduziert, 
vom hinteren ist nur der innere, pigmentierte Ring zu sehen (Abb. 2_iil.;.Ana1tergit
sehr kurz, iiberragt den Hinterrand des Endsegments nicht; in der Hinterecke des 
Metathorax steht neben der Postspiracularsetc eine lange Borste; Mandibelspitzen 
kurz zugespitzt; die Borsten des Labiums im wesentlichen auf den Vorderrand 

. beschrankt; Seitenstreifen der Gularplatte jederseits mit 5 bis 8 Borsten . . . . • 
. . . . . . . . .- . . . . . . . . . . . . . fringillae-Gruppe S. 201 · 

1 * Dorsale Hinterhauptslamelle wenig oder gar nicht .r,e.duziert, daher dorsaler .Hinter
hauptsrand m. o. w. gerade, nach .vomeleichl gew61bt (Abb . 1 e); hinterer Praanten
nalnodus stets gut entwickelt, vorderer in einigen Fallen reduziert; Analtergit 
Hinger, schlieilt entweder mit dem Hintefrana des Endsegments ab oder iiberragt 
denselben; in deh Hintereeken des Metathorax neben der Postspiracularsete eine 
sehr kurze Borste; Manc:h"belspitzen larig (Ausnahme: .. R. meinertzhageni n. sp .); die 
Borsten des Labiums iiber die Flache .\l'.erteilt; Seitenstreifen...-der- Gularplatte .mi.t . 

··· 2 bis 3 Borsten . . . . . · . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . 2 
2 Schlafen sehr kurz, Augen stark vortretend (Abb. 10 a); Lingualsklerit mit auf· 

fallender Strukturierung (Abb. 10 c); Prothorax mit sehr ausgepragten Seitenecken 
(Abb . 10 a); mannlicher Kopulationsapparat mit schlank zugespitzter Mesosomal
platte und langen Parameren (Abb. 10 f); vorderer Praantennalnodus stets voll
standig; Zahl der Borsten auf dem Antennengrubenrand 3 bis 5 . . • . ·• • . • 
. . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . serratus-Gruppe S. 228 

2* Schlafen Hinger; Augen nicht stark vortretend; Lingualsklerit nicht auffallend 
strukturiert; Seit enecken des Prothorax meist unauffiillig; mannlicher Kopulations
apparat entweder ohne zugespitzte Mesosomalplatte oder aber mit kurzer, stumpfer 
Spitze (dann aber fehlt der vordere Praantennalnodus); Zahl der Bor~ten..aui..dem
Antennengrubenrand 7 bis 12 -~~......c.-" ··.-::.....:-.-- -; · 7·-; ··-:·· .-. · : · : . • . . . 3 

3 Dorsale Hinterhauptslamelle m. o. w. reduziert; Hinterleibsende meist deutlich 
zuge spitzt (Abb. 13 e); auf dem VIII. w eiblichen Stemit jederseits neben der Makro
chaete ·5 bis 12 kleinere Borstchen; mannlicher Kopulationsapparat mit sehr kurzen 
Parameren und ziemlich schmaler st ets ·ungespitzter Mesos~J!l.a).P..~Ue .• , • ~,- ..,..- --.
. . . . . . . . . .• _, _ _.. . ...:-~-:--. . . ; _ . aoTtchocephalus-Groppe S. 238 . 

3* Dorsale Hinterhallptslamclle immer voll ausgebildet, Hirt1:er.hauptsrand gestreckt 
(Abb. 1 e); Hinterleibsende iinmer deutlich gerundet; auf dEm1c·VIH . welblichen 

,, •' '• . .-.:·:.~:~,:'.' ,{.:: ;/ ;.~~~·.·;,;\ i.;; .. ):···\-::..::;.::{/ ::..~_.~_:_,~_ 
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Ricinu s subpallidus BLAGOVESHTCIIENSKY (nov. syn.), 1951 :286, Abb. 7. - Wirt: Pru
nclla collari s rufilatus . 

? Rici nu s bor in BAJ.AT, 1952: 157, Abb . 11. - Wirt: Syl v ia b. borin . 
[ ""Ri:cintts· pfle.gcri_ BA1 . .n, 1952: 158, Abb. 3 . - Wirt: Ficedula a. a.lbicollis. 

v. Rici.nus ira sceris -(B -i1m 1"i'.:l"sTEn}-~ B ,n ... u·, .19~2_: }5 9, Abb. · s. :_ Wirt: Fringilla co_elebs, 
Fringilla montifringilla. - -. ----c:=···7 --" •• _..,. ": "' ., --:· -- -::::-· ----- --- - - - - • _ 

v. Ri cin11.s fringillae DE G
0

EER- BALA_T, 1952:160, Abb . 6. --' Wil+--Emberi za c. citri ::·: . . . 
neUa, Ember iza schoeniclus ssp., Emberi za c. cia . 

v. Ricinu s accentor E1cHLER (nov. syn.), 1953:343, Abb. 9. - Wirt: Prunella c. cotlaris. 
v. Ri cinus frin gill ae Dt GEER- CLA1' & HoPJ;JNS, 1954:235- 237, Abb. 15-17, Taf. 10, 

Fig. 6. - (N eotyp en ). - Wirt : Emb eriza c. citr inetla . 
v. Rici nu s frin gHlae DE GEER-CLAY & HorK1:s:s, 1960:29, Abb. 31, 35, 37, 41, 47. 

Ricinus fringiltae DE GEER - Int. Com . Zool. Norn., 1962 :91-96 . - Aufnahme in die 
offizielle Liste der Gattungs · (Nr. 1468) und Artnamen (Nr. 1798). 
P hysos tomum nitidissimum NJTzscH - Int. Com . Zool. Norn ., 1962 :91- 96.- Gattu _ngs~ .- 
name Physo sto mum (Nr. 1541) und Artname .nitidi ssi mum -(Nr. "69l)"we r aen .auf den 

. Index d er eingezogenen Gattungs- un~ Artnamen gesetzt. 
Ricinus subpallidus BLAGOVESHTCHENSKY\- NEGRU, 1963:42. - Wirt: Prunelta coltaris . 
subalpinus. · : · 

v. Ricinu s fringm~ ·e DE GEEB-- .Z_L<:>TORZYCKA, 1965:60-61. - Wirt: Emberiza citrinelta. 
v. Ricinus irascens (BuRMElSTER) - Zi.oi oiiiYCJCA; 1965:61,.AJ:>,b. 8 a, b. - Wirt: FringiUa 

c. coelebs. : -· · -·- · 
v. Ricinus medius UCHIDA - ZLOTORZYCX!, )965:~?,. - - Wirt: Parus ater insttlaris zum 

Kennwirt bestimmt. -""''""- , 
v. Ricinus inexpectatus BALA.T (nov. syn.), 1966:25, Abb. 3. - Wirt: Riparia riparia. 

Untersuchtes Material von: 

Emberiia c. citrinella LINNAEUS: Brit. Mus. Coll.: l~ (Neotypus), Oberfrohna 1 Sach_. . 
sen, 13. V. 1926, Typus Nr . 563. -:--1 2 , .Durham, Fatfield , England ,·l~g . R: $. Boci-ALL. -
BALAT Coll., 12; Sene, Ost-Slowenien, 16. IV. 1950, Nr. 507. - 19, Nr. 658. - 322, 
Prer ov (CSR), 31. III. 1949, Nr. 412. - 1 o, 222, Hodonin-Zbrod (Mahren, CSR), 7. V. 
1950, Nr. 540. - 12, Hodonin, 20. II. 1949, Nr. 400. - 19, Hodonin, 14. III. 1959. - 12, 
Sklene Tep lice (CSR), 14. IV. 1953, Nr. 1101. - 322, Lednice (CSR), 26. III. 1953, 

- -Nr. 741. -. 72 2, Mutenska silnice (CSR), 14. I. 1951, Nr. 595. - lo , 4Q2 , Quabcicove 
(CSR), IV. 1954, Nr. 456/54. - 12, Plastovce (CSR), 24. IV. 1956, Nr. 224/56. - 12, Ves
kovce (CSR) , 16. IV. 1959, Nr. 78/59 - r o, 5 22, Poovadla (CSR), 23. IV. 1953, Nr. 107/ 
53. - 22~. Luznice (CSR) , 7. IV. 1964. - 299, Sd vo k (CSR), 16 . . IU: 1953, Nr. 301153. - · 
l <:j?, K.rizang (CSR), 14. IV. 1959, Nr. 21/59. - 422, Slowakei, 21. IV. 1953, Nr. 351/53. -
1 2, Liten, Bohmen , 7. V. 1938, leg . PFLEGER, Nr. Pf. 76. - ZLoToRzrc KA Coll.: 4 22, Clu!, 
Rum anien, 14. IV. 1960, leg. BECHET, Nr. 4/w/10-13. 

Emberiza sch oenictus LINNAEUS: 19, Bolton, Lanes ., England, 20. IV. 1955, Brit: Mus:--· 
Coll. 1955-333. - 2 0 0' 52':?, Gib. Pt. Lines, En gland , 3. IV. 1964, leg . R. s. BALTER. -
BALAT Coll . : 2o O, l~, Senrie, Ost-Slowenien, CSR, 16. IV. 1950, Nr. 504. - 1~. Senne, 
16. IV. 1950, Nr. 573. 

Emb eriza elegans TEMMINci.:: 1 ~. Tsunoshima, Yamaqucki, Japan, 12. IV. 1965, 
leg . H. E . McCLURE, SE-1671, (EMERSON Coll.). 

Emb eriza rustica PALLAS: EMERSON Coll., leg. H. E. McCLURE: 12, 1 Larve, Kwang 
Nunq, Kwa nggi, K or ea , 5. I. 1965, leg-Nr . SE-1788, 1789. - 1 9, ·chinchup Myun, 
Kw anggi, Kor ea, 20. II. 1965, leg-Nr. SE-1792. - 1 o, Chinchup Myun, 7. III . 1965, 
leg-Nr. SE- 1732. 

. . _r;»!beriza cia barbata (Scorou): BRELIH Coll.: 3 o (), l ':?, Kammi ska Bi strica, Slo
wcmcn , 4. IV. 1960, Nr. 3050-3053. - 2':?2, Trnovski gozd, Predrneja, Slowenien, 
24. V . 1964, Nr. 8493~494. - - · 

Emb cr iza a . aur eola PAI.LAS: leg. MEtNERTZHAGEN, Brit. Mus. Coll . : __ 2 3 o, 629, Nepal, 
lll. 1937, leg-Nr. 1901. - l<j?, 1 Larve, Moraing, Manipur, 17. I. 1962, leg-Nr. 19 767. -
2 o o, 3{j!2, Nepa l, III. 1937, leg-Nr . 10 607. 

Amphispi za bilineata de scrtic~la RIDGEWAY: 1 0 , 2"g9, Arizona, UL 1939, leg. 
l\'h:1:-.1-:RTZHA(;EN 13 243 (Brit . Mus.). 
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Spizella b. breweri CASSIN: 4~~. Arizona, III. 1939, leg :-MEiriiE'Rtt.ilAGEN' 1a:1.99·:l:J'is~, 
13 250 (Brit. Mus.). 

Junco h. hyemalis {LINNAEus): 1 S?, Churchill, Kanada, VI. 1936, leg. MEINERTZIIAGEN 
4800 (Brit. Mus.). - lS?, Heavenworth, Kansas, 22. I. 1955, EMERSON Coll. 

Carpodacus mexicanus frontalis (SAY): IS?, Vincity Dugway Valley, Tooele Co, 
Utah, 21. IV. 1953, leg. R. PORT.ER 171 No. B-188, 189 (EMERSON Coll.). . . 

Passerculus sandwichensis nevadensis GRINNEL: lS?, Sewerline, Vincity Dugway 
Valley, Tooele Co, Utah, 22. XI. 1953, leg. W. DENZER No'. 168: B-118 (EMERSON Coll.). 

Pipilo fuscus mesoleuctis BAIRD: leg. MEINERTZHAGEN, Brit. Mus. Coll.: 9S?S?, Ari-
··zona ; Ill.. ~3~1eg.-Nr. 13 256: - 9S?<;?, Arizona, III. 1939, leg-Nr. 13 257. __ ___ _ _ 
--- Fr.ingilla --coelebs T,INNAEUS ~ ~Brit;::..Ml:iS:... Qc;m: :· 13· ;· f¥,H<>donin(Mihren; CSR), 
7. V. 195cr, leg. F. BALAT, HoniNs ColL - 1 o, 1~, Moray; -ESkrove Lab., 27. v. 1963, Coll. · 
Nr. 1964-102. - 1 o, Shoredale-Ross (England), 17. III. 1934, Nr. 861. - '.l. o~ 19;""" 
Scarborough (England), 4. III. 1951, F., Coll. Nr. 1953-149. · -- Leg. MEINERTZHAGEN, · 
Brit. Mus. Coll.: 2 o O, 2S?S?, Dartmoor (England), IV. 1940, leg-Nr. 13 875. - 2o O, 4S?S?, 
Rants (England), VI. 1941, leg-Nr. 14 350, 14 343, 14 374. - 3 o o, BS?~. 4 Larven, Reading 
(England), V. 1940, leg-Nr. 13 922, 13 923, 13 925, . -- BALAT Coll:: · 1 o, '2S?Q, · Lednice 

\"{CS'lt)'/ ~O:"'IIT."'l953;-cou: ·Nr : "'743 .. .;.;_-1~;Lednice; ·25:-III.1953, Coll. Nr. 1139. -~ 4S?~; · 
Lednice, 26. III. 1953, Coll. Nr. 1049. - 1S?, Lednice, 26. III. 1953, Coll Nr. 1057. - 2S?S?, 
~odonin-Pisceny (Mahren, CSR), 10. IV. 1953, Coll. Nr. 1046."-r.:. 1 S?, Lovaszi (C~R), 
27. I. 1950, Coll. Nr. B 70. - 2S?S?, Coll. Nr. 402 - lS?, Coll. Nt'. 1107. - 1 o, L1ten, 
Bohmen, 3. V. 1938, leg. PFLEGER, Coll. Nr. Pf 75. -- · ZwToRZYCKA Coll., leg. BussE: 
2$?S?, Hela , 5. IX. 1962, Coll. Nr. 4/p/9-10. -1$?, Hela, 30. IV. 1964, Coll. Nr. 4/p/64.-

'1$?, Kammiska Bistrica, Slowenien, 4. IV. 1960, BREUH Coll. 3049. -- Leg. RHEINWALD! 
1 o, 4~S?, Helgoland, 10. V. 1966, leg-Nr. R 17. - 4S?S?, 1 Larve, Helgoland, 10. V. 1966, 

:=Eg.:.NI;:_~_-18;'.Hambur~~ --C9~ = 1S?_, . .HelgQland.~ ""~6.6.,..leg_..,Nx. .Rl6;cBBM -Coll .;= 
- -- -' _F;{ngill.a. mcmtifringiila LINN~E~s-: 1$?, Sp. Gameljne; ·Slowenien, 3. II. 1951, BREUH. 
Coll. 63. . . .. . --- ~~.:..:-====:::__-

. Passer m. monta.nus (LINNAEus): lS?, Nagikanizsa (Ungarn), 9. Xl. 1954, nAi:i,= 
Co,ll. B 391. - 1$?, Verje pri Medvodah (Slowenien), 14. II. 1954, BRELlli Coll. 68. . · :-. · 

· Carduelis c. cannabina (LINNAEUS): Brit. Mus. Coll., leg. MEINERTZHAGEN: lS?, Corn
wall (England), I. 1937, leg-Nr. 8224-8227. - lS?, Cornwall, II. 1946, leg-Nr. 15 637. 

____ Acanthis ..1lCU1imstris (I d•JN.•.e\16} :-,1-- L&Pve;- A:fghanistan, - 19S'r,1.eg.-~TZHA'CEN 
(Brit. Mus.). · 

Acanthis fi.ammea holboeli (C. L. BREHM): 2 o o, 2~~. Shetland, N. Mavine, ona.: . 
berry, 16. X. 1912, J. WATERSTON Coll., Brit. Mus. Coll. 1930-232. . . . , · · . . 

Pyrrhula pyrrhula nesa MATHEWS & IREDALE: 2~~. Wilts, England, XI. 1943, leg : 
MEINERTZHAGEN 14 978 (Brit Mus.). . , . · : 

Riparia ripari<i (LINNAEUS): lS?, Lednice (CSR), 28. v. 1953, BALAT Coll. 1141. . ' '. 
:·-. - Prunella "collaris (SCOPOU): 1 S?, Skalnate Pleso (CSR), ·15. VI . . 1955, BALAT Coll 
--69'7: - 2~9 •. .Y_i~en-Pinin (Bulgarien), 24. VI. 1957, BALAT Coll. 943. - 2 o o, EICHLER 

Coll. 306. -- - -· ---- ·· 
. Prunella s. strophiata (BLYTH)·~-i - JJ, · l<;i?, Lachung, Sikkim, 18 . . ll. . 1952, . leg. 

MEINERTZHAGEN 19968, Brit. Mus. Coll. 1952-143 . : ..:.:..~ . ~- ·•· 
· Parus ater insularis HELLMAYR: lo, l~, Shinano, Japan, 27. ll ~ . .1.!ii( :·.±:)1. <..:-,-}~, ' 

. Mt. Iskinskj, Skikota, Japan, 29. V:. 1956, Brit...Mus. Colt.--t95-S-::245. _ Ji8t\'/ 
·· Parus a. ater LINNAEUS: 1~, Hela, 24. IV. 1964, leg. BussE, ZLOTORZYCKA Coli." .9/i/3 . 

• ----- . -BA_LAT. Coll.: l~, }:lilsky monastyr (Bulgarien), 16. IV. 1957, Nr. 899. '......:-l~, Rilsky 
·monastyr, 17, IV. 1957, Nr. 949. ·· · :'.: .. ·,)? : ;t, ' 

. Parus cristatus LINNAEus: 3S?S?, Crno jez, Durmitor, ?¥1onte Negr~, 28. :v1:< 1958, 
~IIEUH Coll. 448-450. . :,,,·,., .... . ·":i :6),,/•,: 
· Parus caeruleus L1NNAEus: 1~, Silwood Park, Berks, England ; 8. II. 1950, Asn ·coll. 

-.· :: . ·Parus atricapill~ s r~strict~ ~-'.!!i::.L!--~~~-~-:. ?~~LNa~~o..· 3apan, -JO . .Y~!!~J:.,. _N!":- ill, 
.,.,--- Anthus"i. 'sp inoletta {LINNAEUS): 5S?S?, Secovlje, ~lowenie'n, ,22.( ltI. '·1961~·:. ~RELIH 

, Coll. 5809-5813. j'· , • ·- • • - ,) ·;,/jfj!,t~;"·'"'-' . . . , . " . -
. . ! . • . ~ ··' \. 

1~if{~·:/t··~, > 

· Anthu .s -spinotetta . japonicus TEMMINCIC a.:· S6iLE " · 
1914

1 
Nr. 26, >,}.\'. · · · ·· ··· ··, · ·' · ,r · · · 



Die Mallophagengattung .KlctJtUS- .l.Ua 

Anthus spinoletta littoralis C. L. B11EnM: 1 Larve, Oland, 1. IX. 1950, Brit. Mus. Coll 
__ __ ,".1-nthus spinoletia -kleinsckmidti llil!1E~.T_:_!3r_it. Mus. Coll., leg. MEINERTZHAGEN: 1~, 
Shctland ; VIH~-:.11m,"icg:eNr·d~ ~ ,~~:·;~2. §h ~!l,.iQd.,_IV._1940, leg-Nr. 13~94. __ . . . 

-A nth us spinoletta petr_o.su~ (MONTAc;:.:.;F Brit. Mus:'-CoJJ.{ 1.9; <;iluss--roe,-Dllaberl'.l!_ 
N. Mavine, Shetland, 14. IV. 1913, Coll.' WATERSTON, Coll. Nr. 1930:-=232. ---"-1 ~ .. -V~J1ant. 
Frankreich, IV. 1935, leg. FnANX, Coll. HOPl(]NS. -- Leg. MElt\ERTZHAGEN:· 19; ·1 Larve~ 
Darnach Firth, Schottland, XII. 1934, leg-Nr .' 2336. - 1 <.j>, Ushant, Frankreich, IV. 1935, 
leg-Nr. 3376. - 2<.j><.j>, Aran, Irland, II. 1947, leg-Nr. 16 467 .. - 19, Mull, England, 
IL 1944, ]eg-Nr. 15 059. - 3<.j><.j>, Ushant. Frankreich, IV. 1935, leg-Nr. 3381. 

An thus spinoletta _ssp. <L!NNAEys): Brit. Mus. Coll.: 1 ';>, Fai re Isle'Bfrds ·ohs., 11. VII~--
1953. ~ l~, -diti:>, 8. V. 1954, leg. I. B. 324, Coll. Nr. 1954--566. - 2<.j><.j>, dito, 5. VIII. 1952, 
leg. M 2989. - 19, dito , 17. VIII. 1953, leg. I . B. 495,Coll. Nr. 1954--19. -- Coll. BALAT: 
1<.j>, Skalnate Pleso, CSR, 15. VI. 1955, Nr . 1163. - 1g, Niz. Tatry~Sridicko, CSR, 
30. VI. 1960, Nr. 699. __, 1 o, Belanska Tatry, CSR, 3. V. 1952, Nr. 701. 

Anthus pratensis (LINNAEUS): Brit . Mus. Coll.: 19, Faire Isle Birds Obs., 2. VIL 1954, 
"ieg.-J. C._752...,_Goll. Nr . 1954--795. - 19, dito, 3. VIII. 1956, leg. A 47137, Coll. Nr. 1957 . 
~67. -- Leg : M:E1~1tTZHAGEN:...l~, .Pshant, Frankreich, IV. 1935, leg-Nr. 3267. - 19, . 
d1to, IV. 1935, leg-N!. 3377. - 1<.j>, dito, IV. ·193s, leg.-1>k.-,?_3n .. -:. .2<.j>~ dito, IV . -1935, -
leg-Nf';-33-84.-=-m; tlito, IV. 193o,Teg-Nr : 3404. - 2o 0,69~; Cornwall, .England, .,_ 
I. 1937, leg-Nr. 8237/46. - 1 o, 39~. 1 Larve, Co. Cork, Irland, I. 1953, leg-Nr . 20139, · 
Coll. Nr. 1953-132. 

A nth us tri vi ahs (LINNAEUS): 1. ~. Norfolk (England), II . 1934, MEINERTZHACEN 296 
(Brit. Mus.). 

Motacilla alba yarrelini GoULD: 1 ~. DENNY Coll. .2 (Brit. Mus .). , ··: _,. 

Beschreibu .iig 

Der Neotypus ist ein Weibchen mit einem Kopfindex von 1,02. Der relativ ·_ 
breite Kopf hat einen k .4rzen, gleichmaBig gerundeten Clype)JS, der mit den · 

_ Wangen einen kleinen Absatz bildet (Abb . 2 a)j Wangen schwach konkav nach _: 
· hinl€n . div~rgier~n_p; das zwei-hockrige Auge tritt kaum hervor; die kurzen ~ 
Schlafen konve x ge ·riiiIBETI;::=:Die ~Seit.en ,des -relativ--kurzen Prothorax clivergieren 
kr _aftig · n·achh -futen; seine Seitenecken gut ausgepragt, ~ -<!~~Ulch ~lie tiefe Ein
buchtung vor der Ecke betont wird; der Hnterrand des Prothora,c"z1em.1ich "stark::: 
nach vorne vorgewolbt. Der Metathorax ist relativ kurz, nur wenig Hinger als 
der Prothorax, sein Verhaltnis Breite zu Lange betragt i,72:L "Der Hinterleib 
ist lang, sein Verhaltnis Breite des breitesten - V. - Segments . zur Lange 
(II .- IX. Segment) ist 1:2; das Endsegment breit gerundet und ziemlich kur2 
(Abb. 2e). - Die Basalteile der Mandibeln (Abb; 2b) sind groB, ihre Zangen 
seitendimorph, relativ breit und nur am Ende kurz zugespitzt; gie rechte Man
dibelspitze br eiter rnit einem deutlichen Wulst an der Vorderkante, die linke 
mehr gleichmaBig, dreieckig, spitz zulaufend; das Labium sehr groB mit jeder-

- seits 13 Borsten an der Vorderkante und einer langeren etwa zentral in jeder 
Labiumhalfte (Abb. 2 c 2); der vordere Seitenrand nicht ganz .gerundet, sondern 

- etwas ab~flacht; Cardo-Stipes kl ein, seine Borsten ziemlich lang; die Zentral
platte ohne scharfe Kontur, durch die Pigmentierung jedoch d€utlichhervor
gehob en. Der braunliche Zen.tralteil der Gularplatte ist unscharf begrenzt; auf 
dem Seitenstr eifcn stehen links 5, rechts · 6 langere Borsten · (Abb. 2 d I); das 

. ·• Prosternit mit gleichmaBig gerundeten Sei tenecken, vor diesen keipe deutliche 
Einbuchtung (Abb. 2 d 1). Im hinteren AuBemvil}_k~l ~es . Metathor.a* .. trH.t ·k-ein 

·--Borstch en auf (Abb . 3 a, vergl. Abb: .6 a)': Die Stemalplatten der Segmente II 
bis VII tragen am Hinterrand vier lange Borsten; in Segment VIII ist die Sternal
platte in eine vo rd.ere , schmale unci zwei hintere, langliche aufgelost (Abb. 3 e); 
auf den letz tere n je eine Makroch aete, dazwischen jederseits zwei kleine Borst-

1 ., 
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. Die Mallopha~engattung Ricinus 

chen. Das Analsternit ist kurz und tragt am Endrand eine .~ranse .kleiner · 
Borsten, die nach aufien hin Hinger werden; das Analtergit den Endrand des · 
IX. Segments nicht ilberra gen d und nur ganz sparlich mit feinen Borsten be
setzt (Abb. 2 e). Auf dem dorsalen Rarid des Endsegments stehen jederseits 
sieben Bor sten, von denen drei stark verlangert sind. Die Pigm enti erung ist 

. _kontrastarm; die Sklerite des Labrums, der Mandibelspit ze11, der Antennen
grub e, desRffiterh -aupts -und..-:de:r, .~leui:en .. s~nq_dunkelqraun, die iib rigen Teile . 
im g1eichen Ton, aber heller , gefa.rbt; die -·steriiite des Abdomens -etwa .halb _so 
stark .pigmentiert wie die Pl eurite. .. ~ 

n ·as Mannchen von R. fiingillae von Emberiza c. citrinella (BALAT Coll. 540) -
hat einen Kopfindex von 1,00 bei .~tD.er G~mtlange.::Vorr .. 2-,4-2-rnfl'i." ·Es-stifrifut-

.. mit de:m Weibchen ~in den meisten morphologischen Strukturen iiberein. Sexual- · 
dimorphe Unterschiede treten jedoch in der Form des Labiums und des Proster- · 
nits auf. Das Labium ist an seiner vorderen Seitenkante nicht abgefl.acht, son
dern gleichmaBig gerundet (Abb . 2 cl); . das Pr oste rnit (Abb. 2 d 2) ist viel 
schlanker gebaut als beim Weibchen und . hat !!inen .schmalen -unpigmentietten : 
Zwischenraum. Ein .Geschlecbtsdimo.rphismus in diesen rnorphologischen Struk~ 
luren ist ·einmalig innerhalb aller untersuchten Ricinus-Arten . Der manriliche 

, .... s,- E:9pulationsapparat (Abb. 3 b) hat einen ziemlich breiten Apikalteil mit mond-
. sicheiforiniger Mesosomalpl~~te- .un~- sehr ·kurzen, runden Parameren; Genital
sack bis zur Mesosomalplatte "rriif's·ehr·•fei:nen;:cbo!'sten<1.r.tige:o. __ Warzen besetzt. 
Die Basalplatte, die sehr schlecht zu sehen ist, scheint relativ schma'funax:urr 
zu sein. Die Farbung ist w ie beim Weibchen, insgesamt jedoch --etwas -heller .~ 

.: - ·-- ; _ . '~.··~ ··-
a 

b c 

. . . .· .. . . 
... . ·.· ·. : . ..... . ·· 

Abb. 3. Ricinus fringill'!!LOLGE.EL-.a} -Hint-er-ecke· des · Metathorax · l?--(f:-- ·lO); ·b,c) 
.----Kopttlat1ITTisapparat o (l : 200). Nach Tieren aus den Sippen von Emberiza 

citrinel1a (a, b) W1d Anthus pratensis (c). ... , -. . . · .. · · .· • . 
... · . .... ·~ -- _:· 



Geschlecht Kopf brelte 

(Anzahl) mm 

9 Neot ypus 0,67 
d BALAT 

540 
0,53 

~~ (5) O,SS---0,58 
(47) 0,59--0,71 

·xopOlin ge 

mm 

. i~ t;; t\·.; ·. . . . . . . ····~·~· ·. _h___ . . . - - · 

Gesamtllinge 
Lange des 

··· ··mannlichen 
K op uf a tlons::C,:-s 

apparates 
mm mm mm 

(1) Sippe von Emberlza c. cltrtnella 

0,66 . 3,37 
0,53 2 ,42 

0,55--0,61 2,48-2,74 
0,61--0,70 3,20-3 ,60 

1,06 
0,80 

0,83-,-0,88 
1,00-1,14 

0,34 

0,34-0,42 

--------- · ·- ··· .. -. ,. . - - -··--·- ·· - -- -- · ·- · ,(2) Slppe -.von-Emberlza schoenlclus ·--· 
"~~--ro,_,,_-- --= :0,4H.5l____ __ o.s~.54 · · 
. 9~ . (8) . 0,57--0,63 '·· " · · 0 c • :0,58-0 ,66 . 

2,30-2,k 
. . .. 3;ot-3,32 

· ·-·-.':;'"·- -- :- -

0,68-0,78 
0,94-1,00 

0,36--0,fl 

(f) 
(10) 

9 (1) 

(1) 
(2) 

0,51--0,53 
0,59-0,61 

0,59 

0,50 
0,59 

(3) Sippe von Emberlu a. aureola · -- ~~.:..,,._ ~-· -'--·- - . 
0,52--0,53 2,2&-2,36 0,76--0 ,79 0,3f-O,U -~ 
0,6~ ,63 2,96-3,13 O,U---0,96 · 

. (4) Sippe von Emberlza .. ele&IUlS-~: .:.,~-·-· 

0,59 3,00 

(5) Sippe von Embertza . rusUca 
0,52 . 2,28 
0 ,59 3,00-3,04 

0,96 

0,72 
0,92 · 

• • • ·- :: .i .. 

t .. : 

:\ ... 

0,37 .. 

(6) Sippe von Emberiza cla barbata · < -; · 

..Jl __ ~L- ~ --::~~::i ...... ___ . ~~::lc;"-.,,.,..:c-= t:::t!t-====~l~:~ =----:~~·-~~ ~-
·=--~·- · -:..-

- -::=-:.:--- --- (7) · Stp~ von A,.mphlsptza blllneata desertlcola 
o,55 . - -··- if,sa- ::::.:..::::.::::: :· -2,5t ___ _ • o,83 o,H 

0,58-0,59 0,63 3,17~ ;19-- :=:-:::::::: ·1.~1 !~ ~. :, . ... ··.· · 

(8) Sippe von Splzella b, brewerl '-7:----,-.:""::::: 

· 9~ 
(1) 
(2) 

92 <•> 0,58--0,60 0,62,--0,63 3,07-3,19 0,88--0,95 

--- {!l)Sippe vonJ'unco 'byemaus -· - - - . - ' ". . . . 

2S 
(1) 
(2) 

o,,a o,52 2,u o,'12 
0,57--0 ,59 0,60-.-0,66 3,ll-3,17 0,91-0,92 , ./ : :c.· 

0,39 . 

(10) Slppe von Carpodacus mexlcanus frontalls 
2 . (1) 0,69 0,68 3,56 l,16 

(11) Stppe von Passerculus sandwlcbensls nevademb 
9 (1) 0,61 0,65 3,34· . .. .. 1,00 

(12) Sippe von Plpllo fUscur; mesoJeucu, . 

- 29-. .<~~~-- 0,133-0,67 0,71-0,74 3,t9-3,72 l,0&-1,11 

~~ (13) 
(36) 

_,=.=:...,:.:;_r• 
.·~ . "'.. -

2 (1) 
-- , .. ~· . .. 

29 (2) 

(13) Sippe von FrlncUJa c. coelebs 
0,,1-0,52 · ·- - ' - o;s1:....:o;se - . 2,1s-2,38 
o,52--0,s2 . o.s~~ ~:.. . 2,7&--3,25- .... ----- -- --- -- -·. . . 

(1') Slppe von Frlnr;illa moutlfrl~llla 0,63 0,63 3,2' 

0,65--0, 75 . 0,33---0,. -· 
o.s~,96 

l,M ii?:i~1l~l): 
· .... . ·_.,·:, . . 

1,08-1 ,lS "' • (. {<.,, ;i· •. :'' 
. ·. ~-·. ,,, ,,:.·' 

(15) Sippe von Passer mont.anus 
0,6&---0,69 0,6~,69 3,40--3,52 

(16) Slppe von carduells c . cannablna ·.\ ".. . : ;: ,'.-_'.,. 

_. - · _2.~ j ~) ·-···-·- -: ..... __J),?'.!=--0·~-- -- -· __ !>.,S_~J~ . . . 2,11~3.03 ,-:-~--,~: :. · - O,tl :-' < .{::}Sy:,f ,": f :! 
(17) Slppe von Acant.hls nammea boJboell ··.<L, _i,'i;fj·i\ ''. ~. · · 

(2) 
(2) 

· .. :·- '· 

0,53 
O,M 

. . -:·:.~,e:.~} .... ,. ~· .. 
0,51 2,25-2,2'1 ·· .. · 0, '1'I · .. f ·, i 0,37---0,U 
0,60 3,07~;;;•:.f::·,·.\_/~l:~&(~1:'.\i}i:/(%::ti. 
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Die Sippen 

Die ilbrigen Weibchen' vom Kennwirt (Emberiza citrinella) stimmen mit 
dem Neotypus in allen morphologischen Strukturen tiberein. Jedoch findet man 
bei gewissen Merkmalen eine Variabilitat, die sich iiber alle Tiere erstreckt, 
gleichgilltig ob sie van verschiedenen Wirtstieren der gleichen Vogelart stammen 
oder ob sie von einem einzelnen Wirtsiridividuum gesammelt w.orden sind. 
Variabel sind die Chaetotaxie, die Form einiger Sklerite -- besonders des 
Pr-osternits_ -::-,_die Farbung, die AbsolutmaBe und die Proportionen. Die Varia
bilitat in der Ch8etotaxte -zeigt- nich1_llJ!L die ZahJ, ~QJJdgrn auch_die.-relativ.e

-Lange der Bo.rslen{ sotreten." auf dern LablunCjeaerseits---i-4--:eis-16_-B.or_sJ~n auf 
und neben der Gularplatte finden wir 3 bis 6, meist jedoch 4 bis 5 Boisfenraul' 
dern dorsalen Endrand des Segments IX betragt jederseits die Zahl der Borsten 
zwischen 6 bis 9, van denen meist 3 stark verlangert sind. Das variableProsternit 
zeigt nur in wenigen Fallen die Form des Neotypus (Abb. 3d 2); meist _sind die 
S-eiten"-"¥0F··<aeF--~- e-twas--einges€n"kt, wodurch diese stark-er betont wird. -Die 
Variabilitat der Proportionen zeigt sich am besten am Kopfindex, der bei den 
Tier~ von Emberiza citrinetla zwischen 0,96 und 1,05 schwankt. Die Farbung 
ist oft bedeutend heller als beim Neotypus, jedoch immer kontrastarm. _Die 
Mannchen zeigen die gleiche Variabilitat wie die Weibchen. Der Kopulations
'apparat ist nicht imrner so breit gebaut, wie das Abb. 3 d zeigt; bei zwei der 
:sechs .gesebepen Mannchen ist er auffallend schlanker. 

- ·----···-. -·· - . · ··-· --
"'" ~~Einig~ der iib_rigeii° Au:fs.ammlungen, so die von Passer montan~s, _E;~~eriza 
~icfoarbata;-F,-ingilla montifringiHa, Amphispiza bilineata und Carpod!ICtl.S: 
m.exicanus frontalis sind von den Kennwirtstieren nicht zu unterscheiden. -
Die Tiere von Emberiza schoeniclus haben einen schlankeren Kopf (KI 0,94 
bis 1,00) bei etwas geringerer Gesamtlange. Sie liegen beinahe noch innerhalb 
der Variationsbreite der Kennwirtsippe, sind aber etwas dunklelj__jedo~ ebenso 

-kontrastaun-gefarbt. Der mannirclieKopulationsapparat ist im Durchschnitt 
etwas schlanker gebaut als bei den Tieren vom Kennwirt. - Die beiden Weib
chen von Pyrrhu.1a pyrrhula nesa haben den gleichen Kopfindex wie die Kenn
wirtssippe, sind etwas kleiner (3,14-3,17 mm gegeniiber 3,20-3,60 mm) und 
wesentlich dunkler pigmentiert. Es sind die dunkelsten Tiere, die von R. frin
gillae gesehen worden. sind. - Die Sippen von Emberiza a. aureola, E. elegans, 
E. rustica-und Carduelis c. cannabina sind sich sehr ahnlich. Sie unterscheiden 
sich v~n der des""Xennwirts durch.geringere Grof3e (~~ 2,88-3,13 mm, gegeniiber 
3,20-3,60 mm) bei etwa gleichem Kopfindex; die Farbung ist etwas heller. -
Starker weichen die Tiere von Acanthis fiammea holboeli ab, die deutlich kleiner 
sind (~~ 3,07-3,09 mm) und darin mit den vier soeben besprochenen Aufsamrt't-" 
lungen iibereinstirnmen, jedoch einen sehr b~eit~n E;o_pf h~ ben ..(K-l-1,G2--=--f,-O'il· 
Es sind die Tiere mit dem relativ breitesten Kopf, die von Ricinus fringillae ge
sehen wurden. Der mannliche Kopulationsapparat ist ebenso breit wie bei den 
. Kennwirtstieren. - Eine y;eitere Gruppe von Sippen umfaBt die Tiere -vori 
Ftingilla coelebs, Riparia riparia, Spizella b~ bTeweri, Ju-nco hyemalis, Passer
culus sandwichensis und Parus caeruleus, sowie die Syntypen von UcHJDAS 

,,R. medius" von Parus ater insulaTis und Parus atricapillus restrictus. Es sind 
Tiere mit schlankerem _ Kopf. --(KL.0,86-,....0,98).-und- geringerer-Gesamtlan.ge 

(V~2; 76-3,34 mm). Die Farbung ist kontrastarm, jedoch insgesamt etwas heller 
als bei den Kennwirtstieren. Der mannliche Kopulationsapparat ist noch etwas 
schlanker und Hinger als bei den Tieren von Emberiza schoeniclus. - Nach den 

-· ~ -



 

Proportioncn und der GroJ3e schliefien _sich_a,n _dje soeben besprochenen Tiere 
die beid enSi ppen ··vorrP ·a-rus-11terutrct-P..axu-s,emta tu.s-an : b ·iese ~ 'l..<>n · eu:ropaischen -· 
Meiscn stamm enden4.'iere zeigen einige. l3es9n d~~helteii, .die ciur~h"atis"in:{G.~geri_:.:-· 
satz zu den Syntypen von ,,R. medius" von japanischen Meisen stehen. Sie -sind .: 
kontrastreich pigmenti ert, was besonders am Abdomen auffallt; dort sind die 
Pleuren schwarzbraun und die Sternite nahezu farblos. AuOerdem weichen sie 
in der <?haet~taxie e~was ab: in der ~interecke __ des l\_{etatl:1orax_ (Abb. 3_a, 6 a) 
konnte 1ch be1 der ·Halfte der untersucfiten 12 Falle (lmke und rechte ·Sette der 

...sechs gesehenen Tiere) efr1e kl e1ne Borste fin.den. Da bei allen Tieren der anderen 

• •• ~ • r 

Sippen von R .. fringiUae diese Borste fehlt und bei R. major stets vorhanden ist. · 
erscheint mir das Auftreten dieser Borste bei einigen Meisen-Sippen bemerkens- ·. · 

,..-W..~~t. ~a aber nur 6 Tiere untersucht werden konriten und die Unterschiede nicht .>'. 
sehr gro ·.1rum:t-attcli-nichtJ~onstant sind, sollen die Tiere von Parus a. ater und · 
P. cristatus 'vorlaufig bei R.}tingiUae-bleiben. Das T_ier von Parus caeruleus be- ,-~· 
fancl sich in so . schlechtem Erhaltun~zustand, d.ali..nichi~kiaF ehtsthtwen. ,w~r-<len .. :.·:· 
konnte, ob es den -'.l'ieren voneuropaischen oder japanischen Meisen naher steht; \( 
Borstchen traten in dei: Hinterecke des Metathorax nicht auf. Eine weitere 
Gruppe stellen die Tiere von Anthus-Arten dar . Sie haben einen sehr schlanken 
Kopf (Kl 0,83-0,95) bei groBerer Gesamtlange (~9 3,28-3,64 mm). Der mann- . 
liche Kopulationsapparat (Abb. 3 c) ist wesentlich schlanker und langer als bei ·>: 
den vorhergehenden Sippen. · Die Farbung ist kontrastarm mittell,r~µn ._~ ~~ 
Extrem gTOfr-'(~~3t68- ·3,96' mm, mit sehr · schlankem Kopf (KI" 0',8·&=0;92) sind ; ·, 
die Tiere der Braunellen, Prunella s. strophiata und Prunella collaris. Es sind "::-: 
die groBten Vertreter von R. fringitlae iiberhaupt. Die Far bung gleicht der der ·:: 
Kennwirts-Sippe. - Die Tiere des nordamerikanischen Ammernftnks, Pipilo ·;' 
ftiscus mesoleu~§ •. _sind dl.:lrch einen breiteren Kopf (Kl 0,94-0,98) und groBe .:· 
Gesamtlange (99 3,49.:.:..:3,7~-mm}:::au~~Y! : __!hr F_a! _ _!m~ is..LkQ.rotastarm ~~ 

·· · und ziemlich hell. - - · , ~ " --=-:- ~- -. · .- - · · • . . . ·-- . . i 
Zusammenfassend laBt sich iiber die verschiedenen ,Sippen sageii;"aatrsii~=i: 

mit den Tieren von Emberiza citrinella in allen morphologischen Strukturen '.. 
vollstandig iibereinstimmen, wobei bier wie dort eine geringe Variabilitat in der } 
Form einiger Sklerite, insbesondere dem Prosternit auftritt; in der €haetotaxie :' 
gleichen sich alle Sippen und zeigen dieselbe Variabilitat ; nur die Tiere von ; 
Parus a. ater und Parus cristatus weichen geringfiigig ab. Das Farbungsmuster ·c; 
ist bei allen Sippen in gleicher Weise kontrastarm, wobei wiederum die beiden ~
erwahnten Ausbeuten eine Ausnahme darstellen. Aus den oben - (S. 191) dar- .~
gelegten Grunden zahle ich daher alle Sippen zur Art R. fringillae. - Die G~ 
samtfarbung zeigt alle Obergange zwischen ziemlich dunklen (Pyrrhula pyrrhula 
nesa und Emberiza schoeniclus) und sehr hellen Tieren (Pipilo fuscus mesoleucus . 
und Carduelis c. cannabina). Deutlicher sind die Unterschiede der Gesamtlange, 
des Kopfind~x und der . relativen Breite des mannlichen Kopulationsapparates 
zwischen den verschiedenen Sippen. Da bei all en Aufsammlungen, ;in denen auch 
Mannchen vorlagen, die relative Breit-e des Kopulationsapparates und de'r Kopf- : 
index gleichsinnig verlaufen, war es zweckmaBig, sich bei den Untersuchungen 
ilber di-e filr die Sippen typischen Unterschiede in den Proportionen und MaBen 
auf den Kopfindex zu beschranken. Auf diese . W.eise werden die ·viel ·zahl-

. reicheien . Weibchen· .erfaBt . Das Schaubiid. -(Abb . 4) zeigt die Beziehungen der 
Sippen an Hand von Gesamtlange und Kopfindex . Die Oberschneidungen ·aer 
Sippen sind zahlreich, so daB es nicht moglich ist, an irgendeiner Stelle eine 
Grenze zu ziehen, die eine Aufteilung von R. fringillae in mehrere Arten ermog-

. I 
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licht. Unterarten werden a tis de-n ·-ooen :· (S:--:191): ,-erJaut€.r~n_ Griinden .. nicht 
beschrieben. 

Differentialdiagnose 

R. fringillae ist von der zweiten umfangreichen Art ·der fringillae-Gruppe, 
R. elongatus, leicht an der geringen GroBe (Gesamtlange <.i?<.i? 2,76-3,96 mm, 
o o 2,15-2,88 mm, R. elongatus: Gesamtlange <.i?<.i? 3,96- 4,88 mm, <3 o 2,96 bis 

w 
_;t:_~-

. Kopfindu(B: L J--- -·--

0,68 . 0,90 0,92 0,94 0,96 0,98 1,00 1,02 1,04 1,06 

Ricinus fringillae DE Gt:ER. Beziehungen der Sippen (Weibchen) nach Maf3-
gabe des Kopfindex und d.er Gesamtlange ; Bezifferung siehe Malltabelle. - . ' - --- --. 

.. -?. ·-~:,i:. ·},' 
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3,54 mm), der Form der Mandibeln (Abb. 2 b), des Prothorax (Abb. 2 a), des 
mannlichen - K:opuJationsapparates (Abb, 3 b, c), der Beborstung des dorsalen 

·.:.:_;·Eri"cfrancfcs-=~d'csTIC:-segrri€ntes "(Abb. -.2 e. Jinks) und _d~.tt .. hLer auftretenden, ver- 
starkten Sexualdimorphismus zu untefsch eiden : Gegenilbez:.clemsenY ithnliehii:ri:;; 
R. major ist R. f ringillae nur an der Form des Prosternits (Abb. 2-01) und der ...,. 
Chaetotaxie der Hinterecke des Meta thorax (Abb . 3.a) zu erkennen. - R. frin- -
gillae . ist sicher starker differenziert als R. elongatus, scheint aber, wie sej_rt~ . . 
hospitale Verbreitung zeigt, eine betra~tl!che Plastizitat zu besitzen. · - - --· · ._ 

Verbreitung 

Die hospitale Verbreitung von Ricinus fringillae erstreckt sich ilber meh- · 
rere Singvogelfamilien. Diese Artist sicher nachgewiesen bei den Finken (Gattung -

- -~- FringiUa), AmI_!!e!"n (Gattung Emberiza , Amphispiza, Spize1la, Junco, Carpo-__ 
rlacu~, Passerculus : Pip_i_t:of,' St-ieglitz-artigeJ:l... (Gattung CardueHs; · Acanihis, Pyr- -

·-'----rhtdaj,-B'raunellen (Gattung Prune1la), Meisen (Gattung Pcirus) und den Piepern ~, 
(Gattung Anthus). Einzelfunde, bei denen die Moglichkeit nicht auszuschlieBen 
ist, daB es sich um Oberlaufer handelt, liegen vor von Webervi:igeln (Gattung 
Passer), Stelzen (Gattung Motacilla) und Schwalben (Gattung Riparia). Wie wei
ter unten ausgefiihrt wird, sind wahrscheinlich auch R. oorin und R. pflegerL 
Synonyrne von R. fringiHae, so daB zu den moglicheil :Wirtsvogeln noch die "Gras- -· 

"' .. mucken (Gattung Sylvia) und Fliegerischhap .per .(d-attung Ficedu.la) zu zahlen . 
sind. Wenn sich schlieBlich SEGUYS (1944:159) Angabe bestatigen sollte, daB Rici 
nus irascens auch auf Regelus regulus gesammelt warden ist, so wiirde das hei
Ben, daB auch die Goldhahncllen (Gattung Regulus) zu den moglichen Wirten 
von R. fringillae gehoren. Das wilrde bedeuten, daB diese Art von nahezu allen 

. __ . S!!l_g'Logtlfamilien nachgewiesen ist, in _9~]1_en,,_kleine .Formen vorkomrrien:1'5abei 
__ LsJ.J."e:aocfi..'iif:oerudtsichtigen,' aaifnur4ie Fringillidae, Prunellidae, Paridae und 

Motacillidae als regelmaBi~e Wirte -bei~idlnet ~werden -d~rf~n ~ .:WJr....,;i~~ -_ es ge- . 
wohnt, die Verwandtschaft der Parasiten parallel zu der ihrer Wirte zu sehen::::: 
Bei R. fringillae fehlt aber allem Anschein nach diese Parallelitat, denn man 
kann wohl nicht annehmen, daB Finken, Meisen, Braunellen und Pieper beson
ders enge Beziehungen zueinander aufweisen. . . · 

Eine geographische Verbreitung ist bei dieser Art wohl nicht auszuschlieBen. 
Wie aus der Materialliste ersichtlich ist, liegen alle Fundorte in der nordlichen, 
gemaBigten Zone. Ihre si.idliche Verbreitungsgrenze deckt sich nicht ganz mit 
der der holarktischen Zone (nach JACOBI, 1919:68), da R. fringiHae in Amerika 
bis zur Nordgrenze Mexikos und in Europa bis zum Mittelmeer reicht. Eine aus
fiihrliche Darstellung der geographischen Verbreitung mit einer Karte der 
Fundorte zeigt Abb. 35. Bemerkenswert ist atiBerdem, daB R. fringillae (und das 

- gilt allem Anschein nach auch fur andere Ricinus-Arten) nicht · in allen Be
reichen des Verbreitungsgebietes seiner Wirte gleich haufig vorkommt. So ist 
er auf Emberiza citrinella in England nur ganz·selten gefunden worden, wahrend 
er in der Tschechoslowakei wohl regelmaBig anzutreffen ist. Das gleiche gilt fiir 
Parus ater, von denen ME1NERTZHAGEN in England 44- Tie.re ,.a'Q.ge~ammelt hat, 
ohne einen Ricinus zu _ _finden. Dagegen sind aus der Tscnecl1oslowakei und Polen 
3 Ricinus gesairimeit worden, wobei allerdings nicht bekannt ist, von wieviel 
Wirtstieren diese stammen. Fringilla coelebs scheint dagegen ilberall ein regel
maf3iger Wirt fiir R: fringillae zu se_in: MEINEnTZHAGEN hat in England von 304 
Wirtstieren 138 Ricinus gesammelt, wi:ihrend ich in Helgoland auf 9 Vogeln 

i -··~--
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~c- -- - ; -·· 1 .... c.ll~~- 111 IV V Vr VII VIII . IX X XI XII Monat 
Abb. 5 Ricinus :fringillae DE GEER. Verteilung der gesammelten Tiere Uber das Jahr. 

10 Ricinus fand. BLAGOVESHTCHENSKY (1951 :283) sammelte 3 Ricinus-Exemplare _ 
vori. 2 FringiUa coelebs in Tadschikistan. _______ _ 

Bei R. fringiUae ist nach dem-vorliegenden ·Materfal -eine jahreszeitlJche 
----Aonaiigigkeif der Haufigkeit zu sehen. Abb. 5 gibt die Zahl der gesammeiten 
···· - Tiere.-fiir,_:Qie~y:~schiedenen Monate wieder, wobei jedoch nicht ersichtlich ist, 

ob die Sammeltatigkeit Tff allen Mpnaten des Jahres gleich stark ist. Deutlich 
ist eine Haufung wahrend der Monate Marz bis Mai zu erkenp.en. Dieser_ Befund 
stiitzt die Beobadltung von AsH {1960:93), daB Mallophagen zu Begfrm der Brut
zeit haufiger sind, als zu anderen Jahreszeiten. 

Synonyme 

DE GEER (1778:71) hat den Kennwirt von Ricinus fringiUae nicht klar fest
gelegt, da er zunachst schreibt ,,Ricin du Pincon" (= Fringilla coelebs), spater 
jedoch sagt, dail diese Art auf ,,l'oiseau nomme Bruant" (= Emberiza citrinella) 
gefunden worden sei. Die endgiiltige Festlegung von Emberiza citrinella ·als 
Kennwirt von R. fringil!ae ist 1954:235-237 durch HOPKINS & CLAY bei der Be
schreibung des Neotypus erfolgt. 

· Ph:ysostomum nitidissimum NITZSCH (1818) ist ein objektives Synonym von 
R. fringillae, da N1TzscH diesen Namen als nomen novum fur jenen eingefilhrt 
hat. Der Gattungsname ,,PhysCJst<nnµm" ist <lurch BeschluB der Internationalen 
Nomenklaturlwmmfssfon (1962) auf den Index der eingezogenen Gattungsnamen 
·(Nr. 1541) gesetzt word~n; cbenso der Name ,,nitidissimum" (Nr. 691) im Index 
der eingezogenen Artnamen. 

Ricinus irascens (NnzscH) in BURMEISTER (1838) von Fringilla coetebs wurde 
bisher stets (zuletzt ZLOTORZYCKA, 1~65:61) als selbs~ij.ndige Aitgeftihrt; Angaben, , 

~ ... .· . ' . . . ' _____ ..; . .---. 



Die Mallophagengattung Ricinus · . 

wie sich diese Art von R. fringillae unterseheidet, sind selten. In der Origina ~ ~-
beschr eibung fehlen sie vollstandig . G1EBE1,. (1874:257) sagt nur: -,, ... von Nitzs.ch 
... anfangs mit dcm Ammerliothe .um (R. fringillae) identifiziert, nach wieder
holter V~rg]eichung aber entschieden davon getrennt''. Cuv & HOPKINS (1954:235) 
schreiben: ,, · .. . ; the sp ecies of Ricinus found on Fringilla coelebs and on 

. Emberiza c~trineH.a,_ though very closely related, are not the same, ... ". Mehr 
Anh al tspunkte liefert BALA T ·THF.>2:ll'i3)-irri-BesHmnumgssc:hJiissel . .. :Q_ie . siene _._an_ 
der sich die Wege zwischen R. fringillae und R. irascens scheiden·, JaU:tet fiir 
ersteren .(Obersetzung von BALAT): ,,Seiten des Prothorax stark nach hinten · 
konvergierend" und filr R. irascens: ,,Seiten des Prothorax wenig konvergie
rend" . lch habe ·dieses Merkmal an groBen Serien un~~i:s_uchLund- -kann -diesen ~ 

· Unterschied nicht bestatigen : die Seiten des Prothorax konvergieren zwar bei . 
· · eiazelnen Tieren verschieden, jedoch tritt bei beiden Sippen die gleiche 

Variabilitat auf. ZLoTonzYCKA (1965:61} gibt in ihren Beschreibungen keine Merk
male an, nach denen man diese beiden Arten voneiriander unterscheiden kai;m. - .·• 
Das TypenmateriaL , von ,,Physostomum irascens'.' . i!.1 J:Ialle ist :wlihrena.=aes ; 
Zweiten Weltkrieges verlore~_~egangen.. , 0 · • • · .•• ,_t\';j 

- -d'P.h.ys_o_stomum bombyciUae" DENNY (1842) wurde von Bombycilla garrulu.s '? 
bescfirieb-eii . .:Die Typen im ·Britischen Museum _zeigen eindeutig R. fringiltae, so >;: 
daB R. bombyciUae zum Synonym van dfeser<Arl =vvird:c. Es ka111L.ahfil:_ kein ·,; 
Zweifel ciaran bestehen, daB spatere Mallophago1ogen unter diesem Nairien st~ 
ein anderes Tier verstanden haben, namlich den Parasiten, der gewohnlich auf .:.:_· 
Bombycilla garrulus gefunden wird , Fur .diesen wird also der spatere Name . 
Ph. intermedium PIAGET giiltig , der seinerseits in der vorliegenden Arbgjt..als :-: 
Synonym zu R. elongatus gestellt wird. · · · - . 

Ricinus microc ephalus . (KELLOGG, 1896) wurde von Carpodacus mexicanus .. ; 
frontalis beschrieben. Beschreibung und Abbildung lassen keinen Zweifel daran 
aufkommen, daB es sich um R. fringillae handelt. Auch das mir vorliegende - :, 
Material vom Kennwirt bestatigt diesen :B_gf.und. Ein VeT"g].eich mit den Typen ·, 
wurde freundlicherweise von Herrn NELSON durchgefiihrt; · er bestatigte meine 
Ansicht. - · - - ---- ·- - ·-·- ·-· · · 

: _,_ · 

Ricinus hastatus (OSBORN, 1902); ~rde van Junco -oreggnus shufeldti und 
Junco aikeni beschrieben. Die Beschreibung und besonders die beigelugte·A~ -.,,.,. 
bildung geben recht gut R. fringillae wieder. Von den Kennwirten konnte kein · 
Material gesehen werden. Dagegen lagen mir Ti ere von Junco hyemalis vor . . · 
Diese gehoren ohne Zweifel zu R. fringillae. Der Vergleich mit den Typen durch 
Herrn NELSON fiihrte zum gleichen Ergebnis. 

Ricinus japonicus {UCHIDA, 1915), wurde von Anthus spinoletta japonicus 
beschrieben. Die Syntypen befinden sich z. Z. im Britischen Museum. Dort 
konnten sie mit dem Neo-Holotypus von R. fringillae verglichen werden. Trotz 
geringer Abweichungen in den Proportionen ist die Zugehorigkeit von R. japo
nicus zu dieser Art nicht in Zw eifel zu ziehen. Von d~p Syntypen YeHmAs v.rurcte
ein Weibchen (Japan, Nagano, 31. X. 19l4}als Lectotypus ausgewahlt . :··. . . 

. Rfoinus .uchidai FRESCA (1924) sollt e ein nomen novum filr Physostomum 
in term edium UcttmA {1915) (nee PIAGET, 1880) sein. Tatsachlich hat Fn~~ ~jedoch .
eine N achbeschreibung eines R.!£inUS-. von -- Frin.gi li a:-c oefebs - vorgenommen . 

.. PFLEGER (1924) hat - das ·wng~hend richtig gestellt und R. uchida i zum Synonym 
.,: ' . 
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-~· · ......... ~-·--~......-·-- ---- .~- . ··-··-· 
- ···-.--·· ·~-- ---·---~-------~------·-- .. -·-···--·.....-·---·-.,.·- .. 

'=:--_v-on_~fr.asc(;'.,is_gemacht, womit diese Art ein Synonym von R. fringiUae wird. 
Ein Vergleich. mit-" d_-em0:Typenrnaterial fiat nicht stattgef!!f!.Q~~ 

Ricinus medius UCHIDA (1926) ist ein nomen novum filr Physo;foin.,--it.ni='iwter::"'--
medium UcmoA (1915) (nee P1AGET, 1880), der von Parus ater insulaiis-u.n.d Parus 
atricapillus restrict us beschrieben worden ist. Ein Vergleich der Syntypen im 
Britischen Museum ergab volle fibereinstimmung mit R. fringillae, spezieB mit 
den Tieren von Fringilla coe?ebs. Aus den Syntypen wurde ein Mannchen (T. 21, 
Japan, Schinano, 27. II. 1914) van Parus ater insularis als Lectotypus ausgewahlt, 
was mit der Entscheidung von ZLOTORZYCKA (1965:62) iibereinstimmt, d_ie Pa.-rus_ 

.. ~9-Jgr...imula.ris-hernits zum alleinigen K:ennwirt"b"estiinmt hatte. 
=,-:::-::.c::-:-~ici.n~s s._u_bpallidu.s BLAGOVESHTCHENSKY (1951) wurde von Accentor collaris 

aus Tadschikistan (= Pninelia collaris ru.filatus) beschrieben. Beschreibung und 
Abbildung sprechen klar den Tatbestandaus;-aer auch....iur_~ von mir unter
suchte Material von Prune Ha collaris und P. s. strophiata zutrifft~.:D1e-Art-st-eht, 
Ric_iri.u,s nitidissimu.s-{= R. fringiHae) von Emberiza citrineUa sehr nahe, von der 
sie sich durch folgende Merkmale unterscheidet. Kopf mit starker a-usgebogenttrt~ 
vorderem Rand, merklich mehr zusammengedriickt in der hinteren Halfte. Kopf
index -0,95. Die MaBe des Korpers groBer ... "1) Es kann kein Zweifel daran 
bestehen, daB ,,R. subpallidus" und das untersuchte Material zusammengehoren . 
. Es handelt sich um eine extreme Sippe von R. jringillae. · 

Ricinus borin BALAT (1952) von Sylvia b. bOTin und R. pfiegeri BALAT (1952) 
und. Ficedula a. alqkoHis.stellen 'llllklar~ i'.alle dar . .Beschreibungen-und .. Abbil...._~ 

=a_µn-g~Iassen-dle Arten nicht erkennen. Im Bestimmungsschliissel stehen sie in 
·aer Nfihevon R.-fringillae_µnd R. irascens, aber auch von R. elongatus, R. bomby
cma~ und R. spec. (von-Parus c. :Caeruleus). Die Typen miissen nach BALAT (briefl.) 
als verschollen gelten, da sie zusammen mit der ganzei ?fLEGERschen Sammlung · 
nach dessen Tod durch eine Lehrmittelhandlung an zahlreichi Schulen ·dei:.. 
Tschechoslow~1!.~L verkal!~ worden sJnd._Von den .Kennwirten ist seitdem..keiIL 

-Material mehr gesammelt worden. Da von diesen jeweils nur ein adultes Tier, 
ein Weibchen, bekannt wurde, ist die WahrscheiJJlichkeit groB, daB es sich um 
Uberlaufer handelt. Soweit man dem Schlussel entnehmen kann, sind es Tiere 
von R. jringiUae. Da dieser Fall jedoch nicht restlos aufgeklart werden kann, ist 
eine Synonymisierung nur unterVorbehalten moglich (s.a.nomina dubia, S.301). 

Ricinus accentor.ErcHLER .{1953) wurde von Prunella c. coliaris beschrieben. 
Die Beschreibung laBt keinen SchluI3 auf die Artzugehorigkeit zu, besonders 
weil nur nordamerikanische Arten zum Vergleich heranzogen wurden. Die Ab
bildung la.flt· vermuten, da6 wir es mit einem Tier der jTingillae-Gruppe zu tun 
haben . .[\.uf (lie Bitte um Typenmaterial hat mir Prof. ErcHLER freundlicherweise . 
zwei Man~chen vom Kennwirt .~ugesclrickt. Ich darf daraus entnehmen, daB. es 

-sieh-tlabei"i~:htweder um Typenmaterial von R. aecentor handelt, oder zumindest 
_um Tiere, die E1cHLER als zu dieser Art gehorig betrachtet. Die beiden Mannchen 
Stimmen vollstandig mit den iibrigen Tieren von Prunelliden iiberein und ge

_!1§ren fraglos · zu R. fringil1ae. Sollte ein spaterer Untersucher die Sippe der 
· Prunelliden filr eine selbstandige Art halten, so ist zu beach.ten,· daB R. subpa.1..;. 

lidus die Prioritat vor R. accentor besitzt. · 
' . ~ 

Ricinus inexpectatus BALAT (1966) wurde von Ripg.ria_ ripar:iq;_beschriebeli 
- A.udnveniY13Xi:.i.'reihen Sainmlungsiibei-Hiufer ausschlie6t, so.darf dennoch an~ 

. 
1

) Die Obersetzu~i wurde freu~dUcherweise voq Her~ JJ/~Ji~;t::{t{~~i~1. 
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genommen werden, dafi es sich um einen 0-berliiufer handelt, Es ware immerhin 
ein Fall von ,,natural straggling" moglich. Ich habe den Holotypus mit groBen 

_______ . ___ Serien von Tieren von Fringilla coelebs verglichen und keine konstanten Unter
schiede _:festsj;e!}en ·konnen, -Das.Jllf!.d.e Antenneri-E~dglied -ist zweif _eUos eine 
Praparationsfo]ge iind . kommt auch. beian ·a~reri Praparaten. .v.ru:... N_~_ch den MaBeri~--
konnte das Tier von Fringilla coelebs "stammen. An seiner Zug~hfuigkelf'ztt ="·.:.: 
R. fringillae ist kein Zweifel moglich. -· 

R. f ringWae wurde durch NE'IYMANN (1906) Zurn Generotypus der Gattung 
Ricinus bestimmt. Diese Entscheidung wurde <lurch die Internationale Nomen
klaturkommission (1962) bestatigt. 

-,_ 

Der Neo-Holotypus von Ricinus fringillae DE GEER ist ein Weibchen aus der · 
Sippe von Emberiza citrineUa aus Oberfrohna, Sachsen, Deutschland, gesammelt 
am 13. v: ··1926. Er wird im Britischen Museum unter der Typennum~er 563 _ 
aufbewahrt: \ .. , ___ . _ 

4. Ricinus major FRESCA, 1924 . .:...a. (Abb. 6 a, b). 
Kennwirt: Emberiza catandr ·a LINNAEUS. 

* Ricinus uchidai major FRESCA, 1924:276. - Wirt: Emberiza catandra. 
Ricinus uchidai major FRESCA; PFLEGER, 1924.:46. -- (= R. irascens). __ .;. 

v. Ricinus major FRESCA; ZLOTORZYCKA, 1965:62, Abl:>. 8 c. :- .Wirt: EmQeriia.cal4ndra. 
? Ricinus thoracicus .PACKARo; ZLoTORZYCKA, 1965:65, Abb. 9 c, d. - Wirt: Ptectrophenax .. 
. : ·-- -,i" nivi:tlis :::~- .. ·:·-~ ·" . 

Untersuchtes Material von: 
Emberiza catandra LINNil:us: lS?, Podivin, (CSR), 24. VI. 1953, BAl.AT Coll. 1054.-'-

1 ~ ,Wroclaw, Schlesien, 5. III. 1961. ZLOTORZYCKA Coll 4/g/1_?__-:-::::2,.~-___ -- ---- ----~~=-____,..,...-""""7"-
Ptectrophenax _ n. nivalis (LINNAEus):- ""Leg:- MEiNERTZHAGEN, Brit. Mus . Coll:222, -

~UlffWist: I. 1934, leg. Nr. 196. - l<,?, dito, 1946, leg. Nr. 20 094. 

Abb. 6. Ricinus major FRESCA. a) Hinterecke des Metathorax ~; b) Gularplattc unc;l -
Prosternit <.?. Mal3stabe wie Abb. 2 und 3. Na~ Tieren aus der _Slppe · von 
Emberiza calandra. · · - - ·· 
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· Der Beschreibung ist das Weibchen von Emberiza calandra aus der Samm-
- - - . ) 
= :~;)urig- :y~m ·nr. BA LAT . zugrunde gelegt. R. major ist R. fringillae auI3erordentlich 
. . · ·ahtilich 'uncFweicht nur in folgenden Merkmalen von diesem .ab: im_.hinteren 

AuBenwinkel des Mefafhofax steht beiderseils e1ne kleiaa . aqrste_{Abb. 6 a);. das 
Prosternit (Abb. 6 b) ist an seinen vorderen -Seiten.1rnnten viel tiefer e}ngeoum-ietT· 
so daB die Ecken starker betont sind; der Hinterleib ist relativ breiter (Breite 
des V. Segments zur Hinterleibslange - Segment II-~~ - 1:1,63; gegentiber··· 
1 :1,70 bis 1 :2,0 bei. R. fringillae). Der Kopfindex dieses Tieres betragt 0,94; seine 
Farbung ist kontrastarrn und nur wenig dunkler als bei den Tieren von Embe
riza citrinella. Sonst stimmt dieses Weibchen in allen morphologischen Struk
turen, also auch im Seitendimorphismus der Mandibeln und in der Chaetotaxie 
mit R. fringillae iiberei!l, 

(Anzahl) mm mm ·· mm . 

Sippe von Emb erlza. cil.landra 

2 (l) 
BALAT 0,70 0,75 

~ (1) 0,73 ... :~ ··_,_ ._ ·_·::~:·.·~·.-7J- . _ . . u (1) n . _ _ _ -···- . ·-=-__ _ .. .. .. 
FRESCA - -- - - (0~62) (0,51) 

2 (1) n. 
FRESCA (0,18) (0,69) 

3,56 
3,52 

(2,63) 

(3,64) 

Slppe von Plectropbenax n. nlvalls 
'99 (3) 

!j? (1) n. 
0,69-0,70 

ZLOTOR
:l;YCXA.-----(G,68)- - ~ • ---"'"=:'·~:-~--.:. 

0,6'--0,68 3,51-3,64 . ; . . ;. 

(0,68) (3,51) 

-·- · · - Lllnge des · 
Hlnterle!bs- mannlicben 

breite Ko:rulatlons-
appariites 

mm ··mm- .. • __ 

(0,95) 

(1,21) 

1,20-1,26 

(l,16) 

(0,38) . 

Das zwe.it/~~~bch.~~ ~on1 .·Kennwirt hat-b_ei etwa gleichen AbsolutmaBen 
einen wesentlich breiteren Kopf (KI 1,04). Das Verhii.ltrii5 Breite ~u Lange des 
Abdomens betragt 1 :1,62. In der Farbung stimmt es mit dem anderen Tier -j.il::ie·r~• 
ein. Nach FRESCAS Angabe.ri ist der KI filr das Weibchen 1,13; seine MaBe stimmen 
jedoch, wie die MaB_tabelle zeigt, wenig mit den von m.ir genommenen iiberein. 

Die drei Weibchen von Plectrophenax n. nivalis gleichen den Tieren vom 
Kennwirt in den morphologischen Strukturen und der Chaetotaxie, sowie den 
MaBen der Gesamtlange und der Hinterleibsbreite. Die AbsolutmaBe des Kopfes 
sind etwas kleiner; der KI betragt 1,06-1 ,08. Der Kopf ist also noch breiter als 
bei dem zweiten Weibchen vom Kennwirt, jedoch nicht so breit wie der des von 
FRESCA gemessenen Weibchens. Das Verhaltnis von Breite zu Lange des Hinter
leibs betragt im Durchschnitt 1 :1,60. Die Farbung ist wie bei den Kennwirts
tieren kontrastarm, jedoch sehr dunkel braun . 

Differentialdiagnose 
·· ·--· -- ·.· • . . 

. . R. major ist R: fringillae selir a"hnlich. ~~d -h~t-·;i~ dieser seitendimorphe 
Mandibelspitzen, 4 bis 6 Borsten jederseits entlang der Gularplatte, gewellten 
Hnterhauptsrand und 6 bis 7 Borsten jederseits .am dorsalen . Endrand des 

· Segment IX, von denen 3 verliingert sind. Von R. fringiUIWJ~t R. majo~ durch, 
... .• den regelmarigen Bes~~ d.er . kleinen Bor~te ini hipt~.1'~~;~ ! ~~~~!{ ~9;~!,.M!~ ~j; 
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thorax (Abb. 6 a), die Form des Prosternits (Abb. 6b) und die groBere relative 
Breite des Ab domens (Breite durch L ange = I :1,6) unters chieden. Inwieweit der_ 
Sexualdimorphismus, den R. fringillae zeigt, hier ebenfal1s auftritt, bleibt dahin- · · 
gestellt, da keine Mann<;hen uritersucht werden konnten . - R. major ist nahe 

_ __m,it __ R. fringillae verwandt und kann im Vergleich mit den zahlreichen Sippen 
' -diese/ Art als- starker differenzierte Form des gleichcn Grundstockes betrachtet 

werden. · 

Verbreitung 

Die hosp it a 1 e Verbreitung von R. major erstr eckt sich nach unseren der
zeitigen Kenntnis sen nur auf Ernberiza calandra und Plectrophenax n. niii .alis-~-~ 
Uber die g e o gr a P. h_i s ch e Verbreitung laBt sich wegen des ge~ingen Mate-

.. . rlaknocli .n iclit ' viel aussagen. Alle bisherig en Funde stammen aus Europa, wo
bei jedoch das Vorkommen der Art auf Plectrophenax n. nivalis darauf hinweist, 
da6 R. major auch in arktischen Gebieten verbreitet sein konnte. 

··-··-· ·_- .. ···.:.-- ·- ·· · -

Synonyme 

FR1£scA {1924j-hat seine--:Exemw.~ret . von Emberiza ca1andra als Unterart 
(major) seines R. uchidai von FringiUa -coelebs beschrieben. Als l!)?ler~tjl~idugns
merkmal gibt er an, da13 die Tiere von Emberiza Calandra viel gro8er · seien· a.ls,,.=; 
die von Fringilla coelebs. Leider babe ich - sowohl wie Dr . T. CLAY - vergeb
lich versucht, das Typenmaterial von R.-major aus dem Madrider Museum zur 
naheren Nachprilfung zu bekommen. Da die Tiere vom K ennwirt jedoch deutlich 

·gr68er als solche von Fringilia coelebs sind , bestehen m. E. keine Bedenken, den 
Namen R. major auf das von mir untersuchte Material anzuwenden . - Nach..den 
MaBangaben und der Abb. 9 bei ZLOTORZYCKA (1965 :65) diirfte auch das von Plec
trophenax n. nivalis beschriebene Stuck, d~s die Autorin als R. thoracicu.s be
zeichnet hat, zu R. major gehoren. Bei R. thoracicus hat das Prosternit eine ganz. 
andere Form (Abb. 32 d), wahrend die Abb. 9 d bei ZLoTORZY CKA .vollstaMig·den · 

_ Vei:_haltnissen bei R. major entspricht. . · -- ·· - · 

Die Typen von Ricinus major befinden _sich nach FRESCAS Angabe'Trn .. ;,Mu=-· 
seum National de Cien cias Naturales", Madrid. 

5. Ricinus elongatus (OLFERS), 1816. - (Abb. 7 a-f, 8, 9). 
Kennwirt: Turdus v. viscivorus LINNAEUS . 

• Nirmus elongatus OLFERS, 1816 :88. - Wirt: Turdus viscivo rus. 
Physostomum mystax N1ns cH (nov. syn.) in BURMEISTER, 1838 :442. - Wirt: Turdw: 
pilaris. 

v. Physostomum mystax N1nscH - DENNY , 1842:241, Taf. 23, Fig. 6, 6 a. - Wirt: Tu.rdm 
pilaris, T. torquatus. 
Physostomum mystax N1nscH - GRUBE, 1851 :496. - Wirt: Turdus ruficoHis. 
Laemobothrion mystax (NJTzscu) - G1EBEL, 1861:300. - Wirt: Turdus pilaris. 
Phy sostomum mystax N1TzscH - GIEBEL, 1874:254, Taf. 18, Fig. 2, 3. - Wirt: Turdus 
pilaris. . · . - .. -
Physostomum bombycillae DENNY-GIEBEL, 1874 :257 (nov. - syn:):.;..;.: WfrFBombycilla 
garrulus. . .. . 

V: .Physostomum iritermedium PIAGET (no-v. syn.), 1880 :605, Taf. 50, Fig. 4, 4 a, 4 b. -
Wirt: Bombycilla garruhu . _, 

v. Physostomum mystax NnzscH - PIAGET, 1880:602, Taf. 50, Fig. 2, 2 a. - Wirt: Turdus 
pilaris. __ . ~ ··· ~ . - ·· - --- -··- -· -···-·- ·· __ .. -· - - - · -
Physostomum mystax var. PIAGET, 1880:603-: :.:.. Wirt: Turdus merula. 
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Physo stomu ,n -'ihe r-iltae · Dui il~N'f-.' (nov. -- svn-.),..,.~19_0(>_:35, _Abh. _ 1 I) . __ -:-c-c Wir.t; Turdus 
migra.tor ius propiquus. - ·· - ·· ... · ·-·- --.. · 0 - ' ·,· ... · __ , , ,-:::·.:·c, , · 
Ph.ysostomum sp. ?my stax? - CUMMINGS, 1913 :140, Abb. 32. 
Phy sostomum , mystax Nnz scu - UCIIIJ)A, 1915 :67. - Wirt: Turdus fuscatus. 
Ric inus elo ngatu s (OLFERS) - UcmDA, 1926 :53, - Wirt: Merula euno:mus. 
Ricinus bombycillae (DENNY) - UcmoA, 1926:54. - Wirt: Bombycma japonica, B . gar-
rulus centralasiae, Cyanopi ca cy aneus japonica. . 
Ri cin us ernstl angi E1cm.ER, 1941 :375, Abb. 29; nom en no vum fi.ir Physostomum 
mystax var. PIAGET. - Wirt: Turdus merula. 
Ricinus elon gatus (OLFERS) - SEc uY, 1944:158, Abb . 219- 221. - Wirt: Turdus pitaris 
(T . merula, T_ viscivorus, T. torquatus und FringiUa coelebs). 

_ _ Rici nus bombycillae (DENNY) - SEcuY, 1944 :156. - Wirt: Bombycma garrttlus , 
"{Plect;o~na.;r _..ni.uillli). ,=: -- -- - - -- - - - - - -- · - · 

v. Ricinus elon gat us (Oi.tb sJ -- ~u 'r/ W52:156. ,-:":,·:Wirt: . Turdus merula, T. pilaris. 
v. Ricinus bombycillae (DENNY),----BALAT, 1952:159, Fig. 8. - Wirt: Bombycilla garrulus. 
v. Ricin us elongatus (OLFERS) - CLAY .!t HOPKINS, 1960:26-30 , Taf . 1, Fig . 4, 5; Aob"':'"'32;-

36, 38, 40, 42, 44--46. - (Neotypen) - R. ernstlangi EICHLER syn . - Wirt: Turdus 
v. viscivorus. 

v. Rici nus ernstlangi E1cHLER -:-. ZLoTORZYCKA, 1965 :.59-60 , ·Abb . 7 b. - Wirt: Tutaus 
~" -···-·meTUla ~ .. :..,,_: ... . ... -: .. . :: · ...... :-... .... . . · - - .. · - -··, · 

v. Ricinus bombycillae (DENNY) - ZLOTORZYCKA, 1965:58, Abb. 7 a. - Wirt: Bombycma 
garrulus . · 
Ricin u.s elongatus (OLFERS) - ZLoTORZYCKA, 1965:59. - Wirt: Turdu s v. vi scivorus. 
Ricinu.s mystax (BURMEISTER) - ZLOTORZYCKA, 1965 :63. - Wirt: Turdus pilaris. 

Untersuchtes Material von: 

:...,·:~:-: .. ~· --Tu.1'dUS ··1'J,Viscivorus · t,ffil\l'AEUs~re-;·~~ ·: -sr ~'i{'rtz: ·11.· Hr~ ·xuic, Hod~rii~\Miihren·.·:=: 
- ·· · <::SR), 16: IV. 1935, leg. F. BALAT, Brif:Mus; Coll. 1959-::.327 (Neotypen) . - 4<.i?<_i?, Sr. Kriz 

u. Hr. Kille, Hodonin , 16. IV. 1953, BALAT Coll. 739. ::.:.T -o / Sorsfa {tJ_ngam}. 15. III. 1953, 
BALA"I; Coll. B 380. -- . . - -

Turdus merula LtNNAEus: Brit. Mus. Coll . : 19, Breclav (Mahren, CSR) , 22. V. 1953, 
leg. F. BALAT, Coll . Nr. 1954-252 . -1 o, Zengg , Kr oatien, 20. XI. 1913, leg. F. Dobia sch. -
1 o, At?,erton, L~ncs., England, 12. V. 1961, leg. A . HAZEL~\·ooo , Coll. Nr. 1~61~7.1. - __ 
1 ~, Fa1re Isl~_JUr .. ~.s__Ob.s_24-..llll. 19-54~- --1-9, Berby ;·-England;---3t: ·vn. 1'96'4, eon. 

-m:-1965-186 . - 1<.i?, Huddersfield, England, 1. I. 1953, Coll. Nr. 1953--62 . -- BRELIH 
Coll .: 1 o, 2<.j?<_i?, Plo ce, Herzogowina, 12. XII . . 1964, Nr. 10 021-10 023. -- BALAT Coll.: 
W, Cilistov (CSR), 26. III. 1950, Nr. 449. -12, Brno (CSR), V. 1953, Nr . 755. - lo, 1322, 
Lednice (CSR), 22. V. 1953, Nr . 757. - 522, dit o, 18. VII. 1953, Nr. 761 .. - 222 , dito, 
24. VI. 1953, Nr. 1140. - l'o, dito, 28. IV . 1953, Nr. 131/53. - 3 o o, CSR, 1954. -- Mus. 
Hamburg Coll.: 19 , Went.or! (bei Hamburg), 3. II . 1953, leg. MEISE. - Leg. RHEINW.u.o: 
42 2 , ~amburg-Niendorf , 9.VI. 1965, leg . Nr .. R 1. - 422 , dito, 5. VI. 1965, leg . Nr. R 2: .. -

.1 <.i?, d1to, 13. V. 1965, leg. Nr. R3 .. - 12, d1to, 20. V. 1965, leg. Nr. R 5. - 292, d1to, 
26. V. 1965, leg. Nr . R 6. - 5~~. 11 Larven, dito, 2. IV . 1966, leg. Nr. R 12. - 522, 

·- ·3 Larv en, dito, 6. III. 1966, leg . Nr . R 15. - 1 o, 22<.i?, 1 Larv e, dito, 30. IV . 1966, leg . 
Nr. R 19. --c- 15>, 5 La rven ; Helgoland, 7. V. 1966, leg. Nr. R 11. - 12, dito, 9. V. 1966, 
leg. Nr. R 13. - 12, 4 Larven, dito, 12. V. 1966, leg . Nr. R 14. -- BBM Coll .: l<.i?, Ham
burg-Niendorf, 13. V. 1965, leg . RHEINWALD R4 ·.- · - " -· ·EMERSON <;:oll .: 3<.i?2, Hanau, . _ 
20. I. 1953. -- RHEJNWA~D Coll.: 59<.i?, Faberg , N~.X:~~ gen , 11. VIII. 1965,-R 7. -1 o, 1592 • .. . 
19 Larven, H amb4rg-N1endorf, 2.-IV. U6o,R fO. -- ZLOTORZYCKA Coll ., leg. BussE: 422. · 
Hela, 8. IV. 1963, Coll. Nr . 14/e /37-40 . - 292, Hela , 4. V . 1963, Coll . Nr. 14/e /44---46. -
12 , Hela, 15. IV. 1963, Coll . Nr. 14/e/55. - 322, Hela, 13. IV. 1963, Coll. Nr. 14/e/78-80. - . 
32.<_i?, Hela, 29. III. 1964, Coll. Nr. 14/e124-126: · · . 

· T ur dus migrato riu s LINNAEUS: 1 o, 12 , Emigrant Spring, Or egon, USA , 5. XI . 1932, 
leg. H . H. SnAGE, (EMERSON Coll .). 

Turdus naumanni T EM MIN CK: 2 Larven , Kwang Nunq,Kwanggi, Korea, 25. II. 1965, 
le g. H . E. McC1,um;;, SE-1783, (EMERSON Coll .). • 

. . -- ·-- - --Tur~s ·- terquatus LINNAt:us : 12, Ush a nt~ Frankt e ich, IX. 1933, M EINERTZHAGEN · 
Coll . 3719, (Brit. Mus.). - Eier, Helgol an d, 3. V . 1966, leg. RHEINWAl.D. 

Turdu s p. phi! om elo s BREm,1: lo, 12, Ungarn, XII. 1936, MEINERTZJIAGEN Coll. 8164, 
(Brit. Mus.) . . · · .. . 

,.... - . - .:..:_ , __ ._. -· .. · ·.-· · . ~.:-
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Turdus iliacus coburni Si!-~lll'E: 19, Southport, Lanes ., England, 18. I. 1959, 
A. HAZELWOOD, (Brit. Mus.) . 

. __ _ ]'urdus pilaris LINNAEUS: Brit. Mus. Coll.: 399, Britain, DENNY Coll. 1852~98. -
299, MafaI>Tae;· Dublin,.-Jrlang, _24. III. 1964, HorKiNS Coll. - 19, PIAGE!_ Coll. - 19, 
Leicester, England, 28.. II. 1947; Coll .Nt:-l94'r~.1-'1tl,- , ·-. . - ____ -_ . _------ --

Bombycil!a garrul~s (LINNAEUS): Brit. Mus. Coll.: lo, 2~f-P1~~~~-CbU.'"(Sy';typen-::: 
von R. intennedi .us). - lo, 299, Ruf3land, <;;oll. Nr.-10 970.--~ 299, Scarborough, Eng
land, 22. XII. 1949; Coll. -Nr; 1950...:....631. -- BALAT Coll.: 19, Velka u. Yel, 5. XII. 1948, 
Nr. 392. - 1 o, 19, Brunstal, 15. I. 1949, Nr . 393. - 299, Prerov, CSR, 31. III. 1949, 
Nr. 408. - 19, Hodonin (Mahren, CSR), 24. IV. 1949, Nr. 613. - 399, Hodonin, Viadukt, 
29. IV. 1949. - 19, CSR, 30. III. 1949. - 19, Budweis, XII. 1923, leg. PFLEGER, Coll. 
Nr. Pf 77. -- ZLOTORz1·cKA Coll.: 299, Zawiercie, XII. 1954, leg. DuBROWSKI, Coll. 
Nr. 17/a/3. -- BRELIH Coll.: 1 o, 999, Dubrownik, 22. II. 1962, Coll. Nr. 5626-5635. -
299, Zagreb, Makrimir, 14. II. 1958, ~oll. Nr. 7549, 7550. 

Sturn us vulgaris LINNAEUS: 299, Midlotiant, (Eskgrdve Lab.), ~. I .. 1965, .Brit.-Mus:-
Coll. 1965-64. _ .. . _ __ .. - . - - · · '1·

0 - - -- . . -

P-runetla modularis LINNAEUS: 19, 1 Larve, Hela, 10.1'1.1964, leg. BussE, ZLOTORZYCXA 
Coll. 7/a/38. 

Beschreibung 

Der Neo-Holgtypus von Ricinus elongatu'~,--;; Mannchen aus der Sippe von 
Turdus viscivorus im Britischen Museum, besitzt die Merkmale der fringillae· 
Gruppe. Er ist groBer (Gesamtlange 3,54 mm) als irgendeine Sippe van R. frin
gillae (o 02,15-2,88 mm); sein Kopfindex betragt 1,00. Der mediane Teil des 
Occiputs ist etwas weniger weit nach hinten vorgebuchtet a1s bei R. fringillae 
und R .· major; die Hinterhauptssklerite stoBen me_g_ian beinahe -zusammen ;-Der 
Prothorax (Abb . .. 7a) - ist --viel gro'Ber ah bei den. anderen Arten, mit beinahe 
-parallelen hinteren Seitenrandern und ausgepragten Hinterecken. Das Abdomen 
ist dem von R. fringillae sehr ahnlich, das Endsegment (Abb. 7 e) wie bei diesem 

'~kuri ·und ·Tund. - P_ie kurzen Mandibelzangen sind sehr spitz (Abb. 7 b), zeigen 
aber keinen Seitendimorphismus; Borsten des Labiums iiber die Flache verteilt 
(Abb. 7 c); die Anordnung der Borsten auf dem Ca.rdo-Stipes, wo- vier in einer 
Linie stehen , ist ein gutes Artmerkmal; jederseits der Galurplatte sieben Bor
sten (bei R. fringillae 3--:-5); eine Borste am ventralen Schlafenrand ist a1s 
Stachel ausgebildet. Das Prosternit (Abb. 7 d) hat kaum sichtbare Seitenecken 
und fast parallele Kanten. - Am mannlichen Kopulationsapparat (Abb. 7 f) ist 
die Mesosomalplatte viel breiter als bei R. fringillae, die Parameren sind kurz, 
jedoch ziemlich groB, beinahe eckig; auf dem Genitalsack eine feine, stabchen
formige Strukturierung. - Die Pigmentierung ist kontrastarm, mittelbraun. 

Das Weibchen (,,Neallotypus" im Brit. Mus.) ist nur geringfiigig dunkler als 
das Mannchen gefarbt. Seine Gesamtlange betragt -4,62 mm, sein Kopfindex 1,01. 
Mit Ausnahme der Endsegmente treten gegeniiber derri Mannchen in den 
morphologischen Strukturen und der Chaetotaxie keine Unterschiede auf. Das 
Sternit des VIII. Segments {Abb. 7 e) besitzt in der Medianen am Vorder _rarid 

.:._e_i11e_1J .verwaschenen Pigmentfleck; innerhalb der Makrochaeten stehen jederseits 
acht feinste Borstchen. Das Analsternit tragt am Endran-d eine in der Mitte 
unterbrochene Reihe sehr kurzer Borstchen, die nach auBen kaum Hinger werdei:.i,. 
Das Analtergit uberragt nicht den Endrand des IX. Segments; seine Borstclien 
auf dem Endrand stehen sehr vereinzelt; auf . dem dorsalen Rand des End
segments jederseiis nur vier Borsten, davon sind zwei Makrochaeteil.; 
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Kopflllnge Ge samtlange 

mm mm 

(l) Slppe von Turdui; (v.) vlsclvor us 

Hinterleibs
brelte 

mm 

o Neoholo~ 
· fypY.1s-·- - = -- - --0;m ... _ _ _ . 0,10 

~ Neallo· - .. -_-: · ·-- ,.- .-: ·:··· 
3,:.4 1,10 

l,42 
1,10 

typus o,eJ 
i (1) 0,69 

99 (4) . 0, 77--0,81 

~? (10) 
(58) 

0 Cl) 
~ (1) 

~ (l) 

-:::· ··.=...":..:: · 

0 (1) 
9 (1) 

9 (1) -

~9 (6) 

0,62--0 ,69 
-0, 72--0,84 . 

0,66 
0,83 

' · 

li,7'1 

0,69 
0,80 

0,79 

0,77--0 ,84 

0,80 
0,66 

0,78--0,80 

.:·.·- . -:.· 4.62··:. :··· 

3,40 
4,60---',72 

(2) Sippe von Turdus m. merula 

l,3~1.46 

0,63-D,69- .... .. "J,21Fo-'J;48' -- 0,94-1,04 
0,76---0,86 f, 34----4,88 1,24-1,40 

(3) S!ppe von Turdus mlgratorius 

0,67 
0,83 

3,36 
, 4,78 

(4) Sippe-von Turdus torqttatus ·--

0,77 4,40 

(5) Slppe von Turdus p. phllomelos 

l ,00 
1,40 

1,37 

.. .. __ 0, 69 3,40 1,02 
.. - . · .. ··- . .:::::.-.~· -. : : : . ... ,,??_-:.-- .. - 1,42· 

(6) Slppe von Turdus illacus cob~~, -. - · - - - ···· 

0,80 4,56 . . l,~ - --·-· 

(7) Sippe von Turdus pllarls 

0,72--0,83 4,52-4,77 

- -
(8) Sippe von Bornbycilla g. garrulus 

~? . (4) · 0,6r.--0,68 0,61-0,65 2.9~3.12 1,00-1,07 
(30) 0,72--0,79 0,72,-0,79 . 3,96-t,M 1,32-1,51 

(9} Sippe von ~r~u_s v. vulgarls 

99 (2) 0,7~;76 -- · 0,73-0,75 4,24--',38 1,25-1,33 

(10) Sippe von Prunella modularis 

2 (1) .. __ 0;79 0,81 . 4,58 1,40 
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Lllngc dei; 
mllnnllchen 
Kopulattons. 

apparates 
mm 

0,47 

0;48--·-

0,41--0,(9 

0,39 

0,44 . 

O,fl--0,47 

Die iibrigen vier Weibchen vom Kennwirt stammen alle vom gleichen Wirts~ 
tier wie die Neotypen. Sie zeigen eine betrachtliche Variabilitat in den MaBen 
(s. MaBtabelle), der Farbu ng, die von hellbraun bis mittelbraun reicht, und in 
der Chaetotaxie. Die Variationsbreite der letzt eren zeigt sich besonders an den 
Borsten der Gularplatte (6 bis 8 Borsten auf jeder Seite) und des VIII. weib
lichen Sternits, auf dem wir jederseits 5 bis 9 kleine Borstchen finden. Das zweite 
Mannchen vom Kennwirt zeigt keine Unterschiede gegenilber dem Holotypus. 
In den morphologischen Strukturen stimmen die Tiere mit den beschriebenen 
tiberein. .. . ...... ,-- - ....... -· · · ____ ...... - ····· - .. ~ - · -· · ·- ·· -· ···- -- ·- -·· · - - ··_·'. .. 

Die zah1enmaBig st arks te der untersuchten elongatus-Sippen, die in ihren 
morphologischcn Strukturen mit der Kennwirtssippe i.ibereinstimmen, ist die 

• von Turdus merula. Wie die Mal3tabelle zeigt, ist der en Variationsbreite so groB, 
daB sie nahez u alle Malle...der ... tibrigen -Turdus-Sippen einschlieBt, so da13 · es··u:n:.::

. - moglich ist, em- -cinzelnes Tier · unbek annt er Herkunft eine r bestimmten Sippe _ 
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Abb. 8. Ricinus elongatus (OLFERS). Beziehu.rigen der Sippen (Weibdlen) nach Mafi
gabe des Kopfindex und der Gesamtlange. Bezifferung siehe MaBta:belle. 

zuzuordiien, wie das bei R. fringillae begrenzt moglich ist . Fiir die Stucke von 
·. Turdus p . philomelos und T. iliacus coburni ist die Moglichkeit nicht ganz von · 
_der Hand zu weisen, daB es sich um Uberlaufer von andereri Drosseln handeln 
konnte,. denn es sind die ersten Funde, die bisher von diesen Wirten vorliegen 
und ihre geringe Zahl kann vielfach als Indiz fur eif!en Oberlii.ufer·-gewertet -H 
werden. Das ber eits von DENNY {1842) bericl:itete "Vorkommen auf T . . torquatus , 
kann ich durch eigene Sammeltatigkeit bestiitigen. Am 3. V. 1966 babe ich in .. 
Helgciland auf einem Mannchen von T. torquatus im Bereich der unteren Hals- , 
partie Ricinus-Ei er gefunden, koimte jedoch trotz intensiv:en Suchens auf :dem < .: 
lebenden Vogel · keine Ricintts-·Exemplare :e~tdecken. - Im_ Sipperi.s~~J;>~lt; ;:;i 

• • • • • , • ,. • • ' : • ' • O • • • ·: . : . • • O I: ..:.• . ..:-"\ :_.:.~ : .. -~: .. i~~·» •, ·: . .:" i:··r:.~·· :{,'.":", •::,,: .'.,:•:•"!:.·: ... · :~ ;: .. :.: ~:.··::"":: • ':~:• ~•\ •; -~ !': ... ·.:; ·: · ..... :· /•:• :A•; :~\'::,-','• 
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(Abb. 8) sieht man, daB die verschiedenen Turdus-Sippen (1-7) nach ihren 
Ma.Ben und Prop ortionen, mit Ausnahme ei nes Weibchens von T. pilaris, nicht 
vo}?.einander zu unterscheiden sind. 

·7-=-=---·· _ fu _¢ __ den . morphologischen Strukturen und d.er .Chaetotaxie kann kein 
Zweifel daran·b -estehenj daJ1 a~clr:die -Tfo-re. v-or~J3ombycilla garrulus zu R. elon-

- . gatus gehor en; Besondere Beachtung wifrde dabei -dem mannlichen KopulJ1.ti ons- _ 
apparat und der Form der Mund werkz euge geschenkt. In keinem dieser Ko rpe1:.:
teil e konnte der geringste konstante Unterschied gefunden werd en. Auffallend - · 
weicht diese Sippe dagegen in den Proporti onen und MaBen ab. Dies ist bereits 
gut in Abb; 8 zu erk ennen. wo die Tier e von Bombycilla garrulus (8) deutlich 
abseits des .,Turdus-Komplexes" liegen. Noch auffall ender wird der Unterschied , 
wenn man die Breite des Hinterleibes mit der Gesamtlange vergleicht: · die 
Turdus-Tiere sind bei schlankerem -Abdorn eif lariger, w ahr end -ciie BombyciUa
Stiicke ~ei geringerer KorpergroBe ein breiteres Abdomen besitzen. Einen 
zahlenm4iBigen Ausdruck dieses Merkmals erbalt man, wenn man die Diff erenz 

_ ·-· aus Gesamtlange und Hinterleibsbreite bildet. In Abb. 9 ist fiir das Weibchen 
.diese.Di.fferenz·in einer _l:Iaufigkeitsverteilung gezeigt. Man sieht, daB mit Hille · 
dieses Merkmals eine voiistariaige · Trennung der elongatus-Sippen erreichf -
wer.den kann (p-<0,-001), so a·aa sich wiederµm die Frige · stellt;'-<>b .clies~:r: U_J)t~r-
schied filr die Errichtung einer (musealen) Art verwendet werden karm. Wie __ _ 
dargelegt wurde (S. 191), halte ich es jedoch fur richtiger, alle Tiere, die nach 
morphologischen Strukturen und in der Chaetotaxie iibereinstimmen , zu einer 
Art zu za.hlen. Ich werde dahf!!r die Sippe von Bombycilla ga·rrulus in R. ~lon- -
gatus einschlieBen und auch von der Errichtung von Unterarten aus den darge-
leg ~~n_Griinden .(S. -191) absehen; --·- - · ··-- · · · 

Die Tiere von Sturnus vutgaris stehen nach allen Merkmalen, einschlieBlich 
den Mallen , in engen Beziehungen zu den Turdus-Sippe1:. MEI _~RTZJ!:A~ _N_· h~t_ 
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Abb. 9, Ricinus elongatus (OLF ERS). Unter schied zwischen den Sippen von Bomb1,1cilla 
garrulu s (links) und Turdus-Arten (rechts) . - -··:--·:- · · 
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_ 450 Tiere aus verschiedenen Staren-Gattungen, vorwiegend Sturnus vulgaris, 
- ~aulP_ax::iilfi..nj;ntersqcht und keinen Ricinus darauf gefunden; ich selbst habe 

. achd,tare'abgesucht,'ohne Ricinus zu finden. Dicslegtd_ie_ Vermutung nahe, daB 
Ricinus bef Staren nicht vorkom~t.--Z,veCTiere, die 1965~~~.m-Eslcgrove, Labo-_~
ratorium (England) auf Sturnus vulgaris gesarnmelt warden sind·, ni.iiBten daher 
wbhl als OberHiufer · zu betrachten sein. In Abb. 8 finden wir diese beiden Tiere 
zwischen dem ., Turdus-Komplex" und den Tieren von BombyciHa garru!us; in · -
Abb. 9 befinden sie sich am linken Ende des Turdus-Blockes (schraffierte Fliiche). 

· Diese Position in den beiden Abbildungen ist jedoch aus dem Grunde bemer
kenswert, weil gerade hier der fuRJUsoNschen Regel zufolge, die Sturnu.s-Para
siten stehen milBten, wenn diese eine eigene Sippe besitzen. Ich mochte diese 
beiden Tiere daher nicht obne weiteres als Oberlaufer bezeichnen, sondern die 
Moglichkeit offen lassen, daB es sich doch um echte Stumus-Parasiten handelt. 
Dagegen sing_ _das W eibchen und die Larve von Prune Ha modulari.s mit groBter 
Wahrscheinlichkeit-Uberlaufer;,--In,Abb.:£lwird das Weibchen durch den Kasten 
bei 3,20dargestellt,-~oraus ersichtlich ist, daB das Tier wohl ein Uberlauier von 
einer Tu-rdus-Art ist. 

Differentialdiagnose 

Ricinu.s elongatus unterscheidet sich __ yon den beiden ande:ren- A.rten--d.er 
fringillae-Gruppe durch den groBeren Pt6thorax mit parallelen, hlnteren Seiten
kanten (Abb. 7 a), spitzere Mandibeln (Abb. 7 b), bedeutendere Gro6e (~~ 3,96 
bis 4,88 mm, gegenuber 2,7~3,96 mm), groBere Zahl van Borsten entlang der 
Gularplatte (jederseits 6 bis 8, gegenilber 4 bis 5 bei den anderen Arten) 
und eine kleinere Zahl von Borsten auf dem dorsalen Endrand des IX . 

..Seg,ments (jederseits 4 bis 5, gegenuber: 6 bis.8): AuBerdem ist det-maiinllc:he-
){op-lllafioruiappa:rat-oei'--X:-elongatus- (Abb. 1 f) durch eine breitere Mesosomal
platte und breitere Paramereri gekenrize~rchnet. ~ ~- ~I~ngatus stellt einen 
isolierten, vielleicht primitiveren _ Zweig der fringmae.:.Gruppe-dar~ ,_. 

Verbreitung 

Die hosp it a 1 e Verbreitung von R. elongatus beschrankt sich nach zuver
Hi.ssigen Funden auf Drosseln (groBe Arten der Gattung Turdus) und Seiden
schwanze (Bombycillidae). Nicht ganz auszuschlieBen ist das Vorkommen bei 
Staren (Sturnidae), wogegen der einzige Fund auf den Braunellen (Prunellidae) 
wohl ein Irrtum ist. Nach UCHIDA (1926) soll die Art auch auf der Blauelster 
(Cyanopica, Corvidae) gefunden worden sein. - Die geog rap his ch e Ver
breitung deckt sich auffallend mit der des R. jringillae, d. h., es liegen - zu
mindest bisher - nur Funde aus der nordlichen gemaBigten bis kalten Zone vor. 
Hier scheint R. elongatus von An)erika iiber Europa bis Japan vorzukommen; 
doch sind auBereuropaische Funde ·selten (insgesamt etwa 10). - Die z e it -
Ii ch e Verteilung ergibt wie bei R. fringillae eine Haufung des Vorkommens 
im Friihjahr. Nach eigenen Beobachtungen betragt die. l!iiu.figkeit von R. elon
gatus irn Herbst-bei Turdus merula 1 bis 5 Tiereje Vogel, wahrend dagegen im 
Frilh-jahr 4 bis 35 Exemplare je Vogel gesammelt wurden. - Dieser Parasit scheint 
auf Turdus meruta ziemlich haufig zu sein: 22 Vogel in Hamburg besaBen zwolf • 
mal, 6 Vogel in Faberg (Norwegen) zweimal und 12 Vogel in Helgoland viermal 
R. elongatus. Auch in der Tschechoslowakei und in Pommern (Hela) scheint 
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dieser Parasit auf der Amsel reg elmaBig aufzutreten. Oberraschenderweise ist 
allem Anschein nach die se Haufigkeit eine junge Er scheinung. Aus den MEINERTZ
HAGENschen Samm ellisten im Britisch en Museum geht hervor, daB dieser bis 
zum Jahre 1.95.0 i_n England 150 Tiere von 7"urdus meiula abgesammelt hat und --
-nie_,ein~11.--Ri_cjnus._dar<!t!_~ fand. Von -·anderen Samml ern dagegen ist in England 

. 1951, 1954, -1961~ tirid 1964--R. e1ongatus auf diesem Wirt nachgewie sen worden 
(s. Materiailiste). Von den Autoren vor BALAT {1952) wiraetnJ!und-dieses- Prara~~: 
siten auf Turdus merula nur von PIAGET (1880) er wahnt. Es ware denkbar, daJf _: 
die heute J:U beobachtende Haufigkeit . dieser Parasiten mit der Zunahme ihrer -
Wirte in jiingste~ Vergangenheit in Zusammenhang steht. 

\ 

· Sy-nonyme -

Ricinus elongatus (OLFERS, 1816) wurcie von Turdus viscivorus beschrieben. 
Die Beschreibung ist unzureichend; sie HiBt jedoch immerhin erkennen, daB da
mit eine Ricinus-Arfgemeint ist . Von CLAY & HOPKINS (1960) wurde eine a,usfiihr- . 

·--iiche Nachhe!?~eibung gegeben; dabei wurden Neotypen aufgestellt. : :ca ··- - - - -,- -~-
- . . . . .. 

·.· .... --- -Ricin-us 1nystax (NITZSCH) in BtrnME1sn:a-(:l83Jl)_ W1ltQ.~ von Turdus pilaris be- .· 
schrieben. CLAY & HOPKINS (1960) haben bereits betont ;~dalf .R. m.ystax wohLejn _ 
Synonym von R. e1ongatus ist. Sie stellten die endgfiltige Ent$cheidung jedoch
noch zurilck, da sie nur Weibchen aus der Sippe von T. pi1aris gesehen hatten. 
Auch mir ist es nicht gelungen, Mannchen aus dieser Sippe fur meine Unter- ·
suchungen zu bekommen. Wie dargestellt wurde, haben selbst die Mannchen 
cler Jlb:weichenden . Bombycill11-Sippe den gleich~n Kopulationsapparat wie der 
Holotypus. Ich glaube daher, aus der vollstandigeii Obereinstimmung der Weib
chen der T. pilaris-Sippe mit den Weibcben der Kennwirtssippe auf die Zuge- ·
horigkeit von ,,R. mystax" zu R. e1ongatus schlieBen zu diirfen. Die Syntypen 
von ,,R. mystax" im Mu seum Halle sind wahrend des Zweiten -Weltkrieges ver
loren gegangen. 

- -- -- · 
Ricinus bombycilla~ {DENNY, 1842) ist kein Synonym von R. elongatus, son- . 

dern von R. fringillae, wie ich an Hand der Typen im -Britiscben Museum fest
stellen konnte . Dagegen mu13 man nach den Beschreibungen ann ehmeh ; da13 mit __ 
R. bombycillae bei GIEBEL (1874), UCHIDA (1926) und SEcUY (1944) die gleiche Form 
gemeint'ist, die auch ich von'Bombycilla gatrulus gesehen babe. Bei BALAT (1952}
und ZLOTORZYCKA (1965) kann daran kein Zweifel bestehen, da mir ihr Material 
vorgelegen hat. Diese Tiere stimmen mit den Syntypen von R. intermediu.s 
(PIAGET, 1880) iiberein. Wenn man die Ricinus-Sippe von Bombycilta garrulus 
mit einem eigenen Namen belegen will, so muB der Name .,R. interm edius " ver
wendet werden. Wie dargestellt wurde, halte ich dagegen R. intermedi .us fur 
eine Sippe von R. elongatus . Von den Synty pen PIAGETS wurde -ein Mannchen 
als Lectotypus ausgewahlt. Es li egt unter der Bezeichnung ,,PIAGET Coll 1477" 
im Britischen Mus eum . · 

Ricinus merul~e (DURRANT, 1906) wurde von Turdus migratorius propinqtLUS-
- beschri eben. DURRANT w·eist bereits auf die groBe . Ahnlichkeit mit R. mystax hin. 

Die erwahnten Unterschiede - die GroBe der Pulvinarien und di e Tiefe der 
Einbuchti.mg vor .de~ -Seitenecke des Prothorax - sind sehr vom Praparations
zustand und der Lage der Tiere abhangig. Das mir vorliegende Mater _i~LV.a.tl
Turdus migratorius ssp. ist nicht von den Tier en -von -T. · viscivortis--zu unter-

~~ ... :.-
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scheiden. Herr NELSON war so freundlich, Tiere von Turdus merula aus dem 
Britischen Museum mit den Typen DunRANTS zu vergleichen. Er teilte mir mit, 
daif er keine Unterschiede feststellen konne. 

. Ricinus ernstl~~~i-E1ciifrR~·-19;1: ;~rd~-:arsnofi'iennovutr1JUr~.9i_~ -~~n-PiAGET ---
(1880) beschriebene Varietat von Turd us merula cies R. mystax .,..cing"eT'tihrk ,_.,.._ 
Bereits CLAY & HOPKINS (1960) baben R. ernstlangi als Synonym zu R. elongatus 
gestellt, da sie keine Unterschiede gegenilber der Nomin~tform feststellen konn---- · 
ten. ZLOTORZYCKA (1965), die -kein Material von Tu;dus viscivorus untersucht hat, 
glaubt jedoch die Selbstandigkeit van R. ernstlangi nachweisen zu konnen. Die 
Autorin gibt als Unterschiede an: ,,R. ernstlangi is smaller than R. elongatus. 
Head slightly elongated, while in R. elongatus it is rather broad. The broadest 
part of head is below the orbital sinus, while in R. elongatus it is above the sinus. 
Prothoracic plate markedly narrowing backwards, while in R. elongatus it is 
.not_(~ompare Clay et Hopkins 1960, Fig. 40)". Alle diese Unterschiede k;c1nn ich 
..nicht best.atigen· (vergl. ~Abb.-8) und reihe daher R. ernstla.ngi w1ederum in die 
Synonyme von R. elongatu.s ein. · · -

Der Neoholotypus von Ricinus elongatus, ein Mannchen aus der- Sij:rpe-·von--
Turdus v. viscivorus (Sr. Kriz u. H'. Kuk, Hodonin, Mahren, Tschechoslowakei, 
16. IV. 1953, leg F. BALAT) befindet sich im Britischen Museum als Typus Nr. 64?., _::. 

. -t'.~:6i-~-s err at us - Grupp e 

1. Kennzeichnung der serratus-Gruppe 

Die beiden Arten dieser Gruppe weisen einige Eigentiimlichkeiten auf, die 
ihr eine sehr isolierte Stellung geben. Der Kopf ist durch die kurzen Schlafen 
und den gestreckten, nach vorn leicht konkaven.Occipitalrand·ausgezeichnet:-nie __ _ 

,-Augenm'[e~tarlc ner"vor~-Die- Seitenrander des kleinen Prothorax konvergieren 
stark nach hinten,-sein-End_!anqi,§t_ gerade; Einschnitt vor den Seitenecken sehr 
tief, beinahe rechtwinklig (Abb: 10 a}: Das·Atidome:q ist breit, das Endsegment 
kurz und sehr breit gerundet. Das Analtergit uberragt deutlich den-Endrand des 
IX. Segments. - Die Zygomae reichen nach vorn uber das Labrum hinweg und -·· 
vereinigen sich vor demselben zu einer pigmentierten Leiste, die im Clypeus 
liegt. Zwischen dieser. Leiste und dem Labrum liegt ein Halbmond-formiger, 
unpigmentierter Raum, der sehr typisch fur die Artengruppe ist. Die Mandibel
zangen sind relativ kurz; Lingualsklerite (Superlinguae) groB, stets mit auffal
lender Strukturierung (Abb. 10 c); Labium ziemlich grofi, rundlich, seine Borsten 
sind uber die Flache verteilt; auf dem Antennengrubenrand nur 2 bis 3 kurze 
Borstchen, gegenuber 6 bis 12 bei anderen Artengruppen. Eine pigmentierte 
Gularplatte ist ebensowenig zu sehen, wie ein pigmentiertes Prostemit. Dafiir 
ist die Seitenkontur beider Platten gan.i eigentiimlich in eine Doppellinie auf
geH:ist (Abb. 10 d); auf dieser Doppelkontur der Gularplatte findet man nie mehr 
als zwei Borsteri jederseits; die beiden kleinen Borstchen am Vorderrand des 
Prosternits stehen ziemlich dicht beieinander. Das Sternit des VIII. Segments 
tragt jederseits neben der Makrochaete 4 bis 9 kleine Borsten. Sehr charakteri-

·- stisch ist. die -Stellung der dorsalen ·rnnefibotsti:in-: -wahrena. bei den anderen 
Artengruppen die langere fast immer innen steht, liegt in der serratus-Gruppe 
der Fall umgekehrt: in 90 °/o aller Fa.Ile befindet sich die langere Borste auBen. _ 
Die Borsten am Endrand der Sternite II-Vil sind kuri. Ganz abweichend ist ; 
die Form des mannlichen Kopulationsapparates: die Mesoso.tn,a.lplatte istin der · : . . .. , . .... . . .. ' :·.. . . . . : -·----~~-<.-:-· ·:'";':~: .. ' ....... :·.:. ~-' '~; 
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Milte lang zugespitzt, die Parameren sind lang und im Genitalsack fallen einige 
hakcnformig nach innen gerichtete Skl erotisierungen auf . 

. 2. ~rtenschliissel der serratus-Gruppe . 

·L -:~nd~g~ent olme pigmentiertes Randsklerit; groBe Art (~<;2 3,9-4,8 mm, 
. ·,--· ·J·o 3;l- 3,8 mm Gesamtlange); Sµukturi~I:1JQ1LQ~£.~ngual sklerite ·grob (Abb. 10 c); . 

Mesosomalplatte mit ]anger Spitze (Abb. 10 f) • . :----:-'R-serratus ~flURI\AJff)-S,-.2~
0 

1 • Endsegm ent foderseits mit pigmentiertem Randsklerit (Abb. 12 e); kleine Art 
<99 weniger als 3,5 mm, o o weniger als 2,7 mm Gesamtlange); Strukturierun& 
der Lingualsklerite sehr fein (Abb. 12 c); Mesosomalplatte mit kiirzerer Spitze 
(Abb. 12 f) : • •'· . • • . . • . . • • • . • • . R. maculatus (PIAGET) s. 235 

-3;R~cin11s-sertatus '(DUJIRANT), · 1906. - (Abb. 10 a-f, 11) 

Kennwirt: Eremophila alpestris hoyti (B1sHoP) 

"' Physostomum serratum DURRANT, 1906:528, Abb. 1 B. - Wirt: Eremophila alpestris 
hoyti. ,. . .· .. . . ·- -· ·, -·-

v. Physostomum clypeatum MJOBERC, 1910:60, Taf. 2; 'Fig, .. t -- Wirt:. Eremophila 
aZpestris . .. . · ·· - · · 

·· - ·-·· Ricinus serTatus var. magnus UcmoA, 1926:52. - Wirt: Alauda arvensis intermedia , - ' 
· ~ .Alauda arvensis japonicus-::=--::.::.:.:c.a;=;=--~,;;.;._::::.~ ; ,.;:,~· ,- . .. . .. . . · . 

Physostomum clypeatum MJOBERG - UcmDA, 1926:52. - Synonym ·.:von :.:Bicinus ·< 
serratus (DURRANT). · - ~ 

Ricinus clypeatus (MJOBEllG) - SEcur, 1944:157, Abb. 217, 218. - Wirt: Eremophila : < 
aZpestTis. . . _ . . . : 
Ricinus serratus (I)uRJIANT) - BLAGOVESHTCHEN St..-Y, 1951 :285. - Wirt: Calandrella a.: : ' 
acutiTostris, GaleTida cristata iwanowi. · · · 
Ricinus .. m.agnus UcttJDA (nov. syn.) - HOPKINS & Cuv, • 1952:326. - Wirt: Alauda 

- - ·arv'Einsis intennedia, Alauda arvensis japonicus . 

. Untersuchtes Material V.OI 

ETemophila alpestris ssp. (LJNN..ums) : 1 ~. Holotypus von ,,Physostomjl.m .ch1p~atttm-: ' 
MJORERG, Naturhistoriska Museet, Goteborg. · ·· -- · - • ., .;,c ' ·· 

' -- - .Eremophil~ _alpestris atlas (WHJTAXER): 2 .. . 0 O, 1. ~. Marokko, XI .. . was.,--ieg;· 
MEINERTZHACEN 12249, (Brit. Mus.). - · ·-· . - - . . \ 

ETemophila alpestris adusta (DWIGHT): l O, 11 ~~. Ariiona : III. 1939, leg , MEINERTZ:-_ : _ 
HAGEN 13237-38. (Brit. Mus .). . . . 

Eremophila alpe.stTiS utahensis. (BEHLE): 1 0, 1 ~. Sewerline" Vincity / Du~ay 
Valley, Tooele Co. Utah, 2. VII . 1953, leg. W. G. DENZER Nr. 248: B 288, (EMERSON Coll.). 

Alauda arvensis LJNNAE\JS: 1 Larve , Durmitor, Monte Negro, Zabljak, .5. VII. 1958, 
BIIEUH Coll. 6475. . . . . 

Go.lerida cristata ssp ; (L1NNAEus) : l o, 5 <;?~. Poona, Indien, 15. I. 19l8, .leg. Capt.· 
PHILIP GoosE, Brit. Mus. Coll. 1919- 135. . · .. · 

GaleTida cristata macrorhyncha T,usTRAlll: Brit. Mus. Coll., leg. MEJNERTZHAG£1'1: 
l 0 , 1 9, Marokko, X . 1938, leg. Nr. 12350. -1 9, Kleinasien, V. 1935, leg. Nr '. 3983. -
1 9, dito, VI . 1935, leg. Nr . 3903. · · 

Ga.Zerida cristata magna HUME: 2 99, Afghanistan, V. 1937, leg. MEtNERTZHAGEN 

l 0054, (Brit. Mus.). 
GaZerida CTist ata isabellina BONAPARTE: 1 O, 4 99;i La rve:-s udan, XII . 1947, leg . 

Mi;n ,n::RTZHACE N 16915, 16990, (Brit. Mus.). · . 
G!l!eiida teklae rufi ~olor WnrrAKEII: 5 99, 1 Larve, Marokko, X. 1938, leg; ME1-

XElITZHAGE."J 11701, 12382, (Bril Mus .). .· . · ·. - ..:. . . . .·.. . . . · 
Calandrella c. cinerea (GMELIN}: 1 0 , Kap KolonieJ ~..1949,-~g:--Mtt NER17.HACEN-

, onnn t'Rrit M,,., \ , _:.; .:_ __ ~~ - -:· .,.. .. -- ~-~-·· . .. ·. .. .. . . .. . . , .· i .. . .. . 
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Farb u n g : Bei der Farbung ist zwischen Farb1,mgsmuster und Farb
intensitat zu unterscheiden. Wahrend das Farbungsmuster - die Farbverteilung 
_ilber- die verschiedenen Korperpartien - ein wichtiges taxonomisches Merkma1 
darste1lt; kann ich der Farbintensitat keine gr ·oBe Bedeutung'beimessen. Letztere 
wirg. von vielen Faktoren beeinfluBt - z. B. Alter, Ernahrungszustand, Konser
vi.en.ingsmedium, -K-ensepti.emn_g,\;i:l.~uer, Vorbehandlung usw. -, so daB ihre 
Aussagekraft minimal ist. Die meisten-.Riti'ttus::A:rten ·zeigen nur wenig Kop-::_ 
traste in ihrem Farbungsmuster, d. h. alle Hautteile sind etwa gleich stark 
sklerotisiert. Nur bei wenigen (z. B. R. dolichocephalus) ist das Farbungsmuster 
sehr kontrastreich. --- -- ------- -~----

· Die-Ricinus~Arten zeigen 7 unabhangig da:von, -ob sie vom gleichen Wirts· 
. -individuum oder von verschiedenen Tieren der gleichen Wirtsart oder von ver
schiedenen Wirtsarten stammeh - in der Form einiger Sklerite und den Borsten 
eine erhebliche Variabilitat. Jede Borste kann in einzelnen Fallen verdoppelt 
sein oder ganz fehlen. Auf diese Weise schwankt die Gesamtzahl der-Borste~ ~ 
bei verschiedenen Tieren ~iner -A1t_ganz erhe61iclL - - -- -- · .· 

Die untersuchten Ricinus~Arten lassen sich in vier . Artengruppen aufteilen, 
.-.die:v.on.:,nurnach rJer altesten Art der Gruppe benannt werden. 

C. Best i mm un gs sch Hiss e 1 de r Ar te"i{i'tujffe-:n=-:;:;-~~,c."~~ 
1 Dorsale Hinterhauptslamelle stark reduziert, so daB der dorsale Hinterhauptsrand

deutlich gewellt erscheint (Abb. 1 c); vorderer Praantennalnodus ganz reduziert, 
vom hinteren ist nur der innere, pigmentierte Ring zu sehen (Abb. 2_al.;-AnaUergit
sehr kurz, ilberragt den Hinterrand des Endsegments nicht; in der Hinterecke des 
Metathorax steht neben der Postspiracularsete eine lange Borste; Manclibelspitzen 
kurz zugespitzt; die Borsten des Labiums im wesentlichen auf den Vorderrand 

_ beschrankt; Seitenstreifen der Gularplatte jederseits mit 5 bis B Borsten . . . . . 
. . . . . . . . .- . . . . . . . . . . . _ . jringillae-Gruppe S. 201 · 

l * Dorsale Hinterhauptslamelle wenig oder gar nicht ttduziert, daher dorsaler .Hinter
hauptsrand m. o. w. gerade, nach-vonndeich"t gewolbt (Abb. 1 e); hinterer Praanten
nalnodus stets gut entwickelt, vorderer in einigen Fallen reduziert; Analtergit 
Hinger, schlieilt entweder mit dem Hintefrana des Endsegments ab oder iiberragt 
denselben; in den Hintereeken des Metathorax neben der Postspiracularsete eine 
sehr kurze Borste; Mand.l'belspitzen larig (Ausnahme: .. R. meinertzhageni n. sp.); die 
Borsten des Labiums iiber die Flache_'lerteilt; Seitenstreifen...der- Gularplatte mit, 

-· 2 bis 3 Borsten . . . . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . 2 
2 Schlafen sehr kurz, Augen stark vortretend (Abb. 10 a); Lingualsklerit mit auf

fallender Strukturierung (Abb. 10 c); Prothorax mit sehr ausgepragten Seitenecken 
(Abb. 10 a); mannlicher Kopulationsapparat mit schlank zugespitzter Mesosomal
platte und langen Parameren (Abb. 10 f); vorderer Praantennalnodus stets voll
standig; Zahl der Borsten auf dem Antennengrubenrand 3 bis 5 . . • • ·• • . • 
. . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . serratus-Gruppe S. 228 

2* Schlafen langer; Augen nicht stark vortretend; Lingualsklerit nicht auffallend 
strukturiert; Seitenecken des Prothorax meist unauffallig; mannlicher Kopulations
apparat entweder ohne zugespitzte Mesosomalplatte oder aber mit kurzer, stumpfer 
Spitze (dann aber fehlt der vordere Priiantennalnodus); Zahl der Bor~!_en_aui..dem
Antennengrubenrand 7 bis 12 -~ ~-----v-'- .-~-.:-. - --; · 7·-.--<.- .-. · :· : . • . . . 3 

3 Dorsale Hinterhauptslamelle m. o. w. reduziert; Hinterleibsende meist deutlidl 
zuge spitzt (Abb. 13 e); auf dem VIII. weiblichen Stemit jederseits neben der Makro
chaete ·5 bis 12 kleinere Borstchen; miinnlicher Kopulationsapparat mit sehr kurzen 
Parameren und ziemlich sdlmaler stets ·ungespitzter Mesos~1!1_a]_P._~Ue,. , • ~,- ..,.,--- .
. . . . . . . . . . • _, _ _,_ .. ---'-~--...--. . . ; _ . aoTtchocephalus-Gruppe S. 238. 

3* Dorsale Hinterhaffp{sJamclle immer . voll aU:sgebildet, Hirt1:erhauptsrand . gestreckt 
(Abb. 1 e); Hinterleibsende frnmer deutlich gerundet; auf dEml-VIII. welblichen 

,, ,• '• • '<':.~:~,:'.',{.:: ;/ ;.~~-:.·;,;\ i.;;_.):···\-::..:::.::{.,l;: .. ~:).,~. 
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mm 

0,65 
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Die iibrigen Weibchen von Eremophila alpestris adusta gleichen dem be
schriebenen Stuck in allen morphologischen Strukturen und der Fa.rbung. Die 
Variabilitat der Chaetotaxie zeigt sich auf den Seitenstreifen der Gularplatte 
(haufig einseitig nur eine Borst.'e), dem Antennengrubenrand (1 bis 3 Borstchen) 

·-iind auf dem -VllLweiQ:U_f!h~~-Sternit (jederseits 8 bis 12 kleine Borstchen). Der 
Kopfindex variiert zwischen 1,i(funa 1,14>-=-Ununterscheidbar. y9n diesen Tieren . 
sind die Sippen · -der ··anderert-Rassen--vcifr "EtemophiZu -alpestris , ··was~otern~ 
bemerkenswert is!,. W-eiLzwei von -ihnen (atlas · und-ssp :)" a tis · Eiifopa -stainmen, 
wahrerrd -die-restlicheh aus 'Nordamerika kommen. - Die iibrigen hier einge
reihten Sippen sind an Hand der morphologischen Strukturen und der Chaeto
taxie nicht von den Tieren von Eremophila alpestris zu unterscheiden. Die Sippen 
von Galerida-Arten und Emberiza cia sind jedoch etwas blasser und · die von 
Eremopterix etwas dunkler .alsdie .. Tier.e...v.on.Eremophila a!pestris. -Deu-tl -~ 
weichen auch hier wieder die Proportionen und die Gesamtlange zwischeil den 
verschiedenen Sippen ab . In Abb. 11 sind diese Unterschiede dargestellt, wobei die 
Sippen der Wirtsrassen in denen der betreffenden Arten zusammengefaBt sind. 
Man erkennt, daB die Lerchen-Sippen (1-7) in zwei Gruppen aufgeteilt werden 

·· k-onnen, w.o\:>ei die Tiere von Calandrella ruf escens (6) in der einen, und die von 
Calandre11a cineria (7) in der ande:,;ep. Gruppe st~hen. Ich bezweifle daher, daB 
in dieser Gruppierung ein tieferer Sinn liegt: Auffallend--g-roB .ist _~ie_ Variabilitat 
der Tiere von Galerida cristata (2) und Galerida tek1ae (3), obwohl letitere alle 
von einem Wirtstier stammen. - Starker weichen die Sippen von Emberiza 
strio1ata (10) und Serinus fiaviventris (11) ab, finden jedoch AnschluB an die 
Lerchen-Sippen durdi · die Stucke von Emberiza cia (9) und Rhynchostruthus 
socotranus (12). 

-- · -· . ... _.,,. .... 

Dif _f _e r e·n ti a .°I d'i a·gn~ s e 

Von der einzigen anderen Art der serratus-Gruppe, R. maculatus, ist R. ser
ratus durch die bedeutendere GroBe (<?~ tiber 3,9 mm), grob ere Strukturierung 
der Lingualsklerite (Abb. 10 b), groBere Zahl di!:!r Borsten (107'"'::"2.0) a.uLd~m._\~:UL 
weiblichen Sternit~ ·Fehlen ·-erries -Pleuraf sfreifens im End segment und langere, 
spitzere Mesosomalplatte (Abb. 10 f) am mannlichen Kopulationsapparat zu 
unt _erscheiden. · 

- . ----
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Kopfindtx IB:U 

_ O)l2 .. O.~ 0,96 0~8 1,00 1,02 1,04 . 1 06 1,08 \W 1)2 1,14 

Abb.11. Ricinus serratu.s (DUlUlANT). Beziehungen der Sippen (Weibchen) nach MaB
gabe des Kopfindex und de~. ~~mtlange. Berifferung siehe MaBtabelle. 

Y_e_rb_reitung 

Die hospitale Verbreitung erstreckt ;icll .uber-die Lerchen (Alaudid.a.~L!uui 
_einige Finkenvogel (Fringillidae). Vermutlich sind die AJ.audidae der ursprfuig.:- - ·· 
liche und typische Wirt von Ricinus serratus, wahrend das Vorkommen auf den 
Fringillidae wohl einen Fall von sekundarer Besiedlung darstellt (s. a. S. 311). -
Die geographische Verbreitung erstreckt sich iiber die ganze Welt rnit Ausnahme 
von Siidamerika und Australien. Fur Japan ist R. serratus von UCHIDA (1926) und 
fur Innerasien von BLAGOVESlITCHENSKY (1951) nachgewiesen worden. 

Die Synonyme 

· R. serratus (DuRRANT, 1906), wurde von der ,,Desert H(?m~ Larl_c (Otoco.r.is... 
sp.)" beschrieben . Aus dieser Wirtsangabe wurde bei fuii'i1soN (1916:68) Otocoris 
alpestris und bei HOPKINS & CLAY (1952:328) Er emopnila alpestris hoyti. Diese 
Ra:ssenangabe fuBt wahrsch einlich auf dem Fundort: Ft. Collins, Colorado. Die 
Originalbeschr eibung enthalt alle typischen Merkmale v.on R. serratus. Herr: __ _ 
NELSON hat die Exemplare von .F;rg,mophi'!.e--alpestri.nrtiu.na aus-demBritischen ·' 
Museum rnit -den Type:rCverglicben und keine Unterschiede f~tstellen konnen ... 

. ·~ 
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- ·Ridnus clypeat~ (MJoBERG, 1910fwurde vori-Alciuda ali,-estris -=?~·Eremo~hiJ~_::c 
(a.) alpestris beschrieben. Schon UCHIDA (1926:52) halt nach der Beschreibung 
R. clypeatus filr ein Synonym von R. serratus; ebenso HOPKINS & CLAY (1952:325). 
Durch den (indirekten) Vergleich des Holotypus mit den Typen von R. serratus 
ist nun der Nachweis erbracht, daB R •. clypeatu.s tatsiichlich ein Synonym von 
R. serratus ist. 

Ricinus magnus UCHIDA, 1926 wurde als Varietiit von R. serratus von Alauda 
arvensis japonicus und Alauda arvensis intermedia beschrieben. Dr. CLAY, die 
sich Uill _~ie Aufklarung der Syntypen UcmDAS bemiiht, teilte mir (briefl.) mit, 
daB es trotz iiitensiver- N achforschw!g. ~ Japan-nicht · moglich ·gewese1n,ei; den 
Verbleib der Syntypen von R. magnus zu erfanren-:·Von Ala.ut!a -an.i~,µ_is. hat mir 
auBer einer Larve kein Material vorgelegen, so da.B wir in unserer Entscheidung . · 
ganz auf die Angaben der Originalbeschreibung angewiesen sind. UCHIDA schreibt: 
"This new varity agrees very closely with Ricinus serratu.s (DURRANT) from Oto
coris sp. but is much smaller". Die anschlieBend aufgefilhrten MaBe bestatigen · 
-'dies;-denn sie·liegen tatsaclilich erheblich ·Uhtel'den MaBeri ·nURRANfs uhd unter ·· 
deri. von mir genommenen. Da UcamAS MaBe in anderen Fa.Hen jedoch (z. B. 
R. mugimaki, R. japonicus) ziemlich mit meinen iibereinstimmen, muB ich an
nehmen, da.B die Tiere von Alau.da arvensis tatachlich wesentlich kleiner sind. 
Ich sehe dennoch keinen Grund dafiir, HOPKINS a: CLAY (1952:326) zu folgen und 
aus der ,,var. magn.u.s" eine eigene Art zu machen und stelle sie daher als Sippe 
mit sehr kleinen Maf3en zu R. serratus. . __ ·.. . . ... . .· _ _. . . . --- ~~'--' 

-----Die Typen von-Ricinus serfotu.s vofi"Eremoph.tla-a1pestr1shoytTliefiii0

densich--
in der Sammlung .. von Prof. OSBORN, USA. . . .. -. 

4. Ricinus macu.latits (PIAGET}, 1885. - (Abb. 12 a-f} 

Kennwirt: Erythropygia leucophrys (VIELLOT) 

v• Physostomu m macu tqt.u..m..FUGEI.-1885.:l.33,-T-ai.--14;-Fig. 5;;- -Wirt:---Picoides -n-tl!lJ:c=
- - -·tyius ·crissoleucus. 

v. Ricinus maculatus (PIAGET) - HOPKINS & CLAY, 1952.:326. - Wirt: Picoides tridactylus 
crissoleucus. (Wirlsangabe nach Ansicht der Autoren fragwilrdig). 

Untersuchtes Material von: 

Pieoides tridactytus crissoleucus (REICHENBACH): 1 ~. (Holotypus), auf einem Balg des 
- Museums Leiden, PIAGET Coll. 1480, (Brit. Mus.). 

Erythropygi~ ieucophrys (VIELLOT): 1 (), 2 91?, Makarikari, Betschuanaland, 23. Xll.1954., 
leg. F. ZuMPT, Brit. Mus. Coll. 1956-11. · , -
Erythropygia paena SMITH: 1 ~. Kugang, Betschuanaland, 20. XII. 1957,. leg: F. ZUMPT, 
Brit. Mus. Coll. 1958--424. · --- - -· - · 

- ::-.. :.::::::::....,...----------
- _ ....:,__- ---- -·~ 

Beschreibung 

. . Der Hol~t~us von Ricinus maculatus ist ein Weibchen und besitzt dieMerk-
male der serratus-Gruppe. Von R. serratus unterscheidet sich das Tier durch 
seine geringe Gr6Be (Gesamtliinge 3,31 mm, gegeniiber 3,90-4,76 mm fur R. ser
ratus), eine feinere Strukturierung der Lingualsklerite (Abb. 12 c), eine deutlich 
pigmentierte Erweite~ .!1~ am ~nd~<l-~r._ p~ppelkontur q~s_ 1?r9s.t~r_nj1$._(A.bb.J 2 d), 
ziemlich kleine P:dfantennalnodi und breitere Zygomae (Abb. 12 a). Das End
segment besitzt bei R. m.acu!atus einen kraftig pigmentierten Pleuralstreifen 
(Abb. 12 e}; auf dem dorsalen Endrand dieses Segments jederseits zwei lange und 
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drei kurze Borsten, wiihrend bei R. serratus neben den beiden Makrochaeten nur 
zwei kurze Borsten zu finden sind. Auf dem VIII. Sternit befinden sich jederseits 
innerhalb der Makrochaeten vier kurze Borstchen; bei R. serratus sind es 8 bis 
12_.):>i~_ Y,._ersteifungs1eisten der Pleurite sind kaum gekriimmt, so daB der Hinter-

d 

e 
Abb. 12. Ricinus maculatus (PI.AGET). a) Kopf und Prothorax '3_;__b) _ .. Mandibeln -· ~r 

c) Labium, Liilgualsklerit und Cardo-Stipes ~; d) Gularplatte, Pro- und 
Metasternit ~; e) Terminalsegmente ~; f) Kopulationsapparat o. Mafistabe 
wie Abb. 2 und 3. Nadi Tieren aus der Sippe von Erythropygia Ieucophrys. 



- -- -.' ~ ... : .. 

leib nicht von einer sageartigen, pigmentierten Linie begrenzt wird: Die Farbu~i ·:~ ~
ist blaB und kontrastarm. . .. . - -,- · --- . ---------.. ----

Das einzige mir vorli egende Mannchen stammt von Erythropygia leucophrys. 
Es gleicht dem beschrieb enen Ti er in allen morphologisch en Strukturen und der 
Cha e lotaxie. Sein K opul ationsapparat erinn ert sehr an den von R. serratus; die 
Spitze der Meso somalplatte ist jedoch wesentlich kilrz er (Abb. 12 f) und die · 

_ __ Paramereri sind breiter. Die zahnurtigen Verdickung sleisten im Genitalsack sind 
. -__ wie -bef1r. s~·rra-tuS-'gef-on:nt,c..:-· _ ... ~ .. ---------_ .'. . . - . . - . . ,.. ·- - -- - · ·· ·- - .... 

-· ·:... __ =":--_-;-- ·-·----- -
\... ,, ', 

' 

. ,- :-·-:-
Ll.nge dea --=·-.:-:.....~ 

· Hinterlelbs- mllnnllchen Geschlecht · · Kopfbrelte Kopflllnge - Ges11mtlll_12g~- - - - - · hreite - · - - · ·Kopulatlora-. ·--- --.::;;- - - apparatea 
mm mm mm :mm 

Holotypus von ,.Plcoldes trldactylus crlssoleucul" 

9 (1) 0,60 0,66 3,31 0,99 

-- ---~ - - Sippe voaEcythrQJiygla Ieucopbrys ~ ~--:..:.=:::.: 
0,58 2,62 0, 79 . O,U 

~ ... '• .· 
- . , ~ -a - ·<n· --.. 

99 (2) 
0,51 
0,59 0,64--0,66 3,tt-3,26 0,9~.97 

·~·· • : • ; ' ~I 

:.-.: .. -.:. ---: 
Slppe von Erythropygla paena 

0,62 3,24 0,K .. > .... : _: .. 1 ·, 

Die Sipp en von Erythropygia 1eucophrys und E. pae n'a- stimmen-unter.;_: ~ 
einander und mit dem Holotypus vollstandig iiberein :·Die&-wird'-besondef<s::dettt- 
lich , wenn man die komplizierten Strukturen ~~-~m.:i..em ..... des Kopfes, -wie-die _-i: 
Form der Praantennalnodi "(Abb. 12 a) uncrder Mandibeln (Abb. ·12 b), sowie die 
Strukturierung auf den Llngualskleriten (Abb. 12 c) vergleicht. Die nach Ery-

" .thropygia Ieucophrys angefertigte Abbildung 12 gibt d_aher auch zugleich die 
Verhaltnisse fiir den Holotyptis vollstandig richtig wieder. · 

Diff e ren ti al diagnose 
- . -- ------- -- ---· 

_ _ R. maculatus ist R. serrat~ -seh~ ahnlich, unte:rscheidet sich aber von diesem · 
d~rch die ·geringere Korp _e_Ilange (Gesamtlange der ~~ unter 3,5 mm), die feinere 
Strukturierung der Llnguaiskle.rite- und --besol)d~rs durch den pigmentierten · 
Pleuralstreifen des Endsegments. - · -·--·- - - · · - - ·0 

· · c · · ··- - , -

Verbreitung 

Die hospitale Verbreitung der Artist nach den beiden als zuverlassig anzu
sehenden Funden auf die afrikanische Drosselgattung Erythropygia beschrankt. 
Nachweise liegen vorlaufig nur aus dem Betschuanaland (Sildafrika) vor~ 

Der Kennwirt von Ricinus inaculatus ist nach PIAGET (1885) der Dreizeheri- · 
specht Picoides tridaccyI _us .cri~.oleucus . Da auBer-dieser AHg_ape Spechte. ."bisnei · · 
nicliCals -Wfrte der .. Gattung Ricinus bekannt geworden sind, auBerten HOPKINS 
& CLAY (1952:326) die Vermutung, daB die · P1AGETSche Kennwirtsangabe falsch 
sei. Andererseits sind auf zwei Eryt1iropygia--Arten Exemplare dieser Ricinus
Art gesammelt worden, so d~B _wir __ annehmen diirfen,. -dali- -R.---mawlatu-s ··auf -

---------Erythropygialeucophrys --und paena (moglicherweise neben weiteren Wirten) . 



 



 

5· . Hinierhaupt srand gcstrcck t, nac:h vorne-leichT .korika v ; Cardo-Stipes ungewohnlicll 
·· ··· grotl; keio- .. St.ac,hel a_m venti::alen Schlafcnrand; Hinterleibsende breit gerundet 

Abb. 19 e) . . . · : : . ; ·, . . • . . • - . . R. timmermanni n. sp. _s. 254 
5• Hinterhaupt sran d gcwe llt, in der Mitte nach- -hinfen --ausgebuclitet;:eat-e~~ ; 

kl ciner; Hinterlcibsende m. o. w. zuge spitz t; stets ei:ae Bor ste am ventraleri 
Schlafcnrand st achelformig . . . . . . . . . . . • . • • . . . . . · ·; ·6 ·· 

6 Prost ernit breiter (Breite zu Lange 1 :1,2); Gularpl atte wie Abb. 17 d . . 
• . • • • • • • . • • . . . • . . • • . . • . R. gibbu.s n. sp. S. 250 

6• Prostemit schmaler (Breite zu Lange 1 :1,5); Gularplatte anders . . . . • . • 7 
7 Labium und Cardo-Stipes wie Abb. 14 c; Prothorax nach hint en wenig k onvergierend, 

Hinterecke dcs selben ausgepragter (Abb. 14 a) . . . . R. rnugi7!1-<!_ki (UCHIDA)_ s. 242_ 
· 7• La ·biurn ):md Cardo-Stipes wie A"bb: 16" c-; Prothoraxseiten rund, nach hinten starker 

_ .. konvergierend, Hinter ecken desselben ganz verrundet (Abb. 16 a) . . 
·· --.~; - ~ ; • • . • . ~-_ • • . . . . . . . . . . . . R. moUisoni n. sp. S. 247 

3. Ricinus dolichocephalus (Sco:ro u);1. 763.--= . .(Al;>!,. 13 a-f) 
. :~ - - ·- --::---.-.~ ·-

I{ennv;irt: Oriolos o. oriolos (LINNAEUS) __ . .. 

• Pediculus dolichocepha.Lus S COPOU, 1763:382 . - Wirt: Oriolus oriolus. 
Pediculu s orioli J.C. FABRicrns, 1776:309 . - Wirt: Oriolus offi>Tus.- · --
Liotheum (Physostomum) sulphureum Nin scH, 1818:302. - Wirt: Oriolus oriolus. 
Physostomum sulphureum N1nscu - BURMEISTER, 1838:442. - Wirt: Oriolus oriotus. 
Physostomum sulphureum NITZSCH - DENNY, 1842:244. - Wirt: Oriol us oriotm. 
Physostomum sulphureum N1TZSCH - GIEBEL, 1874 :256, Tai. 18, Fig. 4. - Wirt: 
Oriolus oriolus. · 
Physostomum sutphureum NITZSCH - PIAGET, 1880 :605. - Wirt: Oriolus oriolus. 

. Ricinus sulphureus (NITZSCli) u.nd.Ricinus orioli (J.C. F;,BRic1us)-H..uuusoN, 1916:67-
·-- ·- ·6s;.::....:. Syn. von R. dolichocephalus • .. .. - - - . - -- - - - -- -- - --- -·- - - - ··· - ·- -- - - ~- -
. '. _ _Ricinus dolichocephalus; PFLEGER, 1929. - Eiablage. 

Ric inus dolichocephalus (ScoPOLI) - SEGUY, 1944:157. - Wirt: Oriolus oriolus. 
v. Ricinus dolichocephalus (ScoPoLI) - .CLAY & H OPKINS, 1951:10-13, Abb, 13-15, Taf. l, 

Fig. 3. - Neotypen - Wirt: Oriolus o. oriolus. . 
v. Ricinus dolichocephalus (ScoPou) - BALAT, 1952.:155, Abb . . 10, - Wirt: Oriol us oriolus. 
v. Ricinus dolichocephalus (ScoPou) - CLAY & HOPKINS, 1960:27-30 , Abb, .i 9; ~!!_~ . 

--- ---- -- --=--- ·------ ~- -··~· ---- --··· - .. . . . -·-... ·--~-·- .t 

Untersuchtes Material von: 

Oriolus o. oriolus (LINNAEU S) : Brit. Mus. Coll.: 2 o o, 4 99, NO-Polen, VIII. 1935, 
leg . MEII\ERTZHAGEN 4190 (Neotypen) . - 1 o, 2 9~, leg. W. Bun11::0FER, HOPKINS ColL -
2 ~9. Limassol, Zypern, 20. V. 1964, leg. G. MAvRoMousTAKIS.--BALAT Coll.: 1 ~,Saroh 
u. Nitry, CSR, 16. VI. 1953, Nr . 1055. 

Oriolus lar vatus LICHTE NSTEIN: 1 '?, Moritzburg, Natal, S-Afrika, 1. XII. 1929, leg. 
Hlu. Nr. 171, Brit. Mus. Coll. 1920-368. -1 ~. Kenia, Betschuanaland, 6. X. 1955, Brit. 
Mus . Coll. 1955-11. 

Oriolus x . xanthornus LIN NAEUS: 2 ~~. Pang La, Lampang, Thailand, 3. II. 1935, 
leg. R. E. ELBEL & H. G. DEIGNAN, (EMERSON Coll.). . . 
. Oriolus chincn.sis diffusus SHARPE: 1 o, 1 '?, Ping-tung Hsien, 25. III . 1960, Pf 7971, 

- --·· EME1rsoill Coll. . - ·· 

Beschreibung 

Der Neo-Holotypus von Ricinus dolichocephalus ist ein Mannchen aus der 
Sippe von Oriolus oriolu.s. Es besitzt die Kennzeichen der Arten gruppe. Dariiber 
hinaus ist es wie folgt charakterisiert: der schlanke Kopf (K~ 0,84) besitzt relativ 
kurze Hinterhaupts spitzen ; die Hinterhauptslamelle ist nicht sehr stark redu-
iiert;so daJ3 der dorsale Occipita1rand in der Mcd ian en nur wenig nach hinten . 
vorspringt (Abb. 13 a); die Hinterecken des Prothorax gut ausgcpragt; der Hinter
leib lang-oval, am End e deutlich zugespitzt . Auffallend stes Merkmal ist die Form 
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c 

I 

e 

Abb. 13. Ricinus dolicliocephalus (SCOPOLJ). a) Kopf und Prothorax o; b) Mandibeln o 
c) Labium und Cardo-Stipes o ; d) Gularplatte, Pro- und Metasternit o • 
e) Terminalsegmente ~; f) Kopulationsapparat 0. Mal3stabe wie Abb. 2 und 3 
Nach Tieren aus der Sippe von Oriotus o. oriolus .. 
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'aer Mandibeln (Abb. 13 b), deren Spit zen lang und schl an k sind und der en pig~ 
.mc.n!ierfo r "-6* :-atteii _ plattenariig nach vorne vorg ezogen ist; das Labium (Abb. 
1Ycf klei n\ Hicfte cfuziett wirkend ~ eine , v~nj ere Ko!}_tur Jaf3t sich nicht deutli~ __ 
-erk ennen; · die Platten des Cardo-Stip es ung ewohnlicn .g{ofi;-:-die -beiden :6.9_!sten . . 
der' Zwischenplatte sehr kl ein; die Gularplatte (Abb. 13 d) Eiffelturm-fo.r.~-Ig ; Cc 

ihr Seitenstreifen jederseit s mit drei Borst en; di e Seit eneck en des ·Prosternits ·: ~ 
' ziemlich verrundet; der Pl euralstreifen des Abdomens mit sehr schmalen Ver
steifungsl eisten, die b is in das End segrrient hineinreichen (Abb . 13 e) ; Beb orstung ·-
am Endr and der Sternite lang. Der Kopula .tionsapparat (Abb~ 13 f) ist k eulen
formig mit schmaler Mesosomalplatte und kurzen Parameren; im Genitalsack 
ist ke ine Strukturierung sichtbar. Ganz auffallend ist die Farbung , die unge
wohnlich kontra streich ist und schwarzbraun e bis gelbbraune Tone auf hyalinem 
Grund besitzt; auf den Sterniten des Abdom ens ist eine mediane Reihe von gelb-

- braunellc Pigmentflecken sehr charakteristisch. - Das Weibchen (,,neallotypus") 
hat einen Kopfindex von 0;8&-Es gl.fjcb~ dem Holotypus in allen morphologischen . _ 

0 -Stro:ktut~rr,-ae r "'Cliaewtaxie - und der F~;bung mit"Ausn ahme air letzten Abdo
minalsegm ente . Hier treten auf der Ventralseite zusat zliche arttypische Merk- -
male auf (Abb . 13 e) . Innerhalb der beiden Makrochaeten stehen auf dem VIII. 
Sternit rechts 12, links 11 kleine Borstchen; der Endrand des Analsternits tragt 
eine . Reihe sehr klein er Borsten, die nach au.Benhin nur wenig ]anger werden; das 
Analtergit, dessen Hinterrand eine lock.ere Franse etwas larigerer Bors~chen .. 

. -.tragt, iiberragt den Endrand des IX. Segments .nur wenig .' ·· ·· ·· · ··· · ··· · · -:: · · 

Geschle<:ht 

(Anzahl) 

<3 Neo-

Cj> 
typus 
Neallo-
typus 

~~ (2) 
(9) 

29 (2) 

29 (2) 

~ (1) 
(1) 

K opfbreite 

mm 

0,64 

0,76 
0,64--0,68 
0,75-0,79 

0,71-0 ,80 

0,80-0 ,81 

0,70 
0,81 

l{opfllinge 

mm 

0,76 

0,88 
0,76-0 ,79 
0, IIS--0 , 90 

Ge samtl!inge 

mm 

4,69 
3,44---3,f9 
4 ,Sl--4,76 

Sippe von Ol"lolus (1.) )arvatus 

0,9:t-G,98 4,88 

Slppe v on orlolus x. xanthornus 

0,91 4,66--4 ,69 

Sippe von Oriolus chin ensls diffusus 

0,79 3,68 
0,92 •• 86 

Die Sippen 

Hinterl el bs
bre lte 

mm 

Llinge des 
m!innllchen 

Kopulations-
apparates 

mm 

0,f3 . ·-::::~ _7·. ·: ... __ . 
::_ -:.~ 1,17 

0,82--0 ,H 
1,15-1,28 

l,20 

1,17-1 ,19 

0,89 
1,21 , 

0,48--0,49 

0,tl 

Alle ii.brigen Tiere vom Kennwirt, so.wie . die . Aufsammlungen von Oriol us 
laTvatus, O. xanthornus und O. chinen sis diffusus , stimmen v ollstandig mit dem 
Neoholotypus bzw. Neal1otypus in den morphologisch(;m Strukturen, der Chae
totaxie und der Farbung iib ereirt . _Aµch .in den Kopfindex-Ge samtliinge-Verhalt.:. 
nis sen tr eten "nur gei-fnge Unterschiede auf: die Sippen von Ori olus larvatus und 
Ori olus chinensis diffusus sind geringfiigig gro8 er, w obei er stere cinen etwas 
schl anker en Kopf als die Kennwirtssippe hat. Ununter scheidb ar von den Kenn
wirt stier en ist die Ausbeute von Oriolus xanthornus. 
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Abb. 14. Ricinus mugimaki (UCHIDA), a) Kopf und Prothorax o; b) Mandibeln o; 
c) Labium und Cardo-Stipes o; d) Gularplatte, Pro- und Meta sternit o; 
e) Tenninalsegment.e ~; 1) Kopulatio~ ~-al:'>e~-!"~t _c)_. __ l\•lal3sta be wie Abb _ 2 und 3 .
l'f ai:;h..Tier.en---aus -den·-srppenvon" Batis moUtoT (a~) und Ficedula mugi
maki (f). 



___ !;.~sli_YJllHi-1},,.Jie1t..!1U1.l[}:li.11TW:u~.2-o-o-,-7 '?2.-VHa, Vasco da Gama, MoZailibique;-
14. IX. 1964; leg.-A:·L. Moo11i{A-73, E~it:11soN -C9U .. ---=-=-c--7 Brit,_ Mus. Coll., leg. ME1:-rnTmAGEN: 
5 o o, 10 99, Kenia, III. 1936, leg. Nr. 7308. - f 0,-19; Kenia-llLl936; leg. Nr, 735~ 

Beschreibung 

Neben den Merkmalen der dolichocephalus-Gruppe ist das Mannchen der 
Syntypen UcHIDAS von Ficedula mugimaki <lurch die folgenden Merkmale charak
terisiert: die dorsale Hinterhauptslamelle des schlanken Kopfes (KI 0,81) ist stark 
reduziert (Abb. 14 a), wodurch der dorsale Occipitalrand deutlich gewellt ist und 
in der Medianen kraftig nach hinten vorspringt; die verrundete Seitenecke_g~s_ 
Pro"tliura}...-stellt,dia.breit~ste · Stene· ·a.esselbeii ·a·a-r;-die Hinterecken des Pro tho
rax sind zie~lich verri.mde(lecioch''_.noch deutlich als Eck.en zu erkennen; das 
Abdomen ist schlank und am Ende zugespitzt. Die kraftig pigmenfierten Mandi.::._ 
belzangen sind lang und spitz, der Basalteil tragt einen gr6J3eren - stets schlecht 
erkennbaren - Vorsprung (Abb. 14 b); sehr charakteristisch ist das Labium (Abb. 

.. . . 14 c).,das aus zwei)ang-ovalen Halften besteht, sowie die Platten und :S-orsten 
------~ cle~tc"a"rdo~Stipes: sehlicfie Pfatten desselben im letzten Dritte(deu tiich geknickt 

und am Ende abgerundet, ihre Innenkonturen zwischen der Knickstelle und dem 
Ende parallel laufend, die dazwischen liegende Platte hinten abgerundet und 
dort zwei kurze Borsten tragend. Gularplatte und Prosternit (Abb. 14 d) weichen 
nicht wesentlich von den Verhaltnissen der anderen Arten dieser Gruppe ab. Der 
Kopulationsapparat (Abb. 14£) ist von keulenformiger Gestalt, mit sehr schma
ler ,M:~~osomalpJatte,_ lturzen ,Par,ameren--'-uncLw~r:z;~nartigen Strukturen · im Ver"'"" 

·-~teff des--G-eriifaisackes; ···sehijZennzeichilend sind die parallelen Seiten des 
Apikalteils. Die Far bung ist wenig kontrastreich;·:·mittelbraun und auf den Ster-
niten relativ kraftig. --------....-.~:::-:-:-:_:-~--- -

Ein Weibchen der Syntypen (25,1) hat einen Kopfindex von 0,85. Es gleicht 
dem Mannchen in den morphologischen Strukturen, der Chaetotaxie und der 

-~arb~~~<l.z..rjg.t .mu:_Ab.w.eich.ungen_in.den-geschl@Ghtsbeding-t-en Ma-Ben11nd
in der Ausbildung der letzten Abdominalsegmente. Der Hinterleib (Abb. 14 e) ist 
noch deutlicher zugespitzt als beim Mannchen. Am Endrand des VII. Sternit.s 
stehen jederseits eine langere und zwei kurze Borsten; auBerhalb der Makro
chaeten des VIII. Sternits stehen jederseits eine kleine BorstE' und innerhalb 
derselben - am Endrand des Sternits - jederseits acht kleinste Borstchen; Anal-

- sternit und Analtergit tragen je eine Franse kleiner Borsten, letzteres uberragt 
den Endrand des IX. Segments kaum merklich. 

Geschlecht 

(Anzahl) 

cS (]) 
n c2> 

~'( (2) 

(1) 
(1) 

Kopfbrelte 

mm-: 

0,52 
0,59 

0,57 

0,51 
0,55 

Kopfllinge Gesamtllinge 

- - mnr-··- ----·--mm 

(1) Sippe von Flcedula muglrnakl 

0,65 2,90. 
0,70 3,46--3,48 

(2) Sippe von Flcedula hyperythra 

0,63--0,65 3,28 

(3). Slppe von na11s (m:rmollto-r · - ·· 

0.62 2,98 
o,ce 3,62 

Llinge des 
Hintedeibs- mannlichen 

breit~ ,Kopulations-. 
apparates 

· mm mm 

0,72 
0,88 

0,80 

0,74 
0,92 

0,37 

0,41 
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3,-S 

3,4 

3,3 
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3,0 
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-0 ---
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0 6 

__ o, a_L .- _o,et. ... --· o,a&-- ---o,-es--·-·· 0,90 · 0,92 0,94 

Kopindex ( 8 :L) 

0,96 0,98 

Abb. 15. Ricinus mugimaki (U ClilDA). Beziehungen der Sippen (Welbchen) "nach _.MaB- t 
ga~es Kop[index und der Ges.a.mtlange ; Bezl(f.erung .sleh ~ ~a.~ta~!Ut· · 
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14 f) und die Slrukturierung auf dessen Genita1sa:c:k-unterscll:ie~~fl: .::Gegeriµl?,er= 
der folgcndcn Art, die ihm sehr ahnlich ist, isl R. mugimaki. , am zuve~iassigsfon ---:c:-: 
an der For m und Beborstung des Labiums und Card o-S tip es (Abb. 14 c) zu -er:.·~--
kennen. - Zusammen mit R. mollisoni n. sp . diirft e R. mugimaki, nach der 
.Gesamtheit a ll er Merkma le zu schlieBen, nahe am Ausga ngspunkt der ganzen 
·Ar teng rupp e ste hen. 

· V-e r-b--r e it u n g 

:-c- ·- =;Nach Mafigabe _des unt ersuchten Materials scheint R. mugimaki die typi
·sche Ricinus-Art der · ,,echten _Flieg enschnapper" {Muscicapinae, Gattung Fice
dula, Melaenornis, Batis und Tr odfoc-ercus) - sowi_g der Facherschw anzfliegen- . . 
schnapper (Rhipidurinae, Gattung: Rhipidura) zu scin-:-Pr oble matisch sil}p. die 
Funde auf <ler afrikanischen Brossel Cossypha -heuglini und dem Mistelfresser .: 
Melanochari s nigra .. Fiir" le tzteren ist nicht auszusch li efie~s-siclH:tm -einen
Ob erla uf er handelt. Dag ege n kann am reg elmafiige n Vorkommen auf Cossypha 
heuglini nicht gezweifelt werden, da es durch dr ei unabhangige Funde aus
reichend gesichert ist. Bemerkenswert ist die groBe Zahl der Ricinus-Exemplare, 
die bei Cqssypha je Vogel gesammelt worden sind: wahrend in den anderen 
Sipp en im Durchschnitt nur 2 Tiere je Vogel gesammelt wurden, sind es hier im 
Durchschn ltt _9, :-:-.Die geog r a p_hj _s _c_ll e -V~.l>reityp.g_ist n.~ch-uos .eren der:-. _ 
zeitigen Kenntnissen auf Z\Vei .Gebiete beschrankt: ein mal in Asien von Japan 

·iib er . die.J:hilippinen bis Neu -G uin ea und zum and ere n in Afrika von Tangan
jika iiber Mozambique bis Betschuanaland . 

. . ·. 
Von den Syntypen Ucttm.-1.s wurde- das Mannchen _zum Lectotypus von Rici-

nus mugimaki bestimmt. -

5. Ricinus mollisoni n. sp. - (Abb. 16 a-e) 

Kennwirt: Acanthi za ewingi Goui.o 

Untersuchtes Material von: 

Acanthi za ewingi Gol..'LD: 4 <.?<.?, i Larve , Flor en tine Valley, Tasmanien, 16. VII. 1960, · 
leg. B. C. MOLLI SON, Brit. Mus. Coll. 1962-18. 

Be sc hreibung 

·Da von- dieser _neuen Art kein Mannchen zur Verfiigung steht, ist der Be-
·· schreiburig ·ein Weibch .en (Holotypus) zugrunde gelegt. R. mcillisoni n . sp. ist 

R. mugimaki sehr ahnlich. Die Hint erhaupt slam eUe des ebenfalls sehr schlanken 
Kopfes (KI 0,84) is t wen iger stark rcduziert, so daB der dorsale Occipitalrand 
weniger gewellt ist (Abb. 16 a); der Prothorax ist viel runder als bei mugimaki, 
was besonders an der ganz runden Hinter-,.ecke" zu sehcn ist; die breitcste St elle 
des Prothorax lie gt hinter den Sciteneck en (Abb. 16 a); die Hinterleibsspitze 
(Abb. 16 e) ist lang e nicht so star k zugespit zt, wie bei jener Art. Die Mandibeln 
(Abb. 16 b) stimmen nahezu mit denen von R. mugimaki iib erein, dag ege n find eri· 
wir im Bereich des Labiums und des Cardo-Stip es (Abb. 16 c) gute Unter
scheidungsmerkma le: das Labium .ist kleiner und cckiger, -der Cardo-Stipes ist 
h inten zugespitzt, sei ne Inn enkonturen divergi eren nach der ,,Knickste lle" deut-

.,. lich; die Innenplatl c-'riach hinten zugespitzt und am Endrand zwei lange Borsten 
~./k-:~] ·~ ·.· · .. ·: . 
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Abb. 16. Ricinus mollisoni n. sp. a) Kopf und Prothorax <?; b) Mandibeln <;?; c) Labium .... 
und Cardo-Stipes ':?; d) Gularplatte, Pro- und Metasternit ':?; 'e) Ten:ninal.;. · 
segmente 2- Mafistabe wie Abb. ·2 und 3. Nach d~ Holotypus aus der 
Sippe von Acanthiza ewingi,. ·· ··•• : ·S.:{-C;:'tt\Ci,/t/"t:/;,i; t··,11'!;::i;',})/ir;.t · 
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tragcnd; Seitcneckcn des Prost c rnits (Abb. 16 d) starker ausgepragt als bei 
R. mugimaki. Am End rand des VII. Stcrnit s stehen bei R. moUisoni n. sp. jeder- -- 
se it s nur eine lang c und eine kurze Borste; inn erhalb der Makrochaeten des VIII. 
Stcrnits bcfindcn si ch links drei , rechts ii.inf kurz e Borstchen; das Analt er git 
_ _!jberragt den Endrand des IX. deutlich er und tragt cine Franse langerer Bor sten. 
Die Farbung ist llla.13. u_nd_kontrastarm. 

\ \ . Hinterlelbs-Geschlecht Kop fbre ite Kopflllnge Ge samtlangc brette 

(Anzahl) . . . mm mm mm _mm -·- · - ---. ~ ·-· ·- · 
. . 

· 1 "Holo-
... 

typus 0,58 0,69 3,58 l,00 
~~ (3) 0,60-0,61 0,69 3,60 l,00 

Die tibrig en drei Weibchen entsprechen dem beschriebenen in den morpho..,. 
logischen Strukturen, der Farbung _ uncf der- Gesamtlange~ sowie weftgehericf"iri.
der Chaetotaxie und - den · Proportion en. Die in der Chaetotaxie auftretende 
Variabil1fa-f zergt s-ich b~sQnders auf dem VIII. Sternit, wo die Zahl der kleinen 
Borstchen zwischen drei und sechs schwankt. Di e tibri_g_~n Weibchen haben einen 
Kopfindex van 0,87-0,88, sind also etwas breitk6pfiger als · das· be~cbtie)?~e 
Tier. 

Dif!erentialdiagnose 

Von allen Arten der dolichocephalu.s-Gruppe steht R. mollisoni n. sp; ICinu 
gimaki am nach sten und ist von diesem (Abb. 14) besonders <lurch den Bau des 
Labiums und des Cardo~Stipes (Abb. 16 c), die Beborstung des VIII. St ernits und 
das rundere Hinterleibsende der Weibchen (Abb. 16 e) unterschieden; von den 
ande ren Arlen der Gruppe durch die Form der Mandibe1n (6bb. 16 b), zusam
me~ mit der Ausbildung des Prothora:ic(Abo.16 a), des Prosternits (Abb. 16 d) 
und die Gesamtform q.es Kopf es (Abb. 16 a) unterscheidbar. - R. mollisoni n. sp. 
gehort zusammen mit R. inugimaki-z.u d_en urspriinglichen Formen der dolichq
cephalus-Gruppe. 

Verbreitung 

Nach uns erer derzeitigen Kenntnis kommt R. mollisoni n. sp. nur auf Acan
thizidae ewingi in Ta smanien vor. Er konnte die typische Art der ,,Acanthi:ii 
nae " (MAYR & AMADON, 1951:19) sein, die einen Teil der sogenarmten Siidseegras-
muck en umfassen. · 

Ich benenne die Art zu · Ehren des Sammlers Dr. B. C. MOLLISON, Canberra, 
der sich um das Samme1n van Ektoparasiten grofle Verdi enste erworben hat. 

Ho1otypus von Ricinus moUisoni n. sp .-ist ein Weibchen aus-der Sippe v-ori
Acanthi za ewingi, Florentine Valley, Tasmanien, 16. VII.1960, leg . B. C. Mou.1so~. 
Der Holotypus wird in "The Devi sion of Entomo logy Museum, C. S. I. R. 0. , Can 
berra", Austra1ien a-ufbewahrt. Die i.ibrig cn Weibchcn vom gleichen Wirtstier 
sind Paratypen un<l liegen im Br_!y~_g.2..en . .Mu.s.euin--Unte r-der -Sammlungsnummer 
Brit. Mus. 1962,~ 18: ·· ·· · ·-------- · 
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6. Ricinus gibbus n. sp. -.-:-. (Abb. 17 a-e) 
Kennwirt: .Dicaeum pygmaeum palawanorum HACHISUKA 

Untersuchtes Material von: 
Dicaeum pygmaeum pal.awanorum HAclllSt'KA: 1 9, Brookes Point,'Palawan, Philip

pinen, 30. llI. 1962, leg. M. TnoMPSON, BBM-PI 717. 

Bescht:.eibung 
Die Beschreibung der neuen Art begril~def sfoh-auf ·ein einzelnes.Weip~~n. 

das die Kennzeichen der dolichocephalus-Gruppe tragt. R. gibbus I!.~ ~P· l~J~tsicli
am_ e4e~te.I!. an R, mollisom n: sp-:-·iuischlieI3en', mit dem -er den gerundeten "Pro
ihorax und die wenig reduzierte Hinterhauptslamelle gemeinsam hat; der 
sch.lanke Kopf (Kl 0,86) hat einen sehr eckigen Clypeus und fast gerade Wangen 
(Abb. 17 a); das Abdomen ist schlank, am Ende aber wenig zugespitzt (Abb. 17 e). 
Die Zangen der Mandibeln (Abb. 17 b) sind stumpfer als bei den vorhergehenden 
Arten, der B~~alteil.derselben tragt vorne keine VorwolburigtdasLahium.(Ab"o: -, 

··· ri c) besteht wie bei R. mugimaki aus zwei lang-ovalen Teilen; der Cardo-Stipes 
ist gro!3 und nach hinten stark verlangert; einzigartig in ihrer Form ist die Gular
platte (Abb. 17 d), deren Seitenstreifen mit dem Eiffelturm-formigen Innenteil 

_ v_erschmolzen sind (wohl kein Artefakt!); das Prosternit ist sehr kurz und breit 
{Llirig1f zlfBreite--1,6).,.l_I.1, den_r_~;Y}den Hinter-,,ecken" des Prosternits fehlen die 
obligatorischen Borsten (BorstenhITTe-aogebroch:ener Borsten waren .nicbt_zµ 
sehenl). Die Sternite sind ziemlich kraftig-pigm~ntiert;·'woherauf uen·vu.'Seg.:."'. 
ment das Pigment zu einem verwas<;ti~nen Farbfleck zusammengezogen -ist;-·auf 
de!Jl. VIII. Stemit steht nahe --an1-Endrand jederseits innerhalb der Makrochaete 
ein Biischel von 7 kurzen Borsten. Die Farbung ist wenig kontrastreich, mittel
braun. - Die Unterschiede zu anderen Ricinus·Arten sind so gro!3, daB die Er
richtung einer neuen Art gerechtfertigt ist, auch. wenn nur ein Weibchen zur 
V erfiigung stand. 

--Geschledlt · Kopfbreite Kopfiange Gesamtlli.nge Hinterlelbs-
breite 

(Anzahl) mm mm mm mm 
·-- --- -·-- ----- ·-· ' 

·~ Ho10.:. 
typus D,66 0,77 - 3,H- --~·~-

Differen tialdiagnose 
Von den anderen Arten der dolichocephalus-Gruppe ist R. gibbus n. sp. durch 

den geradseitigen Kopf (Abb. 17 a), die Form der Cardo-Stipes (Abb. 17. c); der 
Gularplatte und des Prostemits (Abb. 17 d), sowie den runden Prothorax, in des
sen Hinter-,,ecken" keine Borsten stehen, gut unterschieden. - Nach der Ge-. 
samtheit aller Merkmale halte ich R. gibbus n. sp. fur eine aus dem mughnaki-

- mollisoni-Grundstock hervorgegangene_~rt,. die hochstens zu den heiden folgen--
-.. den..Arten ooh ere Bezienuhgen oesH.zt. . .. -

Verbreitung 
Der einzige Fund von R- gib~1.ts !!,, ~R,_§iammt-von-dem Mistelfressei"(lJicae1.::

_ . ..dae}-Dicaeum pygmaeum palawanorum der Insel Palawari, Philippirien~ Von einer 
Art dies er Vogelfamilie wurde a~Berdem · :ei:nma:f -:c-; vo{J M~n<>cliart,. ~ig,ra:, ----
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Abb . 17. Riciiws .gibbus n. sp . a) K opf und Proth or a x S?; b) Mundibeln Q; c) Labium 
und Cnrdo -Stipcs <.;?; d) Gularplatte, Pro- und Mct..1sternit 9; e} Terminal
seg mente <.;?. Mal3sUibc ,vie Ahb . 2 und 3. Nach dem Holotyptis aus der Sippe 
von Dicacum pygma emn pal<;1wa11orum . 
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Ricinus mugimaki gesammelt, den ich fur die typische Ricinus-Art der Muscica
.2!~~~--halte. - Vermutlich jst R. gibbus n. sp. die typische Ricinus-Art der 
'Dicaeidae.':Bevor.jedoch nicht weit~-1'.~. Nachweise dieser Art auf Dicaeiden diese 
Vermutung bestatigen~-fuuB mit der.M6glfclili.eit gerechn¢~~~rg~l}. daB .es sicn·-,-
auch um einen 'Oberlaufer van einem anderen Witt handeln konnte_--::--:c-:,----~'""-~--,-c 

Holotypus von Ricinu:s gibb-us n. sp. ist das Weibchen aus der Sippe von 
Dicaeum pygmaeum palawanorum von Brookes P9il!,t.,.Palawan, Philippinen; 30:-·-· 
III. 1962,Jeg. M. THOMPSON; im· B. BISHOP Museum, Honolulu (Sammlungsnummer 
BBM-PI 717); Typus Nr.: Bishop 6962. 

7. Ricinus sorus n. sp. - · (Abb. 18 a-e) 
Kennwirt: Meliphaga spec . 

. Untersuchte~_Ma~e -rial von: . 
·Metiphaga. spec.: 1 5;··BaHem V-;-lley, Neth, Neu-Guinea, 1'1. XI. 1961, leg. L. w. 

QuATE, BBM-NG 364. 

Beschreibung 

Die Beschreibung von Ricinus sorus n. sp. griindet sich auf ein einzelnes .:;:::_,:, 
Mannchen mit den Kennzeichen . der dolich.ocepha!u.s-Gruppe. Die neue Art ist 
durch die Form" des· Kopf es-uiiif des Prothorax (Abb. 18 a) gut charakterisiert. 
Ersterer besitzt einen auffallend eckigen, vorne wie abgeschnittenen Clypeus, 
stark konkav geschwungene Wangen, relativ breites Hinterhaupt und eine sehr 
reduzierte Hinterhauptslamelle. Der Prothorax hat gerade , nach hinten stark 
konvergierende Seiten, ausgepragte Hinterecken, in denen nur auf eiJ?.~L ;:,~i_te __ 
eine kleine Borste zu find~n,_wai;-., :und eine merkwiirdige;·unskTeroHsferte Zone 
direkt·liiJltei-aeitSeltenecken, die vielleicht das Abknicken des Prothorax an 
dieser Stelle ermogiiclit ;~Die0 Mandibeln (Abb. 18 b) sind relativ kurz und spitz, 
ihr Basalteil tragt eine deutliche Vo.rw~ibung'; ""tabilll'l\_Ulld C:ar~o-Stipes (Abb. · . 
18 c) zeigen viel Ahnlichkeit mit denen von R. mollisoni n: sp:{ 'dagegen ist die. ,, : 
Gularplatte und das Prostemit (Abb. 18 d) ahnlich ausgebildet wie bei Ricinu.s · · · 
mugimaki. Der Kopulationsapparat (Abb. 18 e) entspricht in seiner Form weit
gehend dem von R. mugimaki, die Mesosomalplatte ist jedoch etwas breiter und 
auf dem Genitalsack fehlt jede Strukturierung. Die Pigmentierung ist bla.13 und 
kontrastarm. Die Unterschiede zu den anderen Arten dieser Grupp .e sind so groB, 
daB die Errichtung einer neuen Art gerechtfertigt ist, auch wenn nur ein einziges . 
Mannchen zur Verfilgung stand. j 

Geschlecht 

• (Anzahl) 

· o (Holo
. typus) 

Kopfbrelte 

.mm 

0,63 

KopfUinge Gesamtlan~e 

mm 

Hinterlelbs
. breite 

mm 

U,6L .. .. ..3,1~ O,.. ·.··---
--- .---·--~ .. ·-. . . ·_ .. -.~ . · ... - ~·.-.:.. ....... :......:. -· . :· ~ .·. .. . · ,; ~~/( ~.:~:_.::-~:;_ 

. .. Differential di~ g nose i ._ • , · . • ' ,;i\:-:'2(}::·:\::::':'.;': 

.• .. Durch die Form des Kopfes und des f~~orax (Abb.J:s a): ~e :~ie -~~k-1f J;; 
d::s~~~~:e~t!~n~:: -~:i:::ii~~~ i ~ti:~:~ ~ ; i ~ c ·.·.'" 
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-·· ···Abl:i: 18: · Rici nus sorus n. sp. Kopf und Prothorax o ; b) Mandibeln o ; c) Labium 
und Cardo-Stipes o; ) Gularplatte, Pro- und Metasternit o; e)· Kopu
lationsapparat ·o, MaBst .. be wie Abb. 2 und 3. Nach dem Holo~~ - aus c;!.~ 
Sippe von Meliph~gci ll~ · ~; · ·. · - - · .· · · ·) · · , 

:·: .. ~·>''.:~:~·.}j~.~~1):{:{;·:}~:;l~i\JJ;i;_ii:/~~; 



sp. entstammt dem muginiaki-=moZiiso~i'.:G}qrtdstock Ut'.id--koimte. mit R .. _gih.llUL 
n. sp. und R. timmermanni n. sp. naher verwandt sein. · --

Verhreitung 

-Ricinus sorus n. sp. ist bisher nur von einem Honigfresser (Meliphagidae) 
aus der Gattung Meliphaga aus Neu-Guinea bekannt geworden. Leider lie.8 sich 
die Artzugehi:irigkeit des Wirtes nicht naher ermitteln. - !ch vermute, daB 
R. sorus n. sp. die typische Ricinus-Art der Meliphagidae ist_;_])e_v_or.jedoch nicht 

.w~tere.Funde- aus-dieser Wirtstamilie- vorliegen, konnen wir nicht ganz aus

.schffenen,·aa.Ifes"sim--bei diesem Parasiten u111 einen Oberlaufer von einem ande
ren Wirt handelt . 

. Holotypus von Ricinus sorus n. sp. ist das Mannchen aus der Sippe-v6r[
Meliphaga spec. (Baliem Valley Neth, Neu-Guinea, 17. XI. !96.!, leg. J .... W. Ql!Al'E) 
im B. BxsHoP Museum,· Honolulu {Satrimelnumiper __ I}BM:-NG 364), Typus Nr.~ 
13is:6op 6964.- - - - - . . -

8. Ricinu.s timme-rmanni n. sp. - (Abb. 19 a-f) 
Kennwirt: Drepo.norhynchw; reichenowi F1scHEJl 

Untersuchtei. Mat~rial yon: 
:.....,..:_______:__;_,;. ______ ._ -·-·-· 

- Drepanorhynchus reichenoioi FISCHER: 1 o, 1 ~. Kenia, II. 1936, leg. MEINERTZHAGEN 
6580, (Brit. Mus.). . - . __:_:::_·::::.:. -··::::-------- . 

Nectarinia famosa cupreonitens SHELLEYt·2o·d;·-Kenia, II. 1936, leg. MElN£RTZ-
, IiAGEN 6597, (Brit. Mus.). ...:.:. :..;.: __ . _. _ 

Nectarinia pulchella 1ucidipectus HARTERT: BRELill Coll.: 1 !j?, Awassa, Athfopien,··-
23. X. 1960, Nr. 3543. - 2 ~~. dito, 16. XI. 1960, Nr. 3544, 3545. 

Chalcomitra amethystina (SHAJV)~_L2.J~J!)gs~a...Kap-Erovinz,.21. XII. 1953, Brit 
-Mtts;-Colt--I!t54~ 

Beschreibung 

Der Beschreibung von R. timmermanni n. sp. liegt das Mannchen vom 
Kennwirt zugrunde. Diese Art weicht in zwei Merkmalen wesentlich von den 
anderen Arten der dolichocephalus-Gruppe ab;_ seine dor~ale Hinterhaupts
lamelle ist nicht reduziert, so daB der dorsale Occipitalrand vollstandig gestreclct 
ist; von den ventralen Schlafenborsten ist keine als Stachel ausgebildet (Abb. 
19 a). Der schlanke Kopf (KI 0,85) hat konkave Wangen, die in der Hohe der 
Antennengrube in ein er_weitertes Hinterhaupt iibergehen; der Prothorax ist 
quer-oval mit vollstandig -verri.mdeterr Hinter-,,ec!cen". Die- Man<libelzangen 
(Abb. l~ll) si1ld scblank- und-riemlkh kurz; das Labium (Abb. 19c) nicht sehr 
gro.6, eclug; · mit einem ausgepragten Randsklerit; Cardo-Stipes ungewohnlich. 
groB; von der Gularplatte (Abb. 19 d) la.Bt sich nur der Seitenstreifen erkennen~ 
das Prosternit etwa so lang wie breit. Der Kopulationsapparat (Abb. 19 f) hat 
die typische ,,dolichocephalm"-Fotm: der Apikalteil ist rund, mit parallelen 
Seiten; die Parameren kurz. Die Mesosomalplatte ist bei R. timmermanni n. sp. 
breiter als bei anderen Arten. Die Farbung ist kraftig braun und nicht sehr 
kontrastreich; die P1eurite sind. braun; ihre Versteifungsleisten· b~ab.e ·schw-arz:· · :_ 

Das Weibchen vom Kennwirt entspdcht dem<l'4annchen in den rriQrpholdgf-:/ 
sch en . Strukturen, in. der. Farbung und in (Jen. ill ~b'f.>~0'i9 Aarg:¢1>~ellte9· Bef ): 
borstungsverhaltnissen,: 1\µf d~n ~tzten Abdoinhl~esrn~ri~enJJ\.b)~,:1~ !t), ~ij~~n},: 



... ;;_,, 

Die Mallophageng attung Ridnus . 255 

c 

- ··-----~:-.:~; -:----- - - ·' . 

_;..... 

. .. . ·. 

I 

Abb. 19. Ricinus timmeTmanni n. sp. a) Kopf und Prothorax o; b) Mandibeln o; 
c) Labium und Cardo-Stipes o; d) Gularplatte, Pro- und Meta ste rnit o; 
e) TerminalsegJJ,J~I!~ _)?.i f) Kov1;1Iationsapparat o. Mallst abe :vie Abb , 2 und 3 . 

. Nach dem Holotypus .ius der S1ppe von Dr epano rhynchus T_etcheno wi (a...;..d, f) 
und einem Weibchen aus der Sippe von ChalcomitTa amethystina. _ . . , -- ·-:····:,:. 

• .... : ' ·, :; · . ·, , .. l . .-, .· ·.:., , '. • . . I~.'-· ., ;( ., . • . •' ·• . :...- --- ---- - - ·~, "; ;: · • ......-·~ · , ..--," ·. 

,,,. , v._ , .,- , ,'• _..'.;,• )' .'" ·. 



256 G. RHEIN\\'ALD 

wir folgende Merkmale: im VII. Sternit ist das Pigment in der Medianen zu 
einem Fleck zusammengezogen; innerhalb der Makrochaeten des VIII. Sternits 
j_ederseits ein Ruschel von sieben nicht allzu kurzen Borsten; Analsternit und 
Analt~rgit tragen je eine Franse langerer Bo.rstchen; das Analtergit iiberragt 

den - E"n-di'and --des JX, -_$eg roe~ts kaum __ rnerklich. . - ·- .... _ ..... ~ :.··_· . . .__, ____ _ 

Geschlecht 

(Anzahl) 

991 (3) 

:::,;.-.--~- -·---

9j (l) 

kopfbreite Kopfll!nge Gesamtlange H!nterlelbs
ure!te 

mm mm mm mm 

' Sippe von Drcpanorhynchus reichenowl 

0,60 0,70 _ 2,94 _ , ______ _..,-- -. 0,86 
_O,tl,6_ ,0,76 - · .. ---- · - ·--- · ":r,46 ~ -- -- 1,07 

Sippe von Nectarinla famosa cupreonitens 

0,59-0,61 0,68 2,80-2,84 O,SZ..-0,83 

Sippe von Nectarinia pulchella lucldlpectus 

. 0,!18 - -- - • (!,68-:-0,69 3,1!4-3,12 0,92 

Sippe -von . Ch_;:lcomltra ametliystina· 
0,64 0,77 3,40 0,96 

Die Sippen 

Lange des 
mannlichen -

Kopulations-
apparates 

mm 

0,40 -

0,43----0,46 

In den morphologischen Strukturen und der Chaetotaxie bestehen ke~ne 
Unterschiede zwischen den Kennwirtstieren und den il~rigen Sippen. In der 
Farbung _weichLnur . das -Tier -v-on Chalcomitra amethystina etwas ab , bei dem 
d-er Pigmentfleck auf dem VII. Sternit nicht deutlich zu sehen ist. In den Propor
tione_n und der Gesamtlange bestehen jedoch gewisse Unterschiede: die beid~n 
Mannchen von Nectarinia famosa sind etwas kleiner als das Kennwirtsi:nann: --
chen und haben einen breiteren Kopf; das Weibchen von Chalcomitra amethy
stina ist geringfilgig kleiner als das Exemplar vom Kennwirt und hat einen 
deutlicli. schlankeren Ko_g_~; _ die prei Weibchen von Nectarinia pulchella sind 
erheblich kleiner als das Kennwirtstier iind haben einen schmaler.en ~opf: __ 

Differentialdiagnose 
R. timmermanni n. sp. ist vondenanderenArtenderdolichocephalus-Gruppe - · 

durch den gestreckten Hinterhauptsrand (Abb. 19 a), das fehlen einer stachel
formigen Borste am ventralen Schlafenrand, den sehr groBen Cardo-Stipes (Abb. 
19 c), das kurze und breite Prosternit (Abb. 19 d) und den runden Prothorax 
(Abb. 19 a) unterschieden. - Die Zuordnung dieser Art zur dolichocephitlus- · ·· 
Gruppe erfolgt auf Grund der Form des mannlichen Kopulationsapparates, der 
Beborstung des VIII. weiblichen Sternits, des groBen , eckigen Clypeus, der redu- _· 
zierten Praantennalnodi und des kleinen IX. Segments. Der gestreckte Occipital
rand und die fehlende Stachelborste am ventralen Schlafenrand schein _en kon:.. , 
vergent zur rubeculae-Gruppe entwickelt worden zu sein . - Am ehesten laBt . 
sich R. fo~mermanni n. sp. an R. sorus n. sp. anschlieBen. · "' " 

,:._,_"' . ..::~_,::._ ~ ' .[, . '.: .. ,~ ·~ ~·:~ '/-. 
. .. ,._.y_e .. J'~-b:·r ·· e i :t _µ .:~ -g. ·-·- ··~·· ·,a·. ··,,· . ·\·: .• }).':_ . ._\tt:,'.· ..r: 

N ach der derzeitigen Kenntnis scheint R. timmermanni -n . -s"i{i :die . typischi }Ji 
~rt der N ektarfress~r (~ ectari~iid~ eti:~ . s~i~ '. A,.~s}:~~ f) '. - . f!~ i!:~\~~~t ' · -
vier Arten aus dei:i osthchen und -sudh~hen-t eU.eo ;~:fd \~ ,, . mm~lt ··:W9P®n-, 
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Die neue Art benenne ich zu · Eh-ren meines veiehrten Lehrers, Herrn Dr. 
habil. G. Tn,fME~MANN, Hauptkustos am Z9.ologischen Staatsinstitut und Zoologi
schen Museum, Hamburg, der auf Grund seiner sorgfaltig~n Arbeiten iiber die 
Taxonomie der Mallophagen und ihr er vergleich end '..parasitologischen Ausdeu
tung weltweite Anerkennung genieBt. 

Holotypus von Ricinus timme ·rmanni n . sp. ist das Mijnnchen aus der Sippe 
.vcan Drepanorhyrtchus reichenowi (Kenia, II. · 1936, leg. MEINERTZHAGEN 6580) im 
Britischen Museu ·m·;-·Typus Nr. 6~1 •. ELn Weibchen mit den gleichen Daten ist 
Paratyptis : 

9. Ricinus c1ayae n. sp. - (Abb. 20 a-f) 
Kennwirt: Diphyllodes magnificus (PENNANT) 

Untersuchtes Material von : 
.. -- -Diphyllodes=,nagnificus-· (PENNANT):'· a· J ·5·; s~'<1:'"Wa·u;-Netr:.trwnea~ ':t'."Xf<19iri;i..~g'; 
J. SEDLACEK, No. 78, BBM Coll. 

Cicinnurus regius rex (ScoPou): I~ . Neu-Guinea, (Balg im Museum Leiden), leg. ·· · 
M :EINERTZH.AGEN 16213, (Brit. MUS.). 

Paradisaea raggiana ScuTEa: 1 '3, Insel ·wandum, Neu-Guinea, leg. H. CussoLt>, 
,_:

0
2:!}5ll~!?M_ Coll. - . 

:~ i f ~it fe1JTi;i]_~-= 
Die Beschreibung von Ricinu~ ~Jayq_e n .. sp .. grii.Rdet sich auf -ein -Mannch:en · .. 

(Holo.typm) vom 'Keri"nwirt,das ~die Merkmale der dolichocephalii.s-Gruppe be
sitzt. Das Tier hat einen auBerordentlich schl,mken Kopf (KI 0,69) mit stark · 
reduzierter Occipitallamelle (Abb. 20 a); der Clypeus sehr lang, die Wangen 
gerade und die Schlafen ziemlich kurz; auf dem ventralen Rand der Antennen
grube st ehen sieben relativ lange Borsten; der _Prothora~_ist auff.alleruLgr!UL. 
mit sehr ausgepragten Hinte r ecken; das Abd omen schlank und kaum zugespitzt. 
Die Mandibelspitzen (Abb. 20 b) sind schlank und gerade, der Basalteil <ler Man-. 
dibel .n seitlich und auBen gerundet; das Labium (Abb. 20 c) relativ klein, aus 
zwei lang-ovalen Teilen zusamm engesetzt, die vordere Begrenzung desselben 
uucl~!ltlich; der kraftig pigmentierte Cardo-Stipes extrem lang und schmal; der 
bei andereri -Arten auftretencie, aufierhalb der vorderen Makrochaete gelege11e 
Teil des Cardo-Stipes ist beinahe vollstandig -reduziert; _dj.e_ .Qularplatte {Abb. 
20 d) ziemlich lang, vorne erweitert und hinten in zwei lange . Zipfel -auslaufend; 
das groBe Prosternit mit auffallenden, spitzausg ezogenen Seitenecken. Die ven
tralen AuBenborsten des V. bis VIII. Segments bestehen aus drei Makrochaeten. 
Der Kopulationsapparat (Abb. 20 £) .J.afit zwar die ,,dolichocephalus"-Form erken
nen, jedoch sind die Parameren etwas Hinger, die Mesosomalplatte ist schmal . 
mit parabelformiger hinterer Begrenzungslinie; die parallelen . Seit en des Apikal
teils sind ziemlich stark ·verkilrzt; der Genitalsack zeigt wie bei R. dolichocepha-

J!fs . k.~ine_St.rukturierung. Di~ ~Far bung ist ziemlich kraftig, mittelbraun, aber 
wenig kontrastreich. 

Das Weibchen (78;3) entspricht bis auf die letzten Abdominalsegmente dem 
beschriebenen Mannchen _ in den morphologischen Struk!\1!~!! !. ~~1.:'_ !'~~!?1:!.Il..K_~_I}~ 

_· 5ier m .Abb. 20 dargestellten ·Chaetotaxie :·-seiri Kopfindex betragt 0,72. Am End
rand des VJI. Sternits stehen jederseits drei Borsten; zwischen den beiden Makro

,chaeten d~ VIII. Sternits befindet sfch eine · durchgehende Franse, die aus 19 
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' . ·.,·.: · .. · 

Abb. 20. Ricinus clayae n. sp. a) Kopf und Prothorax 9; b) Mandibeln 9; ~) tabiwn · 
und Car do-Stipes o; d) Gularplatte; Pro und Metastemit 9: · e) Tennmal .:.·t 
segmente ~; f) Kopulations apparat O·. Mallstiibe ~ w,ie_-Abo:· ) :und 3.= N:a.ch.; 
dem Weibchen aus der Sippe von Cidn-n~ru~ · r.egl~ _.l~ J a~ i), . d} uti.d ~~; 
aus der Sippe von Diph71llodes_maa~tn1:u((t~~.;::ft~in~W.Li~t}z.~iM1~'1t~d:#:v.J:1i\~~,:t 
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kleinen Borsten besteht; das Ana] sternit fragt _am Endrand eine Franse · kurzer ··· 
nach auficnhin li.inge rer Bors ten; das Analtergit ilberragt den Endrand des IX. 
Segments betrachtlich, seine Franse besteht aus ktirzeren und zahlreichen auf
fallend Jangen Borsten. 

Geschlecht 

(Anzahl) 

a Holo- · -
typus 

9 (78, 3) 
.3 .3 (1) 
99 (7) 

9 (l) 

Kop!breite KopfJ~ iige. . GesiimUlln11e· 

mm mm mm 

Slppe von Dlphyllodes magnlflcui. --- ~--- .. 
· 0,62 --
0,10 
0,61 

__ , :- · 
0,90 
0,97 

0,90---0,91 
0,97-0,99 

3,88 
4,68 

3,7S--3,80 
4,6'-4,76 0,69-0,71 

Slppe von Cldnnurus reglus rex 

0,85 - 0,95 · - ·-

Stppe von Paradlsaea raggiana 

0,6S 0,17 3,76 

-- : .. ___ ·--· --
- Dj.e .,..S1j:fpen~ 

L.llnge des 
Hlnterlelbs- mannllchen 

hrelte - · ·· ~ulaUons
apparat.es · - --

mm mm 

0,80 
1,06 

0,82~.86 
1,00-1,04 

O,&f 

o,sa 
0,58--0,511 

0,59 

Die in der MaBtabelle aufgefuhrten Sipp~n stimmen mit den beschrieoeri"en :-::: 
Tieren in den morphologischen Strukturen vollstandig ilberein .. Eine - gewis~ 
Variabilitat zeigt sich in der Chaetotaxie, wo besonders die Borsten.zahl der 
Franse auf dem VIII. weiblichen Sternit schwankt: innerhala-der Kerinwfrtssippe. 
betragt sie 12-20 , bei dem Ti~r von Cicinu.urus regius 14. Di'e Abweichungen 
in der Beborstung des Analtergits des Weibchens von Cicinnurus geht iiber die 

. Variationsbreite -der Kenntwirtstiere hinaus: bei del} Weibchen von Diphyl1odes 
sind stets einige Borsten auffaUend Jang, wahrend bei Cicinnurus alle Bo~_s1~!!..__ 
kurz sind. In der Farbung stimm~n _ die-'.tiere von Diphyllodes und Paradisaea 
iiberein, wahrend das von Cictnnurus deutlich heller ist. 

DiJferentialdiagno~e 
Von den iibrigen Arten der d~lich-ocepnalus-Gruppe .,..,.,-.. mit_ .~ usnahme der 

folgenden, R. tragu.s n. sp . ...:......:_ ist R. clayae -n. sp. leicht an der Form -des Kopf es · 
und Prothorax (Abb. 20 a), sowie an der Fo rm der Mandibeln {Abb. 20 b), des 
Cardo-Stipes (Abb. 20 c), der Gularplatte und des Prosternits (Abb. 20 d) zu 
unterscheiden. Von R. tragus n. sp. ist R. clayae n. sp. durch die lange Beborstung 
des Antennengru.benrande s, die Form des Prosternits, . die zusammenhangende 
Franse des VIII. weiblichen Sternits, sowie die Ausbildung der Fransen des Anal
sternits und Analtergits und die drei langen ventralen AuBenborsten des V. bis 
VIII. Segments unterschied en. - Zusammen mit der folgenden Art gehort 
R. clayae n. sp. zu den am hochsten entwickelten Formen der dolichocephalus
Gruppe. Am ehest en konnte die neug Art . an- R.-dolichocephalus ··angeschlosseri--
wer den. - --- ··-·- -· -- · . 

Verbreitung 
Nach Mallgabe des untersucht ~n.l!?:C1terials _ist R. dayae n . sp. bisher rt°\ffa\ir 

Pai:adiesvogeln (Paraaisae 1dae ) -~ Neu-Guinea gefunden worden. - Allem An
-schein nach ist R. clayae n. sp. die typische Ricinus-Ar! der Par~~saeidae. 



lchbenenne die netJJi · Art Zl,i :Shren de:.r. hochver-dienten Ma llophilgentorsche
rin Fraulein Dr. TnEnEsA CLAY, London, deren zahllose Arbeiten iiber Mallo.,, 
phagen zu den wichtigstenGrundlagen dieser Parasitengruppe gehoren. 

Hplotypus von R,icinus dayrie n, ;Sf:L ist das Manncli<;!n (Nr. 78,3) aus clet 
Sippe von Diphyl!o.des niagnificus (Wau, N¢u,.quin¢a, 2. XI. 1961, leg, 
J. SEou..cei;:)jmR E1s110P Museum, Honolulu, 1Typug Nr,: Bishop 696LZwei Mann.;. 
ch.en und acht Weibchen vom glei:chen Wirt mit denselben Daten sind Paraty:pen. 
VoJL -~k~eh Paralypen befipden sich ein lviiinr,iclien Und sechs Y(eibch~tj . im 
·~.J3;1,S}iQ}'_P4u-seu~ ~in·We-Hx:hen, uruLeinJ\a:iillnchert-fml3riti[cheii-Museiim und 
ein Weibchen im Zoologi~chen Muieurn, Hamburg)· 

10. Ridn-us tra.gus n. sp. -{Abb. 21 a-e) 
Rennwirt {?}: Xcinthotis fiavtveriter. (LEss_oNi 

U'ntersuchtes Material von: 

_Xanthotis flavivente-r (LESSON): 1 Si; Vogelkop, Neth, Neu-Guine~ 20. L 19¢!, leg; 
L. QUA'I'.E, BBlW>NG 802. .. ·. . . .. ·. 

Beschreibung 

.. ,--· J)a_s. e:inzige Tier vo~ Jt ~ragm n.; sp., .ein teibchen, besitzt alle ¥ex-lg:na+e 
-aer 0 d0Zichoceph4'fim.,.Gruppe und·-·lst" R(-e!ayae"n.-: sp~.:~selif innlfcli- Sein: Kopf 
-(Abb: U afist nicnt ganz so sch1ank (KL0,76) wie-der von R. dayae n.sp<(Kii>,~'l 
bis 0,73;; dieBorsten aufdem Rand der Antennengrube sind kurz; der Prothorax: 
iSt de.in von R. clayae .n. sp, sehr ahnlkh, die V:oib:u&tung am tnd:rand ist Jedoch 
etwas tiefe:r als ·bci jene.r Art; das Hinterleibs~nd~ (i\bb, 21e) ist viel starker 
zugespitzt als bei der vorhergehenden J\tLln der form der Manciibe1E.JA~~~ 

i2Ld) stlmmen4ie,-beidezr.Ai'terr:mite1rrandei---t1oerefri,. feaocli sclielnTii~ vordere 
Gelenk etwas anders gebaut zu sein; der Randsklerit des Labiums (Abb. 21 c} ist 
re:l;ativ klein; im iibtigen gleichen sich die beiden Arten in der Ausbildung von 
Labium unil Ca:rdo-Stipes weitgehen,d,; die Gµlarpl~tte (Abb, 21 ci) ist . bei 
R. tragus n. sp. vor11e etwas wertiger erweitert alsbet R, claycr£n. sp.j sehr ailf-
fallend ist der Unterschied in der Form des Prostl:!rnits, den.n beicR, trag1.1,s n. sp. 
fohlen die spitzen Seitenecken, die £iir R. cfoyae n. sp. typisch sind. Die Ver
steifungsleist~!}_der Pleuren {Abb; 21 e). sind wesentlich breit~r als bef R. ctayae 
n. sp. (A.bb: 20 eJ; wie bei dieser Artstehen am Endran-ddes VIL Sternits jedet.,. 
seits drei Borstert; .zwisclreri de11 beiden Ma.krochaeten rles VIIL Sternits fin den 
~ir zwe1 durch einen Zwisi::henraum getreroite Busche! vo~tjede-rseits aeht Bor-:
sten; auBerbalb der Makrodiaete tdtt jederseits roch~ ei'.neczusatzUche kleitie 
Borsh: auf;die Bebwstun~ am indfand des.Arlalsterntts ist ungewohnlich.kuri 
und :,ehr dicht; am. Endtahd >des Analter~its, das das IX. Segment deutlidi iibe:r,.. 
ragt, st~hen :n,ur kurze Eorste11; die ventralen AµJ3ei)borstel,l der Segmente Y 
bis Vill bestehen aus einer Moi~ro~l1aete tznd z."o/ei kutzenBorsten. Die<F'arhung 
ist blasser als bei der vorhergehenden Art '!ind wenig kontrastreidi. · 
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Abb. 21. Ricinus tragus n. sp. a) Kopf und Prothorax: <.j?; b) Mandibeln ~; c) Labium 
und Cardo-Stipes <.j?; d) Gularplatte, Pro- und Metasternit g; e) Terminal
segmente <.j?. MaBstabe wie Abb. 2 und 3. Nach dem Weibchen aus der Sippc 
_v~ Xanfhotis jlavivl?ntu, 
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Differentialdiagnose 

R. tragu s n . sp. ist wie R . clayae n. sp. von den iibrigen Art en der dolichocc
phalus-Gruppe durch die Form des Kopfes, des Prothorax (Abb. 21 a) und der · 
Mariaib~ln iAbl),.-21.h) .. 1,g1terschiedeii. Von R. claya e .. n ,_,sp. lafit sich R. tragus 
n ... sp: durch das Fehl en vo~' sp"itzen ~iten ecken .a~P r9_~terniL{AbJ>~_21 d), sowie· . 
an den ventralen Aufienborst en der Segment e V bis··vnt uhd .die Beb orstungs- . 
verhalt.nisse des VIII . weiblich en Ste.inits gut untersch eiden. - Von den beiden 
hoch entwick elten Art en R. clayae n . sp. und R. tragus n. sp. ist letz tere wohl 
etwas urspriinglicher . ) 

Verbreitung 
' . 

Es liegt nur ein Fund von dem r:Ionigfresser (Meliphag idae) Xanthotis ftavi-
vent e-i-aus Neu-Guinea vor. Von der\ Meliphagiden-ist bereits ·eiJie·anaereAr(.:..:.. -
R. sorus n. sp. von Meliphaga spec .\- nach einem einzelnen Stikk beschrieben 
worden. In allen anderen Vogelfam¥en ex istiert sonst imme r nur eirie typische 
Art (wenn eine zweite a_uftritt, so ist sie stets als sekundare Art deutbar), und 
es erhebt sich die Frage, ~eiche·v·o~ ··beiden- .die . 1Y-J?tsche Art der Meliphagiden 
ist. R. sorus n. sp. zeigt deutliche Be~iehungen z.u R moli{s-onfo . sp. (Acanthizinae), 
R. mugimaki (Muscicapidae), Jt

0
c9ibbu.s·-n. csp. · (Dicaeidae) und R. iimmermannT -=

n .. sp. (Nectariniidae). Dagegen steht R. tragus n. sp. dem R. clayae n. sp. (Para~ 
disaeidae) nahe. In den meisten ornithologischen Syst emen werden die Melipha
giden in die Nahe der Dica eiden und Nectrariniiden gestellt und niihere Be
ziehungen zu den Paradiesvogeln scheinen nicht zu bestehen. Aus diesem Grunde 
halte ich es fur wahrscheinlicher, daB R. sorus n. sp. die typische Art der Meli
phagiden is( und R. £ragus n. sp'.~ir.,.J)berlaufer . ..:\.ron, einem Paraisaeiden-ahn- · 

. lichen -Vogel, · moglicherweise ·efoem . Ptilonorhynchiden ist, vorausgesetzt, dafi 
Xanthotis tatsachlich zu den Meliphagiden gehort. Zur Kliirung dieser Unsicher
heiten bedarf es wei te ren Materials . 

. ·,Hol_otypus von Ricinus tragus Ii. sp. ist das Weibchen aus der Sippe von 
. (Xanthotis c. ·chrysostis =) Xanthotis ftaviventer {Vogelkop, Neth, Neu-Guinea, 
20. I. 1962, leg . L. Q u ATE) im ·R BISH OP Museum, Hon olulu_(Samml~ngsnummer 
BBM-NG 802) mit der Typus Nr.: Bishop 6963. · - · 

G. Die rub e cul a e - Grupp e 

l. Kennz eichnung der rubecufoe-Gruppe 

Im Vergleich mit den bisher behandelten Artengruppen ist die rubeculae
Gruppe relativ heterogen. Allen hier zusammengefaBten Arten sind folgende 
Merkmale gemeinsam: Der Korper ist ~eist nicht auffallend schlank, Kopf im 
allgemeinen so breit wie lang; dorsale Hinterhauptslamelle stets vollstandig und . 
daher dorsaler Hin te rhauptsrand immer gestreckt, nach vorn leicht konkav; 
Prothorax mit deutlichen, aber nicht sehr stark markierten Seitenecken; Ein
buchtung vor der Ecke imm er angedeutet, ab er nicht sehr ti ef; Hinterecken des 
Ifrothorax nie sehr ausgepragt, meistcns yoll standig verrundet. Hinterleibende 
st ets deutlich abgerundet, nie zugespitzt; Endsegment beim WeJbchen relativ groB; _ 
Analsternit iiberragt meist deutlich den Endrand des IX. Segments-: ·.:.:_: Auf dem 
Antennengrubenrand stehen 6 bis l2 Borslchen; enllang der Gularplatte jeder
seits 2 bis 3 (selten 4) Iangere Borsten; kein e Stachelborste am ventralen Schla-
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fenrand; Borstchen am Vorderrand des Prosternits weit voneinander entfernt; ...:.:.~ 
neb en der Machrocha ete des VIII. weiblich en .Sternits jed erseits O bis · 5 Borst- -·-
chen. ~ Der mannliche Kopulationsapparat hat lang ere, meist auch schlanke -_ 
Param eren und eine breite Mesosomalplatte; Apikalt eil stark erweitert, meist . 
von etwa rhombischer Gestalt. · 

Innerhalb de r Artengruppe stehen sich einige Arten naher. R. rubeculae, 
c:&-bala.tLn._sp _ . ._J!?: frenatus) und R. tugarinovi: Es sind kleine bis mittelgroBe 
Arten mit reduz1 er1~m -vo:fderem .-Praantennalnodus _(Ausnahme: R. frenatus), 
schlankem Kopf und zug espitzter M eso som alplatte (R. fr encitus ?). - . . R. __ tµgari
novi, R. vagus n. sp. und R. brelihi n. sp.: Wahrend sich R. tugarinovi noch vo~ 
standig in die erste Gruppe einordnen lafit, _sind die _ap~r~n i\.den :;t;irker diffe- .. 
renziei: .t, __ bilden aber eine n·atnrllclie o ·ruppe . n{~-Arten sind durch den breit- . 
gerundeten Clypeus, der ohne Absatz in die Wangen iibergeht, sowie die Tendenz 
zur Verbreiterung des Prothorax, die Vergrof3erung des Cardo-Stipes und die 
Verkleinerung des Endsegments gekennzeichnet. - R. thoracicus und R. ivanovi 
sind sich auBerordentlich ahnlich und es bleibt ~~klar, Qb ~s ~ich_.,ii_b~rhaµpt UJtl__. 

· selbstandig~ A.rten handelt . · - Di-e· ti brig en -zwei · -Artefi - stehen . we1tgehend 
isoliert . --

-- ---~---- ,.. ___ 2. Artenschliissel der .rubecutae-Gruppe 

1 Mandibelspitze~ --schiani ; gekrumtnt; '.'.'.'Bas<l_lteil: ..P!~ttenartig nach vorne gezogen 
(Abb. 31 b) . . . . . . . . . . . . . .-- :-- . :---~--R. ""ttnctus HARRISON .. s....2~~---

1• Mandibeln _ anders gebaut, mit kilrzeren oder _ langen. .dann abe:r: . .aera _d.e.~ltz.~~ 
Basalteil nicht nach vorne verllinge,.-t . . - . . . . . . . -- . · . . . . · . . 2 : 

2 Mandibelspitzen extrem kun; (Abb. 30b); !5-QJJfsehi: sehlar:ik, ·Prothorax felaliv kiein":.-
und rund (Abb. 30 a); Cardo-Stipes nach hinten spitz zulaufend (Abb. 30 c); groBe 
Art . . . . -. . . . . -: . . . . . . . : . R. meinertz1iageni n. sp. S . 288 

2
0
*_ Mandibelspitzen Hinger und schlanker; Kopf relativ breiter; Prothorax gro.Ber; 

Cardo-Stipes breiter und hinten gerundet . · . . . . . . · . . . . . . . . 3 
3 Clypeus halbkreisformig gerundet, direkt in die Wangen uberleitend, Gularplatte mit _ 

langem hinterem ~ortsatz;.End segment kurz (Abb. 27, 28, 29) . . • . . • • 4 ·- ' .. 
3* Clypeus vorne m. o. w. gerade, am Obergang zu den Wangen einen deutlichen Absatz . 

bildend, Fortsatze -der Gularplatte kilrzer; Endsegment groBer . . · . , . . . . 6 

4 -Kleine Art. ($?$? 2,88-3,10 mm GesamtHi.nge); vorderer Praantenalnodus reduziert; 
in den Hintereclc"en · des Prothorax zwei Makrochaeten; Kopf relativ schlank (Kl 
0,90--0,95) . .. _ -- . _ . _ _ :.. . . -=-·:--.. - : -R; tugarb~9_v_i BLAGO\"ESHTCHE NSK\" _s . . 279 . 

4• GroBere Arten <S?S? 3,84-4,36 mm Gesamtlange) _; ausgepragte · vordere Praantennal- _ 
nodi ; in den Hinterecken des Prothorax eine Makrochaete und ein kurzes Borstchen; 
Kopf breiter (KI 0,92-1,00) . . . . . . . • . . . - ·. . . . . . . . • 5 

5 GroBe A!1; <S?S? 4,1-4,4 mm Gesamtlange) mit extrem dunkler Pigmentierung; 
Mandibelspitzen kilrzer (Abb. 29 b) ; vorderer Praantennalnodus etwa Halbmond
formig; am Endrand des VII. Sternits sechs Borsten; Prosternit wie Abb. 29 d 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . R. brelihi n. sp. S. 285 

5* Kleinere Art <2S? 3,84-3 ,88 mm Gesamtlange) mit hellerer Pigmentierung; 
Mandibelspitzen lang (Abb. 28 b); vorderer Praantennalnodus sehr auffallig, etwa 
U-formig gekriimmt (Abb. 28a); am Endrand des VII. Sternits vier Borsten; Proster::-.. 
nit wie Abb. 28 d . . • . . _ . . . _ . . ..• -~ .. ~ ___ - ~ - --.· - . R-. -vagus n. sp'. s:. 282 

6 Mandibelspitze~ · a-ufraii;~d-j~~g-und schlank , Basalteil der Mandibeln sehr klein. 
fast recht~ig_ (Abb. 22 b) • • • . . • . • • • . R. rubeculae {Sc1111.,i-.i.:) S. 264 

6• Mandibelspitzen kiirzer und der Basalteil im Verhaltnis dazu \'iel gro13er • .. . 7 

7 Kleine Arten, 9~, unter 3,5 mm , 3 d_ :~mter 3,0 mm _____ ---- --- ~ - .- -a-- .- .- -;--.:.. .. 8. 

- ---.P--Grofle · A1~,. -~9 ilber -4~0inm. -<5-<5 i.iber 3,2 mm . . ~ . . . . . . . . • 9_ 

-~ . ' ., _:_: 
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; ;::.cc..io6ii . ..:.:: <2·3 ··c3";29!_?; ~o·ss- shin~, England, I. 1935, leg. Nr. 2133. - l ~. Suffolk, - . 
England, IX. 1936, leg. Nr. 4934. - · ---:: ---:--:'..:.-=-:.~ -- ·---=..::~ -- ·-· === 
. Erit hacus s. sv ecicus (LnrnAt:os): 5 o o, 6 S?S?, Bombay, 26._XIJ_._ 1951, leg '. MEil'iiifrz::::-:~-: 
HAGEN 1()606, Brit. Mus. Coll. 1952-143. · ····· . ...::........_ 

. Erithcic "us svecicus cyanecutus (MElSNF.R):Brit.Mus.Coll., leg. F_BALAT: 1 S?,Hodonin 
(Mahrcn, CSR), 2. IV. 1948, HoP1m1s Coll. - 1 S?, dito, 2. IV. 1948, ColL Nr. 1950-389. -
1 o, l 2, Pakvice, CSR, 4.IV.1955, Coll. Nr.1955-622.--BALATColl.:1 o, 19,Hodonin, 
2. IV. 1948, Nr. 15. - 1 o, 8 99, Pakvice, CSR, 4. IV. 1955, Nr. 4155. - 4 <_?<;?, Lenke, CSR, 
5. IV. 1955, Nr. 6155. - _ 

Phoenicurus p. phoe ni curus (L111:N..\·Eus) : 3 99, Skanor , Schweden,-13 . -IX,· 1963,:.. .. :: 
- BALAT-CoH;"1.313 ·a-c. · · - · - ·· - - ----,--- · · · · · . 

-::·-: :·-:-· fh _oenicurus moussieri (OLPHE - GAILLARD): 1 S?, Marokko," x. 1938, leg. MErNERTZ- -· 
HAGEN 11847, (Brit. Mus.) •. ____ ·. 

Sa.xicola ,caprata (LrNNAEu s): 3~1.-Kangl_a _Tongbi, Manipur, Indien, 17. IV. 1945, 
leg. C. D. RAoFono, (Brit. Mus.). ·· .,.._-....,.~ _....,.,..,__ _ - · · · ··· 

Sa xi col~ . ferrea (GRAY): 1 9 l cfoang R;ai, Chia1:1g ?am Ka~. ThaWana;-14. -H. ·1953,. -:· 
· 1~g,·R. K E i..eE L & H. G. DEIGNAN, RE 2263, RT-B-17 772, EMERSON Coll. ·· · -

Brachyptery':r. ~~,.;,ta~~ HORSFIELD: 1 9, Brookes Poinr,""Palawan-;t'nilippmen, 
9. IV. 1962, leg. M. THOMP SON, BBM-PI 1350. 

Oencmthe d. deserti (TEMMrNCK): 2 99, Arabien, II. 1948, leg. MEI NERTZHAGEN 17426, _
(Brit. Mus.). 

Cercomela melanura neumanni RIPLEY: 3 29, Arabien, XII. 1948, leg. MEINERTZ-
HAGEN 17499, (Brit. Mus.). ' 

Monticola solitarius longirostris (BLYTH): 1 9, Afghanistan, V . 1937, leg. MEINERTZ
--- UACEN l'.1449, (Brit. Mus.);-~==---=--···--- -·-- ···-··-·---· ·-·· ··· - ·· · · · · · ··· --- ··· -- - · · ·· -- · ·· ·- · 

- . . __ Monticola. solitarius pandoo (SYKEs): EMERSON Coll., leg. THo:-GLOl\'GYA : 3 o o, 3 9<.;?, 
·Chinginai ; Hod, Bon Bokaeo, Thailand, II . 1962. - 1 o, 1 9, dito, 31. I. 1962. . . 

Pericro cotus - ficimmeus "semiTuber.WISTLER & KINNAR: 4 0 o, 4 92, Khokaen, Nam
phang, Khao Suan Kwang, Thailand , 17. X: 1953,.leg. 'R. E . ELBEL & B1.EKAGAL, Rt-B-22562, _ 
RE 3053, EMERSON Coll. - .... · · - · 

Laniu s collurioides LE SSON: 3 99, Chiang Mai, Hod, Bon Bok~~. Th~iland-,] : Il-:'1$:2r-:
:---ieg:---K1rn 'l'noxcWNCYA; V 402; EMERSON Coll; wohl Uberlaufer von M anticota-sotttarms- · 

pandoo. . 
Prunella modularis occidentalis (HARTERT): 1 2, Berks, III. 1946, leg. MEINERTZH/. GEN 

15699, (Brit Mus.). 

Beschreibung 
Der Neoholotypus von R. r.ubecu!ae, ein Mannchen im Britischen Museum, 

besitzt die Merkmale der rubeculae-Gruppe. Er hat einen schlanken Kopf (KI 
0,90), des sen Wangen in der Hi:ihe der Antennengrube aufgewi:ilbt sind (Abb. 
22 a); der Clypeus is t nicht sehr lang und hat stark verrundete Eckenj vom vor- · 
der en .. Praantennalnodus nur eine pigmentierte Linie erkennbar .; der gestreckte 
Hint~r .hauptsrand -hyalin und meist undeutlich; am Prothorax treten die Seiten
ecken nicht h er vor, di e Hinter- ,,ecken" sind vollstandig verrundet, der Hinter
rand ist kaum merklich vorgewi:ilbt; das spachtelformige Abdumen ist ziemlich 
breit und hinten nic.ht zugespitzt. Di e Mandibelspitzen (Abb . 22 b) sind extrem 
lang und schlank, die Basalteile relativ klein, fast rechteckig; das Labium (Abb. 
22 c) klein und fa st hyalin, sei n Randsklerit jedoch deutlich pigmentiert; Cardo
Stipes mit pigm entie rtem Innenskl er iten, sein vor der vorder en Makrochaete 
gele ge ner Aul3ent.eil ist stark en t.wickelt; sehr kennzeichnend ist die Stellu)'.l_g_ 

- ·- --ae-r beidcn. hinter cn Borstcnpaai·e: das innere, Iange Paar steht auf der gldchen 
Rohe wie da s kkine Paar, das au!3erhalb der Platten zu find en ist; Gularplatte 
(Abb. 22 d) kr iiftig pigmentiert, auf ihrem Rand streifen stehen jederseits zwei 
Borsten; das Pro ~t~r_nit ist langer als .br eit und wenig pigmentiert. Der Kopula-



G. R1m1~wA1.u 

__ !!9_~apparat. (Abb.-22-f)-.:ist:- durch _ eine spitz-zulaufende Mesosomalplatte, 
.. sch1arike 'Par~,,.mci:err-'u:iid "eine T~lativ kurze, breite Basalplatte charakterisiert; 

dTe Strukturierung auf dem Genitalsack ist <lurch seine borstcrie_ii"artigen \~ .. ,.-

Abb. 22. Ricinus rubeculae (SCHIIA~K). a) Kopf und Prothorax o; b) Mandibeln o; 
c) Labium und Cardo-Stipes o; d) Gularplatte, Pro,,. umtMetasternit ot 
e) Terminalsegmente ~; f) K9pul!.'tlonsaj_)p~raf6~ :lft&tlibewie Abb, 2. und 3; 
Nach Tiercn aus der Si.ooe von Erithacus rubecuM/ 







' . E 
·.· I: 

.!: 

3,9 .. 
QI 
c; 

~ 
E 

3,8 
,_ C, . 

II) .. 
C) · 

3,7 

3,6 

3, 

3,4 

- -· ___ 3,J 

3, 2 

3, 1 

3, 

2,9 

· 2,8 

9 
0 · 

. , ' 

.. o,sa ... -- Q90 · Q.92 0,91._ O,~ 

. ,. : 

/,~--
8 .· 

·• 0 ·. 

. 
' ' . 

6 
0 

-1 I 

. 

,-. 

0,98 -1,00 • l,02 l,04 

Abb . 23. Ricinus rubeculae (ScHRA NK). Beziehungen der Sippen (Weibchen) nach MaB- . 
gabe des Kopfindex und der Gesamtlange. Bezifferung siehe Mal3tabelle. 

_)li ~ 3,178 mm 1 Kopfindex 0;982; 0;990 und-i ;02if ··Abb-;-23·bestatigt ferner, daB die_;_;_: 
dr ei Ti ere von Lanius coUurioid es (14) wahrsch einlich Oberl aufer von Monticota • 
solitarius pandoo (13) sind. Das gleich e konnte fiir die Exemplare des Stach.el-

' bUrzlers (Campephagiden) Perict.ocotu~ ftamm.eus semiruber (15) zutreffen. .__ · . 
.. -,~~~~ ii;.,-,.~\ 'c.;.;~:,c;;:-~C: JtJ;·}:~i::,:::/:h}).},_;£;:J;.,;o,/);/)~{, · . ,,·) 
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Die:meisien de r ilbrige n Sippe n sind etw as dunk ler -gefar hf'a is d1e Ke nn wirts..,,
ti ere; das Extrein stellen die Tiere von Erit.hacus svecicus dar, die insge sa mt 
ziemlich dunkel und dere n P leur en beinahe schwarz sind (s. a. B."1.AT, 1952:157). -
Die schon in der Kenn wi rtssip pe beoba cht ete Erscheinung , daf3 di.,e Vor wolbun g 
der Wangen in der Hohe der Antennengruben ganz ver'schwinden kann, ist bei 
-den Tieren mit grofier Gesam tlange die Rege l. 

Stellt man wie in Abb . 2~ die Gesam tl ange de r Pa r asit en einer Sippe (Durch-
-~_c_:hnitt der Weibchen} der Gr6Be ihrer Wirte (bier durch die Flilg ellange dar
geste 1H) eritgege n , so -zeigL :;i~~ daB ein e Propo rt ion ali tat zwischen P arasite n
u nd . Wirt sgroB e beste ht. Diese als "I{A.RRISOffi;che, R~ bekaifut e J{6i-"r'efaHon. isC 
schon h aufig be i den ve rschiede nsten Ma llophagengrup pen beobachi~t :worffe1f.~'"'----

c: .. 
.c: 
u ... E •• E 
~ :~ 130 .1.,0 ~ .. 
"Cl ·c .. 
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Abp. 24. Rici11us rubeculae (S CHRANK). Korrelation zwischen Wirtsgro fie und Parasite n· 
-- _ groOe (HA11111soxsc he Regel). 

D ifferenti aldi a gn ose .. ·--.. 
R icinus rubeculae ist von den iibri gen Arten der rubeculae -Grupp e - mit_ 

Aus nahm e der folge nd en dre i - am Fehlen des vor deren P raanterinafnodus 
(Abb. 22 a) und an der spitzz ulaufende n Mesoso malp latt e des mannlichen Kop u
lationsappara tes (Abb. · 22 f) unte rschiede n . Gege n iibe r den dre i folgende n Ar ten 
ist er an der Form der langen Mand ibe lzange n (Abb. 22 b}, de r Ste llun g der 
beide n h intere n Borste npaare auf dem Cardo- St ipes (Abb . 22 c} und der Struk 
turier ung auf dem Geni t alsack des mannlichen Kop ul at ionsapparates zu erke n
nen. - R. rubecula e und die drei folgende n Arte n - vieUeicht mit Ausnahme 

___ Y.o.n .R .. f renat us - bilden eine na tih-liche ·c-ru ppe;· nach · de n ge nie1nsamei i "MerJt: 
malen zu schlieBen, sind diese Arten n ahe am Urspru ng der rubecu lae -Gruppe 
einzuordne n . 



. Verbreitung ~·-· ,, . 
Wie die..Ma1!!rialli.~.1:LZaj~,ist R. rub-eeu!ae---a-uf.zahlreit::h~n kleineren Dros- , 

selvogeln (Turdidaef . gefunde 1{~Jtd'en:"" ·w~FRassen, ·Eri.th,ac~-s-:r.upeculci __ ·_-(Rot~·~ 
kehlchcn), zwci R,assen -Erithacus · svecicus -(Blaukehlchen). ~wei .Ph~enic.iI~~---:: 
Art en (Garten- und Diademrotschwanz), zwei Saxicola-Arten (Wiesenschmatzer), 
zwei Rassen Monticola solitarius (Blaumerle) und Oenanthe d. deserti (Wilsten
steinschmatzer), sowie auf Cercomela melanura und Brachypteryx montana. Das 
besagt, daB R. rubeculae a11em Anschein nach die typische Ricinus-Art der Tur
didae ist. Neben den Dros.sel-.Funden liegt jedoch auch jeweils eine Aufsamm:;." 
·tuhg· vor( einem Wilrger (Laniidae): La.nius collurioides, einem Stachelbilrzler . 
(Campephagidae): Pericrocotus fiammeus semiruber und einer Braunelle (Pru- · 
nellidae): Prunella modu1aris occidentalist'or. Die Sippe von Lanius colluriodes 

- ist -:.a..:·wie au~_gefiihrt - mit groBer Wahrscheinlidlkeit von Monticola solitariu.t 
. pandoo ilbergeiauTen; - der · Einzelfund auf einem so haufigen Vogel, wie es die 
--englische Rasse der Heckenbraunelle 1st; oetitet bereits an, . da(t es sidl wohl um ' 

einen Oberlaufer handelt.;.auch.w.enJ:l -Jlkht-einaeutig-zu sagen Tst;'°vorf·welthem-"~ 
Vogel der Parasit urspriinglich stammt (Abb. 23, 16) .. Die relativ groBe Aufsamm
lung von Pericroctus paBt nicht in das Verbreitungsbild von R. rubeculae. 
Da jedodl von den Campephagiden bisher keine eigene Ricinus-Art bekannt 
geworden ist, darf vorlaufig nirllt ausgesc}_llossen werden, daB R. rubecu.1ae hier 
ein zweites - wohl sekundares - V~rbreitungsareal gefunden hat. Die g e o
_g r~ p h_1 sch -~ .Verbreitung erstreckt sidl nach der derzehigen _K;en~tl1~.:-.Y.<>.n~ 
-den Phllipp"inen (eine\iogeiart}~ · ilber Thailand (drei), Indien (zwei), Afghanistan . 

(eine), Arabien (zwei), Marokko (eine) bis Europa {vier). Insgesamt scheint R. ru
beculae mehr in den warmeren, aber nicht tropischen Teilen der Welt verbreitet . .• 

· zu sein , _Dem entspricht aucli, daB diese Art in _ Europa bevorzugt im Siidosten 
und in England gefunden _wurde. Auf 28 skandinavischen Erithacus TUbecula . 
habe ich nie einen Ricinus gefunden ~wah'tend -in EngJ~n,qjed~s..dritie. Rotkehl- ,.;.r, 

--"cneri diesen Parasiten . haben solT: ·AurPhoe .nicu.rus--p. phoeriicurus scheint R...r.'.li-.· 
becula.e sehr selten sein: auf 230 in Helgoland untersuchten Exemplaren .. i:Heser:..:: 
Vogelart babe idl nie Ricinus finden konnen. · 

Die Synonyme 

R. pterocephalu.s (OLFERS) und R. agonu.s (NlTZSCR) wurden bereits • durt;:h · 
HARRISON (1916) und spater durch CLAY&: HoPK.INS {1954) als Synonyme zu R. rub~- ., · 
culae gestell t. · ·· · 

Unklarh'eit besteht jedoch ilber die Zugehorigkeit von R. similis (GIEBEL, 

1874). GIEBEL hatte diese Art von Erithacus svecicus beschrieben, PIAGET · (1880: .. 
· 604) sah darin jedoch ein Synonym von R. rubeculae und B.,LAT (1952: 157) be- ... 
trachtet die dunkie Hinterleibsberandung als ein ausreidlendes Merkmal, um · 
,,R. similis" von R. rubeculae zu trennen. Das Mater-ial B .-\LATS hat mir vorge
legen; es stimmt mit den tibrigen Aufsammlungen von E. svecicus tiberein und 
,vir dilrfen annehmen, dal3 dieses die typisdle Sippe dieser Vogelart ist. _:__ Ein · 
grilndliches Studium der Gtt::BELschen Beschreibung zeigt jedoch, daB diesem 
wohl ein ganz anderes Tier vorgelegcn hat . Er schreibt (1874:256): ,. ... ; abdo-
~ine oblongo, _mar:ginibus fulvis crenatis ... ... an den Wangen drei lahge Borsten 

. ·· -. ·. ·: Der .. Occipita]rand tritt in der Mitte etwas starker vor als bei Ph. mystax, 
dodl nicht so scharfwinklig als bei Ph. irascens ... Der Hinterleib hat die Form 
wie bei Ph. agonum (= R. rnbeculae), das groBere Endsegment ab,er nur wenige 

' . 
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seitliche sehr kurze Borstenspitzen". Das sind alles Mcrkmale, die filr die Eritha
cus svecicus-Sippe von R. rubeculae nicht zutrdfen: der Rand des Abdomens i:;t 
gerade _nicht ,.fulvis", sondern schwarz; an den Wangen stehen (Abb. 22 a) hoch
stens zwei Borsten und diese srnct··hicht langj-.bci.R._r.1!beculae triit der Occipital.,. 
rand in der Mitte i.iberhaupt nicht vor; das Endsegmtin(zclgt bei d-en Tkff.ell,.".llQ..l} __ ,, 
_E. rubecula und E. svecicus ilberhaupt keine Unterschiede. Vermutlich hat GIEBEL 
ein Exemplar von R. f ringillae · vorgelegen, auf den diese Mer km ale auch all~ __ _ 
zutreffen wilrden. Da das Typenmaterial des Museums Halle verloren gegangen 
ist, di.irfte dieser Fall nichf mehr aufklarbar sein. Ich stelle daher R. similis 
(GIEBEL) zu den nomina dubia (S. 302). 

R. phoenicuri NEGRU, 1960 ist von Phoenicurus ochrurus gibraitariensis 
beschrieben warden. 1965 hat NEGRU ilber weitere Funde seines R. phoenicuri 
auf Phoenicurus ochurus gibra!tariensis berichtet. Darunter befinden sich auch 
Mannchen, so da6 NEGRU eine Zeichnung des mannlichen Kopulationsapparates 
beihlg~n Jrn.r11}. Beschreibungen, Abbildungen und die mitgeteilten Unterschiede 

-gegenuber R~ rubeculae !assen keinen Zweifel daran aufkommen, daB R. phoeni
curi - entsprechend der hier verwendeten Artdefinition - als Synonym zu 
R. rubeculae gestellt werden muB. Trotz intensiver Bemilhungen, bei denen -mfdf ·· 
auch Dr. CLAY unterstutzte, war es nicht moglich, Typenmaterial oder Kennwirts
material von Dr. NEGRU zu bekommen. 

Der von CLAY & HOPKINS (1954) aufgestellte Nec;>h,olotypus von Ricinuirube·~ 
culae aus der Sippe .von Erithacus ,< rubecula befindet sich im Britischen Museum 
als Typus Nr. 562. 

4. Ricinus balati n. sp. - (Abb. 25 a-f) 
Kennwirt: PhyHoscopus nitidus viridanus BLYTH 

Untersuchtes Material von: 
Phylloscopus nitidus vi;idanus m:.n.H: 1 ().,. Ne.J.)al, v. 1935, leg. MEI:-IERTZHAGEN 3864, 

(Brit. Mus.). · ·· · ·, .. -
Seicercus b. burkei (BURTON): 1 <;>, Nepal, II. 1938, leg. ME1NERTZHAGE!'f 11199, (Brit. 

Mus.). 
Phylloscopus spec.: 2 S?S?, Dai Inthanon, Chiang Mai, Thailand, 6. XI. 1964, leg. 

H. E. 1\-lcCLuRE H-0936, (EMERSON Coll.). 

Beschreibu.ng 
Das einzige Mannchen von R. balati n. sp. vom Kennwirt besitzt die Kenn

zeichen der rubeculae-Gruppe. Seine Kopfform (KI 0,84) ist der von R. rubeculae 
recht ahnlich, jedoch sind die Kopfseiten (Abb. 25 a) gerader und der Clypeus 
langer; der Prothorax gleicht sehr dem Von R. rubeculae, die Einbuclltungen vor 
den Seitenecken sind etwas tiefer, die Hinter-,,ecken" noch starker verrundet und 
die Vorwolbung des Hinterrandes ist deutlicher; die auBere Form des Abdomens 
ist wie bei R. rubeculae .. Der •:ordere Praantennalnodus ist bis auf eine schmale 
pigmentierte Linie reduziert. Ganz abweichend ist die Form der Mandibeln 
(Abb. 25 b), die nur kurze, rela\iv stumpfe Spitzen haben; das Labium (Abb. 
25 c) eckig mi_t geraden, nach hinten-· konvergierende·n Seitenrandern; Cardo
Stipes kleiner, speziell der auBerhalb der vorderen Makrochaeten gelegene Teil; 
<las mittlere Borstenpaar steht weit vor den hinteren Borskhen; Gularplatte 
(Abb. 25 d) unpigmentiert und undeutlich begrenzt, auf ihrem Seitenstreifen 
stehen links zwei, rechts drei Borsten; Prosternit gedrungener als bei R. rube-
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Abb. 25. Ricinu s balati n. sp. a) Kopf und Prothorax o; b) --1\fandibeln ° o;" -t) "Laoiwn · 

und Ca rdo-Stipe s o; d) Gularpl atte, Pro- und Mctast ernit o; e) Terminal-
--~~grnente · S?;· f) Kopi.il ation sa pparat o (teilweise ere gic rt). Mal3stabe wie 
Abb. 2 und 3. Nach dem Holotypus aus der Si pp e von Phylloscopus nitidus 
viridanus (a-d, O und derri · Weibchen aus der Sippe von Seicercus 
b. burkei (e} . . 
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cu.tae,·seine Seit enecken lie gen relativ weit vorne. Der tcilweise 'ereg iert e .Ropu::.-~~: 
lationsapp arat (Abb. 25 f) scheint ctwas zusamm eng eschoben zu sein; man er
kennt jedoch deutlich die zugespitzte Mesosomalplatte und die schlan ken Para- · 
meren; die Strukturi erung des ausgestulpten Gen itals a,_ckes bcsteht nicht aus 
borstenformigen War zen. Die Farbung ist bl al3braun und kontrastarm. 

Vom Kennwirt liegt kein Weibchen vor. Ein weibliches Ricinus-Exemplar 
von Seice ,-cus b. bur kei gleicht vollstand ig dem beschriebenen Mannchen in den 

.mor ,ph_ologischen Strukturen und der Chaetot axi e des Kop fe s und des Prothorax. 
Da ich. e.s fifr kon spezifism-miLd _e;n Mannch en halte, soll en die morpholo_gi~.~-e~ -·-
Besonderh eiten seiner · -T~rm inalsegm en te 'TAb"b. ·25-~stellv.eitz: ~J~nc( ,Eli tge teiJt · 
werden. Das Endsegment · gleicht in seiner Krilmmung und Grofl e · d{frn·'·von·-, 
R. ru.beculae; das Analtergit ilberragt den Endrand des IX . Seg ments nicht ; 
innerhalb der beiden Makrocha eten des VIII. Sternits steh en jed erseits vier 
kleine Borst chen; die Frans en des Analsternits und -terg its mit locker stehenden 

. kurz.e.n..Bo.rsten; am dorsalen.Endrand . des .IX. Segments j.ederseits innerhalb der . ·. 
·· beiden Makrochaeten z w e i kurz e Borsten. Die Farbung ist wie beim Mannchen 

vom Kennwirt. 

Geschlecht Kopfbreite Kopfl !l.nge Ge sa mtlanie Hlnterleibs
breite 

Lan ge C:es 
mannlichen 
Kopulatlons-

app ar ates 
.. ... (Anzahlf ·- .. . - ·mm -.. . _ .. D_Y!!...,· -·," ~:.· .··a.·., .·. m~ . ... , ... , - __ .. mm ·--~ · ·· .. _ ·_ ._m m 
~~- ~~~~~~~~~~....._~---~~--'-"-'-~-------~~~~~~~~~~~~-~ 

. Sippe. v~n Phyllo scop us nltidus vlrldanus 

d (J) 0,51 0,61 2,60 0,76 (0,37) 

Sippe von Seicerus b . burkel 
<;? (1) 0,59 0,66 3,22 0,88 

S ippe -.\lGft-PhyH1lseopus-spec .-

<;?<;? (2) o.~1--0,s9 0,6l--0,65 2,97- 3,09 0,86 

Die Sipp e n 

Zwei Weibchen von ein er nicht naher spe zifizierten Phyll oscopus-Art glei
chen dem bgschriebenen We ibchen in allen Merkmalen, ihr Kopfind ex von 0,89 
un.d 0,91.ist wj.e_ b~i dem be schrieb enen Weibchen, der 0,90 betr agt; ihre Gesamt
liinge ist etwas geringer:·· ·-.... _ - .. 

. ..•. ·-··---··-

Differentialdiagnose ---. . ._ ___ . 

R. balati n. sp. ist von den Arten der ru.beculae-Qruppe_-::- abgeseh en--von· · 
R. ru.beculae und den beid en folg en den Art en, R. frencit us und R . tugar inovi -
durch die ge ringe Gr.oBe ( d 2,6 mm, ~S? unter 3,3 mm gegenilber o o ilber 3,3 mm, 
~)? ~he r .3,8 mm), das Fehl en des vorderen Praantennalnodus und die zug espitzte 
}\fososomalplatte unt ersc:hiede n. Gegenilber R. rubeculae kann man R. ba!ati 
n. sp. gut an den ktirzeren Mandib elspitz en (Abb. 25 b), anderer Form des 
Labiums und unter schied licher Borsten stellung an dem Cardo-Stip es erkennen; 
R. frenatu.s hat deutlic:he yord_ere Yraant.cnnalnodi und zweizahnige . Mandibel-:: .. 

--···spitie ri; R. · tuga rinovi bcsitzt cinen rundcr en Clypeus und zwei lange Borsten 
in der Hintere cke des Prothorax. - R. balati n. sp. ist sicher nicht mit R. borin 
BALAT identisch, der nach Beschr eibung . und Abbildung unzweifelhaft ein Mit-,. 
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glied dcr f ringilla.e-Gruppe ist. - R. balati n. sp. zeigt die meisten ursprting
lichen Merknu t te-:·-aJ-ler-Art 'en :der c:-i'Uhici f~e~G]µj;ipe __ -_uri{f": _dtirfte daher . dem ... -
Ursprung der selben am.nachsten stehen. · · 

Verbreitung 

Die · drei mir vorliegenden Funde von R. balati n. sp. stammen alle von 
Laubsangern (Phylloscopus, Seicercus), die eine Gruppe der Grasmilcken (Syl- . 
viidae) darstellen. AuBer diesen Funden sind bisher keine zuverlassigen: ··Au:t..:··-

-sammlhngen (s. a. R. borin von Sylvia borin) bekannt geworden. Ich halte · · 
R. balali n: sp. fur die typische Art der Sylviidae. - Die g e o g r a p hi s ch e 
Verbreitung erstreckt sich, soweit bisher bekannt, nur ilber Nepal und Thailand. 

!ch benenne diese neue Art nach dem verdienten Mallophagologen und Orni
thologen, Herrn D;~RANTICtK B,-..uT, de,; durch seine intensive Samineltatigkeit 
unentbehrliche Beitrage zur Kenntnis der Verbre1tung · zahlreicherc ,_~z:op]ischer . 
Mallophagenarten gelie~:rt -h-at-. .. · ·· --- --- ·· 

Holotypus von Ricinus balati n. sp. ist das Mannchen aus der Sippe von 
Phylloscopus nitidu.s viridanus (Nepal, V. 1935, MEINERTZHACEN Coll. 3864) im 
Britischen Museum mit der Typus Nr. 694. 

_ ~ .. Ric _iT!,'U,$ fr ~n.atµ_~ .(NrrzSCli) .in BURMEISTER, 1838. - (Abb. 26 a-e) 
Kennwirt: IZegulus r. regulus (LINNAEUS) 

• Physost"omum frenatum NrrzscH in BuR.\fEISTER, 1838:442. - Wirt: Regulus verus .· 
Physostomum frenatum BURMEISTER-DENNY, 1842:204, 244 - Wirt: Regulus verus. 
Phy sostomu _m frenat .um NJTzsca - GIEBEL, 1874:256, Taf. 18, Fig. 6. - Wirt: Regulus 
verus. . . . .. · · 
Physostomum frenatum N1TzscH .-2.. ?1.i,.cfr, 1.~ ~ Y'{i_tt~.R~g1,tlµ~..12£r~.cristatus) .--·, 
-Phy sostomum frenatum Nnzsc1-t~·Ucrrro-x;· ·1915:67. :_:_ Wirt: Regu_lus r_eg1:tlus 
japonensis. · --. · ·. ---=-· 
Ricinus frenatus (N1nscn) in B1,;RMEISTER - li.\RRrnoN, 1916:66. - Wirt: Regulus verus; 
Ricinus frenatus (NITZSCH} - BLAGOVESHTCHENSKY, 1940:44. - Wirt: Regulus regulus 
buturlini. · 
Ricinus frenatus (N1TZSCH} - BucoVESHT CHENSJCY 1951 :286. - Wirt: Regulus regulus 
tristis. 

v. Ricinus frenatus (NrrzscH) - BALAT, 1952:157-158, Abb. 4. - Wirt: Regulus regulus 
und Regulus ignicapiltus. · 
Ricinus frenatus (BURMEISTER) - HoPKINS & CLAY, 1952:325. - Wirt: Troglodytes t. 
troglodytes oder Regulus r. regulus. 
Ricinus frenatus (BURMEIST ER) - Ki::LER, 1957:117, Abb. 19. 
Ricinus frenatus (BURMEISTER) - NEGRU, 1958:244. - Wirt: Regulus i. ignicapillus. 

? Ricinus frenatus (BURMEI STER) - ZLOTORZYCKA, 1965:60. - Wirt: Regulus r. r egulus . 

Untersuchtes Material von: 
Regulus r. regulus (LINNAEus): Brit. Mus. Coll.: 1 ~. 1 Larve, · Pavlovce, CSR, 

9. IV. 1956, leg. F. BAl.AT 164/56 (Neoholotypus). - 1 '?, Southport, Lanes., England.. 
5. III. 1961, Coll. Nr. 1961--671. -- BALAT Coll.: 1 '?, Rat . Sobonky, CSR, 2. III. 1952, 
Nr. 616. - 1 'i?, Banderica (Pirin), Bulgarien, 25. IV. 1957, Nr. 900. 

Regulus ignicapiHus ssp. (TEMMINCi..): 3 <;i.><?,-Alisham, Formosa, 12. II. 1962, BBM 
260, 261. - 2 'i?'i?, Alisham, Formosa, 17. II. 1962, IlBM: _-:_Pf _-::-317 . ... -· · ·: -- - · · · ·-- · · 

Beschreibung 
Das Weibchen von R. frenatus (Neoholotypus) besitzt die Merkmale der 

rubeculae-Gruppe. Es ist R. ba!ati n. sp. sehr ahnlich und stimmt mit diesem in _ 
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a 

-- · .. -

d 

Abb. 26. Ricinus frenatus (NJTzscu). a) Kopf und Prothorax <j); b) Mandibeln ~; c) La
bium und Cardo-Stipes '?; d) Gularplatte, Pro- und Metasternit ~; e) Ter
minal se gmente <j). Mafistabe wie Abb. 2. Nach dem Neoholotypus aus der 
Sippe von Regulus r . regulus. 
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der Grolle und der Kopfform (Abb. 26 a) iiberein; dagegen sind die Hinterecken ,i i 
des Prothorax bei ihm viel weniget verrundet; die Vorwolbung des Prothorax- · · 
Hinterrandes ist ziemlich flach; das Hinterleibsende (Abb. -26"e) ·ist wie beC": 
R. balati n. sp. breit abgerundet mit kurzem Enqsegment, das aber am Ende 
ger.ade abgest_utzt ist und daher deutliche Ecken -besitzt. Die Spitzen der Man
-~ibeln (Abb. 26b) sind kurz und - bei mazarierten Tieren und 450facher Ver
groBerung : ~ --deutlich _zwekzji_Qp.Jg; _di~~~~ Merkmal ist einzigartig innerhalb 
der von mir untersuchten Ricinus_..:Arffn;aas' L~billm :-C(Abb ..... ~~-<:).-gle ,id?,t dem·::. 
von R. rubeculae (Abb. 22 c), dagegen ist die Stellung der beiden hinte .reri ·aor.;. <· 
stenpaare des Cardo-Stipes wie bei R. oalati n. sp.; der vordere Praantenrialnodus 
besitzt eine deutliche Innen- und AuBenkontur , letztere ist von einem auffallen- -
_den Pigmentstreifen begleitet; das Auftretert - eines vorderen Pr.iantertnairroum -

.. ~'7LR . .f.re~,itus ist deshalb bemerkenswert; weii dieser den iibrigen kleinen Arten ,, 
(R. rubecu1ae\ R. ba!ati und R. tugarinovi) fehlt; die deutlich pigmentierte Gular- ·_ 
platte (Abb. 26 d} tragt · auf ihrem Randstr eifen jederseits zwei Bprsten; am · · 
Prosternit sind die Seitenecken nicht s'ehr ausgepragt . Auf dem VIII. Stemit 
fehlen zwischen den beiden Makrocha~ten kleine Borstchen; .auf rl.em .dorsalen "-":'.'. 
Endrand des IX. Segrrienis _ (Abb. 26 el stehen wie bei R. balati n. sp . jederseits 
innerhalb der beiden Makrochaeten zwei kurze Borstchen; Analsternit und ' , 
-tergit :tnit : emei' -·lockeren . Franse lang~rer Borstchen; letzteres iiberragt den 
Endrand des · Endsegments deutlich. Die -Farbung -_·_i6-t- .zie.mlic:h kontrastreic:hi _ 
schwarz und hellbraun auf hyalinem Grund. .- . _-·-~ --" .,._c-,~----- - · · .,,-_·, 

Ge1;chlecht _ 

(Anzahl) 

9 Neohofo.:
typus 

99 (3) 

Kopfbre-ite 

mm 

- ·· :'.. ~:~· - -

0,58 
0,57-0,51 

. · ..• · Kopo1nge Gesamtllinge 

mm mm --

, ~lppe _:vQ~ Regulus r. rcguJus .... . 

11,62 
o.~.&1 

3,05 
2.ff-2,!lt - -- · 

Hlnterle1~ ' 
breite · _ ....... -;-- -
· mm 

0,93 
0,86,.,-0,92 ..::.:,_ 

:~~ (S) 

Sippe von Regulus , i~~pill~; s~. \ . _ ,. ,,; . _).. 
a.5.~.u - •.~.64 . - - ·---- 3,05-4,:11 .. - ·· · :~ -- - ... .. 0,91-0,95 -

. Die Sippen 
.. , __ , .. Di~ iibrigen Tiere vom Kennwirt gleicher1dem'Neoholotyp~s in den morpbo

logisc:hen Strukturen, der Farbung und den meisten Merkmalen d.er Chaetotaxie. 
Abweichungen in der Beborstung · zeigen' sich am hinteren Borstenpaar des 
Cardo-Stipes, wo bei allen drei Tieren auf einer Seite (rechts oder links) zwei 
an Stelle von einei' Borste auftreten und auf dem VIII. Sternit, wo zwischen · 
den beiden M~krocllaeteh wenig~tens auf einer Seite ein kleines Borstchen zu 
Jindeh ist. - Die Sippe VO~ -!l,~_gulus ignaca~mus gleicht d~r -~~~ ~ennwirt in 
den morphologischen St~~i :,J.ier Farbung und der Vanab1htat der Chaeto
taxie, sowie auchim KJ~findex~ 'file Tiere sind jedoch geringfiigig groBer. ·· 

-- ------ - -- --- -- - --. -- -· ·- - - -· -··. ----- --- -·-·- - .... 
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Von R. rubecu!ae, R. balati n. sp. und R. tugarino-vi ist R:·-frenatus durch die 
zweizahnigen Mandibelspitzen und das Auftreten eines vorderen Praanten
nalnodus unterscheidbar. - Die Existenz eines vorderen Praantennalnodus bei 
R. frenatus konnte bedeuten, da13 diese Art nicht in die nachste Verwandtschaft 
von R. rubecula.e gehi:irt. Da zudem keine Mannchen untersucht werden konnten 
(das einzige bisher bekannte Mannchen wurde von Bu.covESHTCHENSKY [1940:44] 
auf Regtllus regulus buturlini gefunden), ist es nicht mi:iglich, die Verwandtschaft 
an der For~11 der Mesosomalplatte zu uberprtifen. 

Ve :{b f-eTt u n g--

Nach den vorliegenden Funden ist R. frenatus auf Regulus r. regulus und 
Regulus ignicapiHus ssp. nachgewiesen. Dazu kommen aus der Literatur weitere 
Aufsammlungen von Regulus regulus tristis, R. r. buturiini, R. r. japonerrsis-und 

· R-f-igtiic<1pillus. Von .!ndeteh Wirten ist R. ffenatus bisher 'riicht bekannt ge
worden, so daO wir annehmen durfen, daB dieses die typische Art der Gold
hahnchen (Regulidae) ist. 

Zur Frage der Autorschaft und des Kennwirtes von R. frenatus ist zu be
merken: BURMEISTER {1838:419) sagt in seiner Einfilhrung zu dem die Mallo
phagen behandelnden Teil, daB er keine Untersuchungen uber diese Tiere _an__ge:-_ 

0'5'tellt -hat und -keinen Anstand ~nimmt; "NITZSCif ,;iiberall selb°stredend einzufiih_:
- ren". Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, daB NnzscH der Autor der bei 

BURMEISTER beschriebenen Mallophagenarten ist. -~ Der Kennwirt von R. frena-
tus ist bei BuR~!EISTER (1838:442) Regulus verus. Diese Angabe wird von DENNY -
(1842), GIEBEL (1874), PIAGET (1880) und HARRISON {1916) iibernommen. Im The
saurus Ornithologiae gibt GIEBEL (1872-1877) eine umfassende Ubersicht tiber 

_.all@_.zy-seinef---.3ei-t -gebriiuc:hlichen -Synonym._e_ -der---VogeTarferi~ ·erlau leii ·-aber. 
(1877:414) nicht den 1874 von ihm selbst verwendeten Namen ,,Regulus verus". 
In der gesamten ornithologischen Literatur taucht nach meinen Ermittlungen 
dieser Name nicht auf. Dagegen findet man bei HARTERT (1910:778) den Namen 
Troglodytes verus BURMEISTER als Synonym von Troglodytes t. troglodytes. Bei 
weiteren Nachforschungen fand ich bei GIEBEL (1875:54) Diuca vera Bua'.IEISTER 

als Synonym von Diuca diuca. Aus diesen drei mitgeteilten Fallen ergibt sich fur 
mich folgendes Bild: Sehr wahrscheinlich hat BURMEISTER in Fallen, wo Art- und 
Gattungsname gleich lauten, den Artnamen <lurch den Terminus ,,verus, vera" 
ersetzt. Dann ware als :Kennwirt von Ricinus frenatus das Wintergoldhahnchen, 
Regulus regu1us, zu betrachten. Das scheint -auch der Zusatz ,,cristatus" bei 
PIAGET (1880) zu bestatigen, denn Reg1+Jtis-_cristatus ist ein- altes Synonym vori 
Regulus regulus. Nach-dem-obenGesagten muB demnach wohl doch Regulus 
regulus a1s Kennwirt von Ricinu.s frenatus bezeichnet werden. - Die zitierte 
Stel1e bei HARTERT dlirfte wohl HoPKINS & CLAY (1952) zu ihrer Kennwirtsangabe 
- Troglodytes t. troglodytes oder Regulus regulus - veranlaBt haben. 

Das Typenmaterial von Ricinus frenatus ist zusammen mit dein groBten 
Teil der Mallophagensammlung des Museums Halle im Zweiten Weltkrieg ver-

. -lerengegangen. Es wird daher ein Neotypus heschrieben. Neotypus vori Ridnus 
frenatus ist ein Weibchen aus der Sippe von Regulus r. regulus (Pavlovce, CSR, 
9. IV. 1956, leg. F. BALAT 164/56). Dr. BALAT hat den Neoholotypus dem Britischen 
Museum tibergebcn, wo er untcr der Typus-Nr. 690 aufbewahrt V{ird. 
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6._Ri.d mt ~ .t~garit_!:OVi ~ LAGOvt:S UTC}IENS KY, 1951. - (Abb : 27 a-f) 

Kennw,f(:· n rpsip1ione po rO,(iisi · tu !~_est?-~ica (ZAiiuoNf. & HARMS) 

279 

Ri cin us tugarinovi B LAGOVE SHTCU E~S KY; .1951: 286; Abb .-6, 6 a. ~=-- Wirt:· -Te rpsipnone 
paradisi 1urkesta ni ca.. ·· ··· 

Unt e rsuchtes __ ~ _a_teri~l._:von: .. 

T e'tpsiphone" v ir idi~ (MOLLE ~ ): 1 <?,.Rooibe rg, Transvaal, 22. XIL 1958, leg, F. ZUMPT, 
Brit. Mus. Coll. 1959-273. 

Terpsiph one cyanescens (SHARPE): 1 9, Br ookes Point , Pal awa n , Philippinen , 
31. III . 1962, leg,. M . THOM PSON, BBM-PI 805. · 

T erp siphone paradisi (LI NNAEUS): 1 Lar ve, Su ba ng, Malaya, 29. VIII. 1962, M--01677, ·. 
· -(EMERS O!ll Coll .). 

C_lytorhynchi~ / i~amJi7:tf),{ifR~·'2°'&.,d-,,c.3-,(2.9, H ti\una, Insel Rennell, 26. X. 1953; leg: .. 0 

··J-:-:r,;-BnXbLE\' 4T, .. (B'n.t-:-Mus. Coll.) . · · · -__ .. . · · ·. , ... . 
. . . . _, - ~ 

unbe kannter Wirt (Clytorh ync hu s?) : 1 o, 1 <?, Brookes Point , Palawan, Philippinen 
30. III . 1962, leg. M. THOMP SON, BBM-PI 734. 

Rh ipidura javanica (SPARRMANN): EMER SON Coll.: 1 9, 1 Larve, Bangkok, Thailand, 
17. IV . 1963, leg . Tu oNCLONCYA Seato 809, 814. - 1 -~. R P anjang, Malaya, 13. VII . 1961, 
leg. Nr. M--00157. · · . ---:,-:· ·:·., 

Tric hol cstis criniger (BLYTH): 1 ~ .•. Subang, Mal aya; 26d::X. 1962, M-01734, (EM ERSON . Coll.):" - . .. .... . . 

_Beschreibung 

.. . Es hab en mir wed er di e beiden Syntypen . vorge1egen, noch hatte ich adulte$ _,. 
Mater iai~ ~K en n~ :~'!: -~ J,,..!l,;,Ql'.ESlitcH- ENSKY S · Beschre ibun g und Abbildung von 

-· R: tugariffo iH isf fe docli s'o genau und enthalt a lJ~ von mir als arttypisch betrach
teten Merkmale, daB k ein Zwei fel dar an: bes tehe'ti .kaifr i;' daB das-h~r besch ri e
be ne Weibchen v on Terpsip1wne vir idis mit zu dieser Art gehi:irt . Das Tier gehort : 
zu den kl ei nen F or men der rub ecu !a e- Gruppe und hat wie R. rub eculae und 
R. balati n . sp. kein en vorder ~n Pr aan tennaln od us (Abb . 27a). Der K opfistschlank 
(KI 0,90) un d hat einen gl eichma.Big gek riimmten Clypeus, de r ohne Absatz in 
die ge r ad en Wangen iiberg eht; Schlaf en k ur z, dors aler Occipi talran d nur wen ig 
nach vorne vorg ew olb t; Prothorax ziemlich br eit und kurz (Breite: Lange 1,33:1), 
die Einbuchtung en vor seinen Seit eneck en deutlich sich tbar , die Vorwolbung des 
Hinterrandes flach; in der gerun de ten Hint erecke stehen zwei Makr ochae ten , 
wahrend bei den and ere n Arten hi er nur eine Makrochaete und ein kurzes Borst
chen zu finden ist (s. BLAGOVESHT CH ENSKY, 1951, Abb. 6, 6 a); da s Abdomen breit 
mit kurz en Segm enten; Hinterl e ibsend e gerundet · (Abb. 27 e), das Ends eg ment 

· auffallend kurz. Die Spitzen der Mandibeln (Abb . 27 b) sin d schlank und nicht 
sehr fang, die Ba sa lt eile ders elb en ziemlich gi:~B und am Vorderrand auf fa llend 

· vorg ew olbt; das breite, kurze Labium (Abb. 27 c) mit deutlichen Randmakeln; 
Car do -Stipes gro8 und pigmentiert, di e Bor sten der Zwi schenplatte stehen mit 
dem vorderen Borst enpaar bein ahe auf ein e r Hohe; _dic. .kr af .tig- pigmentierte 
Gularplatte (Abb . 27 -dl) ist d eti tlkh b egre nzt und l iiuft hint en in zwei langere 
Zipfel aus; das Prosternit ahn elt mit se incn nach vorn e gerilckten Seitenecken 
sehr dem von R. balati n. sp. Die Ste rn ite des Abdomens (Abb. 27 e) sin d ziem lich 
stark pigmentiert; zwi sch en den b ciden Makr ochaetcn des VIII. St ernits bei der
seits drei kkine Bor stchen; da_s auffallend br eite Analst ernit und -te rgit 

---
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. Geschlecht 

(Anzahl) 

<;'9 (2) nach 
BLAGOVE
_SHT~HEN~ . . 
SKY 

9 (1) 

9 (1) 

.-;-:;.-.:..;._-:.,. ~ ~ - - .--: .. --

? ? (2) 
(3) 

(1) 
(1) 

? (1) 

G. RIIEINWALD 

K<.·,:breite Kopflllnge _Gesamtlange 

.,..,m mrn=--·-c_c=,. : .. -.-:·. m_m.. ____ _ 

Hln.terlelbs· 
breite 

mm 

Stppe von Terpslphone paradlsl turkestai;ilca 

9 '53) 

0.59 

0,68 

·(·~~0.60 
·1•;5---0,66 

0.62 
0,68 

0,67 

(0,68) {3,09) 

Sippe von Terpslphone vlrldls 

0,66 2,88 

Sippe von Terpsiphone cyanescens .. 

0,72 3,00 

Sippe von ClytorhynchUs liamlinl 

0,61--0,63 2,6~2,64 
0,68----0,70 3,04-3,10 

(0,84) 

0,84 

0,81> 

0,73--0,74 
0,88 

----. ........_ --
Sippe von unbekanntem Wirt 

0,66 2,76 
0,69 2,92 

Sippe :von Rhlpldura javanka 

0,67--0,68 3,09 

Sippe von Tricholestris cringiger 

0,70 3,05 

0,76 
0,92 

0,95 

0,91 

Lllnge <les 
mannllchen 

Kopulations-
apparales 

mm -

0,40 

0,40 

tragen je eine lv•'.s:ere Franse von Borsten, -die-bei -ifrsterein ziemlich lang sind; 
· ·ctas Analtergit i.i~rragt den Endrand des IX. Segments nur wenig. Die Far bung 

istkontra~tarrn,._,:._\~ftig braun. 
. . . . .: 

Die Sippen 

Zwischen ci•:n beschriebenen Weibchen und den von Terpsiphone cyanes
cens, Rhipidurc.:. .rwanica und Tricholestis criniger bestehen kein e Unterschiede 
in den morpholv.gsc11en Strukturen, der Chaetotaxie und der Farbung; die MaBe 
zeigen die iiblir.1e Variabilitat. Auch die Larve von Terpsiphone paradisi la.Bt 
sich hier auf G-.·md der Chaetotaxie und der Form des Clypeus gut einreihen. 
Dagegen unten ,~1eiden sich die Tiere von Clytorhynchus hamlini und des unbe
kannten Wirte:c nerklich: das Prosternit (Abb. 27 d2) hat viel ausgepragtere Sei
tenecken und di! Gularplatte nicht so lange Zipfel wie bei den librigen Sippen. 
Trotz dieser ge ~·ngen Unterschiede stelle ich diese Tiere mit zu R. tugarinovi, da 
sich mit dem v,•:1igen z. Z. vorliegenden Material die Variationsbreite der in 
Rede stehender; ~.'ferkmale noch nicht iibersehen la.Bt. - Von dieser durch die 
Form --des Prnsl• :--:1its etwas abweichenden Sippe von R. tugarinovi liegen auch 
Mannchen vor. :'..!; 'Nir das Mannchen der Nominatform nicht kennen, wird stell
vertretend d.fir ~(opulatioRsapparat · eines Ti eres von Clytorhynchus hamlini 

· beschr ieben (Ai>1 27 f): Gesamtform - besonders die Basalplatte - kua mid 
breit; Mesosom,1\1latte deutlich zugespitzt, wenn auch nicht so lang wie bei 
R. rubecula e ur,, H. balati n. sp.; Parameren schlank und spitz, jedoch wesentlich 
kilrzer als bei j•7wn Arten; Strukturierung auf dem Genitalsack haarformig, am 
oberen Rand sefr fein, warzig. - .. 

... .---
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_ _J 

Abb. ,27. , Ricinus tugarinovi Buco'> 'ESHTCHt:xsi.:r. a) Kopf und Prothorax <,?; b), Man
dibeln 9; c) Labium und Cardo-Stipes 2; dl) Gularplatte, Pro- und 
Mctastcrnit ~; d~) dito <j?; e) Terminalsegmcnte <j>; f) Kopulationsapparat O· 
Maf3st:ibe wie Abb. 2 und 3. Nach denL W,cibchcn, aus der-- Sippe von 
Terp.~iphone viridis {a-c;-rll,- e) ui1cf Tiercn aus der Sippe von Clytorhynchus 
hamlini (d2, f}. 
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Differ e" n ti-a (dT:{gn·o s e '. 
R. tugarinovi gehort zu den kleinen Artcn ( o o unter 2,8 mm, <j.l<? unter 

3,1 mm Gesamtlange) dcr rubeculae-Gruppe. Von R. rubeculae, R. balati n. sp. 
und R. frenatus ist diese Art durch den ganz gerundeten Clypeus, der ohne 
Absatz in die Wangen ilbergeht, klar geschieden. Von den beiden folgenden 
Arten, mit denen er auf Grund des runden Clypeus verwechselt werden kann, -
R. vagus n. sp. und R. brelihi n. sp. - ist R. tugarinovi durch die beiden Makro
chaeten in den Hinterecken des Prothorax, das Fehlen eines vorderen Priianten-
nalno~h1.s und__die geringe.G.ro~e UrJterschieden ___ .R.-tugarinovi zeigt wegen-des-
Fehlens des.\'otdererr-Prii-antennalp.o~us u:gd der zugespitzten Mesosomalplatte 
deutliche Beziehungen zu R. rubeculae ·uri.cf' R. -balati n. sp.; auch die geringe 
Grofie konnte in dieser Richtung gedeutet werden. Andererseits hat diese ·Art
einige Gemeinsamkeiten mit den beiden folgenden Arten, so den gleichma.Big 
gerundeten Clypeus, die Tendenz zur Verbreiterung upd Verkilrz\mg des Pro
ihorax und die groflen Seitenplatten des Cardo~Stipes, so daB wir R. tugarinovi 
als Bindeglied zwischen R. rubeculae, R. balati n. sp. und den beiden folgenden 
Arten auffassen mi.issen. 

Verbreitung 

Die Funde dieser Art auf den Monarchfliegenschnappern Terpsiphone para
disi, T. viridis und T. cyanescens legen den SchluB nah _e, daB R. tugarinovi die""' 
fyplscne·A:rt ·derM6nai:'ch1dae 1sfDa.ZtipaBfaucli guf das Vorkommen auf Clyto
rhyndius, der von MAYR (1933) ebenfalls zti den .Monarchiden gezahlt wird. In 
dieses Bild passen jedoch nicht die Aufsammlungen v6n · Rhipidil.ra javanica 
(Rhipidurinae) und Tricholestis criniger (Pycnonotidae). Die Rhipidurinae wer
den - wie ausgefilhrt wurde (S. 247) - in anderen Fallen von R. mugimaki und 
die Pycnonotidae von R. tinctus parasitiert. Weiteres Material wird zeigen_~'iis-: 

-serr;-o~stcn Tirre!trlau:fer ooer.urii"Faffe· von-sekuncfarer .. .Ausbre1tu~g handelt. 
- Die geog rap his ch e Verbreitung erstreckt sich nach den vorliegenden 
Funddateh ilber Sildost-Asien, Turkestan (BLAGOVESHTCHENSKY) und Sildafrika. 
Wir dilrfen annehmen, daB R. tugarinovi im gesamten Verbreitungsgebiet der 
Monarchidae anzutreffen ist. 

7. Ricinus vagus n. sp. - (Abb. 28 a-e) 
Kennwirt: Pachycephata philippensis apoensis (MEARNS) 

Untersuchtes Material von: . -

Pachycephaia phJlippen_sis apoensis-(MEARNS):· 2 99;·1 Larve, Malindang, Napang
dan, Philippinen; 28. XII. 1961, leg. RADOR & GONZALES, (BBM Coll.). 

Beschreibung 

Der Holotypus von R. vagus n. sp., Weibchen (1) vom Kennwirt, besitzt alle 
Merkmale der rubeciilae-Gruppe. Mit ciner Gesamtlange von 3,88 mm gehort 
er zu den mittelgroBcn Formen der Artengruppe; dcr Kopf ist auf Grund eines 
Kl- von -0,99- als -schlank zu bezeidrncn; wirkt jcdoch durch den gleichir.a.Big 
gcrundeten, brcitcn Clypcus und die geraden Wangen ziemlich gedrungen (Abb. 
28 a); SchhHen kurz, dorsaler Hinterhauptsrand flach vorgewolbt; Prothorax 
quer (Br cite: Lange 1,44:1), Einbuchtungen vor den Scitenecke,n flach; deutliche 



Abb. 28. 
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Richws vagns n. sp. a) Kopf und Prothor ax 9; b) Mandi beln <;?; c) Labium 
und Cardo-Stipe s S?; d) Gularpl a tle , Pro- und Mcta sterni t S?; e) T ermi na l
segmente $). Mal3stiibe wic Abb . 2. Naeh dcm Holotypu s aus der Sippe von 
Pachyccphaia philippensis apocns i s. 

-~. --
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:}Iint ere <'ken mit eine r -Mak _rochaete . und einem kurzcn Borstchen; Hinterleib 
breit mit langcrc n Segmentc n; . IX. ·segm ent (Abb. 28 c}· kttr-z·-und- g.le~raji~i g . _ _ 
gerundet. - Die vorde ren Pra an te nnaln odi sind sehr grofi und lJ:-formig ge - · · · 
krilmmt; Bors tchen auf der ventral en Lam elle der .f\ntcnn engrube schr kurz. 
Die schlank en, lang cn Manbibelspit zen (Abb. 28 b) erinnern an R. rub eculae; 
Lab ium (Abb. 28 c) grofi mit deutlich er Pigm enti erung im mittler en Teil und au f 
den Randm akeln; das vordere Borst enpaar des Cardo-S tipes ziemlich kurz; das 
__ mittlere Bor sten paar, das mit den zwei kleinen Bor st en · auOerhalb der Platten 
auf einer Rohe st eht, un gev,·ohnlich lang; der pi gmentierte Innenteil der Gular
platte ist hinten in z-wei Iangere Zip fe l au sgezogen;-auf dem Seite ns tr eifen stehe n . 

s· l-ink.&-vier, n~chts zwei Borst en; Pro ste rnit schlank mit undeutlich en Seiteneck en. 
Die Sternit e d~s · Abdomens sind bis auf das VII. und einen dunklen Strich des 
VIII. kaum pigmentiert; zwischen den beideri ·Makrochaeten_.9es VIII. Sternits 
jed erseits zwei kleine Borstchen ; Analsternit und Analt ergit · wi e-bei · R: tuga-ri
nov_i br eit, mit je einer Franse langerer Borstchen. · Die Farbung ist kontrastarm, 

· kraftig braun; - Ein Mannchen von-R. va gus n . sp. lag mir nicht v~- - ----··-- -"' 

Geschlecht Kopfbreit e K opflange Gesamtlange Hinterlelbs-
b r eite 

(> .nzah l) mm mm mm mm 

-·--::.: . .cl? . -Heto--
. typus _ 0,75 0,79 3,88 1,04 

9 (l) 0,73_ 0,80 3,H 1,02 

Das zweite Weibchen vom K enn wirt entspricht dern Holotypus, jedoch ist der 
Kopf schlanker (KI 0,91) und en tl an g der Gularplatte steheri jed e:rseits_ d_r-ei .. 
Borsten. - -· 

Diff e ren ti a ld iagnose 

R. v agus n. sp. ist gegenilb er allen Art en der rubecula e-Grupp e durch den 
U-formi g gekrtimmten, vorderen Pr aantennaln odus .und die K ombination von 
gleichm a.Big · gerundeten Clypeu s mi t lang en, schlanken Mandibel spit zen ge
kennzeichnet. - R. v agus n . sp. -bild et zusammen mit R. tugarino v i und der fol
gender Art auf Grund der Form des Clypeus, des Cardo -Stipes und Prothorax, 
sowie des kur zen Ends egments und des breiten An alsternits und -tergits eine 
nati.irliche Einh eit . Die se Art ist weg en der stark differenzierten Mandib eln und 
der eigenartigen Ausbildung des vorderen Praant ennalnodus als mehr ab
geleitete For m zu beze1chnen. -

··- - - - . . - ·· . -- ---- --

Verbreitung 

Bisher wurde R. vagus n. sp . nur ein einzig es Mal auf dem Dickkopffliegen
schn app er (Pach yce phal inae) Padiy cephala phiHppensis apoensis gefunden. Ich 
nehme an, d al3 er die typische Ricinu s-Art der P achycephalinae darste llt . 

.. . . .. __ H9l9t_ypll~. v911 __ R. vagus n . sp. ist ein Weibchen aus der Sippe von Pachy
cephala philippensis apoensis (Malindang, Napangdan, Philippinen, 28. XII. 1961, 
leg . RA BOR &. GoN:1.ALES} (1) im B. B1s11or Museum, Honolulu; Typus Nr.: Bishop 
6965. Ein Weibchen und eine Larve mit den gleichen Daten sin d Paratypen. 
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8. Ricinus brelihi n. sp. - (Abb. 29 a-f). 
Kennwirt: Dicrurus adsimilis (Bi,:cnsTEIN) 

.. U nte rsuchtes c-Ma-t~r.j al ll:On: 

. Dicrurus adsimilis (BECH ~T~;:;: iif Tsot sorog~ -p~: .-,-B~t;;~~riiiliiiid; .. ~X~l9~ /:·._;: 
leg . F . ZuMrT, Brit. Mus. Coll. 1959-273 . - 3 ~~. Koha, .Athiopien , 16 . . XII.1958, BRELI_H · 
Coll. 3540-3542. - - · - - ·-· -- - ---- ·,::-= ·., 

. • Dicrurus fortificatus (LIN NAEUS): 1 WBiichavihe, Mad~g~sk~r. VIII. 1962, (Brit. Mus.). 
Dicrurus rew,ifer TEMMINCK: 1 o, Chiang mai, Doi Suthep, Thailand, 11. IV. ll}62, 

leg. T110N GLONGYA 755, (EMERSON Coll.). 
Arachnothera magna (H oocESON) (wohl Oberlaufer vom Vorhergehenden): 1 o, · 

Chiang mai, Doi Suthep, Thailand, 11. IV. 1962, leg. T110NCL0NCYA 754, (EMERSON Coll.). 
Lamprotornis chloropterus SwAtNsoN: 2 o o, 1 ~. Sotuba (Bamako), Franz . .Sudan, ·· -

22. I. 1955, leg. _P. MOREL, Brit. Mus. Coll . 1959-252. - . . 

Be _s c.hr.ef b-~~-g-
Der Holotypus ./ein Weibchen von Dicrurus adsimilis, gehprt mit ein~r Ge- . 

samtlange von 4,32 mm zu den gro.Ben Arten der rubecu!ae-G:rt.ippe. -Dd; ·K6pf .. _ _:_ 
(Abb. 29 a) wirkt mit seinem breit gerundeten Clypeus, der ohne Absatz iin die · . 
schwach konvex geschwungenen Wangen ilbergeht, viel gedrungen<goc ais-sein :;:.;~ 
KI von 0,95 erwarte .11_ laBt. Schlafen k\lrz, dorsaler Hinterhauptsrand sdlwach 
·vorgewolbt; .·Prothoi:a.x sehr breit und kurz (Breite:Lange 1,5:1), Einbuchtungen 
vor den Seitenecken flach, Hinterecken m.o.w. ausgepragt, mit einer Makrochaete 
und einem kleinen Borstchen; Hinterleib sel)r breit, mit ziemlich kurzen 
Segmenten; IX. Segment (Abb. 29 e} sehr kurz , gleichmaflig gerundet. Der . -vor~' 
dere Praantennalnodus (Abb. 29 a) ist deutlich begrenzt, etwa Halbmond-for:i:nig ._ __ ~ 
Die Spitzen der Mandibeln (Abb. 29b) -sind-relatfv kurz ·und ·scblanlc, der Basal-

~~ ten··miCeiner \r orw6lbung an der Vorderkante; Labium (Abb. 29 c) groB, mit 
jederseits-einer - ;Malz;el_:m den Seitenrandern und am ,Vorderrand; die ziemlich 
kraftige Pigmentieruiig -des Labiums -Hiilt . nur in den Vorderwinkeln einen 
scharf begrenzten, hellen Fleck frei; Cardo-Stipessehr gro.B, kraftig pigmentiert, 
mit einem kurzen vorderen Borstenpaar und zwei beinahe auf einer Hohe ile-·
genden, hinteren Borstenpaaren; Gularplatte (Abb. 29 d) kraftig pigmentiert, 
mit deutlicher Kontur, hinten in zwei auffallend lange Zipfel aus1aufend; auf . 
dem Seitenstreifen der Gularplatte rechts drei, links zwei Borsten; Prosternit 
mit parallelen Innenkonturen und typischen Verdickungen a~ Vorder- und · 
Hinterrand. D.ie Tergite des Abdom ens (Abb. 29 e) sind besonders am Endrand 
stark pigmentiert; Sternite schwach gefarbt, mit typischer Beborstung auf dem 
VII. und VIII. Segment: am Endrand des VII. Sternits jederseits drei langere · 

. Borsten, zwischen den beiden Makrochaeten des VIII. Ste;rnits jederseits ein 
Biischel von fiinf langeren Borstchen; Analsternit und Analtergit breit, letzteres · 
iiberragt den Endrand des IX. Segments betrachtlich; beide tragen eine Franse 
aus zfemlich -langen Borsten. Die _ l<~arbung ist kontrastarm, aber extrem dunkel, 
fast schwarzbraun; es ist die dunkelste Ricinus-Art, die untersucht wurde. ~ · 
Die dunkle Farbung . muB wohl als Anpassung an das im wesentlichen schwarze . 
~fieder der Wirte-ged~utet ·,veraen :·· .. - ... . 

·vom Kennwirt liegt kein Mannch en vor; von einer anderen Wirtsart aus 
. der Gattung Dicrurus - D. remifer - wurde jedoch ein miinnliches Tier ge
sammelt. In den morphologischen Strukturen, der Chaetotaxie und dei- Farbung 

~;;,. , J u11d den . Proportionen bestehen . keine Unterschiede ge~~ll_iiber . dem · Holotypus: 
. ,;, ·""'";_.;.:-:~--:- ., ~ .. , .... ·· .,.,._. ~: ~.--. .... 
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Abb. 29. Ricinus brelihi n:- sp. a) Kopf und Prothorax 9; b) Mandibeln S?; c) Labium 
und Cardo-Stipes ~; d) Gularplatte, Pro- und Metasternit ~; e) Terminal
segmente ~; f) Kopulationsapparat o, Mafistabe ~Le __ Abb..-2,-und--S.--Nach 
dem Holotypus aus der Sippe von Dicrur*8"ad~tmilis (a-e) und einem Mann
chen aus der Sippe von .tamprotornis chloropterus (f}. 



Der Kopulatiorisapparat (Abb. 29 f) ist durch eine langgestreckte Basalplatte 
und einen rautenformigen Apikalteil gekennzeichnet; Parameren kurz, schlank, 
an der Spitze mit vielen winzigen Tasthaaren; Mcsosomalplatte relativ schmal, 
mit einer deutlichen, wenn auch kleinen SpitzJ; im Vorderteil des Genitalsackes 
wenige groBere, borstenartige Strukturen. 

- -Ge3c})J~_qt --:.- ---~opfbrelte 
.... 

(Anzahl) '. mm 

9 Holo
typus 

99 (3) 
0,83 

0,79-0,83 

Lfl.nce de" 
Kopfll!nge Hinterlelbs- mannllchen 

Gesamtllin~e brelte Kopulatlons-

mm 
apparaJ~s~ -

-mm-..,_,;.."-'"'"-; mm:::-.:..··-==- .. "mm --
:-:: .:~ .. :··~- ·--·-

Sippe von Dlcrurus adslmllls ·- ·· 

0,87 
0,81-0,86 

4,32 
4,08-4,16 

1,24 
1,16-1,26 

Sippe von Dlcrurus J9rtificatus . 
--~-,-<1> - :-::-:--,,--0,111,< ·-~-··o;9i·~---·' · ' - · 4:ss _____ ·- 1,20 

Slppe von Dicrurus remifer 

0 (].) 0,74 0,75 3,22 

Sippe von Arachnothera xnagna 

0 (1) 0,75 0,78 3,30 " 

]?ie Sippen 

0,86 

0,91 

l,01-1,04 
1,20 

0,51 .· 

0,47 -

Die iibrigen drei Tiere vom Kennwirt besitzen einen etwas breiteren Kopf 
{KI 0,97; 0,97 und 1,00) und sind insgf:Samt..g.er.ing.f.ugig-k-lein-er-als--das ·beschriF"" 

· bene-WeToilien; · in--den-morphologischen Strukturen, der Chaetotaxie und der 
Farbung zeigen sie keine Unterschiede gegenilber dem Holotypus. ~ Das Weib
chen von Dicrurus fortificatus gleicht den Kennwirtstieren vollstamiig. - Das 
Mannchen von ,.Arachnothera magna" ist ununterscheidbar von dem beschrie
benen. - Die Tiere des Stares Lamprotornis chloropterus haben insgesamt einen 
etwas scl?.lankeren _ Kopf (KI 0,92; 0,94 und 0,96), liegen jedoch im gleichen : 
GroBenbereich wie die. DtG,:t;trus-Sippen. Anderweitige Unterschiede konnte ich 
nicht feststellen. - - - ·· -

Differentialdiagnose 

R. brelihi n. sp. ist eine grofie Art ( o o 3,20-3,6 _8 mm, -9~, 4,08-4,:ffi'mm-'
Gesamtlange) der rubecu!ae-Gruppe mit kontrastarmer, extrem dunkler 
Pigmentierung. Von den iibrigen Arten der Gruppe - mit Ausnahme von 
R. tugarinovi und R vagus n. sp. --'---_ist er durch den breit gerundeten Clypeus, 

·.den piumpen Kopf (Abb. 29 a), den grofien Cardo-Stipes (Abb. 29 c) und die sechs 
Borsten am Endrand des VIL Sternits {Abb. 29 e) unterschieden. Von R. tugari
novi und R. vagus n. sp. ist R. brelilii <lurch die Form des vorderen Praanten
nalnodus (Abb. 29 a); den breiteren - -und-- kur-zeren - -Prothorax, die Form- ·dE!r 
-Mandioem-(Abb. 29 b), der Gtilarplatte (Abb. 29 d) und des Prosternits, sowie 
die Beborstung ~uf dem VII. und VIII. Stemit (Abb. 29 e), die bedeutendere 

L§riif3e und die viel _ starkere Pigmentierung klar getrennt. - R. brelihi n. sp. ist 
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nahe mit den beiden vorhergchcndcn Arten verwandt, kann aber \\,·cgen der 
rclativ primitiven Bcborstung dcr wciblichen Tcrminalia von keiner der Arten 
direkt abgelcitct werden. 

Verbreitung 
-Na.ch de_nxorl_jege1Jde!1 Funden mu.B man annehmen, dal3 R. brclihi n. sp. die 

typische Art der Drongos (Dfrcruridae) ist. Aus dieser Familie wurde sie von 
drei Arten dcr Gattung Dicrurus gesammelt. Das Vorkommen auI dem Spinnen~ 
jager (Nectariniidae) Arachnothera magna ist nach den Funddaten sicher ein 
Sammlungsiiberlaufe_r (,,~omamination~'}-von· Dicrurus -remifer. Ungek1ait muB 
vorlaufig der Fund auf dem Glanzstar (Sturnidae) Lamprotornis chloropterus 
bleiben. Da von den Sturnidae bisher keine typische Ricinus-Art nachgewiesen 
wurde, ist es immerhin moglich, dal3 hier eine Sekundarbesiedlung stattgefunden 
hat. Andererseits la.Gt der bisher einzige Nachweis auf diesem Vogel auch die 
Moglichkeit off en, da8 es sicl:!.._um e~nen Irrlaufer handelt. ·;;.......·Die g eo"g-r-a ~ 
p·h is ch e Verbreitung erstreckt sich nach den Funddaten uber Thailand in 
Asien und Athopien, Sudan, Betschuanaland und Madagaskar in Afrika, also im 
wesentlichen uber das gesamte Verbreitungsgebiet der Dicruridae. 

Ich benenne .die n.eu~ Art nach dem Mallophagenforscher Dr. S. BRELrH, Ljubl
jana, der durch seine intensive-Samm~_ltatigkeit _irr:t siidost-europaischen und 
afrikanischen Raum und seine faunistischen und systerr1atischen- Arbeiten blei
bende Verdienste erworben hat. ·· ·· - - - ~--- · · -----

Holotypus von R. brelihi n. sp. ist ein Weibchep _von Dicrurus adsimi1i·s 
(Tsotsoroga Pan, Betschuanaland, 3. X.-1958, fei .. F~-ZmrPT) in der Sammlung des 
Britischen Museums (19~9-273), Typus Nummer 693. Paratypen sind drei Weib
chen vom gleichen Wirt (Koha, Athiopien, 16. XII. 1960) in der Sammlung 
Dr. BnELJH (Nr. 3540-3542). . 

- 9. Ricin-us meinertzhageni n. sp. - (Abb. 30 a-f) 
Kennwirt: Anthus novaeseelandiae richardi V1EILLOT 

Untersuchtes Material von: 
.4nthus novaeseelarictiae richardi -Vn-:rLLOT: Brit. Mus. Coll., leg. MEtJ\'ERTZHAGEN: 

4 o o, 5 <_j)<j\ Dekkan, II. 1937, leg. Nr. 8655 (Typen).""""'" l o, 7 99, Dekkan, II. 1937 le~ 
Nr. 8654. -- EMERSON Coll.: 1~.399, Arakan, Burma, 11. IIl.1952, leg. H. M. s,nrn 522. 

Anthus novaeseelandiae rujuloides ROBERTS: 2 99, Transvaal, VII. 1935, leg_ 
M1::1:--EHTZHAGE:'ll 4009, (Brit. Mus-). 

A nOms novaesee!andiae rujulus Va:n.LoT: EMERSON Coll.: 1 o, 1 9, Mandalay, 
Burma, 9. I. 1952, leg. H. M. SMITH 363. -- Brit. Mus. Coll. leg. MEI:>;ERTZ.H-',CEN: l 9. 
Nepal, IV. 193_5, leg. Nr. 3852. - 2 99, Nepal, Ill. 1937, leg. Nr. 10612. - 1 9, Bombay, 
11. 1937, leg. Nr. 8480. 

Anthus novaeseelandiae cinnamomeus ROPELL: 3 99, Kenia, III. 1936, leg. MEl~ERTZ-
11,\GEN 7434, (Brit.Mus.). 

Anthus vaalensis S11ELLEY: 1 <?, Natal, X. 1950, leg. C. HoLLID,H, (Brit. Mus.). 
Antlms s. simitis J1::11DoN: 3 o o. 12 99, Baro!Jc1, ~ndi.en, X.-1945, leg, MJ:il':f;RTZH~GDl 

15'72(), (Brit. Mus.). - · --- · · - ·- · · · 
Jlnthus sirnilis nivescens RErc11ENOw: 2 o o, 1 9, 1 Larve, Somaliland, I. 1949, leg. 

MErNEIITZIIAGEN 18226, (Brit. Mus.). 
Antlws similis nyassae NEUMANN: 2 99, Luanshya, Nord-Rhodesien, 9. IX. 1951, 

leg, E. L. H,HDOCK ML/24, Brit. Mus, Coll. 1952--149. . _ .... _ _ - ---· -- - --
Ant1.!:~L.S gq_(Ztewskii (T,,~zANowsK1): 2 ?9. Mullaition, Nordprovinz, Ceylon, 21. III. 

· W55; leg. W. W. A. P1111.1.1Ps, Brit. Mus. Coll. 1955-399. 
Antlt11s !eu.cophrys Vr~:,u.c>T: l 9, Pirie, King Williams Town, S. 0.-Afrika, 3. IX. 

1908, WATE11STON Coll., Brit. Mus. Coll: 1930-232. 



·Bi e M alloph ageng attung Ricinus 

. -..... : ..... ..:. 

' . 

~ :··:~;- ---y ~~ 

. :-:.: ~· . . 

Abb . 30. Ricilms m ein ert zhageni n. sp. a) Kopf und Pr oth orax o; b) Mandib eln o; 
c) Labium und Cardo- Stipe s d ; d) Gul a rpl att e, P ro- und Meta sternit c3; 
e) Tcrminalsegm cnt e ~; f) Kopulati ons a ppar at o. Maf3sta be wie Abb. 2 uno 3. 
Nach Ti crcn aus dcr Sippe von Anthus novaeseelandiac ri chardi. 
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~~-.Ai.iihus ieucophrys omoensis NEUi.tA.NN: 4 '?9, Koha, Athiopien, 17. XII. 1960, BRELIH 

ColT."367&236-79".>-·,, '= -·. ', :- 0 -~ .. • ___ - __ 

Macronyx sharpei JAC~SON: .1. ·0, 4 ':j?9, Ken-ia;-i~--fa36:·Jeg.-Mf.lNERT2ltA~!c.N_ 6213, 
(Brit. Mus.). · ·· 

Cisticola juncidis cursitans (Oberlaufer von Anthus novaeseelandiae richardi): 
2 99, Dekkan, II. 1937, leg. MEl!'\ERTZHAGEN 8668, (Bri1. Mus.). 

Beschreihiing 

Der Holotypus von R. meinertzhageni n. sp., Mannchen von Anthus novae
seelandiae richardi, besitzt die Kennzeichen der rubeculae-Gruppe. Der Kopf 
(Abb. 30 a) des Tieres ist auBergewohnlich schlank (KI 0,85); Schlafen relativ 
kurz, dorsaler Hinterhauptsrand stark vorgewolbt; Prothorax im Verhaltnis zum 
Kopf sehr klein, mit vollstandig verrundeten Hinter-,,ecken"; Abdomen schlank, 
_Hinterleibseride· fast ·:etwas"".zµgespttz_t, },X. _Segment ziemlich groB. Vor det 
An~nrrengftioe}ederseits zwei scharf begrenzte Praantennalnodi (Abb. 30 a); die 
Spitzen der Mandibeln (Abb. 30 b) auBergewohnlich kurz und stumpf; Labium -
(Abb. 30 c) klein, mit lockerer Beborstung; Cardo-Stipes ziemlich schlank, nach 
hinten in eine lange Spitze auslaufend; Gularplatte (Abb. 30 d) mit pigmentier
tem, undeutlich begrenztem Innenteil und zwei, bzw. drei Borsten auf dem 
Seitenstreifen; Kopulationsapparat (Abb. 30 f) _ lang, mit groBem- Apikalteil; ·· 
Mesosomalplatte ohne Spitze, von der Form:· eines flachen V; Parameren auffallend 
lang und relativ schlank; auf dem Vorderteil des Genitalsackes eine Flache mit 
groben Strukturierungen. Zwischen den Sterniten und Pleuriten liegen in jedem 
abdominalen Segment kleine Pigmentflecken (Abb. 30 e). Die Farbung ist kon
trastarm, mittelbraun. 

:::--,~""'Da.s_W_~ibchen (leg. __ ME!N,~_JtIZHAGEN 8655 [1], oben Mitte) gleicllfdem.Holo
-typus"'mit' Ausnanme. de.r geschlechtsbedingten Ma!3unterschiede und dem Bau 
der letzten Abdominalsegmente. Auf -a°Eim. deutlich begrenzJen VIII. Sternit 
(Abb. 30 e) stehen beiderseits innerhalb der beiden Makrochaeien zwei langere 
Borstchen; die Franse des schmalen Analsternits besteht aus langeren, nach 
auBenhin zfemlich langen Borstchen; das Analtergit iiberragt den Endrand des 
IX. Segments deutlich und tragt eine dichte Franse ziemlich kurzer Borstchen. 

Geschlecht 

(Anzahl) 

0 Holo-
typus 

" 8655 (1) 

?? (S) 
(16) 

¥~ (2.) 

~? (1) 
(5) 

"'? (3) 

Kopfbrelte Kopflange 

mm mm 

Gesamtlange 

mm 

Hinterlelbs
brelte 

mm 

Slppe von Anthus novaeseelandiae richardl 

0,69 
0,75 

0,69--0,72 
0,73---0,7g 

0,81 
0,88 

0,79--0,82 
0,83--0,88 

3,H 
4,48 

3,64-3,96 
4,24--4,52 

0,96 
1,22 

0,98-1,04 
1,12-1,20 

Sippe von Anthus novaeseelandla!' rufuloldes 

0,77--0,78 _!l,81-<J,88 4,4ir" .. · --·---- - 1;11 

Sippe von Anlhus novaeseclandlae rufuJus 

Llinge des 
mannllchen 

Kopulatlons-
apparates 

mm 

11,51 

0,48-0,Sll 

0,10 0,82 3,92_ 0,95 0,55 
O,M- -0, 77 0,82-0,88 4,33-4,40 1,11-1,18 

Slppe von Anthus novaeseelandla-e clnnamomeus 

0,75--0,77 0,86-0,89 t,28-4,3t 1,13-1,1( ..... --~-



Geschlecht Kop!breil e 

(Anzahl) ·· ... . mm 

9 (1) 

e~ (3) 
(12) 

0,79 

0,63--0, 66 
o, 70----0, 73 

Die Mallophag engattung Ridnus 

Kop f llin ge Gesamtlange 

mm mm 

· Sippe v gn An_!htls vaaJen~l.i 

0,92 4,6f ' 

Sippe von . Anthus s. slmllls 

0,78--0,81 3,64-3,76 
0,86---0 , 89. ' 4 ,28-4 ,48 

Slppe von Anthus slmllls nlvescens 

Hlnte tl elbs
br e lte 

mm 

. -- ·-i;2t 

0,92-0,94 
1,10-1,18 
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Ll1nge des 
ml1nnllchen · 

Koputatlons· 
ap()aJCatei; 

mm 

0,52----0,55 

o~ (%) 0,6~.66 0,80- 3,62-3,6{ 0,88--0,92 . .. -· .0,47--0,48 ·· ·c . .. 
(1) 

-~- -- -

9!? (2) 

'?'9- · (2)· 

. - · ... ·.-.:..· 

9 (1) 

99 (4) 

~ (1) 'r - (4) 

·- ·- ,0.1'~,. --- . _ .... -· . . 0,88- -· .. 4,28 J,1% 

S!ppe von Anthus slmlUs nyassae 

0,7&--0,77 0,88 4,48-4,56 1,2t 

Sippe von Anthus godlewskll 

. _0,78--0,79 0,88--0,89 4,50 1,20-1,2,t 

- Sippe VO!'l ·An.Ultti _leu~~l!rl'.S 

0,79 0,89 "52 j ;2.2 -

Sippe von Anthus Jeucophrys omoensls 

1,72 0,87-0,89 4,28-4,40 1,10-1,13 

0,73 
-· 0,77.:..:0/l9 

Sippe von Macronyx sharpel 

0,86 
0,90-0,9%' 

3 88 
4,3H,s2 

D i e S i I> p e n .. 

1,10 
1.1~1.2e 

0,50 

Die ubrigen Tiere der Kennwirtssippe schlie6en sich eng an die be
:;chriebenen Tiere an. Die Farbung ist jedoch in einigen Fallen ziemlich blaB und 
die Chaetotiixi~ yarii~rt geringfiigig, z. B . auf dem VIII. weibHchen Slernit~wo 
eins bis vier (im Durcnschnift zwei} kleine Borstchen .beiderseits zu finden sind. -
Die ubrigen Sippen sind den Kennwirtst ieren auBerordentlich ahnlicb, was 
hier auch fur die Ma8e und die Proportionen gilt. Nur in der Farbung und der ' 
Chaetotaxie, und zwar in den vontralen Au3enborsten der Abdominalsegmente · 
und den dorsalen Stacheln auf dem vord er en Seitenrand des Met athorax finden 
wir fiir verschiedeneSipp en r echt charakteristische Abweichungen. Bei derSippe 
von Anthus s. similis haben die ventral en Aufienborsten folgende Ausbildung: 
III: drei kurze Stacheln - IV: ein mittelgro3er Stachel, eine Makrochaete, eine 
mittellange Borste - V bis VII: eine Makrochaete, eine mittellange und eine kurze 
Borste; bei Anthus godlewskii: III: drei kurze Stacheln ~ IV: eine Makrochaete, 
zwei kurze Stacheln - V bis VII: cine Makrochaete, zwei kurze Borsten. An dor
salen Stacheln auf dem vordcren Seitenrand des Metathorax finden wir bei 
Anthus s. similis einen, bei Anthus godlcwskii zwei (bis drei). Innerhalb dieser 
Sippen ist die Chaetotaxie z:iemlich konstant; die tibrigen Sipp en vermitteln ·-zwica.:
schen diesen Extrcmen. Auf Grund dei; mitg eteilten Merkrnalc ergibt isch !iir die 
Wirte folgenqe Rcihenfolge: Anthus s. similis - A. similis nivesce11s - A . leu
cophrys omoensis - A . vaalensis, A. similis nyassae, -.A. novaes eelandiae rufuloi
des - A. novaeseelandiae richardi, A. n. ruju.lus, A. n. cinnam_<?.!!l~.$ .. = A. l-eueo
phrys, A. godlewskii. Die Farbung geht, soweit das bei ma zeri erten Tieren noch 
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feststellbar ist, etwa gleichsinnig: A. s. similis-Tiere sind ziemlich hell, die. von 
A. godlewskii sehr dunkel; die Kennwirtssippe nimmt etwa eine Mittelstcllung 
ein. Die Tiere von Macronyx sharpei ]assen sich in dieser Reihe nicht eindeutig 

.. unterbringen. 

-u-i ff er e-n-ti-a-ld ica.g-n-0.s.e_ 

R. meinertzhageni n. sp. ist von allen Arten der rubeculae-Gruppe eindeiititf 
durch den schlanken, langen Kopf, kleinen runden Prothorax (Abb. 30 a) und die 
ungewohnlich kurzen, stumpfen Mandibeln (Abb. 30 b) unterschieden. - Die Art 
lafit sich von keiner anderen Art der rubeculae-Gruppe direkt abl'=-iten. 

.. .. - . .. . . .. 

Verbreitung 

R. meinertzhageni n. sp. ist bisher nach zuverlassigen Funden - die Auf-
samm1ung von Cistico1a juncidis cursitans ist ohne jeden Zweifel ein tlberlaufe_r __ _ 
vom Kennwirt - nur von Piepern (Motacillidae) der Gattung Anthus und 
_Macronyx bekannt geworden. Es ist die -typische Art der Motacillidae, wobei 
jedoch Nachv11.eise -v~n: S~l.~~n. bisher ganz fehlen. Wir dilrfen annehmen, daB 
R. meinertzhageni n. sp .. die prfmare Art der Familie ist; waJ1r~:nd das Vor
kommen von R. fringillae auf palaearktischen Piepern zweifellos als·s-ekundare--:=: 
Besiedlung angesehen werden muB. - Die geog rap his ch e Verbreitung 
erstreckt sich nach den Funddaten ven Indien iiber Ost- und Zentralafrika bis 
Siidafrika. Wir konnten von einer klaren Trennung der Verbreitungsgebiete von 

--·-- R. _me_inertzhageni n. sp. auf Anthus-Arten im tropischen und subtropischen Be
reich der Alten Welt und von R. fringillae auf Anthus-Arten_ im palaearktischen 
Bereich sprechen, wenn dem nicht ein wichtiges Argument entgegenstiinde: 
einige der Wirte von R. meinertzhageni n.'sp. (z. B. Anthus novaeseelandiae 
richardi) sind Zugvogel, die ihr Brutgebiet weit im Norden haben. Wir milssen 
demnach annehmen, daB das Verbreitungsgebiet von R. mei11.er_tzhag,mi n. sp. 
viel weiter nach Norden reicht. ---

- Der Objekttrager des Britischen Museums ril.it den Tieren \1on Macronyx 
sharpei tragt ein Namensetikett mit -Aufschrift: ,;Ricinus ma;c1:onyx TENDEIRO". 
Trotz intensiver Nachforschungen, bei denen mich auch Dr. CLAY unterstiitzte,--, 
ist es -nicht -gelungen, die Beschreibung von ,,Ricinus macronyx'' zu fin.den. Im 
Falle einer giiltigen Beschreibung von R. macronyx vor dem Erscheinen dieser 
Arbeit, ist R. meinertzhageni n. sp. als Synonym derselben aufzufassen. 

Ich benenne die neue Art zu Ehren des hervorragenden Ornithologen Col. 
R. ME1SERTZHAGEN, der durch seine intensive und sorgfaltige Sammeltatigkeit 
unsere Kenntnisse iiber Mallophagen und besonders von Ricinus auBerordentlich 
erweitert hat. 

Holotypus von Ricinus meinertzhageni n. sp. ist ein Mannchen aus der Sippe 
von An thus novaeseelandiae richardi (Dekkan, II.1937, leg. MEINERTZilAGEN S655 flt 
oben links) im Britischcn Museum; Typus Nummer 692. Vier Mannchen und 
zwolf Weibchen mit den Daten des Holotypus (Sammelnummer 8654 und 8655}, 

.-- , .davon drei Mannc:hen und elf Weibchen im Britischen Museum und ein Mann
chen und ein Weibchen im Zoologfschen Museum, Hamburg, sowig~in.Mannchen- --· 
und drei Weibchen (Arakan, Burma, U .. IIL 1052,-leg. E.-M.-Smith, 522) in der 
Sammlung von Dr. EMERSON sind Paratypen. 



10. Ricinus tinctus HAIUIISON, 1916 - (Abb. 31 a-f) 
Kc nn wi rt : Pycnonotus zeyla.ndicu s {GMELIN) 

'293 ----

v. Physo stom um th oracicu m PIAGET, 1880 :606-607, Taf. 51, Fig. 1 - ·Wirt : Centropus 
euryce rcus. 

v• Ricinus . tin ctus HAnn1 soN, 1916:68 - nom en novum fur thoracicus PIAGET nee 
PACKAJm, 1870. - Wirt: Centropu. s eury cercus , 

v_ Ricinus tin ctus HARRISON - HOPKI NS & CLAY, 1952 :328. - Wirt: Centropus eurycercus 
(Nach A,;-i~i~t der Aut oren ist di e Kennwirt sa ngabe fr ag wurdig). 

Urttet s~cht es Mat eriaCvon " 

,,Centropus euryceru s": 1 o, Sumatra , PIA GET Coll. (Brit. Mus.}. 
Hyp sipete s m. mcclellan di HO RSFIELD: 1 ~. Nepal , v. 1935, ]eg. M EJNERTZHAGEN 4437, 

(Brit . Mus.). · · 
Hy psip et es philippinus guim arasen sis (ST EERE): 1 ~. Camp Lookout, Philippine!')., . 

- 2LI. 1962, leg.. _.D_S. R.ABOR, (BBM Coll..). ~~- .. . : ._;-::-. .. . . . c_,, _ - .. .. ... ,: .. _ ._ __ -__ -. _· :· . . ·_ 

. Hyp sipetes philippinus (hifigul ans?) F_R. FonsTER: 1 S?, Mutya, Masaw an, Philippi.; 
n en, 24. XII. 1961, le g. RA BOR & GO NZALES, (BBM Coll.). 

PhuHastr ephus scandens SwAJNSoN: 1 ~. Fran z. Kam erun, 15. V. 1959, leg. J . 
Mouc11u, Brit . Mus . Coll. 1960- 295. 

Beschreibung 
--~ --Dez: Hol(?typu s . von . Ri einus . tine~. -'=1~~ ~~n~!g~_cN ~np.cg_~_ll,_ .<?-~S __ g~§~b-~~-~-
.. wurd-~fragC d1e ___ :Kenrizefciie_ii _ der . rubeculae-G ruppe. Er hat einen _ schlanken .. 
-Kopf (KI ·o;89) -rriii ·kur zen Schlafen, die hinten ih eine nach aufien gekrilmrnt e . 
Spitze auslaufen (Abb. 31 a);· Pr oth or ax gr oJ3, mit ziemlich gerundet en Hinter
,,ecken "; Hinterle ib schl an k, am Ende mit konve rgier end en Seite n ran dern . Vor 
der Ant ennengrube bei de rs eits zwe i scharf begr en zte Praantennalnodi (Abb. 31a) . 
Mandib eln (Abb. 31 b 2) rnit ganz auffall end gek riim rnten, schlan ke n _Spj tz en _ 

-· un d- pla t1:ena rtig ·nach -vorn e ge zogeri ei1-13asalt eilen ; die Form der Mandibeln 
crinnert sehr an die Verh altnis se be i Ricinus dolichocephalus (Abb . 13 b) ; das 
Lab1um (Abb. 31 c) flach mit deutlichen Randmakeln; zwischen dem groflen 
Ca rdo-Stipes steh en zw ei se hr k ur ze Borste n ; Innent ei l der Gularplatte 
(Abb. 31 d) deutlich pigmenti ert, au f ihrem Rand streif en je<lers eits zwei Bo rste n; 
Pr oste rnit mit deu tlich en, aber seh r ger und etcn Seit eneck en . Der K opul ati ons
app araf (Abb ._ 3ff) hat ein en langen Bas alteil und ra utcnfo rm ig er weite rt en 
Apikalteil; Mesoso 111alplaue · sehr schmal, hinten gerundet ; P ara me ren nicht 
sehr lan g, nicht breiter als bei den vorher geh cnde n Arten; auffall ende Struk
turie run ge n auf dem Genitalsack fchl en. Die F iirbung ist blaB und kontra starm .. .:. 

Gc -;chle ch t 

(An zahl) 

J (1) 

2 (1) 

2 (l) 

Kop !b rcit e _Kopfl a nge Gesamtlange 

mm mm 

Hol o t yp u s vo n ,.Cl'ntropns cury c crcu s" 

0,G6 0,74 3,33 

~ - .:.... - -· 
Hinterle ibs

b reite 

mm 

0,87 

S ippe von nn1 sl petcs pltilippintrs ·i;ui m a ra >;cns is 

0,79 0,83 4,16 1,13 

Slppe von lly11 s lpct.c s phlllpplnus (hiCigu la n s? ) 

o.e• o,s& 4,44 1.1R 

Llin ge des 
m an nlichen 

Kopulations-
app a rates 

mm 

0,48 



Ge schle cht Kop!brelte 

(Anz.ahl) mm 

9 (1) 0,81 

q (1) 0,70 
-~···- . 

Kopflange G es amllange 

mm mm 

Slppe Yon Uypslpetes m. mcclellandl 

0,83 4,24 

Sippe von Phyllast.rephus scandens 

0,77 3,8f 

D'i-e- s i p p_e I:t . . . · 

Hlnt e rlelbs
brelte 

mm 

l,lt! 

1,01 

L~i1ge des . 
mannllchen 

KopulaUons-
apparates 

mm 

Die vier von Hypsipetes-Arten und Ph.yHastrephus scandens stammendE?p._ 
Weibchen zeigen in den Strukturen des Kopfes und des Prothorax keine Unter
schiede gegenilber dem Holotypus . Das zeigen besonders die !ilr R. tinctii.s so 

. char.akteristisch en_ Mandibeln; die in Abb . 31 b 1 vbm Weibchen von Phy11astre- -

. . phus sca1icieri.s zurnVe{gleich mit elem Holotypus (Abb. 31 b 2) .noch .einmal dar
gestellt sind. Man erkennt hier zusat zliche Strukturen, die bei dem durch lange 
Konservi erung ausgeblichenen Holotypus nicht mehr klar zu erkennen sind. 
Die volle Ubereinstimmung in all den Merkmalen, die auch bei anderen Arten 
stets arttypisch sind, la.fit k ein en Zweifel daran aufkommen, daf3 die Weibch en 
zur gleichen Art wie der Holotypus zu zahlen sind. Am weiblichen Hinterleibs-

. ..==WQ.e .. (A'l?!:>· 31-'-~) e_r~ e.n.EL!Jla:t_:1._~lLz _y~~-tzl_i_gi~ Ar _tkrit er ien fur R. tinctus ..das 
- . gerade abgesttitzte Ends egment und die dichte, lange Franse des ilberrag end en 

Analt ergits , die auch an den Seiten weit ·nach vorne:reicht; im VI. und VII. Seg
ment tr ete n typische sternale Pigmentflecken auf. Der Kopf des Weibchens ist 
insgesamt etwas breit er (KI 0,95; 0,98; 0,98 und 0,92) als der des Holotypus (0,89). · 
Die Farbung ist ahnlich, jedoch etwas kraftiger. 

Differentialdiagnose 
R. tinctus ist von den iibrigen Arten der rubeculae-Gruppe eindeutig durch 

die Form der Mandibeln (Abb. 31 b 1, b 2) zu unterscheiden. Im mannlichen 
Geschlecht ist aufierdem die schmale Mososomalplatte (Abb. 31 f) , im weiblichen 
die Fr anse des Analtergits (Abb . 31 e) typ isch. - R.' tinctus kann von keiner der 
iibrigen Arten der Artengruppe direkt abgeleitet w er den, sondern mul3 als 
selbstandiger und - wegen der Fo rm der Mandibeln - stark differenzierter 
Zweig der Gruppe aufg efaBt werden . 

. .. .. . 

Verbreitung 
Das von PIAGET beschrieb ene Tier s~ll . v6~ · dem -Kuckuck . C~ntropus eury

cercus st amrnen. HARRlSON (.1916}-ti:bernimri'it diese Wirtsangabe , die jedoch von 
HOPKINS & CLAY (1952) angezweifelt wird. Da nach Pu cET kein weiterer Nachweis . 
yon einem Ku cku ck und kaum welche von nicht-passeriformen Wirten (s. a. 
CARRIKER, 1964) bekannt geworden sind, ist diese Wirtsangabe mit Recht zu be
zweif eln . Die jungeren Nachwei se von R. tinctus stammen alle von Btilbiils 
(Pycnonotid ae) der Gattung_ Hypsipetes und Phyllastrephus und wir dilrfen 
annehmcn, dafi R. tinc tus di e typische Art der Pycnonotiden ist. - Die g e o -

·- - · -g -rap-his c h-e -Verbreitung ers treckt- s ich nach · den vorliegenden ·Funddaten 
von den Philippinen und Sum atra (PIAGET) ilber Nepal in Sildostasien bis 
Kam erun in Westafrika, durfte also den gan zen t:-opischen und subtropischen 
Bereic h der Alten Welt umfassen. 
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Abb. 31. Ridnus tinttus · HARRI SON. a) Kopf und Prothorax ':j_); bl) Mandibeln ~; 
b2) dito o; c) Labium und Cardo -S tipes ':j_); d) Gularplatte, Pro- und Meta
sternit 9; e) Terminal seg mcnte <;>; f) Kopulation sappa rat c. Mal3stabe wie 
Abb. 2 und 3. Nach Weibchen aus den Sipp en von Hypsipetes m. mcclcllandi 
(a, c) und Phyllastrephus scande11s (bl, c; d), sow ie nach dem Holotypus (b2, f). 
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Bei der Suche nach dem wirklichen Kennwirt von R. tinctus komml uns der 
Umst~ndzugute. daB bei VETH (1887) . eine Liste der Vogel exisliert, von denen 

>P!AG),,:T sein~l_'.l_·_-,J.Physostomum thoracicum" erhalt ~n hat. Diese Liste umfaf3l 
folgende Singvogei: · ·-,,--- - ---- -· -,_.,._-~: --. ..,,,:;, ____ · , 
2 ~ if Plocetis philipp~nsis; 1 ·-3~ 1 ~ _Eryth~~,:;· p-;:dsirta;-·1-co ··orthc,t-e11ULS.,·se.viumt:.:· 
1 Ex. Prinia familiaris; 1 o Henicu-rus velatus; 6 o o, 2~~ Cop sychus um idanensis; ·'"'' 
2 99 Ixos (Pycnonotus) pSidii; 1 O, 2 99 Ixos (Pycnonotus) och!ocewiqlus; 1 -o PhyHor~ 
nis cyanopogon ; 2 0 o Iora viridis; . 2 Ex. -Nectarinia · exima; _ l 9 Arach no thera affinis 

. var. mode sta ;· 1· 0 Muscicapa occip i talis; 1 o Rhipidura attata; 2 99 Craculus stria
tus; 6 o o, 3 99 Dicrurus paradis eus; 2 o o Dicruru s cineraceus; 4 o d, 1 9 Irena 

. puella; 3 o o, 3 99 Oriolus maculatus; 3 o o, 1 9 Lanius limb et. - Es liegt der 
Schlul3 nahe, dal3 der wirkliche Wirt unter den in der Liste aufgefilhrten Pycnono
tiden (Ixos (Pycnonotus) psidii = Pycnonotus goiavier und Ixos (Pycnonotus) ochro
cephalus = Pycnonotus zeylandicus) zu suchen ist. 

Kraft willkilrlicher Festlegung wird Pycnonotus ;eylandicus (GMELIN) ZU1:I!-~ --
Kennwirt von R . tinctus bestimmt. _. . - - , .. -· - · ··· · ·· · ' · ·· \- - ' -~..., . ·. . . -

.':""-'"°.'""". Der ,Holotypus · von Ricinus tinctus HARRISON befindet sich im i Britischen 
Museum unter ,,PIAGET Coll. 1479" . 1 

11. Ricinus thoTacicus (PAcKAl\D), 1870 - (Abb. 32 a-f) I 
Kennwirt: Pl ectrop henax nivatis (LINNEAUS) 

v? Physostomum, sulphureum N1TZscu·..:.. CHILDREN, 1836:540. - Wirt: ,,Snow finch", 
': ..- "Nitm"us " ihoracicus PACKARD, 1870:94, Taf . 1, Fig. 5. - Wirt: .,Snow bunting" 

Plectrophenax n. nivalis. · 
Nirmus thoracicus PACKARD - GJEBEL, 1874:303. 
Nirmus thoracicus PACKARD - PIAGET, 1880:158. 

? Phy sostomum sp. MJOBERG, 1910:61, Abb. 37. - Wirt: Emberiza nivalis. 
Ricinus thoracicus (PACKARD) - HA11R1soN, 1916:68. - Wirt: Plectroph enax nivan s: -~ 

? Ricinus thoracicus (PACKARD) - · ZLoToRzft il ," 1965.:65, Abb. 9c, d. -Wirt: P1ectro
-- - -·.· phencix ·n. nivalis . 

- -.:.:,, ·:-.-::.-·.c:·_,.,.~ : ·--> ' · -.Unt~rsuchtes Material von: 

Plectrophenax n . nivalis (LrN~AEus):: Brit , Mus. Coll., leg. MEINERTZHAGEN: 3 o o, 
7 99, Ross-shire (England), X. 1935, le.g. Nr . 4357. - 1 9, South Wist (England) ,T 1934, 
leg. Nr. 186. - 1 9. Norfolk (England), XI. 1935, leg. Nr. 4471. -· -· - EMERSON Coll.: 2 99, 
McMillan, Michigan, N-Amerika, 22. II. 1936, leg. 0. M. BRYENS. 

Beschreibung 
Der Beschreibung ist ein Mannchen (leg. MEINERTZHAGEN 4357 ,2) vom Kenn

wirt zugrunde gelegt. Das Tier besitzt die Merkmale .der rubeculae-Gruppe, 
hat einen sehr breiten Kopf (KI 1,03) und ist sehr groB (3,57 mm Gesamtlange); 
der relativ schmale Clypeus ist ziemlich rund (Abb. 32 a) und . bildet mit den 
geraden Wang en einen deutlich en Winkel; Schlafen sehr kurz, dorsaler Hinter
hauptsrand nur wenig vorgewolbt; Seitenecken des Prothorax ausgep:ragt, die 
Eihsenkung vor di esen tief; Hinter,,ecken" vollstandig verrundet; Hinterleib .· 
hreit, gegen das Ende mit konvergierenden Seitenrandern; Endsegment groB, 
breit gerund et. Vor den Antennengruben j eder seits zwei deutliche, scharf- ·. 
begrenzte Pr aa nt en nalnodi. I;)ie,. schJanken, relativ kurzen Zangen der Mandi;.: · 

· beln (Abb. 32 oJ-· sinct. nfcht sehr zugespitzt, ihr Basalteil ziemlich groB;-La: 
bium (Abb. 32 c} rundlich mit schwacher Beborstung; von Cardo-Stipes ist nur die 
Innenkontur deutlich zu sehen; pigmentierter Innent eil der Gularplatte . 
(Abb . 32 d) ganz undeutlich begrenzt; Prosternit mit b einahe par_-allelen Auilen- ~ 
rand ern und !!anz verrund ete n Seit enecken. Der Ko_p~lationsapparat (Abb. 32 f) 
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Abb . 32. 

; "i!'' , ' 

. :~ ..... ~. 

a 

Ricinus thot~-cicus (PACKAl!D), a) Kopf und Prothorax o; b) Mandibeln o: 
c) Labium und Cardo-Stipes o ;_d) Gularplatte und Pro:~t~miLo ;. .e). Terminal
segmente ~; f) _ Kop!!J~!iQDsapparat- --&.':-'M'allstaoe-wie Abb. 2 und 3. Nach -
Tieren au~ der Sip-pe von Plectrophe11~ :n. niva _lis . · 

·:,-.__ 
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ist sehr gro3, mit langem, schlankem Basalteil und bauchig aufgetriebenem ---· 
Apikalteil, die mondsichel-foI"mige Mesosomalplatte mit angedeuteter Spitze; 
Parameren auffallend gekrilmmt, nicht sehr Jang mit deutlichen Tasthaaren an 
den mehr oder weniger gerade abgestutzten Enden; -Strukturierung auf dem 
Genitalsack fein, winzigen Borstchen ahnlich. Die Farbung ist sehr blaB; die 

· Praantennalnodi, die Innensklerite der Antennengruben und die Verdickungs-
- leisferf"oel"-abdominal~ Pleurgr;i. sind.jedochfast schwarz pigmentiert; auf den 

abdominaleh Sterniten treten in der Medianen typische, hellbraune Pigment,,_ __ 
fiecken auf, die jedoch bei den Weibchen deutlicher sind. 

Das Weibchen von R. thoracicus (leg. MEINERTZHAGEN 4357, [2] lin~s _1,mt.ep} __ 
gleicht dem beschriebenen Mannchen_ in.. .allen--Merkm.aren;··ausgeiiommen den 
geschlechtsbedingten MaBen und den letzten Abdominalsegmenten. Die me
dianen Pigmentflecke der abdominalen Sternite reichen bis zum VIII. Segment; 
zwischen den Makrochaeten desselben beiderseits drei kurze Borstchen; auf dem 
dorsalen Endrand des IX. Segments jederseits von auBen nach innen: -~in_ 
kleines Borstchen, zwei Makrochaeten und dr.ei .kleine Boistchen (dieses Merk-~
mal ist auch beim Mannchen :_ ~enn auch nicht so deuUich - zu sehen}; 

-Analsterilit und -tergit schmal, mit einer lockeren Franse kurzer Bi:irstchen; 
das Analtergit iiberragt den Endrand des IX. Segments deutlich. Farbung etwas 

·· kraftiger als beim Mannchen"."' . . 

Geschlecht Kopfbreite 

(Anzahl) mm 

~ 4357 (2) 
4357 (2) 

0,75 

unt. I. 0,85 
~0- ·(2) . 0,75-0,76 
2'? (10) 0,84---0,88 

Kopfllinge Ges:\mtlange 

mm mm 

0,73 3,57 

0,82 4,49 
0,73-0,74' 3,56-3,59 
o.~.84 4,36-4,61 

Lange des . __ 
Hinterletbs-- --- mannllcheri"-"' '-'·· 

breite Kopulations-
_app.arates--- ·-· 

_ -- · .. - mm·---::·· mm 

1,04 

1.43 
1,06 

1,'!9-1,47 

o,s, 

0,52--0,53 

Die tibrigen T-iere-vom · Kennwirt entsprechen den beschriebenen voll
shindig. Ihr Kopfindex schwankt zwischen 1,01 und 1,07. Die Chaetotaxie ist 
zicmiich konstant. 

D_ifferen ti~ldi"a.gn-c,se ---

Von allen Arten der rubeculae-Gruppe - mit Ausnahme der folgenden -
ist R. thoracicus <lurch den sehr breiten Kopf, die ausgepragten Seitenecken des 
Prothorax (Abb. 32 a), die Form des Prosternits (Abb. 32 d), die Beborstung des 
dorsalen Endrandes des · IX. Segments und die medianen Pigmentflecke der 
abdominalen Sternite (Abb. 32 e), sowie die Form des mannlichen Kopulations
apparates (Abb. 32 f) klar unterschieden. Gegenilber R. ivanovi kann R. thoraci
cus nur an der Form der Mandibeln (Abb. 32 b und 33 b} eindeutig erkannt 
werden. - Mit R. ivanovi zusamrnen gehort R. thoracicus in einen hochevolu
ierten Zweig der rubeculae-Gruppe, der y.,o}ll_besonders.jn-Amerika mit·zahl
reichen - hier nichtrevidierten-.: ... :: Arten vertreten ist. 

Verbreitung 
Nach den vorliegenden Funden scheint_~:_tb-.9t .acicus die typische-ArCaer-

Schneeamme!..---:::: .Plectr-ophen-a·n-:-··nTvaHs-.=.._ zu sein und nur auf dieser vorzu
komrneii:·1n dieser Verbreitungsweise, wie auch in ihrer svstematischen Stel-
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lung, schlieBt diese Art e-~g a~ ~i~---:=~~;;;::i ; : -~~-~~ten an. - -Filr die_ g _~~ :~==-, 
graph is ch e Verbreitung von R. thoracicus miissen wir das gesamte Ver- -· 
breitungsgebiet ihres Wirtes, also die kalten Gebiete der Holarktis, annehmen. 
Die vorliegenden Funddaten geben ein falsches Bild, da es sich wohl stets um 
Ausbeuten aus den Winterquartieren handelt. 

Synon 'yme 
Das yon CHILDREN (1836) als ,,Ph. sulphureum N." beschriebene Tier ist eine..:.-:. 

J::arve :, ·cter det'--Kopf. fehlt.i~~s· -befindet sic}Cim 'Brilischen Museum. N ach den : 
wenigen brauchbaren Merkmifen des- 'Fritgments. ·zu- urteilen, ist es sehr wahr- , .. 
scheinlich, daB es . sich um R. thoracicus handelt; der von ihm mitgeieHte - Wir h 
(,,Snow bunting") la.flt sich nicht eindeutig bestimmen, konnte jedoch Plectro- · 
phenax nivalis sein. · . 

Die ~eschreibung von Ricinus thoracicus durch PACKARD (1870) ist sehr un.: -: : 
'zureicliend.' Dag-egen· stimmt-seirieAbbi1dung .in allen wesentlichen .Merkmalen ·· -~ 
mit den hier gezeigten Abbildungen iiberein. Die Form des Kopfes und der 
gestreckte Hinterhauptsrand in der PAGKARDschen Abbildung machen eine Ver
wechslung mit der zweiten auf Plectrophenax n. nivalis vorkommenden Ricinu.s- ·. · 
Art, R. major, unmoglich. - Herr NELSON war nicht in der , Lage, Tiere vom · 
Kennwl.rt aus dem Britischen Museum mit dem Typus zu vergleichen, da ihm . -
_cier __ Aufenthalt desselben unbekc1:.n:r1J ist . .. :Er: teilte __I!!_i!' jedoch mit, . daB .die in ;.; 
N6rdarne -rl1c,{ges ·airtmeiten .,Tfe-re v0-:-n-Plectrophenax nivalis mit denen im Briti-

... schei; Museum, die mir zur Untersuchung vorlagen; iibereinstimmen. Er ·halt sie . 
ebenfalls fiir R. thoracicu.s. -

GIEBEL (1874) und PIAGET (1880) haben nicht erkannt, da8 ,,Nirmu.s thoraci
cus" eine Ricinus-Art ist und haben ihn in ihre Gattung Nirmus gestellt. :__ 
HARR1soN (1916) hat die Art in die Gattung Ricinus eingerei}lt. _=_BAu.T . ...(1952)--
gibt-enre-·brrocnoareNachbesclireibuiig, .. die-.R~ thoracictLS gut erkennen la.Bt. - .. 
Dagegen ist R. thoracicus bei ZLOTORzyCKA (1965) nach Abbildung und MaBen · 
wohl nicht mlt dieser Art identisch. Viel wahrscheinlicher ist, . daB es sich um ·. 
R. major handelt, der ja auch auf Plectrop-henax nivalis vork:ommt : . 

12. Ricinus ivanovi Bu.GOVESHTCHENSKY, 1951 - (Abb- 33 a-i:!) --.-- - ···~·;- ·· 
Kcnnwirt: Leucosticte brandti pamirensis SEwERTzow 

Ricinus' ivanovi BLAGOVESHJCIIEl'm:1, 1951:283-285, Abb. 5, 5a. - Wirt: Leucosticte . 
brandti pamirensis. ··· 

Untersuchtes Mat~rfai 'vq:n~- , · .. : -:: 
Montifringilla brandti (BONA.PARTE):_Lo, ~rr -Sikkim; ·.r: III. 1952, leg . MEINERTZ-':· 
HAGEN 20076, Brit. Mus. Coll. 1952=-143. . 

· Beschreibung 
Das einzige Tier, ein Mannchen, tragt die Merkmale der rubcculae-Gruppe . 

Es ist den Mannchen von R.. t1wracicus so auBerordcntlich ahnlich, daB deren 
Bcschreibung bis in Einzelheitcn hier iibernommen werdcn kann. Zuver
lassigs!e _s __ Untern .cbeidungsmerkmal .. isLdie .. .Form _.der -Mandibeln (Abb, 33 b); -

·- d e~~n Zangen bei R. ivanovi schlanker sind und in ein e scharfe Spitze auslaufen; 
Gularplatte (Abb. 33 d) mit deutlicher Kontur; Form des Kopfes, Prothorax 
(Abb . 33 a), Labium und des Cardo-Stipes (,\bb. 33 c) mit R. thorackus iiber

< einstimmend. Am Kopulationsapp arat (Abb .. ~ e) sirid die Param ·er en bci .dei:n 
' ,;': 
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einzigen Mannchen weniger gekri.immt, der Apikalteil desselben ist ki.irzer und 
breiter und auf dem grofieren Genitalsack stehen die borstchcn-formigen Struk

-turen_ yi~l_cg~ter. Wieweit alle diese Merkmale individuell sind oder sogar nur 

i 

I 

Abb. 33. 

.. 
- ' -. ·~ . . ', •, .. 

. . : ~ . 

-·· - .... ~ 

\ 

" 
' I 

/ \ 
c 

--- ···· ... 
Ricinus ivanovi BL11c;ovJ-:SHTC11ENSKY. a) Kopf und Prothorax o; b) Man
dibcln o; c) Labium und Cardo-Stipes 5; d) Gularplatte und Prosternit o; 
c) Kopulationsapparat (3. Mal3sH.ihe wie Abb. 2 und 3. Nach dem Mannchen 
aus der Sippe von Leuc1Jsticte brandtt. 
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eine Praparationsfolge darstellen, kann wegen des fehlenden Vergleichs
materials nicht fesl gestellt werden. Die Farbung stimmt mit R-;-thora:ciciis ilber
ein, dagegen sind die Mafle deutlich geringer. 

Lll.nge des 
Hlnterlelbs- mannlichen 

br el te KopulaUom,· 
app a rates 

· · mm .. __ ___ mm 

. , . G~s~J ~cht KopOllnge Kopi br elte Gesamtlll.nge 
- - -:- -~ - --- - . ·- - --

(Anzahl) mm - -- ·--· - ;:;;~ ::...:·~ -- ..... ·-·.·' min ----~·.· 

? n~~ \ ' ·... 0,67 
BLAGOVESH-. ·., 

0,67 3,35 0,93 0,51--

T(?H.ENSKY: (O.~) ._ (~,81) 
.. - ··----f"~---~--:-··-

Differential diagnose 

Wie R. thoracicus ist R. ivanovi von den iibrigen Arten der rubeculae- · 
Gruppe durch den breiten Kopf, den gerundeten Clypeus, die deutli~en .. ~~IteP'.:'.~"'='~~ 
eek.en des Prothorax ·(Ab_b. 33 a), · die Form des Prost erriits -und .die Beborst'Q.ng .· 
des dorsalen · Endrandes des IX. Segments (wie bei R. thoracicu s),. sowie die 
Form des mannlichen Kopulationsapparates (Abb. 33 e) unterschiedeil. Von 

-ii. th-ordcicus ist diese Art nu_r_durch die ·Form der Mandibelspitzen (Abb. 33 b) 
eindeutig zu unterscheiden ~-:._:_-R-:7ivan-oiii"ist ·zweiJell95 _g~ _~ahe mit R. thoT.a
cicus verwandt. ·-- ·· - --- ::-· -- ·---- · 

Verbreitung · 

Nach dem vorliegend en .Fund und der Beschreibungvoo BLAGOVESHTCHENSKY 
muB angenommen werden, da-B R. ivanovi nur auf Leuco sticte brandti vor
kommt und die typische Ricinus-Art dieses Wirtes darstellt_ - Die g e o_g r a -
phi i; c be Verbreitung scheint auf das Himalaya-Gebiet beschrankt zu . sein: 
Bu.GOVESHTCKENSKYS Tier stammt aus Turkestan, wahrend das bi er beschrieben ~ 
in Sikkim_ gesammeJt _wurde.-

BLAGOVESHTCHENsn k annte allem Anschein nach R. thoracicus nicht, als er 
(195'1) .It ivq:novi besdirieb, de~n: ;s f~hlen alle Angab~n iib er die Unterscheid- . 
barkeit der beiden -Arten. Da der Autoi: yon der groBen Ahnlichkeit wohl nichts 

. wuBte, sagt er audi nichts _ij.l;>er die Form-dei- M.andibeln des W:eiJ;>~ens, nach . 
dem die gute Beschreibung angefertigt wurde. Deshalb paBt _ aber dieiie- B'e--· 
schreibung vollstandig auf R. thoracicus und die Zuordnung unseres Tieres aus 
der Sippe von Leucosticte brandti kann nur auf Grund der ubereinstimmenden 
Wirte erfolgen. 

H. N o mi n a d u b i a 

Der Status von vier Ricinu s-Arten konnte nicht geklart werden: ___ -~ .. .. 

Ricinus pflegeri BAUT; · 1952 und Ricfous
0

borin BA~-~;:·1952-;ind sehr wahr"- · 
. scheinlich Synonyme ·von R. fringillae und sind unt er Vorb ehalten dort einge

ordnet und besprochen worden. Wie b ereits dargestellt wurde, sind die Be
schreibung en unzureichend, das Typcnmaterial muB als versclrnll ~n .,gelt.en .und -. 
neues Mat erial V Ql;l_ den ---Kennwirten ·- rsi--rn- aer ·-z')vischenzeit nicht Wieder 

- gesammeICworden (s. s. 216). .· .... 



Rici nus similis (GIEBEL) ist nach der Originalb eschreibung -am ehesteri ' als 
Synonym von R. f ringillae aufzufass en . Die gE!sehenen Tie re vom Kennwirt 
Erithacus svecicus, die BAJ...AT (1952) und wohl auch PIA GET (1880) mit similis 
GIEBEL bezeichnet haben, gehoren jedoch zu R. rubeculae. 'Da die Typen zusam
men mit dem groBten Teil der Sammlung des Museums Halle verloren gegangen 
sind, la13t sich der Status von R. similis nicht m ehr aufklar en. Der Name ,.similis" 
sollte daher nicht wieder ve rwende t werden (s. S. 271). 

Ricinus nigrolimbatu s (MJ OBERG), 1910 wurde von ,,Sylvico1a oder Cal_qma- .. 
- ~her])€ - sp-.bei. J~nr~tlen, .2:h V-. 1879'L--gesammelt:' Tier Typus wurde mir freund

licherweise vom Stockholmerl\llt1S~lim zur -Untersuchung ausgeliehen. Das Tier 
zeigt keine A)mlichkeit mit einer der hier beschriebenen Ait en; st eht jedotjl . 
einigen amerikanischen Formen sehr nahe. Ich babe Herrn NELSON auf dieses 
Tier aufmerksam gemacht, er wird den Status dieser Art bei der Revision der 
amerikanischen Arten klaren. - · --

:,: .... ;.;.,. 

I. V e r t e i } u n g d e r R i c i n u s - A r t e n ii b e r d i e S i n g v o g e l 

Wahrend bei den Artbeschreibungen die hospitale Verbreitung der einzel
nen Ricinus-Arten besprochen wurde, soU hier die Verteilung der verschiede- . 
nen Ricinus-Arten uber die einzelnen Singvogelfamilien dargestellt wer~n. ,_,._-. 

.. ·Jttle -nachgewiesenen Wi:rtsarten~wefcien - aiifge1uhrt, ·um zu zeigen, wieweit bi sher 
. - uberhaupt N achweise aus den Familien .. vorliegen, •. In der . Reihenfolge der 

Familien folge ich MAYR & GREENWAY (1956). Diese Anordriung entspricht den . 
Vorschlagen des Internationalen Ornithologen-Kongresses in Basel und wird ··· 
auch in PET ERS Check List verwendet. Den genannten Autoren folge ich auch in 
der Zuordnung einze lner Gattungen zu den Familien( b . -~~.ft~g1ctl~s). Es .. sind ..... 

- -- iedoch- RUf'"· cl.iejenigen""'J1icht=-amerikiin1schen -~Sfugvcigeifamilien aufgefiihrt, von 
denen Ricinus bisher nachgewiesen wurde. An die Aufzahlung der Vogelarten 
schlieBt der Name der Ricin.us-Art an, die auf diesem Wirt schmarotzt. In 
Klammern werden die dazugehorend en Synonyme mitgeteilt. 1 X vor der 
Ricinus-Art bed eutet, daB sich di e Ang abe auf eine einzige Ausbeute grtindet. 
Ein kurzer Hinweis im Anschlufl an die Ricinus-Art gibt dartiber Auskunft, ob 
ich die Art fur einen primaren ode r sekundaren Parasiten halte, ob es· mit 

___ .. gro.Ber Wahrsch einlichkeit oder nur vielleicht (?) ein Uberlaufer ist. 

Alaudidae: Eremophffa -alpestris, Alauda arven sis , Galerida cristata, G. tektae, Ca
landrella cinerea, C. ruf escens, Eremopteru: . vertica!is, E. teucopar eia , Ammo
manes deserti. 

R. serratus _pri~ar? 

Hirundinid a e: Ripar i a ripaTia 
1 X (R. inexpecta tus) = R. fringillae Oberlaufer 

Motacillidae: MacTOnyx sha rpei , Anthus novaesee landiae, A . vaalensis, A. similis, 
A. godtewskii , A. teu.cop hrys. 

R . meinertzhageni n. sp . primar 

An.thus spiolett a, A. pratcnsis, A. trivialis, (Motacil?a alba) 
_______ ______ , _ _ (__R:·.J~1??rii~us) · .. , R. frinr,iUae s~l51,1,!)_9ar _ _ ·-··· _ 

Camp epha gidae: Pericrocotus fla mmeus 
1 X R. rubeculae DbcrlauCer? 

........... ···-

Pycnonotidae: Hypsipetes mcclellundi, H. philippinus, Ph .y[lastrephus scandens 
R. tinct1Ls primar -- . 

.. ·-· _____ ....... . 
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·- _ • . ____ Tridtole:stis cr-iniger . _ . ---·· ..... 
.. -- -,-=:-:-:-.- -,- :.:.R_-tugarinovi Qf?erla~fe(?-

... ::.-.-; .. ·::-.. :_:·.·::.;· . .-
Laniidae: , Lanius collurioides . 

1 X R. rubeculae Uberlaufer 
Bombycilliadae: Bombycilla garrulus 

(R. intermedius) = R. elongatu.s sekundar 
Prunellid ae: Prunella collaris, P. strophiata 

(R. subpallidus) = R. fringillae sekundar: . _ 
PruneUa modutaris · · · ·- - ··· " 

1 X R. rubeculae Oberlaufer 
l' X R. elongatus Uberlaufer 

Musicapidae: Turdinae: Turdus viscivorus, T. merula, T. torquatus, T . phttomelo1, 
T. iliacus, T. migratorius, T. pitaris 

R. elongatus sekundiir (incl. R. mystax, ernstlangi, merulae) 
'-.~- - - . Erithacus rubecula E. svecicus, Phoenicurus ochruros, Ph. ph.oenicurus, · Ph ~ 

moussieri,-saxicola-caprata, S. ferrea, Oenanthe deserti, Cercomela melanuret, ---.,-
-- - - --- ---- _MQ1J.1i1:ol.a...s.olit.a.r.ius, Bracliypterjjx monta~ - ·· ·· 

R. rubeculae primar (incl . R. phoenicuri) 
Cossypha heuglini 

R. mugimaki sekundiir? 
Erythropygia leucophrys, E. paena 

R. maculatus primar? . 
Sylviinae: Phylloscopus nitidus, Ph. spec., Seicercus burkei 

R. balati n. sp . primar 
·-- - --·· - - - · - Sylvia borin 

1 X R. borin (= R. fringiUae? sekundar?) 
Regulus regulus, R. ignicapillus 

R. frenatus primar 
Malurinae: Acanthi.za ewingi · 

1 X R. moUisoni n. sp . primar 
M~~icapJnae: Ficedul.ci mugimaki, F. hyperythra, Bati s molitor, M elaenornis chocolatina, - · "' 

______ - -~ 7:r..ochocere'U,S a!bonotatus; -Rhipl:dura s"uperciliaris , R. cyimiceps, R. 
nigrocinnamomea 

R. mugimaki primar 
Rhipidura javanica 

R. tugarinovi sekundar? 
Ficedula albicollis 

R. pflegeri ( = R. fringillae? sekundar?) 
Monarchinae: Terpsiphone paradis i, T. viridis , T. cyanescens, Clytorhynchus hamlini 

R. tugarinovi primar 
Pachycephalinae: Pa chycephala phiHppensis 

1 X R. vagus n. sp. primar 
Paridae: Parus ater, P. caeruleus , P. atricapillus, P. cristatus 

(R. medius) = R. fringillae sekundar 
Dicaeidae: Dicaeum pygmaeum 

l X R. gibbus n . sp. primar 
Nectariniidae: Drepanorhynchus reichenowi, Nectarinia famosa, N. pulchella, Chal

comitra amethystina 
R. timmermanni n. sp. primar 

Arachnot11era magna 
R. brelihi n. sp. Uber lau fer 

Meliphagidae: Meliphaga spec_ 
l X R. soru ~ .n. sp . primar -

Xan:thotis f la t.•iventer 
l X R. tragu s n . sp. Ubcrlaufer? 

Embcrizidae: Emberizinae: Emberi za citrinella, E. sd10e11icltLs. E. clegans, E. rustfca, 
E. cia barbata, E. aureola, Amphispi za bilineata, Spizella brewcri, Junco hyemalis, 
Passercul .us sandwichensis, Pipilo fuse-us, Carpodacus mex icantu 
· R. fringillae sekundar (incl. R. microcephalus, hastatus) 

-- -
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Emberi za calandra, Plectrophenax nivalis 
R major sekundar 

'

0 

:_: ~ : ~mberiza cia-par. E .. £._y_~nnanensis, E. melanocephala, E. striolata 
___ .. __ R. s~rratus .sckun~ _a_r 

Ptectrophenax nivalis 
R. tho~acicus primar 

Fringillidae: Fringillinae: Fr in giHa coelebs ,. i;:._ montiftingilla 
.... _____ _ . _(R._.irascens) = R. fringilla e ·sekundar 

Carduelinae: Cardu elis cannabina, Acanthis flaviro stris, A. flammea, Pyrrhula pyrrhula 
R. fringillae sekundar 

Serinus flaviventris, Rhyncho struthus socotranus _ 
R. serratus sekundar 

Leucosticte brandti 
R. ivanovi primlir 

Ploceidae : Passer montanus .. ____ . 
'-""'-'-~--·-· - ,. R fringiffae Uberlaufer? 

Sturnidae: Sturnus vulgaris 
1 X R . elon gatus sekundar? , Oberlaufer? 

Lamprotornis chloropterus 
l X R. brelihi n. sp. Uberlaufer? 

Oriolidae: Or io lus oriolus, 0. larvatus , (). chinen sis, 0 . xanthornus 
.. __ ._ ... -It qQtichocephalus ·primar · · .c · _ 

Dicruridae: Dicrurus adsimilis, D. fortificatus, D . remifer 
R. brelihi n . sp. primar 

Paradisaeidae: Diphyllodes magnificus, Cicinnurus regius, Paradisaea raggiana 
R. clayae n. sp. prim.ar 

__ ,J. Ver wand ts ch a it 1 i ch e Bez i eh u n gen 
d 'er u n."l:"e rs u c ht e .n . Rici nu. s -Arte n 

Im AnschluB an die Differ ent ialdiagnose der einzelnen Art~n isfim ;orher- · 
geh enden tax on omisch en Teil jeweils ein Hinweis auf die verwandtschaftlichen 
Beziehungen der Art zu den anderen Arten d.er betreffenden Gruppe gegeben 
worden. Hi er sollen die Verwandtschaftsverhaltni sse noch einmal zusammen
gefafit und in einem Schema iibersichtlich dargest ellt werden. Dieses Schema 
fat nicht das Resultat einer Analyse der phylogen etischen Beziehungen. Die 
Gruppierung en erg eben sich aus der Obere instimmung verschiedener Arten in 
einer Reihe von Mer kmalen. Daneben interes siert jedoch auch, ob die Gruppen 
als ur spriinglich oder abgeleitet zu bezeichnen sind. Auch ohne eine phylogeneti
sche Analyse lass en sich Hinwei se auf die Differenzierun gshohe einer Art bzw . 
einer Grupp e von Arten geben. Als primitive Mer km ale we:rte ich : gro6e Zahl von . 
Bor sten . und fehl ende Sonderdifferenzierung en im Korp erbau, den morpho
logischen Strukturen und der Chaetot ax ie. -Abgeleitete Merkmal e sind beson
ders : Reduktion _en in der Beborstung und den Skleriten, sowie Sonderdiffe'.' . 

. . renzierungen in--den··morpholbgis chen · strukturen, dem Korperbau, · der Chaeto- . 
_ taxie und dem Fa rbung smuster . · · -

Die untersuchtcn Ricinus-Arten verteilen sich auf vier Artengruppen, die 
als fri ngiUae -, dolichocephalus-, rub eculae· und serratu.s-Gruppe bezeichnet -
werden. - Die serratus-Gruppe zeigt im zugespitzt e n mannlichen Kopulc1tions'.'" _ 
apparat (Abb. 10 f, 12 f) deutliche Beziehung9j} :Zu ei.nj.g:~n Ar .ten .cler rubecula~- -

. · . . . . . . . , ' ... .'...-··"'."· . .. · : .::. ;-~--.-·.··; ·. ··. __ :·;..>::<·~_·::\\ ... ;~~::-·~-... ,.-. ,. •. ,.;. . 
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Gruppe (Abb . 22 f, 25 £, 27 f). Als Zeichen einer engeren Verwandtschaft der 
bciden Gruppen kann auch der gemeinsame Besitz des gestreckten dorsalen - - -
Hint er h aupts r ande s, sowie eine ahnliche Ausbildung der Praant ennalnodi bei 
dci:i meisten Arten der beiden Gruppen gewe rtet we:rden. :_ Die f-ri.ngillae- und 

.. dolichocephaliLs -Gru ppe zeigen ebenfalls deutliche ·Beziehungen zueinander. So 
!assen sich die . _m al}n}i~ ~~ Kopulationsappar ate der Arten der beiden ·Gruppen 
auf einen gemeinsamen Gruridtypus --zuri.iekfiihrez,_,d_e.r_ fige n bauchigen .Apikal
teil , ge rundet e Mesosomalplatte und kurze, breite P ararri er ert-: besilzt. ·Weitere ·· 
Gemeinsamkeiten stellen die mehr oder weniger redu zierten Hint erhaupts
lamellen (nur R. timmermanni n. sp. hat einen gestreckten Occipitalrand) und 
die r eduzierten vorderen P ra antennalnodi dar. Als Kriterium fj _r_ih.!.~ ~o.ge . .N..ei::, __ . 
wandtschaft kann auch gevi ertet werderi, daB verschiedene -Merkniale, die in der 

· eiiten Gruppe ·als Grupp enmerkmale auftreten, bei einzelnen Arten der anderen 
wiederum anz utr effen sind. Dies gilt filr die lang en Bor sten am Endrand der 
abdominalen Sternite (Grupp enmerkmal der fringillae-Gruppe, tritt auch bei 
R . dolichocephalu.s auf) und die Umbildung einer Bors te am ventralen Schlafen- = 
rand zu einem Stachel (Grupperimerkmal der dolichocep1i a1u.s..:Gruppe, tritt auch 
bei R. elongatus au1). Zwisclien den serratus-rubecula e- und fringillae-doh
c1rocephaius-:11.pergrµppen fehlen vermittelnde Zwisch englieder. 

. . -., •;, ·. -· . . . 

Inn erhalb der Art engruppen lassen sich meisi · de~tlitj;l.e . Untergruppen er
kenn en. In der fringinae-Gruppe sind R. fringillae und R: mcijor-·::mflerordem,.-~ 
li_ch nahe miteinand er ver_wandt; dageg en ste ht R elongatu.s weit:r abseits. ·---

Die dolich ocephalus -Gruppe besteht aus acht Arten, von denen sich zwei, 
R . mugimaki -und R. motlisoni n. sp ., sehr nahe stehen und am Grun_g.~der-. 
ganze n Artengruppe eing efilgt werden miiss eri. - Drei weitere Arteri, R. gib- · 
bus n . sp., sorus n. sp. und timm ermanni n. sp., stehen etwa -auf gleicher Diffe
renzi erungshohe; es ist jedoch unklar, ob sie besonders nah e miteinander ver
wandt sind. - St arker differ enzi ert ist R. dolichocephalus; diese Art zeigt keine 
naheren Bezi ehungen zu einer der vorhergehenden Arte!Lllod stellt einen weit- , 
gehend se1bstan digen, hochevoluierten ·-Zweig · der -dolichocephalus-Gruppe dar . 
- Die beid en restlichen, . nahe verwandten Art en, R. clayae n. sp . und tragus __ 
n. sp., zeigen gewisse Beziehungen . .zµ R. dolich ocep halu s. Es sind die hochst-
entwickelten Arten der Gruppe. · • · 

In det rubeculae-Gruppe sind die Gi·uppierungen · --noch a:usgepragter .·· 
R. rubeculae, balati n. sp. und tugarinovi zeigen sehr viele gem einsame Wesens
zi.ige im Bau des mannlichen Kopulation sapparat es und der Pra ant enn alnodi. 
Sie stehen dem Ursprung der rub eculae-Gruppe nahe. - R. fr enatus hat zwar 
viel Ahnlichkeit mit bal at i n. sp., unter sche idet sich aber doch wesentlich durch 
den Besitz von zwei Pr aa ntennalnodi . Diese Nodi sind filr die hoh er entwickel
t en Arten der Gruppe so charakteristisch, daB eine Abl eitung des R. frenatus 
von R. balati n. sp . zweifellwft bleibt. - R. tugarinovi zeigt nicht nur enge Be
ziehungen zu rn.beculae und bal ati n. sp., sondern bild et 3:uch mit R. va gus . n . sp . 
und br elihi n. sp. eine natilrlich e Gruppe, stellt . also ei.n _ Binde_gHed zwis.chen. 
den vier Artcn dar. - Sel bsti:indige Zweige -aus dem -rubecul.ae-Grundstock sind 
die Art en R. meiner tzhag eni n. sp . und tinctu s. Eine engere Verwandtschaft 
liiBt sich zwischen ihnen. jedoch nicht er kennen. - Ein e eigene , sta rk abge lei te te 
Entwicklungsrichtung wird dur ch die bei amcrikanischen Fink envo geln leben- _ 
den Ricinus-Arten reprascntiert....Bei-uns -kmiimen ·a iiv.on nur die beiden nahe 
verwandten Arten R. thoracicus und ivanovi vor . 
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fringillae 
rringillae- major 

Gruppe 
elongatus 

G. R11E INW ALD 

doli<:hoccph alus-Gruppe 

dayae n. sp 
tragus n . sp. 

dolich oc('J)halus 

timmermanni n. sp . 
· · .sorus n. _sp .. . 

gibbus n. sp. 

. mugimaki 
. mollisoni o. sp. 

~ -r;1_r_k_t_1~- - - -- - --- -1 

I iva nm·i 

t inctus ·~ · . ··-- - · ~ 

mei nertzhageni n. sp. 

>----- - - - - - -- ---~ 

. .. bre)Jhi n. sp. 
vag us n ."!,p;·
tuga ri novi 
ru beculae ·· 
balati n . .sp. ·- . 

'""""·-- - ----------
frena tus 

serr'atus
Gruppe . 

scrratus 
n,aculalus 

·- .. -- . - -

Abo.· 34':-me· v'etWandtscfoiftficnen -Be~i~h~nge~ der au!3eramerikani schen Ricinu.s
Arten : · · 

K. Di s kussion der hospitalen Verbreitung 

-1-. - Allgem eine Fragen · 
Mit der Ta xonomie der aul3eramerikanisch en Ricinus-Arten und ihren Be

ziehung en zue in an der haben wir den Ausgangspunkt fiir eine vergleichend 
par asit ologische Verwan dtschaft san alyse einiger Singvogel gr uppen gewonnen, 
die sich ihrerseits auf die Erste Par asi tophyleti sche Korr elatio nsregel (1. Pa ra l
lelen twick lung sregei, Nnzsca-K ELLOGcsche Reg el , F.>JIREl'.HOJ.zsche Reg el) griin
det . Dic se Regel bes agt, dafi sich die Stammesgeschichte der Parasiten . parallel zu 
der Stamm esgeschichte ihrer Wirte en twick elt hat, d. h ., dafi verwandte P ara
sit en. auch auf verwandten Wirten vorkommen. Oberdies kann es als Regel 
gelten, daB die Parasiten in ihrcr Entwicklung hinter der ihr er Wirte nach
hinken (Theor ie der verzo gerten Ev olution VO!l KELLOGG; TJ!--l~lER.\U.NN, 1~65: 22). 

_ Mit. Hilfe der-Er sten ·Kofrela'tfonsr egel ist von-.;;erschiedenen Forsch ern der _ 
Ver such uritern ommen worden, au sgehend von bekannten Verwandtschafts
ve rh tiltnts sen der P aras iten und in sbesond er e der Mallophagen, Riickschliisse 
auf die ver wan dt schaftlichcn Rel ationen ihr cr Wirte zu zichen. Nachdem 
KELLOGG (1896), aufbau end auf D..1.nw1N, die Erste Korrelationsregel thcoretisch 
unt erm au ert h atte, benutzte HARRISON (1915) di cse zum ersten Male dazu, um 
cine konkr etc Einzelfragc zu klar en: Nach Mal3gabe des Mall ophagen -Genus 

· Anaticola ist Apteryx kcine R atite-, sondern eine Ralle. Weitere Einzelfragen . 
wurden in der Folg ezeit untcr andcrem von Br:ornRo, 1931 (Gliederung der Gat
tun g Pelecanu s), HOPKINS, 1942 (Stcllung dcr Fla mir,g os), Cuv, 1947 (Stel1ung 
der Musophadidae), B0Err1CHER & __ Erc nu:n, 1957 U1!d 1954 (Phylogcnie dcr Enten-
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.v.og~l_ u_nd __ de~ Gr eifvogel) und Tn.tMERMAN _N, !963 und 1964 (Systematik der 
h na.4d.en ,.,.u.~d ,. Ptiylog e:nie der Grofikormorane) untersucht. An umfa ssenden 
Y ~r..vandtschaftsail alys ~~f~hig di_e Arbeiten YO.n J-1.Q!'!lNS, 1949 (Wirtsbeziehungen_ 
der Saugetierlause) und TIMMEIU,1 Ai £z..:1 J957 und 1~64 {Phytogeni -e der ,,Char_adrii· 
formes und Proccllariiform es; dort sind auch friihe"r.v eroffentlichte Ergel·;"niss~-
zusammenfassend mitg eteilt) zu nennen. - · · 

Die Frage, wieweit es 1.:1ogl!~-i~h mit Hille der Parallelentwick ltingsrege~ri· .~ 
aus der Verwandtschaff der Parasit en Rilckschlii sse auf die -Bezieh ungen ihrer · 
Wirte zu zieh en, ist Gegenstand zahlreich er Erort erung en gewesen (s. besonders 
Tu,lMle:RMANN, 1965: 33 ff, ElCHLER, 1963 und HOPKINS, 1949: 534 und 1942: 94 ff). 
Von seiten der Ornitholog en sind versch iedentlich Zweifel an den ornitho- • 
phyletischen Ergebnissen der Parasitologen laut geworden (STRESEMANN, 1958 . -__ 
und MAYR , 1957 und 1959), die unlangst TIMMERMANN (1965: 33f) mit grofier Ent- _ · 
schiedenheit Z\ll:ii~~~ .~esen hat . Im gro6e!l _u_nd _ganzen.hat sich immer wieder ··.:.-

---gez-etgt;· da6 die vergieichend.:;par ·asitologischen Ergebnisse in vollem Einklang _ 
mit den ornithologischen Vorst ellungen ste hen . In strittigen Fallen hat m~tens · 
eine erneute Untersuchung der Wirtsgruppe ergeben, daB das parasitologisclie - -~ 
Resultat doch nicht so abwegig war, wie es zunachst schien. Sekundare Aus-_ · 
breitungsschritte (im Sinne von Ifo FKINS, ~949: 426 ff), die von den genannten .:· 
Ornith ologen filr den Unterschied zwischen ,,ornithologis~em" ·und "par.asito1o-:·:·.: 
gischem" System verantwortlich -gemacht 'werdeh , sind nach HOPKINS im allge- : 
meinen die Ausnahme. Daruber hinaus weist TIMMERMANN (1965) mit Recht 
darauf hin, dafi die Entscheidung, ob eine Besiedlung primar oder sekunda.r 
ist, nur vom Para sitologen, ri.i:emals aber vom Bearbe _iter der Wirtsgruppe ent
s_chieden werden kann . ·in jedem Einzelfall mu.B £epriift werden, ob eine Para
sitenverbreitung prima.r ist und deshalb Z\l einer . . Yer:wandtschaftsanalyse- ~ 

.=herangez ogeR---werden karm · oder ob ·sie · sekundar, d. h. durch einen kurze Zeit _ 
zuril ckliegenden Verbreitung~sp :rµng ,_v~rursacht worden ist und daher fiir ver
gieichend-parasitologische Schlufifolgerungen untauglich tst. ., ... eine sorg
faltige Analyse der jeweiligen parasitologischen Gesaintsiti.iaii. 6n la.flt gewohn:- __ 
lich bald erk enn en; wie die in Frage steh ende Sachlage zu beU.fteilen is.t .'·,:·: 
(TIM~tERMANN, 1965: 232). . ' . . -

Bei den Ricin us-Arten zeigt sich, da8 die einzelnen Artengrupp en unter- · 
schiedliche Verbr eitung sweis en besit zen. Soweit die hospitale Verbreitung der 
Arten der fringillae-Gruppe in Rede steht, war bereit s deutlich geworden, daB· · 
die Verbr eitung dieser Arten unter dem Gesichtspunkt der 1. Par asitophyleti- · 
schen Korrelationsreg el nicht zu ver stehen ist. So kann das durch viele Aus
beut en gesicherte Vorkommen von R. fringillae auf den Fringillid ae, Prunel
lidae, Parida e und Motacillidae einerseits und von R elongatus auf Turdus
Ar ten und den Bombycillidae andererseits ·nicht als Ausdruck einer be sonders 
engen Ver wandtschaft dieser ~ingvogelfamilien gedeutet werden. - Vor ahn-

-lichen ~chwierigkeiten stehen·wir :bei der Erklarung der hospitalen Verbreitung 
der serratus-Gruppe. Das gleich zeiti ge und durch mehrere Ausbeut en bestatigte 
Vorkommen von R. serratus auf den Alaudid en und Fring ~ll_iden kann wohl nur 

_ durch .ein en seku nd-aren ·Au·sbr eitungsschritf. veru rs acht -warden sein. . _ . 

In der dolichocephalus- und rubeculae-Guppe finden wir in der Regel, da6 
je cine Ricinus-Art in e in er Singvogelfamilie verbreitet ist, filr die sie die 
typi sc:he Art darstellt. Bei die sen beid en Artengruppen spricht nichts gegen 
die Annahme, dafi die Ricinus-Arten primar parasitieren und daher !i!cein<; : .---
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vergl eiche nd - parasitologi sche Ven vandt.~chaft sanaiyse verwendet werd en 
konn en. 

2. Die f r ingill ac-Gruppe und ihre Beziehungen zu den Wi.rten 

--- _ K f ri ?:J.9iUae ist auf elf Gattungen der Fringillida e (eins chliel3lich die Frin
gillinae, Efr1b"ii izlriae· uiid Carduelinae) und je ~in er Gattung der Prunellidae, 
Parid ae und Motacillidae wied erholt nachgewie sen \Vorden :--R.- maj.or; is l. yon 
zwei Gattungen der Fringillidae (Embe rizina e) und R. elon gatus ist von ver- . 
schieden en Arten der Gattung Turdus.fJ' urdida.e) .und v on den Bombycillidae 
J>e~annt geworden. Bei-der Untei·suchung der Verbreitun gsprinzipien der frin
gillae -Gruppe milssen wir uns w eitgehend auf dtese - <lurch wiederholte Au s
beuten gesicherte - Nachweise der drei Arten b eschrank en und die ung esicher
ten Einz elbefunde (z. B . R .. elongatus von S turnu s vu lgari s und R. fri ng illae von 
Riparia riparia) zun achst unber ticksichtigt !assen, _ da. wir . dort. die Mogl.i,chkeit
ni<:,hJ ausschlieflen -konne n, dirlr es sich um Oberlauf er handelt. . 

Die Ri cinus -Befun de bei Fin ke nvogel in Nordamerika lass en darauf schlie
fien, daB R. fri ngill ae - und wahr sch einlich auch R. major und efongatus - nur 
als Sekund ;i_rp ara sit auftritt und bei keiner der heute bekannten Wirtsgrupp en 
als primar'er Par as if gelten <iarf...._.ln N_ordamerika finden wir namlich auf Fin
kenvogeln mehrere syst ematisch guf t;~nii.baie· Ri cinus-Arten, die in djes ~_r __ 
Arbeit nich t revidiert wurden. Sie stehen R . . thoracic!4S . re.mt nahe__und roil.ssen_ . 
als . h ochentwickelter Teil der rubecuZ ae_:.Gruppe betrachtet werde~ .. Pi_e&.e Para,. - .. 
si ten stellen m. E . die p rimar en Ric inu s-Arten · ·:der r'r:ing{llidae dar. Neben 
diese n Pri?lar art en tritt bei einer gro13en Zahl von Fink env ogeln auch R. fri n 
gillae auf. Auf Grund der morphologi schen und biologi schen Merkmale kann ich 
nicht annehmen, dal3 R. fringillae eine sehr alt e Art ist, die sich un ver andert auf 
verschiedenen Wir tsgrup pen erhalten h at; vielme hr halt e ich R. fri ngiUae fur 
eine jun ge , zu _seku.nrliiren Ausbrei tun gsspril ngen befahigle Forin ~lii -aer -·Pala e:.:··-

- arktissind · di e primii ren Parasiten dl'r Fr ingillidae bis auf R. thoracicus auf 
.Pl ec trop hena::i; n. nivalis und R. ivan ov i auf Leuco sti cte brandti verschwunden 
.und wir finden nur noch den Sekundarparasiten Ricinus fringillae vor. 

I~ Geg.en safa ' zu -aen anderen Artengruppen, die k eine deutliche geogra
ph ische Beschrankung zeigen (auch wenn eine · gewi sse Konzent _ri ~rting auf die 
subtr opischen und tropis chen Gebiete der Welt erkennbar ist) sind ·die · Arten· 
der fr in gillae-Gr uppe bisher nur in e in em Teil der Welt riachgewies en wor
den, wie da s im ta xonomi schen Teil bei den einzelnen Arten b ereits au sgefuhrt 
wurde. Zur Verdeutlichung di eser geographisch en . Verbr ~itung sind die Fund
orte von R. jrin gill ae in Abb. 35 in einer Weltkatte eingetragen. Da im euro
paischen Gebiet und dort bes onders auf den Britischen Ins eln und in der 
Tsche choslowa kei aul3erordentlich int ensiv gesammelt word en ist, wird es ver
standlich, daB hi er Nachweise b esond ers haufi g sind. Aus Zentralasien lagen mir . 
ka um Ausb eut en vQr, so dafi . wi r .im -wesentlichen· auf die . ·Angaben vcin BLAGO.: 
\ ·Esifr <.;i1ENSKY (i951) an gew iesen sind, die zeigen, dal3 R. fringillae dort ebenfalls 
vo rk ommt . - Abb. 35 laBt crkcnnen, dal3 R. fringillae sowohl in Amerik a als 
auch in <ler Alten Welt vorkommt. Hier wie dort scheint dicser Art nach Siidcn 
hin cine G re nze gezogen _?-~ _seip., die normalerwei se nich-t -·iibcrschritt en wird . 

.. .. -Di ese -G"t'(inze -verHiuft in Amerika etwa entlang der Siidgrenze der USA, in Eu
ropa und Asien von Westen nach Osten entlang der Alpen, der Nordgrenze 
Griechenlands, <ler Tilrk ei und · Per sien, des SUdhanges des Himalayas und 

' . . ~ - ·--- -- ·- -:----- - - .·. __ ·:~ .. ~--· - ··- - :... ____ _ 
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der nordlichen Inseln der Philippinen. ~ R. el~~-;~t~~ und major· stimmen · 11/ ~~~: 

ihrer geographi schen Verbreitung voll standig mit der von R. fringillae uberein . · _· . . 
Da von die sen Art en jedoch sehr viel weniger Ti ere gesammelt wurden, ist bei ·. 
ihnen das Verbreitung sbild wes entlich liickenhafter. · 

. . . 

Die sildliche Grenze des Verbreifong s_gebiet es der fringillae-Gruppe wird .· 
sicher nicht ,durch ungenugende Mat erialkenntnis oder mangelnde Samrriel
tatigkeit , in den sildlich angrenzenden Landern verursacht. Mir hat cine groBe 
Samm]urig ~~~!l]KEJI.$ (U.S_N.ationalMuseum, Washington) vorg elegen, -die ·ca ; 150 
-Ausbeutim:-aus -Sooamerik.~ enthalt; aus Nordafrika, Vorderasien, Indien und 
den Philippinen stand . ~i/ ' .. ein "-re fches MateriaLaus ___ den Sammlungen von .· · 
MEINERTZH.AGEN, EMEllSON, BRELJH . und dem BISHOP Museum; Hbno-lulu,..zu.r_Ver
fugung. Hier wie dort fehlen die Arten der fringillae-Gruppe; _ der siidlichste .. _"' 
Nachweis stammt vom Sildhang des Himalaya (von Prunella _ s . . .strophiata). ~ 
Die dargesteute V erbreitungsgrenze der ·· f ringillae-Gruppe deckt sich ilber weite . 
Strecken mit der Sildgrenze der Holarktis (JAKOBI, 1919: 68). Dort, wo sie starker 
abweicht (z. B. in Nordamerika), erkennt rrian, dal3 es sich weniger um eine 
tierg eographische, als mehr um eine klimatische Grenze handelt. Al s wichtiges 
Verbreitungskriterium der fringillae-G1;uppe muB in. E. dah er die geographi
sche Lokali,sierung betrachtet werden, die sich im wesentlichen an den Klima- . 
zonen der Erde orientiert . :· ' · · 

Di~ ge "~-g ·;~a -p'f;:J ; ·_~-'j; -~~Be;cltr~~ kuni cier fringillae-Gruppe auf die nord
liche gema3igte bis kalte Zon~ der Ertle istjedoch nicht das einzige Prinzip, das ·-... - . . _, 

Abb. 35. · Ricinus fri.ngi.llae DE GEER, G eo gr a phi schc _ye1~b_r eitun g na ch Mafl gabe der 
bi sherigeri Fundc. 



310 . · ·- ··--·-· - • .. .. _, G. I:ll.!El!',WALD 

~-- d~e Ve~~;~it~~;d ~~~ ; ~~~: ~:~~e~~g ~fE 1 f~\ r~;i 1~~~·-~~~-"~~~~-i-~-~ed~ c.~t~en~ ,·.·; 
den Ricinus -Arten mit der Grofie der Wirte zeigt, dafi eine Korrelation zwischen -· 
Parasiten art und Wirts gr o Be besteht~ R. fringillae . kommt auf kleinen, 
elongatus auf relativ groflen und major auf mittleren , Singvogeln vor. 

Rici nus-Art 

-- --ii~~iniJHta'e · 
· - -R. rruijor:-·_-_ 

R. elongatus 

Flugellange (mm) 
(nach HARTERT) 

. .fil- 98 
9s2-iH; 

110----128 

MaJ3e der Wirte 

Gesamtlange (mm) 
(PETERSON U. a.) 

-
.11 <h--.165.. 
-iG~. :-J~_o_ 
180-270 

Gewicht (g) ;,, 
(H1mmorn) 

- 1-0-:-:-· 32 
35- 60 

- 50-120 

Prunena collaris pafit nicht ganz in dieses Schema, da dieser \\Tirt von 
R. fringillae eine Flilgellange . von 103-108 mm, eine Gesamtlange von ca. 

--·---=rn0mrrn.ihti·efo · Ce,vicht von ·etwa' 40 · g hesitzt. 

Unter dem Blickwinkel dieser Korrelation von Parasitenart und Wirts
grofie erhalten einige zunachst unwahrscheinliche Ausbeuten ein gewisses MaB 
an Glaubhaftigkeit. Das Vorkommen von R. elongatus auf Sturnus vulgaris, das 
nur durch eine einzige Ausbeute belegt ist, ist an Hand der Ma8diagramme 

. . (S. 224, 225) bereits glaubhaft geworden; die genannte Korrelation la.Bt uns -~=~ ~Jt. elcfri.gcttus aui-Sturnus.vulgaris . geradezu .erwarten. -Auch .der Fund · von ;,R ,c 

. __ . bombycmae'( (- R. eiongatus) auf Cyanopica cyaneus japonic(! , (UCHIDA, 1926) 
erscheint nun weniger unwahrscheinlich. Die Funde von R. fi ingHlae auf Pass~r _ 
montanus, Riparia riparia, Motacilla alba (Sylvia borin, Muscicapa albicollis) 
wilrden gut in dieses Bild passen, auch wenn es sich vielleicht nur um kurz
fristige Ansiedlungen handelt. - Dagegen g1aube ich die Ausbeute von R. elon
gatus auf Prunella _mQ.d.Itlari.Lnun . .doch.-.zweife1sfrei-auss£heiden- - eu--konnen; 
denn die Heckenbraunelle ist mit einer Gesamtliinge von 150 mm ein zu k]einer 
Wirt fur diesen Par asiten. 

Die hospitale Verbreitung der fringillae-Gruppe wird offensichtlich jedoch 
noch von weitercn Faktoren beeinfluf3t; anderenfalls ware es unverstandlich, 
warum R. fringillae auf den Fringillidae, Paridae, Prune11idae und Motacillidae 

· vorkommt, wahrend er bei anderen Familien kleiner Singvogel , wie Sylviidae, 
· · Turdidae, Muscicapidae u. a. fehlt. Die Verhaltnisse bei unseren Pieper-Arten 

sind m. E. am ehesten in der Lage, hier eine Antwort zu geben. Auf Anthus 
pratensis und A. spinoletta hat R. . fringillae ein durch zahlreiche Ausbeuten 
gesichertes Vorkommen, wahrend dieser Parasit auf dem .. haufigeren A. triv_iaJis 
bisher nur ein einziges Mal gefunden_ wurde_, .Wa:Lvermuten lii8t, da8 es sich um · 
einen Uberlaufer handelt . Was unterscbeidet aber Anthns trivialis von den 

.. anderen bciden Pieper-Arten? Bei HAHTERT (1910: 273) steht iiber das Zug
verhaltcn von Anthus trivialis: ,,Viel energischerer und ausscp1ief3licherer Zug
vogel, als der Wiesenpieper. Er verla8t Europa im Herbste und ilberwintert am 
Mitt clm ee re, zieht aber auch his in das tropi sche und sogar subtropische Afrika." 
Anthns pratensis und besonders A. spinoletta sind mehr Strichvogel und ver-

. la ssen im . Wintci:. die gemafii gten Breiten kaum, .bzw_ gar . nichL Betrachten wir 
die i.ibrigcn, durch wiederholte Ausbeuten gcsicherten Wirte von Arten der 
fringiilae -Gruppe, so stellen wir fe st, dafi sie alle ,Stand- bzw . St richvogel sind, 
die in den gemafligten Br eiten ilbe rwintei'n. AuY det anderen Seite sind die 

J • . . " ' . . 
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meisten dcr palaearktischen Vogel, von d~n gesicherten Vorkommen von Arten 
c--:-c-=.der -.f~iu.gi!l~e.--,Gr_u..llP..~ feli1eJ),:]11sgespro chene Zugvogel, di~ im Winter in sub

t ropi~c)'l~. bis "trop1sc h-; G ebiet~"zl:eben~~-'Wir 'milssen . d~her an~ehmen, -daB die 
Arte n dci fr .ingmae -Gr upp en · nur bei den Vogeln . eiri ' d'auerndes -Vorkommeif-· 
besitzen, die die gem afiigten bis kalt en Breit en nicht verlassen: - ..:..:.. ·Warum---::-..: 
fehlen dann aber noch gesicherte Nachweise von Troglodytes troglodytes, Regu
lus regulu s, Prunella modularis, Cinclus cinclus, Fringitla mo nt ifringilla, Parus 
major; Parus palustris, Sturm.is vulgaris usw.? Diese F_rc1.ger:i, 1a.ssen .sich . ..veri:;:,~· 
laufig nicht -beantworten. Teilwei se mog en diese Verbr eitung sliicken auf man
gclnd er Samm eltatigk eit beruhen. Insg esa mt j edoch muB man annehmen, daB 
wohl noch and ere Faktor en im Spi el sind, die der sekundar en Ausbreitung der .· 
f ringillae-Gruppe ent gegenwi rken . - Ei ne weitere Unklarheit stellt der ur- · 

-~-§.E_!'iingliche Wirt der fringillae-Gruppe dar. Es ist unwahrscheinlich , daB einer 
der--Wirfe ~ · die -heute _yon Arten der fringillae -Gruppe besiedelt werden , der 

· Ursprun gsw irt der ~rtengruppe ._fal : Auchs die 1:el~i v-:~ ~e~ Bezie~ 1,1I}gen _zur _ 
dolicht,c,eph-alus -=G-ruppe-ge'tsenurfsaa fauf keine Antwort. · .-. · · ·-·-=-:.-:::. 

'" 
Zusammenfass e~d la ssen sich folgende Verbreitungsprinzipien fur die 

Arten der fri ng illae-Gruppe nennen: · , 

l. Den Ar ten der fringitlae-Gruppe fehlt offenbar eine au sgep ra gte Wirts
spez ifit at, so daB sie befahigt sind, in Form ·sekundarer Au sbreitungsschri~ -: 
neue Wirte zu -besied eln. · · · - .. .. .. -· - · ·· . . 

2. Die fri ngill ae-Gruppe ist auf die gemaBigte n bis kalten nordlichen Brei
ten beschrankt und kann sich nur bei solchen Wirten dauerhaft ansiedeln, die 
diese Gebiete nicht verlassen. 

~-.• . . 3._ Die drei Art en unterli egen in ihr er Ausbreitung einer Beschrankung, die 
aus dei-. Gr6B e. 1hrer :-:-Wirt!3-::Xes.u.lt_iert, s9 __ ggJLB. ... f:t_ingillae-nur bei · ·kleinen, R. 
majo r bei mittl eren ·und.R :-'elo-ngatti.s·b ~i groBe ren Si_ngvog ~ln vorkommt . . 

. ~ -·--- .. :::::-.;~ ·-:~'" -·=--.:: .:::---:.-- ·-
Bei vielen Mallophagengrupp en ist beobacht et worden, da8 der allgemeinen · 

wirtsparallelen bis zu einem gewi ssen Grade eine geographische Verbr eitung 
iiber lage rt ist. Die hi er mitgeteilten Verbr eitun gskrit erie n der f ringillae -Gruppe 
in der Gattung Ricinus stellen ab er wohl ein Novum dar . · · 

3. Die serratus-Gruppe und ihr e Bezi ehungen zu den ··wirt en 

Die serrattts -Gruppe en thalt die Arten R. serratus und maculatus. 
R. serr·atus erinnert in seiner hospitalen Verbreitung an die Verhaltnisse in der 
f ringillae- Grupp e. Er ist von zahlreichen Arten der Alaudidae und auBer dem 
in sieb en vonci nand er un abha ngige n Au sbeut en von ve rschi eden en Art en der 
Fringillidae bekannt geworden. Die zahlreichen Nachw eise vori R. serratu.s auf 
Finkenvogel schlieBt m. E. aus , da8 es sich um Obe.rlatifer ha ndeln konnte. Wir 
miissen vie lm ehr ann ehm en, dafl diese Ricinus-Art auf beiden Vogelfamili en ein 
rcgelmiil3iges Vorkommcn besit zt. - Wahr end die ver schied ene n Sippen 
von R. sen:atus kc ine Merkmale Zf:ig,en, qie ein e Zu ord nung der Parasile ·ti "i'iir· 
einen ode r anderen Vogelfainili e gestatten, ist die geog raphi sche Verbreitung 
von R. serratus auf den Alaudid en und den Fringilliden unt erschi edlich . Vori 
de n Lerchen ist R. serratus von alle n . Teilen der Welt mit Ausna hme Siid-

. amerik as und Australiens bekannt geworden. Auf den Finken dage gen ist diese 
~-~;:tlt)::, i· <;·;~: :, ~.,~~ -(. ~-. ·. ~~ .··: . 4 



312 G. RIIEINWALD 

Art bisher nur aus China, Indien, Klcinasien, Arabien und Sudafrika n ach
_ge\viesen. Ich schlief3e daraus, daf3 R. serrattLS die urspriingliche und typi sche 

· · · Ridiais-Art oer--Alaudidae--is.t, . w;jJ:1rend er auf den Fringillida e al~ ~~kundar
(oder Tertiar-) Parasit auftri~t.. 

Im vorh er geh enden Abschnitt (S. 308) hatte ich gezeigt; daB die Fringillidae . . 
in Nordamerika neben einigen_ p_ri_maren Ricinus-Arterr auch "R. ·fringillae·· als . .. 
se kundaren Para si ten besitzen. Ferner hatte ich dargest ellt, dal3 in der Pa1ae- · · 
ark tis auf diesen Vogeln im allgemeinen nur der Sekundarpara sit R. f ringi!lae 
zu finden ist, der jedoch nicht in der Lage ist, in subtropische und tropische 
Gebiete vorzudringen. Mit der Au sbreitung der Fringillidae in den warmeren 
Gegenden der Erde scheint nun die frei gewordene Nische in einem dritten Be
siedlungsschritt von einer weiteren Ricinus-Art, nlimlich R. serr°'tus, besetzt 
worden zu sein. - Lerchen sind iri erster _Linie _Bewohner von \¥iisten un:a ·~· 

·:'"·-. .Stepp en. -Auffall enderweise lie gen aber _alle Fundorte, von denen ~- serratus 
auf Fringillidae bekannt wurde, im Bereic.h ausgedehnter Wiisten- mid Steppen
gebiete. Man konnte sich vorstell en, dal3 dort cl.er lJbergang .des .P~~asiten von 
Lerch en auf Finkenvogel besonders leicht vonstatten ging. - Die Ausbieitun:g ---

i 
der Fringillidae von Nordamerika iiber Europa und Asien bis in d~'e siidli _chen ___ _ 
Teile Afrikas, die hier aus dem parasitologischen Befund abgeleitet '?Jtirde, sleht 
in gutem Einklang mit den Ansichten der Orriithoiogen (z. B. A\tADO.N, 1957) . 

. -·::. -~...::..:..·----· -·. - ··--· ·~····:·--. .. 

Die weltweite Verbreitung von R. serratus auf den Alaudidae hatte ich 
oben als Hinweis dafiir gewertet, daB di ese Ricinus-Art der primare Parasit der 
Lerf11en ist. Es sollte daher moglich sein, mit Hilfe der 1. Parasitophyletischen 
Korr elation sr egel eine Aussage ilber die phylogenetische Ste1lung der Alaudidae ··--· 
zu erhalten. Dies soll im folgenden · Abschhitfirii. Zu sa mm enhang mit den beiden 

-· - ·resthchen Ariengruppen geschehen . 
. -··· ,, .. _ .: 

R. ma·~-fifati~ isf a.ufrer von se~Jlem urspriinglichen und wahrscheinlich un
richtigen Wirt, dem Dreizeh enspecht "Picoides tridactylus crissoleucus, in zwei 
Ausbeuten von der Drosselgattung Erythropygia bekannt. geworderi. Es ist -sehr 
wahrscheinlich, d aB Erythropygia-Arten die wirklichen Wirte von R. maculatus 
sind, wobei noch unklar ist, ob dieser Parasit noch auf weiteren Drosselgattun
gen vorkommt. - Da wir keinen Wirt kennen, von dem Erythropygia diese 
Ricinus-Art in einem sekundaren Ausbreitungsschritt bekommen haben konnte, 
miiss en wir annehmen, da.6 diese ,,Drosseln" die primaren Wirte von R. macu
Iatus sind. Eine konsequente ·Anwendung der 1. Parasitophyletischen Korre-
1ationsregel wlirde auf Grund der nahen Verwandtschaft von R. serratus und 
R. maculatus zu dem Ergebnis fiihren, daB Erythropygia - un<:l, vielleicht auch 
noch and ere Drosselgattungen - in Wirk1ichkei t keine Drossel ist, sondern einen · 
Seitcnzweig der Lerchen rnit drosselartigem Habitus darstcllt. Man konnte 
allenfalls noch annehmen, daB serratus-artige Tiere . vor sehr 1anger Zeit durch 
einen sekundiiren Au sbreitungsschritt auf die Urformen der Gattung Erythro
pygia iibergcga_ngen sind, sich dort gehalt en und im Laufe der . Zeit zu einer . 

. n~uen Art cnt-wickel:-t · haben :· Da ha.ch HoPK1Ns {1949) sekundare Ausbreitungs
schritte wohl selten sind, halte ich erstere Moglichkeit fur wahrscheinlicher. fo 
dies er Ansicht werde ich auch <lurch die Unsich erheit bestarkt, mit der die 
Stellung dcr Gattung Erythropygia beurteilt wird, denn sie wurde zunachst zu > 

. den Sylviid ae gezahlt und erst <lurch CHAPIN (cit. nac.h M .\\:'R _.,. Ai.1:-\noN, l951) zu . 
den Turdidae gerechnet. .. . • ·· · · . -. · · · ··· 
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4. Die dolichocephalus- und rub eculae-Gruppe 
. ~-...... ----

und ihre Bezi ehungen zu den Wirten 1) · _;:_ .. - --- - -- - ·. 

Im ein flihr end en Absqmitt di eses Kapitels war bereits gesagt worden, daB 
- d_ie Artcn _ der dolichocephalus- und rubeculae-Gruppe in der Regel ihre Wirte 

der arf besiedeln, daB jeweilS-ein a__ R_i.9inus -A,rt als typischer Parasit auf einer 
Singvog elfamilie lebt, was offemichtli~h-eine Ji_-6he-·wrrtsspezifitat:_voraussetzt. 
Wir bet _rachten di ese Wirts spe zifitat als eine · sta mmesg eschic:htlich sehr · alte 
Erscheinung und halten die Erscheinung, daB eine Ricinus - A rt einer Sing
voge ) fa mi 1 i e aquivalent ist, fiir das Resultat einer langzeitigen Parall ele nt
wicklung der .Parasiten und ihrer Wirte. Wenn die - hier -zir- behanaeinden--

.. Ei ~inus-Arten . wirklich primare Para si tEi:ri sind, d. h. Tier e, die bereits auf der 
Ursprun gsform der gesamten Wirtsgruppe lebten, dann sollte es moglich sein, 
aus den verwandtschaftlichen Beziehungen der Ricinus-Arten, Hinweise auf die 
Phylogenie der betreffenden Singvogelfamilien zu geben. Dies resultiert aus der 
1. Para sito phyletis .chen Korrelationsregel, deren Richtigkeit dureh-zahlreiche · ...: 
gleichartige Unters1,1chungen .. bestatigt -ist, und an deren Giiltigk eit nicht zu 

zwe~~~-?.1- ~~~~~ ,-~ _ ~ 
--.. .;;...,"':;:.·:. -- . - . -· 

Im Hinblick auf die Verbreitungsverhiiltnisse- _ d e.x:..fringiltae-Gruppe und 
von R. serratus, denen offensichtlich sekundare Ausb -r.eifiirigs.sp.rutige-zugr~e_ . 
liegen, milssen wir sorgf~ltig prilfen, ob die Arten der dolichocephalus- uncf . 
rub eculae-Gruppe wirklich als primare Parasiten zu gelten haben. Die 18 Arten ·,
bzw. bei Hin~unahme der serratus-Gruppe 20 Arten, ]assen sich bezi.iglich ihrer 
bish er b eka nnten Verbreituii.g in vier Gruppen einteilen: - - - ---· -

1. Die Ricinus-Art ist in zwei oder mehr Ausbeuten b ekannt geworden und 
zwar j e':l,'eils nur von .einer Singvogelfamilie, fiir die sie dann die typische Art 
dar ste llt . In Klammern ist die Zahl der unt ersuchten Tiere der betreffenden Art 
angegeben: R. dolichocephalus (19), timmermanni n. sP.:-J8J •. c1ayae n . sp. (1_3); 
balati n. sp. (4), frenatus (8), meinert-zhage'l'ff"~. sj:i. (67), thoracicus (14). -

2. Die Ricinus -Art ist durch drei oder mehr Ausoeuferi b ekannt geworden, 
von denen eine oder mehre;e {atifs Ganze gesehep. _aber wenige) nicht von der 
typi sche n Wirtsfamilie stammen und auch nicht eindeutig-als Ober.laufe.x: __ a_us-

. - geschied en werden konnten. In Klammern steht an erster St elle-di e Zahl 4e.:·· 
unt ersuchten Tiere auf der als typisch b et rach te ten Wirtsfamilie, an zweiter 
St elle di eje nigen, die nicht in das Verbreitungsbild ein er primaren Art passen: 
R. serratus {50-20), mugimaki (16-28) , tugarinovi (8-3) , brelihi n. sp. (6-4), 
rub eculae (141-12), tinctus (4-1), maculatus (4- 1). 

3. Die Ricinus -Art ist nur in einer Ausbeute bekannt gewor den. Es laBt sich 
. daher nicht n achprilfe n, ob der Vo gel, von dem die Parasit en ge sam melt wurden, 
auch ihr typi sche r Wirt ist. In Klammern steht die Zahl der untersµchten 
Ti ere: R. mollisoni n. sp. (4), gibbus n. sp. (1), vagiis n. sp..:. ~~), __ ivanovi (1). ___ ____ _ 

----·--· -- -· --- - -·- -- --
4. Der K ennwirt von R. tra.gus n. sp., Xanthoti s fiavi venter, ist m. E. un

sichcr. Das e irizige Stuck, auf das sich die Art griindct, ist wohl cin 'Oberlaufer 
von cincm andercn .. Wirt. - Da der Kennwirt von R. sorus n. sp. (Meliphaga 
-------------- -- _ _.:.._.--~ - -- -- -- -.. ----- -- -

1) In diese m Ab schnitt · werde1lai.ich . if--s;;;atus und marnlatus mit ihren wohl 
lypi schcn W,irtcn cingeschlossen. 
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-- --. sp~c.} nach :ct"er oi:nithologischen Beurtc -ilung ·-<:ler syst~~~Ti~chen Stellting der ':::: 
-·-. Meliphagiden festgelegt wurde, kann R. sorus n. sp. nicht umgekehrt zu einer 

Aussage iiber die Position der Meliphagiden herangezogen werden. 

Die 133 untersuchten Tiere der sieben Arten der 1. Gruppe sprechen dafiir, 
da8 diese Ricinus-Arten primare Parasiten sind. - Von den 297 Tieren der 
sieben Arten der 2. Gruppe sind rund -ein Viertel nicht -auf Vogeln der typischen 
Wirtsfamilie gesammelt worden. Von diesen 69 Tieren stammen 20 von R. serra
tus, fur den ein sekundares Vorkommen auf Finkenv6ge1n bereits oben (S. 312} 
wantscheinlich gemach.t _ ~erden konnt~. - Vergleicht man bei den iib!ige1L_ 

-Ricinus-Arten die_ Zahl der-Ausbeutert; tliec von-emer-Ail au~ _\iers-chiedenen · 
·wirtsfamilien gemacht wurden, dann zeigt sich, da8 einer groBen Arizalir'von-= 

_Funden von der einen Wirtsfamilie im allgemeinen nur Einzelfunde aus den 
anderen gegenliberstehen. Erstere wird daher als die typische Wirtsgruppe be
trachtet, wahrend letztere als Sammlungsiiberlaufer betrachtet werden miissen. 
In vielen Fallen haUe sich _:ichon .bei.den Artbeschreibu~gen_zeigen !assen, daB . 

-so1cne·;;unpassenden'' . Aiisbeiifen 1-i'ach' Sammlungsdaten und Ma8en von ejner 
ganz bestimmten Vogelart der typischen Wirtsfamilie stammen miissen. Es 
kann daher auch filr die Ricinus-Arten der 2. Gruppe fur mich kein Zweifel 
daran bestehen, daB diese im Normalfall eine prim.are Verbreitung aufweisen. -
Fur das Vorkommen des R. mugimaki - typische Art der Muscicapidae - auf 
dem Turdiden Cossypha heuglini und R. tugarinovi - typische Art der Mon-

.--,_ ·archidae -- auf dem Rhipidurinen R]ijpidurajava1iica. kE.~-~_jedq~h_okhLange,,. __ , 
~,"::.;·nomrrieti weraen; -da'B ·e·s -sich um 1Yi:ier ia ufer. handei t; denn das Vorkommen . der 

genannten ·Ricirius.:Arten·-~~f diesen Vogeln ist dutch drei bzw. zwef Aiis.:'-·: 
beuten gesichert. Wir haben zwei Moglichkeiten fur die Erklarung dieser Sach
verhalte: 1. Die hospitale Verbreitung ist auch in diesen Fallen primar; dann 
mliBten wir annehmen, da8 die Ornithologen sich in der Zuordnung der beiden 
Vogelarten geirrt haben und Cossypha heuglini istXtl11.1\1rdide,.sondern . ein--

·---Muscicapide- und Rhipidura jt'.Iffanicawareketn Rhipidurine, sondern gehort zu 
den Monarchidae. 2. Es kommen neben der allgemeinen primiiren Verbreitung 
auch sekundare Verbreitungssprilnge var; dann kann aber keine Aussage tiber 
die Stellung dieser beiden Vogelarten - und eventuell auch anderer ,,unpassen
der" Ausbeuten - gemacht werden. Vom Standpunkt des Parasitologen ist der 
ersten Moglichkeit in Anbetracht der haufigen Veriinderung des Singvogel
sys~em~ ?urch_ die Ornithologen der Vorzug zu geben. 

Da sich die Aifen- der 3;- Gruppe jeweils nur auf eine einzige Ausbeute 
stiitzen, konnen den · vergleichend-parasito1ogisc:h en Rlickschliissen, die sich 
auf diese Arten grunden, nur wenig Gewicht beigemessen werden. Da es jedoch '.: _ 
unwahrscheinlich ist, den einzigen Parasiten einer Art gerade auf einem ,,f~_l-: _. 
schen" Wirt anzutreffen, werd en die in der 3. Gruppe ·genam1ten 1\.-i:·fen-mit in 
die verg1eichend-par asitologi schen Untersuchungen - wenn auch unter Vor-
behalt - mit .einbezogen. · . 

Die kons cquente Obertragung der verwandtschaf.tlichen Beziehungen der 
Ricifrus-Arten auf ihre Wirte wiirde ein Verwandtschartsbild der Singvogel 
ergeben, wie cs Abb . 36 zeigt. Da es nach den Ricinus-Arten kaum moglich ist, 
zwisch en Famili en und Unterfamilien zu unterscheiden, folge ich in der Be,;. 
!~i~hvung der Gattungsgruppen ·den-ornitnofogisdfon.Systematilt ei-n~ · : - · :/ ,_ .. { 

--- Das Verwandtschaftsschema der Singvogelfamir\en .zeigt' einige' '.qr~pii; .. :\f 
rungen, die in ahnlicher !orm auch _ 9¢k.~.ell,:of#!Ui<:1fflgjMJ'Ae..~:~i.~9~y~;te--(;:;:' 
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. Alaudiden- Alaudidae .. . -····---- --------·- d:;,)_.:.:':.,-:-
Zweig 1--------------

.,Erythropygiidae" 

Abb i 36. ·· .. -
Venv::mdschaftliclie · B~ziehungen -~~~r __ Singvogelfamilien nach Mafigabe ihrer 
Ricinus-Arten. · __ _ _ -~~:_--_:_:::::::::~~~- ~,.;-·-.· - - ------- - · ---·0 -

::.:'-.:··· .. :--·- ":-... __ ._-__ .. 

matikern zu finden sind; an anderen Stellen jedoch weicht das Bild, wie es sich 
nach den Rici.nus-Befundcn ergeben wiirde, doch erheblich vom ornitholog ischen · 
Konsensus ab. Da die Ansichten der verschiedenep. Ornithologen iiber die Ein
gliederung einzelner Familien in das System der Oscines sehr voncinander 
abweichen, folge ich bei der Diskussion der systematischen Stellung der Fami- .. · 
lien und Familiengruppen den Ergebnissen, wie sie sich aus den Ricinus-Betun- . · 

. den ergeben und stclle diesen die Ansichten der Ornithologen gegeniiber. 

Nach dem parasitologischen Befund wiirden sich die Singvogel in drei · · 
Zwcige gliedern, von denen der eine bei den Krahenvogcln, der andere bei den 
Finkenvogeln und der dritte bei den Lerchen endigt, und die dementsprechend 
hier als Corviden-, Fringillidcn- und Alaudiden-Zwcig bezeichnet werden . Dem 
Corvidcn-Zweig entsprichtoei _ den Ricinus-Arten die doli.cho~ephalus-Gruppe, 
dcm Fringilliden-Zweig die rubecul .ae-Gruppe und dem Alaudidcn-Zweig die 
se1·ratus-Gnippe. - Die Eii1teilung der Oscines in zwei (bzw. drei) Zwe1ge ent- . 
spricht durchaus den Vorstellungen der Ornithologen 1). Grundsatzlich ver
schieden ist dagegen, daB der Corviden- und Fringilliden-Zweig nach dem · 
Befund dcr Ricinus-Arten nicht aus eincr. Wurzel · hervorgcheri-,vi\rden (wie 
· z: :h. bei ·BE~cm;;\ aus den Sylviidac), sondern in zwei Gruppen ihrcn Ursprung 
nchmcn '"·i.irdc>n, die nicht mitcinander in engere n Zusammenhang gebracht 

1) M.nn & GnEE\\'A\" (1956), WoLTEIIS (1964), Bn :cmrn (1953) u. a. 
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werd en konnen. Fur den Corviden-Zweig warcn dies Vogel, die den Muscicapi
dae nahe gestanden habcn und fur den Fringilliden-Zweig Vogel der Turdidae

- ---Sylviidae-Venvan<ltschaft:_=_Pic Abir ennung der Alaudidae in einem weit
gehend isolierten Zweig wiirde_r e<;i{t'.gut ·rrHt-dem ·.sK~nsens.iiLQ~.r Ornithcilogen 
iiber einstimmen. · ------· --·· · · - - · ·-·-= - ·7 · · -- -~=·, -:--

Wahr end in der Grofieinteilung das ,,ornithologische" _$ystem d er Singvogel 
. und das System, das sich nach den · Ricinus-Arten an Hand vergleichend-parasi-
. tolcigischer · 1\1:ethoden ergeben wiirde, gut harmonisieren, treten erhebliche 
Unter schiede in der Beurteilung der phylog enetischen Stellung einzelner Fa-
mili en auf. 

Die Familien des . Corviden-Zweiges 
\ . .... - ..... -

Nahe dem Ursprung des Zw eiges wiirden . die Muscicapidae mit q.en.Unter-
= -c-.. :,:.·familien Muscicapinae una · Acanthizinae stehen. Auf den Muscicapinae 1ebt als 

typische Art Ricinu.s mugimaki, der von den Gattungen Ficedula, Batis, Malae
nornis, Trocho cercu.s und Rhipidura nachgewies en wlfrde ·.··· Da- .die _.SipP-en 
von Rhipidura superciliaris, R. cyaniceps und R. nigrocinnamomea '.nicht v~n ·,·
Tieren der Gattungen Ficedula, Batis, Malaenornis und Trochocercus 1 {l\{l~.sci~a- . · .. 
pinae) zu . trennen sind, miiBten die ,,RhipiduriI1ae' .' ganz in ·die ·M~s~icapinae 

, eing eschlossen w erden. Das widerS}::iricht nicht unbedingt den Vorstellungen der 
··= .: : tifeisle n 'Orri-ithoiogen, da diese ebenfalls die Rhipidurinae mit den Muscicapinae · 

zusammen mit anderen in den Muscicapidae vereinigen. Es steht jedoch in 
Widerspruch zu den Angaben OLIVERS (1945 : 143), der auf Grund von Unter- · 
suchungen am Kopfskelett zu dem SchluB kommt, da6 Rhipidura vollstandig 
von einigen australischen Muscicapinen getrennt . .werden muB un&-die Rhipi ..: 

. . ~11::r;~n_ae_ als selbstandige Famme ·· hefraclitei.' ~ Die Einordnung der Rhipi
-- .. --·durinae auf Gruner des Parasitenbefundes wird noch dadurch kompliziert, daB 

· Rhip {diira·-:-javanica_na .c.ti dgr _a~f diesem Vogel gefundenen Ricinus-Art, R. tuga-
1·inovi, gar nicht zu den Rhipidu.ra;..Att en -gerechnet werden konnte, sondern zu 
den Monarchidae zu stellen ware. · · · · ··.. · 

.. . . · . 
Dem Parasitenbefund folgend ware die Gattung Acanthiza in die unmittel-

bare Nahe der Musci capinae zu stellen. Acanthiza wird meist zu den Malurinae 
'(bzw. Malurini), den Siid see grasmiick en gestellt, die als Unterfamilie bzw. 
Tribus entwed er bei den Sylviidae 1) oder als Unterfamilie bei den Muscicapi
dae2) angegliedert werden, wobei jedoch zu beriicksichtig en ist, daB bei letzteren 
dann aber auch die Sylviidae eingeschlossen sind. MAYR & A?.tAOON (1951: 19) be
tonen, dal3 die Gattungsgruppe um Acanthiza (,,Acanthizinae") eher Unter
familienrang beanspruchen konnte als z. B. die Polioptilinae. Da von der groBen 
Gattungsgruppe um Acanthiza nur von dicser selbst Material zur Verfilgung 
stand, iib ernehme ich den Namen Acanthizianae und verwende nicht die Be
zeich_nun _~ Malurinae. 

Die dr ci Ricinus-Arten der Meliphagid ae (Gattung: Melip1iaga), Decaeidae 
(Gattung: Dicaeum) und Nectariniidae (Gattungen: Drepanorhynchus, N ectari
nia, __ Chalcomitra~ .R •. sor1a n. sp., R.-gibbus n. sp. und R. timmermanni n. sp., 
·von dcncn die beidcn ersten nur jeweils in einem Tier bekannt wurdcn i:ind
dercn Zu gehi:irigkeit zur en tspr cchcndcn Vogclfamilie daher nicht unbcdingt 

1) BEECHER (1.953), BrrnNDT & Mt.:1s1-; (1962), Wm.Tims (1964). 

:) MAYR & Gm ;F.NwAY (1956), MAYR & AMADON (1~~1) .-: _- ·:- -~<~ 
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erwiesen ist, sind alle etwa gleich stark differenziert. Innerhalb des Corviden
Zweigcs wilrden die Familien entsprechend · ihrer Ricinus-Art eine mittlere ----i 

. ~ -
Position einnehmen, wobei jedoch ·nicht entschieden werden kann, ob die drei 

_ Famil_ie~ untereinander naher verwahdt sind, ode,r ob sie sich unabhangig aus 
· dem "·Muscioopidcn-Grundstock entwickelt habcm. ::__ In nahezu allen neueren 
Sys~emen de_r Oscines 1) werden diese drei Familien in enge Verbindung zu
einander · gcbfachl:. -nit?" meist~n-Au.tot.e.n _ lassen jedoch nicht klar erkennen in 

. - . - ·· -- - - - . . J . 

welchem der beiden Zweige die Familien unterzunringen·_ sinfi.-W.ETt.,tQ~E _st~JJ..~-~~: 
sie zwischen die Muscicapiden-Turdiden-Gruppe und die Finkenartigen, ebenso 
MAYR. & AMADON, MAYR & GREENWAY und WoLTERs; meist werden sie dort in die 
Na.he der Pariden-Gruppe gesetzt, was besonders . betont bei STru:sE~AN~ und 
BERNDT & MEisE geschieht. Bei BEECHER 0953) finden wir "el'Sthia1s ·emenAzi:--:: 
schluB · der , Nectariniidae und Dicaeidae ·an die Krahengruppe, dagegen stehen . 
auch bei ihin die Meliphagiden in der Na.he der Paridae im Finkenzweig (bei . 
BEECHER: Timaloidea). Es laBt sich _also eine weitgehende tJbereinstirnmung 
zwischen den Ergebnissen BEECHERs an Hand der Kiefermuskulatur und dem ~--
parasitologischen Befund feststellen. - -·· - .- . ·· ·- -_-··--=---== 

R. dolichocephalus zufolge waren."aie Oriolidae (Gattung: Oriolu.s) in der 
Nadlparsch~f~ der Pardisaeidae (Gattungen: Diphyllodes, Cicinnurus, Para
disaea) 111ifllirer .. typi.schen Art R. clayae n . sp. anzuordnen. Diese Zusammen
stellung stimmt vollstandig mit den Vorstelhirige~- de1:. Ornith~l _ogen O.berein. 
N ach der SzIDATschen Regel2) mill3te aus dem Ricinus-Befu.nci"geschlossen::wer..:- :d 
.den, daB die Oriolidae und Paradisaeidae selir hochentwickelte Familien sind, · 
die sich jed.och. schon seit langer Zeit getrennt haben miillten. · --

. . - . . 

Die Familien des Fringilli~en-Zweiges _ · 

Am Grunde des Fringilliden-Zweiges wilrden nach ihren Ricinus-Arten 
R. rubeculae und R: ·oa1ati n. sp. die Turdidae (Gattungen: Erithacus, Phoenicu
rus, Saxicola, :8Tachypteryx, Oenanthe, Cercomela; Monticola) und Sylviidae 
(Gattungen: PhyUoscopus, Seicercus) ei~y9rdnen seifr.- Die nahe Verwandt
schaft der beiden Familien wird ·zwar auch von den meisten Ornithologen 
betont (nur WOLTERS, 1964, trennt Sylviidae und 'l'urdidae ganz); es ist jedoch -· 
zu beachten, daB sie in diese Verwandtsch~f .t auch die . Muscicapidae mit einbe
ziehen. BEECHER (1953), der sonst den hier mitgeteilfen ·Verwandtsro_;1ft_5.\7erhalt
nissen der Singvogel sehr nahe kommt, Weicht in diesem Punkt-ebenfalk :ent:..-~ 
scheidend ab. Bei ihm stehen die Sylviidae an zentraler Stelle und von ihnen 
fuhrt eine Entwicklungsrichtung i.iber die MuscicapiI"iae unter anderem zu den 
Turdidae, eine zweite ·uber die Pycnonotinae u_nter anderem zu den Dicaeidae, 
Nectariniidae, Oriolidae und Paradisaeidae und die dritte ilber die Cisticolinae 
unter anderem zu den Motacillidae, Alaudidae, Meliphagidae und Monarchidae. 
Man erkennt, daB er die Muscicapinae, die entsprechend der Stellung von 
R. mugimaki in den _ Corvitle11-Zweig gehoren wiirden, zwischen die Sylviidae 
und Turdidae'" schiebt. · · . · . 

Die Frage nach der Einordnung der Regulidae (Gattu~g: Reguh_.t~)_jn_g~s. 
System der Oscir.es kann nach dem -par~s"itologischen Befund bisher nicht klar 

1) STRES£lll.-\NN (1927-34), MATR & AMADON (1951), MArn & GnEF.XWl,Y (1956), DEucouR ac. 

VAURIE (1957), AMADON (1~57), WETl\1011£ (1960), BERNDT & MEISE (1962), WOLTERS (1964). 
!) E1c:11u:n (1941): ,. ... bei_~t~cn . Parasit-cn metsnnis ·cter · 01:g..'fofsafio"i1shohe de1: 

Parasiten unmittclbar · a"ufcfas relative Stammesalter dcr Wirte schlicl3en." · , 
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beantwortet werden. R. frenatus, den ich fur die typische Ricinus-Art der Regu
lidae halte, hat zwar einerseits . viel Ahnlichkeit mit R. balat-i n. sp. von den ·s ·yf
viiden, besitzt aber andererseits in den zwei vorderen Priiantcnnalnodi ein 
.Merkmal, das sonst nur viel hoher entwickelten Arten zukommt. Die Einord-

.. 11ung von R. frenatus und seiner Wirte, d~r Regulidae, bleibt ' mir daher unklar . 
. Gerade :1}1~!. aber ware ein parasitologischer Hinweis sehr zu begriifl en gewesen, 
weil die · Ans cha uuiige-rr··ttb-er-d-i:e ,Einor-<lnu:qg .. dieser Familie besonders unter.:. 
:schiedlich sind und die Stellung der Regulidae-stets ·als's~hr\irisich~fbezeithnet -~;, 
wird. In den alteren Systemen sind die Goldhahnchen fast durchweg zu den 
Meisen gestellt worden; von den moderneren Systematikern neigen die meisten 
dagegen zu der Ansicht, daB es sich um starker abweichenc;l_g,_S_ylviiden-handelt:- ·· 
MAYR & AMADON (1951)'fiihren aus, .dal3Regulus eirierseits -grofie Ahnlichkeit mit 
einigen Phylloscopus-Arten hat, andererseits jedoch Lophobasileus und Lepto
poeci1e ahnlich ist, die ihrerseits deutliche Beziehungen zu den Paridae zeigen, 
besonders zu Aegithalos. Da von den Paridae und Aegithalidae keine primare 
Rici nus-Art bekannt geworden ist, kann auch die Fr age nach den Bezieh .t.mge~ ·= 
der Regulidae zu diesen Fa:milien ·njtj)t untersuclit werden. · 

In den Vei-wandtschaftskreis der Turdidae und Sylviidae milfiten ent-
--"'~preenena: der .St~llung . v_on R. tugarinovi auch die Monarchidae (Gattungen: 

Terpsiphone, Clytorhynchusj gestellt werden,-:-di~ ihr~rseits durch die Ricinus
Arten R. vagus n. sp. und R,. brelihi n . sp. in engerri" Z~ammenmmg ·m.it-_den _ 
Pachycephalidae (Gattung: Pacliycephala) und Dicruridae (Gattung: Dicrurus) 
stehen wilrderi. Diese Anordnung steht jedoch in Widerspruch zum ornithologi=-
schen Konsensus. - Die Monarchidae wurden zunachst nicht von den Musci-

. . capidae unterschieden und noch HARTERT (1910) ftihrt Terpsiphone b~h:ten Mus: 
'cicapidae an. In de.n neueren Systemen der Oscines werden die Monarchidae 
als Unterfamilie den Muscicapidae (bzw. Tribus den Muscicapinae) einge
gliedert 1). · ,_ Die -Pachycephalidae wurden lange Zeit zu den Laniidae ge
stellt (noch REICHENOW, 1913). STRESEMANN (1927-34) fiihrt sie als eige_ne Familie . 
und die jilngeren Autoren 2) stellen si~~ls Unterfamili'e · (bzw. Tribus) zu den 
Muscic apidae. Die Dicruridae wurden von TWEEDALE (1878: 69) und JERDON 
(1862; beide cit .. nach VAURIE, · 1949: 209) in die Niihe der Muscicapidae und 
Laniidae gestellt. Bei GADO\\" (i-t393) stehen sie in der Verwandtschaft der Cor
vid en in der Na.he der Oriolidae. D'ie gleiche -Einordnung finden _ wJr_ .!?_ei fast 
allen jilngeren Autor en. VAURIE (1949) ·schreibt in seiner Monographie .. dei 
Dicruridae, daf3 er keinen Grund kennt, warum diese Familie gerade in die 
Na.he der Oriolidae gestellt wird; da er sie aber auch sonst nicht unt etzubringen 
weiB, belafit er sie an diesem Platz. - BEECHER (1953) weicht ganz entscheid end 
yon den ubrigen Autoren in der Efaordnung der Monarchidae, Pachycephalidae 
und Dicruridae ab. Wir miissen uns in diesem Zusammenhang vor Augen 
halten, daB er der erste ist, der versucht, die phylogenetische Stellung aller 
groBeren Einheiten der Oscines nach einem anatomischen Merkmal ~ namlic:h 
dem Bauder Kiefermuskulatur - zu erforschen. Bei ihm werden die Monarchi
dae ii.her die Cisticolinae an die Sylviidae angeschlossen .und...bilden ihrerseits 
den Ausgangspunkt fur die Pachyeepnalidae .\uicf Dicruridae, die er als Unter-

. - -- --.:.-:.:.-._ 
1) MAYR 11c AJ,IADON (1951), MAYR 11c Gnt:F.NWAY (1956), DnAcoua & VA\JRJE (19.57), 

B f.RSOT & l'-.'[EISE (1962), VAURIE (1959)1 WOLTI-;RS (1964), . . . 

_f) MAYR 11e AMAD0l'L U951),.-AIA-'rr .,.--cr~~N.WAY .. u-~_56), · R-4.~C?U~ '~ :;cVAURJE ll~:n,; 
BERNOT lie MEISE (1962), . WOLTER$ (1964)~ ;- - . . . . '· . 

, . .i: 
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:=,~ilie~ -;e ·r l\t~~rchid;~~r-~atH1fit:'b1e~Mon~i-ai:idcie,~tene-ii~befTlim-~inen-Teif--" 
der Timaloidea dar, die etwa unserem Fringilliden-Zwe ig entsprechefr.:·wie:-rrilffi"'--:::-; 
sieht, ist die -Obereinstimmung in diescm Punkt des Singvogel syste ms zwischen 
BEE CHER und dem Ergebni s, d.as sich nach den Ricinus-Befunden ergeben wilrde, 
vollkommen; sowohl in der Abtrennung der Monarchidae und PachycephaJidae 
von den _Muscicapidae und ihrer Einordnung in den Fringilliden-Zweig, als atich 
in der Anglied erung der Dicruridae an die Monarchidae und nicht an die Orioli-
dae .,im Corviden-Zweig. · · 

-- ·· -'. · Di~J\fo~~cillidae (Gattungen : Anthus, Macronyx) wiirden nach ihrer typi-
schen -~i_c:~n-~~_Arr,· 1t.-meine. r.tz1J&,geni 11:._ w.-, .~i~~!l.hoch~ntwickelten, .. weitgehend ___ _ 
isolierten Teil -des Fringillid en-Zweigesollden-: ·-¥9.n -~ejt~ n .. ~er Ornithofogen . 
werden sie bevorzugt in die Nahe der Alauctidae 1), seltener .. _::"'.:iiJsammen mit 
vielen anderen - in die weitere Umgebung der Fringillidae 2) oder mit den 
Prunellidae in die Nahe der Muscicapidae 3) gestellt . 

......_, __ ..,,. ___ J)_i~.h -~p_()I>:Qtii:la~.: {Gattungen: Hypsipetes, Phyllastrephus) miiBten -ent-
sprechend der Stellung von'lt .tinctus 'als Isoliefter und hochentwickelter Teil ·· · 
des Fringilliden..:zweiges betrachtet werden. In den Systemen der Ornithologen 
ist die Stellung dieser Familie so oft verandert worden, da8 man beinahe sagen 
kann, sie habe schon in der Nachbarschaft jeder anderen Singvogelfamilie ge
standen; nur eine deutliche Zuordnung zum Fringilliden-Zweig, und zwar in der 

... Nahe der Fringilliden selost, ist nie zu erkennen. Auffallend haufig werden die 
.:: ___ :;py_~rjop;9.ti~~n zusa~g, _:q>.jt_q~n __ Mo~acillid~ und Campephagiden ganz an den 
_ .. _M.f~ng _ des . Systems {nach · den-·.AJ.aui:iidatt unct'iliru _r.fditi1dae)- oaer -aber ' z\:isam::--

men mit den Meliphagidae, Nectariniidae und Dicaeiclae in der Nahe.•_9,_~r ,Pa,r.i
dae plaziert. BEECHER stellt ·die Pycnonotiden als Unterfamilie ZU den ~ylvildae::.:: 
und betrachtet sie als Ausgangspunkt der Corviden -Gruppe. 

Die Fringillidae wilrden nach den beiden untersuchten Ricinus-Arten, 
-- ----R. -thoracicus und--&-itlan6tJi, - -als-weitgehend- isolierter - Teil --des-Fl'ingilliden-...,. 

Zweiges zu betrachten sein. Wendet man die Szm.usche Regel auf diese Arten 
an, dann dilrfte man den Fringilliden keinen viel hoheren Rang zugestehen als 
den Motacillidae und den Pycnonotidae . -:---Von den Ornithologen werden sie 
dagegen auf Grund von Kopfbau und Lebensweise als sehr hochentwickelte 
Gruppe betrachtet. 

Die Famili en des Alaudiden-Zweiges 
. ,, . ~-. 

Die Alaudidae miH3ten als prim ar e Wide von R. serratus in · e inen eigenen 
Zweig gesteHt werden, der mit dem Fringilliden-Zwcig eigere Bezieh ungen zu 
hab en scheint als rnit dem Corviden -Zweig. Es ist auch die Mei_m1:ng.der meisten 
Ornitholog en4), daB die Alaudidae ,veitgehenaisolfert --stehen; einige altere 
stellen -sie jedoch auch in die Nahe der Fringillid ae5). B EEC li ER weicht starker 
--- -·- --··--

1) Ri-.:1cm:xow (1913), HARTERT (1910), STKESEM ... NN (1927-34), MAYR & GREE!l:WAY (1956), 
DELACO UR & VAURIE (1957). 

!) GAOOW (1893), AMADO~ (1957), WOJ.TERS (1964). 
3) M .HJ\ & ~~l.~l) Ql! (!95U, WETM OIIE (1960), BEl1:-iUT & l\h::JSE (l!l62). 
4) STIIES~:M A:-IN (1927-=34 ):·-s-;;~.~,.~~-(i930) ·. MAYR .• ~ A)i.~ooi-. ()951))\1 .-\YR .. &-·c°iiEENWAY .. 

(1956), VAUIIIE (1959), W1-.,l\lORE (1960), W OLTERS (19 64). 
~) Gwow (1893), HARTERT (l!HO), REI CHE NOW (1913). 



ab, indem er sie zusammen mit den Motacillidae und Timaliidae als nahezu 
isoliertcn Zweig in die Timaloidea (= Finkenzweig) setzt. 

Wenn unsere Annahme richtig ist, daB R. maculatus ein primarer Parasit 
bei -Erythropygia ist, dann miif3ien wir _ folgern, daf3 dicse bisher allgemein zu 
den Turdidae gerechnetcn Vogel modifizierte Lerchcn mit drosselartigem 
Habitus sind. Wir hatten dann eine neue Familie, die Erythropygiidae, zu er-· 
rich ten. 

- ---:-.-::-· · 

SchluB 

Die im Voranstehenden mitgeteilten Beziehungen emiger Singvogel-
'=--- .,Ja~J!i4~n _sind das __ ResulJat einer tlbettragung der verwandtschaftlichen Rela

tionen der Ricinus-Artcn auf ihre Wirte. In den meisten Fallen liefi sich zeigen, 
ctaB die parasitologische Beurteilung der systematischen Gliederung der Oscines, 
wie sie sich nach den Ricinus-Arten ergeben wiirde; wenigstens mit den Vor
stellungen eines Ornithologen iibereinstimmt; auffallend gut harmonisieren die 
parasitologischen Befunde mit den Ergebnissen BEECHERS. - Sieht man von 
Einzelergebnissen ab (Cossypha zu den Muscicapidae, Rhipidura javanica zu den 

. MQn_ag:l1idae, _ Erythropugja
0 

= --_dro,}selartige . Lerche), so fallt besonders die_: 
_unte1:schie-clliche--Beurteilung der Beziehungen zwischen den Muscicapidae und 
den Turdidae auf. Nach dem Ricinus-Befund ·wurde · es zwischen diesen beiden 

· Gruppen keine vermittelnden Zwischenglieder geben. _ Dagegen stimmen in 
diesem Punkt alle jiingercn Ornithologen iiberein und auch BEECHER verkniipft 
Muscicapidae und Turdidae eng miteinander. - Da einerseits die hier mitge
teilten para_sl_t~~i~tji.en Befunde_ nur__auLeiner--Pai::asitengat-tung f-u.Ben,-und · -

--oei dieser die Verbreitungsverhaltnisse auch viel komplizierter sein konnen als 
hier angenommen wurde, andererseits jedoch die Vorstellungen der Ornitho
logen iiber die Gliederung der Oscines stark divergieren, kann vorlaufig keiner
lei Aussage dariiber gemacht werden, welche Vorstellung dem wirklichen 
System der Singvogel am nachsten kommt. Hier konnte nur cine Gegeniiber
stellung der systematischen Gliederung nach den Ricinus-Befunden und den 
ornithologischen Ansichten vorgenommen werden . Weitere Revisionen von 

- - - Parasitengruppen mit ahnlicher Wirtsverbreitung werden zeigen konnen, wie
weit die hier entwickelten Vorstel1ungen richtig sind und in welchen Punkten 
sie entscheidend modifiziert werden miissen. 

- -- - -- --z usammenfassung 

Im allgcmeinen Teil der Arbeit wird ein kutzer Oberblick iiber die Erfor
schungsges<.:hic:hte, die Biologic und die systematische Stellung der Gattung 
Ricinus gegeben. 

Im systematisr:hen Tcil crfolgt auf cine ausfiihrliche Beschreibung dei: 
····· ···· · Morphologie- ·und · die bei den Artb ·cschteibu"f1gen:·· verwcndete Metliodik die 

Revision der Gattung. Insgcsamt wurden 930 Riciru,s-Excmplare untersucht. 
Die 23 behandelten Artcn }assen sich in vier Artcngruppen aufteilen, die als 
fringillae-, dolichocephalus-, se-rratus- und rubeculae-Groppe bezeichnet wer
den. Von den 32 in der Check Lis t und ihren Zusatzen (Hm•KrNS & CLAY, 1952, 
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-= :-:3 .953. uoC{__JJ$-$Iyi!!~e!ii.hr_ten · oder in der : Folgez~it b eschri ebenen , vorwi ege nd 
·- . nicht-am eri kanisch crr Arfer{wefdcn: 1-3.-arierkannt und nachbeschrieben: 

R. . -d·~-li~h~~~pl~alus, elongatus, · f;;.; i;; , Jrr~·;;i_i~~:· i~~~~Q~~11i:~~uta!~s.:;,-:..~ 
major, mugimaki, rubeculae, serratus, thoracicus, tinctus und tugarinovi ~ _-:_::;::. __ 

. 'A]s Synonym e werden neu eing efii hrt: . 
·i ";"-' a:}1 zu 'Ricinus fringillae : accentor , bombyciUae (DENNY), hastatus, iMx pecta ~~-, ; 
tus, frci1cens; japo nicus, medius, microcephalus und subpallidus. · · 

b) zu Ricinus elongatus: bombyciUae, (DENNY-GIEBEL u. a.), ernst!angi, inter
m edius, m erulae und mystax. 

c) zu Rifinus serratus: ·magnus. 
· -.• ~- · - . d) .z_u _Ricinus rubeculae : phoenicuri und similis {GIEBEL-BAI.AT). 

_ ___ _R .er st ~tus ~~~- viei _&t ~n ·k 0Im te -nigi_t,g ~I9~r.t . .werden (s. s. 301£). --.::..:..,:.,....,,;,....:-:-. 
' . . .. 

Fur zwei der dreizehn nachbeschrieb enen Arten war die Frage · des Kenn- -.:. 
wirts zu untersuch en. Als ,,Kennwirt" von R. tinctus und R. maculatus hatte 
P1AGET (1880) den · Kuckuck Cent ropus eury cercus bzw . den Specht Picoides 
tridactylus crissoleucus angegeben. Die Richtigkeit di eser Angaben sind jedoch 
von H OPKINS &: CLAY (1952) in Anbetracht der sonst rein pas seriform en Verb rei- ::. 

··-' · .. tung der Ricinus-Arten bezweifelt worde.n. R. :.tinctus .und R. maculatus fia'be ich·:. · 
in mehreren Ausbeuten von Pycnonotid en bzw. von der Dro sse lgattung Ery
thropygia gesehen. Die neuen Nachweise der beiden Ricinus-Arten aus den 
gena nnte n Vog elgrupp en lege n den SchluB n ah e, daB · diese die wuhren Wirte 
der beiden Parasit en sind. Fur R. tinctus wird daher Pycnonotus ze,zandicus 

.. .:. und_fiir R. macu latus Erythropygia leuc ophrys zum neuen Kennwirt besthnmt. 
-- ~:-~ '.Lifierdem ::werd~ n -zelm -·neue :Arlen · beschrieberi': R. ba1ati, brelihi, -cl~y~;,~-= 

gibbus, m einert zhageni , mollisoni, sorus, timnie7:1}'l,a~,:t1:! t-ragus und vagus. 

In zwei zu sammenf asse nden Abschnitten w i; d -di~'-·h~;pitale - Verteil~ng d.ex:. ___ _ 
auBeramerikanischen Ricinus-Arten und ihre verwandtschaftlichen Beziehungci( -' 
naher erlautert. ~ 

Im verg leichend-parasitologisch en Teil ·werden di e verschi eden en Verbrei O.: ·· 
tungsweisen der Ricinus-Arten unt ersucht und die daraus sich erg ebe nd en 
SchluBfolgerungen darg estellt. Bei den Arten de r fringil!ae-Gruppe irnn nte eine 
weitere Ver br eitungsr ege l en td eck t werden, die wohl in di ese r Form bisher b.ei 
Mallophagen noch nicht b eob achtet wor den ist. Die hierh er geho re nden · dr ei 
Arten sind all em Anschein nach auf die nordliche gema.Bigte bis kalte Zone 
beschr ankt, ko:rnmen also in de r gleichen geographischen Region neb ene ina n der · 
vor und besiedeln ihre Wirte nach deren GroBe : R. fringiilae schmarotzt auf 
Singvogeln mit einer Gesamtlange bis zu 165 mm , R. major von 163......:.180 mm 
und R. elongatus von 180-2 70 mm. Eine dau erh af te Besiedlung scheint jedoch 
nur b ci solche n Vogeln mo glich zu scin, die d'ie gema8igten Br eite n im Winter 
nicht nach Siide n Gberschreiten~ 

Fur die Arten der iibrig en Gruppen gil\ als Normalfallr .da l3 .je eine Ricinus- '.. 
Art auf einer Singvogel fa mi ii e leb t und fiir dies e typi sch ist. Nur R. serra- · 
tus ist aufi er auf se inen wahrsch einlich typi sche n Wirt cn, den Alaudidae, auch 
noch mehrmal s b ei den Fringillidae gefunden worden. 

Lcg t ma n dem Wirt-Parasit -Vcrhaltnis di e Erste P ara sit ophylti sche,Korre
, laticmsre gel zugrunde, so erhalt man, von der Phylogenie del:' Ricinus-Art en 

_, ....... --
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ausgehend, das Stammbaumschema einiger Singvogelfamilien, so wie es 
_ ,:-__ -Abb. 36 zeigt. - Die erzielten Resultate werden den Ansichten der Singvogel
.., '"·-=-' systematiker gegenilbergestellt, .wo_p_~i sich nebcn einigen Dbereinstimmungen 
... · auch zahlreiche W10erspriiche zeigen. Di(?~Resulfate BJ:..'£CHEilS-(l.J}~3},_tj.j.~ _sich auf 

die Untersuchung der Kiefermus~ 1latur von--Singvogeln stiitzen, komrr{e'i-i-a-en-, 
parasitologischen Ergebriissen am nachsten. - Besonders auffallend ist der .. 
Unterschied in der Beurteilung der Beziehungen _ zwischen den Muscicapiaae - -
und den Turdidae, . die nach dem parasitologischen Befund weit voneinander · 
entfernt stehen, nach Ansicht der Ornithologen - insbesondere der jilngeren -
jedoch ohne scharfe Grenze ineinander iibergehen. An Hand der Ricinus-Arten 
mill3te ferner angenommen werden, daB die Drossel Cossypha heuglini ein 
Fliegenschnapper, der Facherschwanzfliegenschnapper Rhipidura javanica ein 
Monarchide und die Drosselgattung Erythtopygia ein Abkommling der Alaudi
dae rnit drosselartigem Habitus ist. 

--:-Die trnm:ogliclikeit; diese Widerspriiche eindeutig zu kUiren, hat klar 
gezeigt, daB die komplizierten verwandtschaftlichen Beziehungen der Oscines 
mit Hilfe einer einzigen Mallophagengattung nicht erschopfend geklart werden-'-· 
konnen. Es scheint vielmehr notwendig zu sein, weitere Parasitengattun.gen mit 
ahnlicher Wirtsverbreitung zu revidieren mit dem Ziel, die noch bestehenden,_,-= 
Unklarheiten und Lucken zu beseitigen~ - ,,--,- __ - -

Verzeichnis der behandelten Ricinus-Arten 1) 

accentor (= fringillae) . . 
agonus (= rubeculae) . • . 
balati n._fil>, ........ - __ ~ - • , - . - . 

- --' oombyctltae (= fringillae) . 
bombycitlae (= - elongcitusy -, .. :,. 
borin (?) 
brelihi n. sp. . . . . 
c!ayae n. sp. . . . . 
c!ypeatus (= serratus) 
dolichocephalus 
elongatus . . . . _ 
ernstlangi ( a: elongatus) 
frenatus . . . . . 
fringillae ..... . 
gibbus n. sp. . . . . . 

216 meinertzhageni n. sp. 
. 271 merulae .{:;:;: elongatus)- --: 
; 272 microcephalus (= fringillae) . 
. 215 moltisoni n. sp. . . . · 
• ·-.227 mugimaki . . . . . . . 
- · 301 ' --mystax (""c elongatus) . . 

285 nigrolimbatus (?) -: · . :- • 
257 nitidissimus (= fringillae) 
235 orioli (= dolichocephalus) . 
239 pflegeri (?) . . . • . . . 
219 phoenicuri (= rubeculae) . 
227 pterocephalus (= rubeculae) 
275 rubeculae 
202 serratus 
250 similis (?) • . . 

hastatus (= fringillae) . 
inexpectatus (= fringillae) 
intermedius (PIAGET) (= elongatus) 
intermedius (Uc11mA) (= fringillae) 
irascens (= fringillae) . . 

215 sorus n. sp. 
216 subpallidus (= fringillae) 
227 sulphureus ( = doti chocephalus). 
215 timmermanni n. sp. . . . . 
214 tinctus . . . . . . . . . 

ivanovi . . . . . . . . 
,japonicus ( = f ringiUae) ---
ma gnus (= serratus) 
maculatus . . . . . 
major ..... . 

__ medius (= fringillae) 

299 thoracicus (PACKAIID) • • • • 
215 thoracius (PAIGET) (= tinctus) 
235 tragus n. sp. . . . . 
235 tugarinovi • . . . . 

. _ . 217 ___ . _ uchidai (= ·fringillae) 

. 216 vagus n. sp. . . . . 

288 _ 
227 
215 
247 
242 
227 
302 . 
214 .· 
239 
301 
272 
271 
264 
229 
302 
252 
216 
239 
254 
293 
296 
293 
260 
279 
215 
282 

1) Soweit die Namen von mir als Synonyme betrachtet .werden, sind die Namen 
der Art, zu der ic:h sie stelle, in Klammern beigefiigt; (?) bedeutet, dall der Status der 
Art nicht aufgeklart werden konnte. Die Seitenzahl gibt an, wo . <tile Art beschriebe"n, · 
bzw. als Synonym diskutiert wird. · , .:__::,,;--a,·· · 
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