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Die Mallophagengattung Columbicola Ewing.
II. Teil: Die Columbicolinae und ihre Wirte.)
Von Wolfdietrich Eichler (Berlin).

C. Die Columbicolinae und ihre Kennwirte.

Zu der Liste (Tabelle 2) ist im einzelnen noch Folgendes
vorauszuschicken. Columbicola ewingi Qadri ist weggelassen, da
es sich bei dieser Form zweifellos um eine Anaticola-Art handelt.
Anstelle der umstindlicheren und nicht unmiBverstindlichen Be-
zeichnung ,typischer Wirt® (englisch ,type host“) verwende ich
die klarere Bezeichnung ,Kennwirt“. Wenn eine Form auf
mehreren Wirten vorkommt, so braucht der ,Hauptwirt® des
Parasiten nicht zugleich sein Kennwirt zu sein2). Die Mitteilungen
iiber Soricells und ZTurturicola selimelii verdanke ich Cray &
MeiygRTZHAGEN (1937).

Turturicola. sudanicus wird von BEprorp (1919, S. 731) auch
von Streplopelia senegalensis aequatorialis Erlanger und von Strep-
topelia capicola damarensis Hartl. & Finsch berichtet, wo sie neben
Columbicola ,columbae®, aber bei weitem nicht so hiiufig vorkomme.
Es ist anzunehmen, daB Beprorp hierbei andere Turturicola-
Arten vorlagen,

MyoeBERGs ,Lipeurus sudanicus® (1910, S. 85) wird von
Beprorp ohne besonderen Kommentar als Esthiopterum sudanicum
Mjoberg erwihnt. Ich kenne diese nur sehr unvollkommen ab-
gebildete Form nicht, doch vermute ich ihre Zugehorigkeit zur
Gattung Turturicola. MioenEra fand diese Form bei Streptopelia
semitorquata semitorquata Riippell, welcher Wirt somit den Kenn-
wirt darstellt.

1) Der erste Teil brachte ,Die Arten der Gattung Columbicola® und
und erschien 1942¢ in den vorliegenden SB. 1941, S. 270—288. Die gesamte
Arbeit z#hlt als 2. Folge meiuer ,Gruppenstudien an Mallophagen“. Druck-
fehler aus dem ersten Teil werden anhangsweise am Schlusse unserer heutigen
Arbeit berichtet.

2) Entsprechend kann ,Kennmaterial“ anstelle von ,typisches Material®
verwandt werden. N#heres in Bilde an anderer Stelle.
b
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Tabelle 1.

Die Formen der Columbicolinae, ihre Kennwirte,

ihre Typenaufbewahrungsorte und ihr Kenntnisstand.

Parasitenform

Kennwirte

(vermutlicher) Ort der
Typen- [bzw. Neo-
typen-] Aufhewahrung

geniigend )

oder ungent-

gend (—) be-
kannt

Columbicola augustus
(Rudow)

Columbicola antennatus
{Giebel)

Columbicola baculus bacillus
(Nitzsch in Giebel)

Columbicola baculus baculus
(Nizach in Giebel)

Columbicola baculus- ful-
meki nov. subsp.

Columbicola baculus turturis
Ochida

Colmhbicola columbae co-
lumbae (Linnaeus)

Columbicola columbae fili-
formis (De Olfers)

Columbicola columbae strese-
manni nov. subsp.

+ Columbicola extinctus
Malcomson

Columbicola fortis
(Taschenberg)

Columbicola longicops cavi-
frons (Taschenberg)

Columbicola longiceps lon-
giceps (Rudow)

Columbicola longiceps pia-
geti (Taschenberg)

Columbicola longiceps siko-
rage nov. gpec.

Columbicola longisetacaus
Piaget

Colambicola taschenbergi
nov. spec.

Soricella streptopeliae strep-
topelia Clay & Meinertz-
hagen

Soricella streptopeliae capi-
colae Clay & Memertz-
hagen

Phaps chalcoptera chal-
choptera Latham

Aviceda leuphotes Dumont

Streptopelia turtur turtur
Linn.

Streptopelia decaocto deca-
octo Frivaldszky

Streptopelia chinénsis ti-
gring Temminck

Streptopelia chinensis chi-
nensis Scopoli

Columba livia domestica

Columba 0enas oenas Lmn

Columba twcaz bollu God-
man

+ Ectopistes migratoria
Linn,

Otidiphaps nobilis nobilis
Gould

Ducula aenea aenea Linn.

Ducula perspicillata per-
spicillata Temminck

Ducula paulina pauling
Temminck

Ducula badia badia
Raffles

Tinamus solitarius Vieillot.

Reinwardtoena reinwardtsi
retnwardtsi Temminck

Streptopelio vinaceaparbaru
Antinori

Streptopelia capicola tropica
Reichenow ~

(verloren?)

(Mus. Halle)
(Mus. Halle)
(Mus. Halle)
Sammlung Fulmek

(Sammlung Ochida)

yeriorén [Sammlun-
Sammlungen wa.
Eichler
(U.S. Nat. Mus. ?)
(Mus. Halle)
(Mus. Halle)
(verloren?)
Brit. Mus. Nat. Hist.
London
Sammlung Fulmek
(Mus. Leiden)
(Mus. Halle)

Coll. Meinertzhagen

Coll. Meinertzhagen

gen Wd. Elchlelj
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' i igend (1)
: L (vermutlicher) Ort der| 8§PUEENC (1)
Parasitenform Kennwirt Typen- [bzw. Neo- | oder ungent

typen-] Aufbewahrung geniu(n;{ be-

Turturicola salimali Clay Streptopelia decaocto deca-|Coll. Meinertzhagen 4+

& Meinertzhagen octo ) Frivaldszky
Turturicola sudanicus Streptopelia semitorquata | (Mus. Stockholm ? —?
(Mjéberg) : semitorquata Riippell | Mus. Goteberg??)

Beprorp (1932, 8. 341) will dieselbe Form nech bei wStig-
matopelia senegalensis aequatorialis [— Turtur senegalensis]“ sowie
bei fAfropelia =] streptopelia capicola damarensis Hartlaub &
Finsch gefunden haben. '

nlisthiopterum plumbewm Pessdba Guimardes® von Columba
plumbes; Vieill. (1935 in Rev. biol. hyg. S. Paulo 6, S. 105) habe
ich ausgelassen. Bei dieser Form handelt es sich wahrscheinlich
um keine zu den Columbicolinae gehorige Form. Die Beschreibung
griindete sich auf ein einzelnes Mannchen, das dem Esthiopterum
macrogeoitale Castro Monteiro de Barros Netto verwandt sein solle.
Schon G. B. TmomesoN weist daher (1938, S. 593) darauf hin,
‘daBes sich somit wohl um eine Pseudolipeurus-Art gehandelt
habe, deren wahrer Wirt eine Tinamide sein miisse.

Zu berticksichtigen ist noch, daB sowohl in der vorstehenden
Tabelle wie an vielen anderen Stellen dieser Arbeit die Namen
der Wirte in der heute giiltigen Form gebracht sind. Mit ge-
ringen und jeweils besonders bezeichneten Ausnahmen stiitzte ich
mich dabei auf Perers’ Checklist.

D. Die Gattungen der Tauben und ihre Columbicolinae.

- Ich habe 1938i am Schlusse meiner Bicarrifrons-Arbeit eine
‘Ueberschlagsrechnung iiber das Verhiltnis der bekannten zu den
noch zu erwartenden Federlingsarten der Vogelfamilie Icteridae
angestellt. Derartige Schitzungen sind als Rechenschaftsbericht
ither den gegenwirtigen Stand der Mallophagenforschung von be-
sonderem Interesse. Lehrreich ist daher auch eine solche Zu-
sammenstellung beztiglich der Tauben der Welt und ihren Columbi-
colinae. Die Tabelle 2 gibt diesen Ueberblick.

1) AuBerdem findet sich die Art bei Streptopelia tranquebarica tranque-
barics Hermann. ‘



68

‘Wd. Eichler:

Tabelle 2. Useberblick iiber die Tauben der Welt und die Zahl

der bisher bei ihnen gefundenen Columbicolinae-Formen.

Es zeigt sich also, dass von den 61 Gattungen der Ordnung
Columbae nur von 7 auch Columbicolinae bekannt sind. Bei
etwa 13 weiteren sind zwar schon Columbicolinae-Funde gemacht
worden, doch ist deren Artzugehirigkeit (bis auf einen Fall) nicht
bekannt. An etwa 41 Taubengattungen sind gagegen Columbi-

1) Erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
2) Perers anerkennt davon nur 87; vgl. Anm. 6 auf S. 14.

o Y I 45:\ , [N - *5:\
AR 9432|5885
T - . 338%F IR IR . 24T
Tauben: o2 wE|E§Sn gl Tauben: S g g w2804
Tauben: EEQ.E‘ggﬁ-S%:EE Tauben: =ZEg|H858 ESgge
Familie und C g5 aleFE LSR5 E] Familie und NI EEEEE
. Gattung  {©2 2uS8ISHS o . Gattung (YOS |Sy HE|SES o
Unterfamilie He2/Ee58/55E 2 £ Unterfamilie R 4
28512255155 %¢ 222|253 882 4% 5
SC 888 |8 gEE g°° 388 [SR852
- Raphidae 1 |Raphus 202 — —  [Columbidae, |Columbina 1 — —_
Pezophaps + |1(11)) — —  [Columbinae |Columbigatiinaj 8 | —
Columbidae, |Sphenurus 7 — 1 . Oxypelia 1 —
Teroninae |Butreron 1 — — Claravis 8 — —_
Treron 12 — 1 Oena 1 — (1?
Phapitreron 2 — — Tympanistra | 1 — —
Leucotreron 9 — —_ Turtur 4 — —
Ptilinopus 89 — —_— Chalcophaps 2 — 1
Chrysoena 3 — — Henicophaps | 2 — 1
Alectroenas 4(14)] — — Petrophassu 2 — -
Drepanoptila| 1 — — Phaps 2 1 1
Columbidae, | Megaloprepia| 2 | — 1 Ocyphaps 1| —
Columbinae |Ducula 38%) 1 4 | 8—(9) Lophophaps | 2 | — -
Chryptophaps| 1 — — Geophaps 2 — —_
Hemiphaga | 1 — —_ Histriophaps | 1 — 1
Lopholaimus | 1 — Aplopelia 2 — —_
Gymnophaps | 8 — —_— Leptotila 8 — -
Columba 52 (1) 3 4 Osculatio 1 —
Nesoenas + [1(11)| — — Oreopelia 15 — —
Turacoena 2 — — Geotrygon 1 — -
Macropygia 8 — — Gallicolumba | 18 —_ -
Reinardfoena | 2 1 1 Leucosarcia 1 — —
Coryphoenas | 1 — — Trugon 1 — 1
Ectopistes + |1(11)] 1 1 Microgoura 1 — 1
Zenaidura 3 — 1 Starnoenas 1 — —
Zenaida 2 — — Otidiphaps 1 1 —
Nesopelia 1 — 1 Caloenas 1 — 1
Streptopelia | 16 |(8—) 9]7(—8?) EColumbidae, [Goura 3 — —
Geopelia 3 — - Gourinae —_
Metriopelia 4 — —  EColumbidae, |Didunculus 1 —
Scardafells | 2 | — Didunculinae 1
Uropelia 1 —
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colinae tiberhaupt noch nicht gefunden worden. Unter Zugrunde-
legung dieser Zahlen schitze ich, daB neben den 10 bisher be-
kannten Arten der Columbicolinae (welche weitere (9—)10 Unter-
arten aufweisen) insgesamt mindestens noch etwa 90 neue (und
400 weitere Unterarten) zu erwarten sein diirften.

E. Bemerkungen zur Gruppe der Columbicolinae.

Als Subfamilie Columbicolinae nov. subfam. fasse ich die
taubenparasitierenden Esthiopteridae zusammen, zu denen nach
unseren bisherigen Kenntnissen die Gattungen Columbicola Ewing,
Soricella Clay & Meinertzhagen und Turturicola Clay & Meinerts-
hagen gehoren. Kenngattung (typische Gattung): Columbicola
Ewing.

Wie mir Mi. Cray (mtindlich) mitteilte, ist sie neuerdings
in Zweifel iiber die Berechtigung der Gattung Soricella, da sie
anhand des umfangreichen Materials der Meinertzhagen Collection
feststellen konnte, daB sich zwischen Columbicola columbae Linn,
und Soricelly streptopeliae Clay & Meinertzhagen nahezu alle Ueber-
gangsformen finden. Gerade dies ist auch im Hinblick auf die
Systematik der Mallophagen von wesentlicher Bedeutung. In
Columbicola columbae Linn. haben wir eine der ausgesprochensten
schlanken und langgestreckten Mallophagen iiberhaupt vor uns
(Ewme schreibt: ,Rut few of the species remaining in- Esthi-
opterum have the extremely slender body of those of Columbicola®).
Soricella streptopeliae Clay & Meinertzhagen dagegen ist in der
Korpergestalt gedrungen und weicht auch in der Ausbildung des
Clypeus zunéichst sehr stark von Columbicola columbae ab (Crav &
MzemerTZHAGEN schreiben : it ,resembles Philopterusin the formation
of the anterior margin of the clypeus and in its general form).

Ein fritherer Bearbeiter der Taubenmallophagen hiitte zweifel-
los Soricella streptopeliae in eine ganz andere Gattung gestellt,
vielleicht in Philopterus oder eine andere Gattun g der Familie der
Philopteriden. Wir sehen daraus, wie wenig sich die frilher meist
gebrauchten Merkmale der Mallophagengattung zur Erkennung der
natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnisse eignen. Und wir lernen
andererseits daraus, welche Merkmale vielleicht zur Erkenntnis
solcher Beziehungen brauchbar sind. Denn z. B. die fiir Columbicola
8o charakteristischen stielfdrmigen Clypeusdornen sind auch bei
Soricella streptopeliae vorhanden. ‘
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Cray & MrinerrzesceN schreiben iiber Soricella: ,Unlike the slugg ish
Philopterida, members of this genus are fast movers®. Dies bedeutet also
einen recht erheblichen Verhaltensunterschied gegeniiber Philopteriden. Aber
doch offenbar auch gegeniiber ihren nichsten Verwandtan: Denn von Colum-

~ bicola columbae Linn. knnte nicht gesagt werden, daf es sich um eine leb-
bafte, bewegliche Art handele. Hieraus scheint sich zu ergeben, daf wir
auch in der Anwendung der Verhaltensweisen auf die Verwandtschaftsver-
hiltnisse der Mallophagen vorerst noch recht vorsichtig sein miissen. Dies
gilte auch dann, wenn der oben genannte Verhaltensunterschied zwischen
Soricelle und Columbicola lediglich in Zusammenhang mit der andersartigen
Korperform zu bringen wire.

Gregentiber Soricella streptopeliae Clay & Meinertshagen ist
auf der anderen Seite Turturicola salimalis Clay & Meinertshagen
gestaltlich wieder recht Columbicole columbae-ihnlich, steht aber
dieser Art oftenbar doch ziemlich ferner. - Bemerkenswerterweise
scheinen Turturicoln die bereits mehrfach erwihnten stielformigen
Cylpeusdornen zu fehlen!

Fs wiire méglich, dafl die eine oder andere von mir als Columbicola-Art
gebrachte Form, die ich nur aus Beschreibungen #lterer Autoren kenne, in
‘Wirkliehkeit gar nicht zu Columbicola, sondern zu Turturicola zu rechnen ist,
Schon aus. diesem Grunde ist also auch eine Besprechung der -ibrigen
Columbicolinae-Gattungen in einer Columbicola-Revision am Platze!

Jedenfalls bleibt aber die htchst beachtliche Tatsache bestehen,
daB auf der artenreichen Taubengattung Strepfopelia drei ver-
schiedene Columbicolinae-Gattungen vorkommen: Soricella strepto-
pelige und Turturicola salimalii wurden durch Clay & Meinertz-
hagen nachgewiesen, und da meine fulmeki ebenfalls eine echte
Columbicola-Form darstellt, so ist auch das Vorkommen echter
Columbicola-Formen bei Streptopelia-Arten erwiesen. Gerade dies
bestirkt mich aber wieder in der Ansicht, dal die Gattungs-
selbstiandigkeit von Soricella wohl doch erhalten bleiben sollte.
Denn das Vorkommen zweier extremer Vertreter beim selben
Wirt ist ein Argument fiir ihre generische Verschiedenheit.

F. Graphische Darsfellung der Formunterschiede.

Ausfithrliche MaBangaben einzelner Korperteile verschiedener
Arten und Unterarten brauchen nicht nur der Artunterscheidung
zu dienen oder die Moglichkeit der Identifizierung bieten, sondern
gie lassen sich auch dazn verwenden, um den Grad der Ver-
schiedenheit der einzelnen Formen durch graphische Darstellung
zu demonstrieren. NaturgemiB kann hier das Wechselverhiltnis
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nur eines von verschiedenen Ausdruckspunkten der Artdifferen-
zierung sein, aber unter Umstinden ist das so erzielte Bild recht
eindrucksvoll und stirker in die Augen springend als andere
Darstellungsmethoden. Die Auswahl der fiir eine derartige gra-
phische Darstellung in Form eines ,, MaBevergleichs-Kurvenbildes“
herangezogenen MaBe ist naturgemif noch willkiirlicher als die
Auswahl der KérpermaBe an sich. '

Ich bentitze die Gelegenheit der Untersuchung verschiedener
Arten und Unterarten der Gattung Columbicola, um den Awufbau
einer derartigen graphischen Darstellung mit Abb. 7 zu demon-
strieren. Die dargestellten Formen sind "' derselben Arten
und Unterarten, welche in Tahelle 5 verzeichnet sind. Hs wurden
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Abb. 7. MaBevergleichskurven verschiedener Columbicola-Rassen.
Nihere Erklirung siehe Text.

zu deu Kurven jeweils die MaBe der obersten Zeile jeder Form
verwandt. Aus technischen und didaktischen Griinden wurden
die absoluten MaBe im ganzen jeweils mit verschiedenen Faktoren
multipliziert und dann mit dem diesbeziiglichen Koordinatenwert
eingetragen. Die am rechten Rande der Abb. 9 angebrachten
Zahlen geben die relativen Zentimeterhhen an (Kurvenbild somit
auf ¢/, vergréBert), wogegen die Abszissenpunkte folgende Rubriken
vorstellen: a) 40fache Korperlinge; b) 100fache Kopflinge;
¢) 200fache Kopfbreite; d) 500fache Liénge des ersten Fiihler-
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glieds; e) 500fache Lénge des zweiten Fiihlerglieds; f) 1000fache
Diagonallinge des dritten Fiihlerglieds; g) 1000fache Linge des
vierten Fithlerglieds; h) 1000fache Linge des fiinften Fiihlerglieds;
i) 2000fache Breite des fiinften Fiihlerglieds; k) 2000fache Breite
des vierten Fiihlerglieds; 1) 2000fache Breite des zweiten Fiihler-
glieds; m) 1000fache Breite des ersten Fiihlerglieds. Der leichteren
Uebersichtlichkeit dieses komplizierten Rechnungssystems zuliebe
sind Hinweise zu diesen Faktoren auch bereits in Tabelle 5 zu
finden.

Anp sich wire zur Charakterisierung einer Form nach dieser
Methode eine ans den MaBen mehrerer Individuen gemittelte
Kurve zu bevorzugen, bzw. es lieBe sich auf diese Weise auch die
Variationsbreite innerhalb einer bestimmten Form demonstrieren.
Doch zeigen auch schon die auf die geschilderte Weise gewonnenen
.Kurven recht deutlich den Zweck der Darstellung, So sind z. B,
die Kurven fiir Columbicola columbae columbae Linn. und Colum-
bicola columbae filiformis De Olfers nahezu vollig identisch und
entsprechen daher deutlich dem Verwandtschaftsverhiltnis der
beiden Parasiten. Jedoch an zwei Steller, nimlich in b/e und
h/i, werden die Kurven deutlich inkongruent. Das legt den Ver-
dacht nahe, dal wir es hier vielleicht mit zur Formunterscheidung
brauchbaren Merkmalen zu tun haben. Wie die weiteren MaBe
dieser Grofen in Tabelle 5 lehren, diirfte diese Annahme zu
recht bestehen. Wire groferes Material verfiighar, so sollte
jedenfalls in dieser Richtung weiter gesucht werden. Allerdings
mochte ich gleich noch bemerken, um etwaige MiBverstindnisse
auszuschlieBen, dal die graphische Darstellung der Abb. 7 erst
-nach vollstiindiger Beendigung des Manuskripts dieser Arbeit in
Angriff genommen wurde, somit also nicht etwa zum Ausgangs-
punkt meiner Schlubfolgerungen iiber Art- und Rassenselbst-
stindigkeit der untersuchten Columbicola-Formen gedient haben
konnte. C

Die dritte Unterart von Columbicola columbae dagegen, Colum-
bicola eolumbae stresemanni nov. subsp., 1aft in ithrem Verlauf so
markante Abweichungen gegeniiber den vorerwihnten Formen
erkennen, dafl sogar an eine spezifische Trennung von stresemanni
gegentiber columbae zu denken wire. Allerdings bezieht sich der
Hauptunterschied im Kurvenverlauf von stresemanni gegeniiber
columbae columbae < columbae filiformis auf die Partie g-m der
Kurven, wahrend von a-g prinzipielle Kongruenz herrscht, nur
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ein deutlicher GréBenunterschied besteht. In der Partie a-g
weichen jedoch die von mir jeweils zu anderen Arten zugerechneten
Formen Columbicola longiceps sikorae nov. subsp. und Columbicola
baculus fulmeki nov. subsp. sowohl unter sich wie auch gegentiber
dem Columbicola columbae-Typ recht betriichtlich ab.

Ich mochte nicht versiumen, iu diesem Zusammenhang noch
darauf hinzuweisen, daB sich Cotumba livia und Columba oenas —
die Wirte von Columbicola columbae colu bae und Columbicola
columbae filiformis — wesentlich niher stehen als etwa Columba
livie und Columba trocaz — letsteres der Wirt fiir Columbicola
columbae stresemanni —.

G. Zur Priparationstechnik der Mallophagen.

Wie schon Wunpria (1936: 57) gezeigt hat, ist es fir die
Angabe von Proportionen und MaBen bei Mallophagen von er-
heblicher Bedeutung, zu wissen, in welchem Préparationszustand
sich die gemessenen Objekte befunden haben. Ueber die ver-
schiedenen Priiparationsmethoden von Mallophagen werde ich
spiter an anderer Stelle ausfiihrlicher berichten. Da die in der
" nachfolgenden Tabelle 5 gegebenen Werte jodooh von der Prii-
parationsmethode (P. M.) abhingig sind, so will ich als vorldufige
Mitteilung kurz die 3 verschiedenen Priparationsmethoden fiir
Mallophagen nennen, die ich auf Grund jahrelanger Erfahrungen
bevorzuge und bei ausreichendem Material nach Mgglichkeit
gleichzeitig anwende.

Die durch Tabelle 8 gegebene Darstellung der Priiparationsmethodik
fir Mallophagen ist insbesondere auch deshalb am Platze, da diese von mir

entwickelte Methodik sich sehr bew#hrt hat und in dieser Form bisher noch
nirgends verdffentlicht isi.

Tabelle 4. Quellung () bzw. Schrumpfung (—), nebst Angabe

der Fehler (+), gemessen an verschieden vorbehandelten Dauer-

priparaten gegentiber den lebenden Tieren. Objekt: Gliriocola
poreelli Linn. Aus Wusprie 1936, S. 58.

Priparations-

methode Kopflinge Kopfbreite Korperlinge

Alkohol >Kanada-| — 8,8 o (£2,3%) | —9,1%, (+1,1 /o) | —18,4%, (0,4°/,)
balsam

Liquide de Faure |+ 2,29, (+2,3°/,) | + 4,99, (H1,19,) | — 4,89/, (0,49)
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Tabelle 3. Schematische Darstellung der fiir Mallophagen
. geeigneten Priparationsmethoden, -Original Wp. EicHHER.

P. M. Gr.

II

III

Abtétung und
Konservierung in

24 h

24 h (oder linger,
falls notwendig

2 h
24 h

24 h
24 h
24 h
M h

24 h (oder mehr,
bis alle Exemplare
untergetaucht
sind)

Einbettung in

anzuwenden fiir

Besondere Vor-
teile

Besondere . Nach-
teile und Gefahren

709/, Alkohol

Aqua_ destillata

sehr stark ver-
diinnte kalte KOH
(etwa 29/)

Aqua destillata
salzsaurer Alko-
hol®)

709/, Alkohol
859/, Alkohol
969/, Alkohol
100°/, Alkohol

Methylbenzoat
(oder Benzyl-
benzoat) .

Kanadabalarm

Imagines und krif-
tig gepanzerte For-
men

gute Aufhellung
bei Erhaltung der
Chitinstrukturen;
grofie Haltharkeit

durch die KOH-
Behandlung ofters
starke Formver-
#inderungen mog-
lich; umsténdliches
und zeitraubendes
Verfahren

709/, Alkohol

85/, Alkohol
96/, Alkohol
1009/, Alkohol

Methylbenzoat
(oder Benzyl-
benzoat)

Kanadabalsam

als Vergleicizsprﬁf
parate

keine Formverin-
derung durch die
KOH-Behandlung,
trotzdem weitge-
hende Aufhellung
durch die Methyl-
benzoatbebandlung;
groBe Haltbarkeit

ein Teil der Pripa-
ratebleibt undurch-
sichtig, da Luft ein-
geschlossen bleibt

709/, Alkohol

Liquide de Faure

Jugendstadien und
schwach gepanzerte
Imagines; als Ver-
gleichpréparate

rasche Herstellung,
geringe Formver-
anderung; starke
Aufhellung inner-
halb weniger Tage

Auftreten von Luft-
blasen, manchmal
mangelhafteDurch-
dringung, Haltbar-
keit auf lingere
Zeitriume noch un-
gowil

1) Auf 200 cm?® 70%gigen Alkohol nehme man etwa 1 cm® chemisch

reine Salzsiiure.
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Zum Vergleich gebe ich in Tabelle 4 die von WunbRIG er-
“mittelten relativen Schrumpfungswerte bei zwei verschiedenen
Préparationsmethoden.

H. Wichtigste Ergebnisse.

1. Taubenfederlinge aus der Gattung Columbicola von mehreren
Columba- Arten, von Ducula badia Raffles und von Streptopolia
chinensis tigrina Temminck gehdren zu drei deutlich unterscheid-
baren Parasitenarten.

2. Taubenfederlinge aus der Gattung Columbicola von Columba
livia domestica, Columba oenas Linn. und von Columba trocaz bollis
Godmann stehen sich sehr nahe, kinnen aber als verschiedene
Unterarten unterschieden werden.

3. Die bisherige Gewohnheit, alle auch von den verschiedensten
Columbidengattungen stammenden Columbicola-Formen als Colum-
bicola columbae Linu. zu bezeichnen, beruht auf Verkennung
feinerer, aber konstanter Unterschiede. Wenn aber schon bei so
nahe verwandten Parasiten wie den verschiedenen Columbicola-
Arten trotzdem jede Taubenart eine eigene Columbicola - Rasse
beherbergt, so darf daraus geschlossen werden, daB diese hoch-
gradige Wirtsbeschriinkung bei weniger uniformen Mallophagen
noch viel stéirker ausgepriigt ist.

4. Die zur systematischen Bearbeitung von Mallophagen ge-
eigneten Priiparationsmethoden werden kurz besprochen.,

5. Die Gliederung der untersuchten Columbicola-Formen als
verschiedene Arten bzw. Unterarten wird durch graphische Dar-
stellung demonstriert.
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K. Berichtigung.

Zum ersten Teil konnte ich der Zeitverhiltnisse wegen die
Korrektur nicht rechtzeitig zuriicksenden, sodaf sich einige z. T.
sinnstorende Druckfehler eingeschlichen haben. Die verbesserten
Worte lauten (wichtigste Richtigstellungen):

Seite 270 FuBinote 1: Bizarrifrons; S. 272 Zeile 12: zuriick-
kommen: S. 273 Z. 3: Gieprn; Z. 26/27: Zusammenwerfungen;
S. 274 Z. 1: decaocto; Z. 4: diese Taubenart; Z. 7: geringen)
Erfahrungen; S. 275 Abbildung 2: Wec; S. 277 Z. 26/27: offenbar
keines; S. 278 Z. 30: Columbicola; S. 279 Z. 2: (GALLI-VALERIO;
Z. 10: Piaget; Z. 87: columbae L., gefithrt; S. 281 Z. 7: BoDNAR;
Z. 16: Kornia; S. 282 Z. 10: Charakteristisch; S. 283 Kopf:
Mallophagengattung; S. 286 Z. 28/29: Columbicola; S. 287: Abb. 7.
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