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Ap6s nosso trabalho de 1941, mui pouco apuramos sébre os mal()—
fagos habituais aos procaviideos. Mas este pouco merece registro na
forma ora adotada, até que a aquisi¢io de maior numero de conheci-
mentos novos justifique a publicacgio de uma monografia sobre os
parasitos em questio.

O GENERO MEGANARIONOIDES E SUA ESPECIE TIPO

Em 1938, S. KELER compoz uma grande chave para a determina-

¢ao dos tricodectideos, com dados por ele adquiridos no estudo de redu-
zido nimero de espécies e com os que escolheu, nas descrigdes existen-
tes, para caracterisar as que desconhecia. Sendo inexatas muitas das re-
feridas descri¢bes, o trabalho contém tantos erros graves que seu uso
niao ¢ de aconselhar. Alem disto, KELER ndo ousou incluir na chave
mencionada algumas espécies que reputou duvidosas, entre as quais
as atribuidas aos primatas, em ntimero de seis: Trichodectes armatus,
T. semiarmatus, T. mjobergi, T. brachycephalus, T. abnormis e T.
colobi.

Nao obstante, num trecho de redacio confusa, formou com este
grupo heterogéno de espécies um novo género:Meganarion. Nio pou-
de, é claro, formular nenhuma diagnose genérica, por desconhecer
Os parasitos e pela deficiéncia dos dados disponiveis: limitou-se a in-
dicar um genétipo e a dizer que previa o fracionamento do novo géne-

ro, provavelmente constituido por espécies de géneros diferentes, mas
- que julgava prematuro, naquele momento, a creagio de tais grupos
sisterndticos. Evidentemente KELER agiu na presuncio de que algu-
ma afinidade deveria existir entre parasitos de hospedadores da mesma

t  Recebido para publicacio a 2 de outubro de 1945.
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ordem. Considerando, porém, que a creagio de um género consiste,
essencialmente, na enumeracao dos caracteres comuns a um grupo de

~espécies, para demonstrar as afinidades entre elas existentes como pro-
véaveis descendentes de um mesmo antepassado, o procedimento de K-
LER nao encontra a menor justificativa. A nosso ver, um género semn
diagnose é apenas um nome sem significacdo, inaproveitdvel segundo
as atuais regras de nomenclatura.

Alem disto, dois anos antes BEDFORD ji havia designado o mesmo
genotipo para um.de seus géneros — Cebidicola — no qual incluiu Tri-
chodectes armatus ¢ T. semiarmatus.

Também a previsio de KELER, relativa ao fracionamento de séu
género, ji havia sido realisada em 1936 por BEpFORD com o género
monotipico Lorisicola, tendo como espécie tipo Trichodectes mjobergi,
sindénimo - de T. brachycephalus.

Quanto a Trichodectes abnormis — do qual s6 se conhece o holé-
tipo, por mero acaso encontrado em pele de Lemur rufus do U. §.
National Museum — EwiNG jd o incluira, em 1936, no género Suri-
cateecus, indicio de sua verdadeira condi¢ao de parasito de carnivoro.

Restava, assim, Trichodectes colobi.

Em 1939, WorrpieETRICH EICHLER creou alguns géneros. para tri-
codectideos mal conhecidos, influenciado, como é evidente, pela na-
tureza de seus hospedadores. Tal pratica nos parece condendvel, por-
que, se adaptarmos intencionalmente a sistematica dos parasitos a sis-
temitica dos hospedadores, suprimiremos todo o interesse existente
em seu confronto. Alem disto, sem conhecimento préprio dos referidos
parasitos, ErcaLer foi forcado a se basear exclusivamente nos deficien-
tes dados contidos na literatura, que, de modo algum, revelam os ver-
dadeiros caracteres genéricos.

Nao ¢ de estranhar, portanto, que suas diagnoses genéricas, esta-
belecidas nestas condi¢des, sejam inadequadas, nao facultando sequer
o reconhecimento do que pretendem caracterisar. Mas de acordo com
as regras de nomenclatura em uso, 0s nomes genéricos assim propostos
sao validos e devem ser conservados. E em tal caso se encontra Mega-
narionoides, que, embora irreconhecivel pela diagnose original, sc¢
acha nitidamente caracterisado pela indicacao de um genétipo: Mega-
narionoides colobi.

O gendtipo em questdo foi descrito por KELLocG em 1910, no
género Trichodectes, e atribuido a Colobus caudatus. Desconhecia-se,
entao, a ocorréncia de maléfagos nos primatas; mais tarde, tendo sido
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devidamente verificada a existéncia de outras espécies em hospedado-
res da mesma ordem, o fato revelado por KELLOGG nao suscitou a me-
nor duvida. Mas os dados relativos a Trichodectes colobi permaneceram
os mesmos até hoje, nio tendo sido reestudados os exemplares tipicos
nem encontrados novos exemplares. Apenas o parasito foi mudado de
género, como acima dissemos.

Doutro lado, durante este tempo, o estudo dos maléfagos dos Pro-
caviideos fez grandes progressos, sobretudo devido aos trabalhos de
Frrris e BEDFORD. Mui acertadamente, este dltimo autor transferiu
tais parasitos do género Trichodectes para trés novos géneros, dentro
dos quais reconheceu a existéncia de grupos nitidamente distintos.
Quando em 1941 estudamos os mal6fagos dos Procaviideos, julgamos
conveniente considerar subgéneros os grupos naturais cuja existéncia
fora demonstrada por BeprForp. Assim surgiu, entre outros, o subgé-
nero Acondylocephalus.

Nenhum dos autores que se ocuparam dos Tricodectideos dos
Procaviideos incluiu Trichodectes colobi, tido como parasito de ma-
caco e conhecido apenas por caracteres grosseiros, entre as espécies a
serem tratadas. Tampouco EicHLER notou sua afinidade para com os
Procavicola, pois que o género Meganarionoides foi creado exclusiva-
mente para Trichodectes colobi e comparado somente aos demais géne-
ros propostos para Tricodectideos de primatas, como seu proprio nome
indica. E tal procedimento se justifica, faltando a descri¢ao original da
espécie em apreco os necessirios elémentos para prec1sar sua exata po-
sicac genérica.

Todavia, nosso amigo G. H. E. Hopkins, tendo procurado em
vao Trichodectes colobi em seu suposto hospedador, suspeitou que
a verificacao de KELLOGG resultasse de qualquer contaminagao aciden-
tal e percebeu, no desenho publicado por KELLOGG, algo que o fez acre-
ditar num Procaviideo como o verdadeiro hospedador de colobi. Tais
suspeitas, que s6 poderiam ocorrer a um grande conhecedor de Tri-
codectideos, nos foram comunicadas e nds as consideramos, no mo-
mento, inteiramente razoiveis. E que, em 1943, nos foi dada a opor-
tunidade de estudar o parasito em questio na Universidade de Stan-
ford, com auxilio de seus exemplares tipo e de alguns.outros af exis-
tentes.

De fato, a redeseri¢ao adiante publicada mostra que Trichodectes
colobi possue todos os caracteristicos do subgénero Acondylocephalus.
Como conseqiiéncia imediata desta verificagio, cumpre regeitar tal
nome e substitui-lo por Meganarionoides, mais antigo, sem contudo-
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modificar nossa diagnose, porque a de EicHLER &, como foi dito, abso-
lutamente inadequada. Mais ainda, considerando que, a nosso ver, Ma-
ganarionoides nio é um género e sim um subgénero de Procavicola,
propomos que o parasito em aprego seja denominado Procavicola (Me-
ganarionoides) colobi ou simplesmente Procavicola colobi, quando a
indicagdao do subgénero nio for necessiria.

Em segundo lugar, devemos nos ocupar da questio do hospedador,
conjeturando alguma cousa a seu respeito.

Nio ¢ provavel que um Tricodectideo, tao estreitamente relacio-
nado a certas espécies peculiares aos Procaviideos, ocorra normalmente
num macaco, como as pesquisas negativas de HOPKINS, em vérias peles
de Colobus caudatus, tendem a demonstrar. Se assim for, o hospedador
provavel de Procavicola colobi deve ser um Procaviideo existente no
mesmo local em que o macaco foi capturado, isto é na floresta virgem
de Kibonoto, no Monte Kilimanjaro, a 2.000 metros acima do nivel
do mar. Esta tiltima condigdo se justifica porque tudo indica terem sido
os exemplares tipicos de Procavicola colobi colhidos logo apds a supos-
ta contaminagdo: nao s6 seu aspecto, sem o menor vestigio de desseca-
mento, como o modo pelo qual seu encontro foi registrado no relaté-
rio da expedigio do Prof. $j6sTEDT aos Montes Kilimanjaro e Meru.
Excluida a hipétese de uma mistura de parasitos em peles secas, é
obvio que o Procaviideo procurado s6 poderia ter sido um dos captu-
rados pela mencionada expedigio, seja um exemplar de Dendrohyrax
validus True, a unica espécie da ordem Hyracoidea encontrada por
S JOSTEDT.

Em favor desta suposi¢ao ha, ainda, dois fatos importantes: o de
constar da lista de mamiferos colecionados pela Expedi¢io SyOsTEDT,
uma fémea de Colobus caudatus e um espécime de Dendrohyrax vali-
dus com as mesmas indica¢bes de localidade e data de captura (Nov.
1905); e a grande semelhanca entre Procavicola colobi e demais formas
do mesmo género e subgénero encontradas em Dendrohyrax validus.

Até hoje se conhecia em Dendrohyrax validus uma tnica espé-
cie do género Procavicola, subgénero Meganarionoides, € esta era P.
(M.) neumanni, com duas subespécies: neumanni neumanni e neu-
manni baculatus. A subespécie tipica ocorre em Zanzibar, sbbre Den-
drohyrax validus neumanni; a outra foi encontrada no Monte Kili-
manjaro, em Dendrohyrax validus ssp. (pele do U. S. Nat. Museum
19726), e no Monte Ulguru sdbre Dendrohyrax validus schusteri. E
portanto, licito supor a existéncia de duas subespécies de Dendrohy-
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rax validus no Kilimanjaro — uma com Pracavicola newmanni bacu-
latus e outra com Procavicola colobi — mas ¢ impossivel indicar um
nome provavel para a que hospeda o parasito em apreco. A circunstir-
cia de ter LONNBERG, ao determinar os mamiferos colecionados por
SyosrepT, indicado TRUE como autor da espécie, nao significa que o
Procaviideo fosse Dendrohyrax validus s. str., porque LONNBERG de-
clarou que nic cogitara de determinagdes subespecificas.

Em aparente desacordo com tudo quanto acabamos de dizer, hi
na Universidade de Stanford, varios espécimes (13 fémeas e 9 machos)
de Procavicola colobi, do Monte Kenya, colhidos também em Colobus
caudatus, o que, a primeira vista, poderia ser tido como uma confirma-
¢ao relativa a natureza do hospedador. O Prof. FErris nio nos soube
informar s6bre sua origem, mas basta examini-los para se ter certeza
de que foram colhidos em peles secas, freqiientemente contaminadas
por parasitos estranhos, caidos doutras peles com as quais tenha esta-
do em contacto. .

Alem disto, hd a considerar que, de mistura com tais exemplares;
foram encontrados uma fémea e um macho de Procavicola (Procavico-
la) emnarginatus, uma fémea de Procavicola (Condylocephalus) bedfor-
di ssp. € uma fémea de Procaviphilus sp. E se é dificil admitir a ocor-
réncia de Procavicola colobi num macaco, muito mais o é acreditar na
existéncia de um conjunto de espécies absolutamente caracteristico dos
Procaviideos sobre o referido hospedador. Contudo, a hipétese da con-
taminagao se referir exclusivamente a estes ultimos exemplares, menos
numerosos que os de Procavicola colobi, nio deve ser despresada.

Procavicola emarginatus até hoje s6 foi encontrado em Heterohy-
rax 1uddi, do norte do Transvaal ou de Mozambique. Na auséncia
do macho, nao pudemos determinar a subespécie de Procavicola bed-
fordi; a espécie, porém, ocorre em vasta zona que abrange o sul da
Africa, mas é, sobretudo, um parasito dos Procaviideos do género
Dendrohyrax. A auséncia de machos nos impediu, ainda, a determinacio
especifica do Procaviphilus, que supomos ser uma fémea de granulatus
ou dubius, tambhém encontrados nos Dendrohyrax. Assim, o estudo dos
espécimes associados 4 Procavicola colobi na pele de Colobus caudatus
do Monte Kenya, de acordo com os dados atualmente disponiveis, faz
supor que esta pele tenha sofrido mais de uma contaminagio e nada
permite afirmar, de modo positivo, quanto ao verdadeiro hospedador
de Procavicola colobi.
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Em resumo e para terminar, devemos dizer que embora nio pos-
samos negar a ocorréncia habitual de Procavicola colobi em Colobus
caudatus, porque casos tao estranhos quanto estes ja foram devidamen-
te comprovados, acreditamos que seu verdadeiro hospedador seja uma
subespécie de Dendrohyrax validus existente no Monte Kilimanjaro.

Procavicola (Meganarionoides) colobt (Kellogg)

(Figs. 1-6)

1910 — T'richodectes colobi Kellogg, Yngve Sjostedt’s Zoologische Kilimanjaro-Meru Expedition, 3
(15): 44, pl. 7, fig. 1.
1914 — Trichodectes colobi Kellogg, Amer. Nat., 48: 277.

1916 ~ Trichodectes colobi Harrison,
1938 — Meganarion colobi Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.

Parasitology, 9: 69.

s., 5

1939 — Meganarionoides colobi Eichler, Zool. Anz., 129: 159-60.

(32): 465.

Hospepabpor Tiro : Colobus caudatus Thomas, de Kibonoto, Mte. Kili-
(Enquanto ndo forem definitivamente elucidadas as
duvidas existentes, julgamos preferivel ndo alterar o nome do hospedador in-

manjaro, Tanganyika.

dicado por KELLOGG).
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Procavicola (Meganarionoides) colobi (Kellog) - Fig. 1: Fémea; fig. 2: macho.

EspiciMES ExaMINaDOs : 1) Os do lote tipo, constituido por 5 fémeas, 3
machos e 1 forma imatura, numa lidmina da Universidade de Stanford, rotu-
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lada : “1303, Trichodectes colobi KrrvroGG, 31, From Colobus caudatus, East
Africa, Kilimanjaro, Coll. Sjostedt, V. L. KEeLroce, Stanford University”.
Os espécimes, que nido apresentavam o menor vestigio de dessecamento, se
encontravam em 6timo estado de conservagio, embora a preparagio nio per-’
mitisse estudd-los. Por ordem do Prof. Ferris, foram remontados, apos colo-
racdo, em quatro liminas. Escolhemos um macho como tipo, uma fémea alo-
tipo e rotulamos os demais espécimes pardtipos. O n° 1308 se achava, tam-
bém, diante de Trichodectes colobi no exemplar do fasc. 15 do relatério da
Expedicio Sjostedt pertencente 4 biblioteca particular de KrLLoce.

2) Treze fémeas e nove machos colhidos em Colobus caudatus do Monte
Kenya, em seis liminas da Universidade de Stanford. De mistura com estes
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Procavicola (Meganarionoides) colobi (Kellog) — Fig. $: Ultimo urotergito; fig. 4: regifo genital da
fémea; fig. 5: aparelho copulador macho; fig. 6: extremidade distal do aparelho copulador macho.
espécimes, havia uma fémea e um macho de Procavicola (Procavicola) emar-
ginatus, uma fémea de Procavicola (Condylocephalus) bedfordi ssp. e uma
fémea de Procaviphilus sp.

DEscrigAo : Fémea (fig. 1) — Comprimento: 2.02 mm.
Parece-se muito as outras do mesmo subgénero, o que torna dificil, senio
impossivel, reconhecéla.
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Pela largura e concavidade do bordo anterior da cabeca, bem como pela in-
significante projecdo das témporas em direcio & extremidade posterior do
corpo, se distingue, apenas, com nitidez, de P. africanus. A pigmentacio do
ultimo urotergito (fig. 3), semelhante & de P. congoensis, permite separi-la de
P. neumanni, P. jordani, P. scutifer e, talvez mesmo, de P. angolensis. A
regido genital (fig. 4), praticamente igual 4 da maioria das espécies de Me-
ganarionoides, é, todavia, bem diferente das de P. jordani e P. scutifer, que
possuem pigmentacio, l6bulo mediano e gonapoéfises inconfundiveis com os
da espécie em estudo.

Nio conseguiremos, porém, encontrar uma s6 particularidade a ser usada,
com seguranga, na separacdo de P. colobi, de P. congoensis e P. angolensis.

Macho (tig. 2) — Comprimento : 1,78 mm.

Em virtude da forma e dimenses da reentrincia da margem anterior da
cabega e da existéncia de uma unica placa tergal em todos os anéis do abdé-
men, se confunde, em seu aspecto geral, com os de P. congoensis e P. neu-
manni € se distingue, facilmente, dos de P. africanus, P. angolensis, P. jordani
e P. scutifer.

Aparelho copulador (fig. 5) absolutamente caracteristico; inconfundi-
vel, portanto, com qualquer outro das espécies congéneres. Placa basal muito
longa, tendo cerca de 8 /9 do comprimento total da armadura genital, es-
treita, de margens retas e levemente convergentes. Parimeros (fig. 6) semicir-
culares, com a borda externa espessada, ligados as extremidades anteriores de
um pseudopenis sem ramo posterior. Endomeros reunidos, formando uma
placa de margens laterais espessas e divergentes. Ndo nos foi possivel obser-
var, em nenhum dos espécimes examinados, as extremidades distais destas

pecas.

UMA NOVA ESPECIE DE PROCAVIPHILUS

Procaviphilus harrisi n. sp.
(Figs. 7-17)

HospepapoR TIPO : Dendrohyrax validus schusteri Brauer, do Monte Ul-
guru, (acima de Morogoro), Tanganyika.

DescriGAo : Fémea (fig. 7) — Comprimento: 1.47 mm.

De aspecto geral semelhante ao de P. ferrisi, P. robertsi e P. granulatus,
devido a forma alongada e as extensas zonas quitinisadas do abdémen, o que
permite distingui-la, facilmente, das fémeas de P. serraticus e P. sclerotis. Tem
ainda, como as primeiras espécies acima mencionadas, quase todo o corpo re-
vestido de tegumento escamoso.

A cabega (figs. 9 e 10) é assimétrica, sensivelmente mais larga que as de
ferrisi e granulatus, porém de forma semelhante. Torax e membros toricicos
sem nada de particular, como nas espécies em confronto.
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Abdémen longo, de margens subparalelas fortemente onduladas, com
grandes placas tergais, esternais e pleurais nos segmentos tipicos, em cada
um dos quais hd uma fila regular de pélos curtos. Mais largo e curto, porém,
que os de ferrisi e granulatus.

Regifo genital (fig. 11), inclusive gonapdfises (fig. 12), essencialmente
idéntica A das demais espécies congéneres e, aparentemente, sem qualquer
particularidade caracteristica, a ndo ser, talvez, ligeiras diferencas de pigmen-
tagio.

Procaviphilus harrisi n. sp. — Fig. 7; Fémea; hg. 8 macho.

A fémea de P. harrisi é, portanto, muito parecida as de diversas espécies
do mesmo género, das quais todavia se distingue, com relativa facilidade,
pela relacio entre as dimensdes da cabega.

Macho (fig. 8) — Comprimento: 1.34 mm.

Ao contrdrio do que sucede com a fémea, e do que se poderia esperar, o
aspecto geral do macho aproxima P. harrisi de P. serraticus, P. sclerotis e P.
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robertsi € ndo de P. ferrisi, P. granulatus e P. dubius, tanto pela acentuada--
forma oval e tamanho reduzido do abdémen, quanto pelas dimensSes do
primeiro articulo antenal. Achamos assim, nio sé por estes como por vdrios
outros caracteres relacionados aos respectivos aparelhos copuladores e pela
pigmenta¢io dos anéis abdominais, que a espécie mais parecida com a agora
descrita é P. robertsi.

Procaviphilus harrisi n. sp, — Fig, 9: Face dorsal da cabeca da fémea; fig. 10: face ventral da cabeca
da fémea; fig. 11: regifo genital da fémea; fig. 12: gonapodfise; fig. 13: face dorsal da cabeca do macho;
fig. 14: face ventral da cabeca do macho; fig. 15: aparelho copulador macho; fig. 16: placa endomeral;
{ig. 17: pseudopenis,

Como caracteres sexuais secunddrios entre fémea e macho de P. harrist,
devemos mencionar a forma da cabeca, das antenas e do abdémen. A pri-
meira (figs. 13 e 14) possui maiores fossas de implantacgio para as antenas,
do que resulta um encurtamento de sua por¢do anterior, e as antenas, além
de trisegmentadas, tém o primeiro articulo muito mais desenvolvido, sendo,
neste particular, compariveis as de P. granulatus e P. dubius. O abddmen
¢ consideravelmente mais curto e oval; nos tergitos dos segmentos tipicos hd
uma s6 placa pigmentada,
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Aparelho copulador (fig. 15) de aspecto absolutamente caracteristico da

Y

espécie, devido a forma peculiar & suas pecas componentes. Placa basal gran-
de, tendo de comprimento cerca de 3/4 do comprimento total da armadura
genital, e com margens laterais fortemente convergentes. Endémeros (fig. 16)
reunidos numa placa longa e estreita, quatro vezes mais comprida do que
larga. Pseudopenis (fig. 17) em V, sem ramo terminal. Vesicula mui estreita,
longa, recoberta exclusivamente de pequenos espinhos dispostos de modo
irregular.

Tipo: Um macho, a ser enviado ao Museu Britinico. Aldtipo: Uma
fémea, destinada ao mesmo museu. Pardtipos: Grande ntmero de machos
e fémeas, montados em preparacbes permanentes ou conservados em alcool,
em nossa colegio ou na colecio Hopkins.

A nova espécie foi encontrada por G. H. E. Horkins; nds apenas
a estudamos e descrevemos por gentilesa de seu descobridor. Seu nome
¢ dado em homenagem ao Sr. W. V. Harris, que colheu o indispensa-
vel material de estudo.

AS SUBESPECIES DE PROCAVIPHILUS FERRISI

Num estudo sébre as espécies do género Procaviphilus consedera-
mos P. ferrisi e P. granuloides sindnimos. Nio tinhamos, entio, conhe-
cimento préprio do primeiro, tendo sido nossa decisio baseada nos
dados sobre ele publicados. Mais tarde, tivemos oportunidade de exa-
minar alguns espécimes, cedidos por G. H. E. HopkINs ou existen-
tes na Universidade de Stanford. Atualmente julgamos mais acertado
considerar, de acordo com Hopkins, os referidos parasitos subespécies
de uma mesma espécie, embora a diferenca entre eles seja infima, por-
que, mesmo assim, faculta a separagio de espécimes provenientes de
hospedadores e localidades distintas.

Tanto quanto nos foi possivel verificar, P. ferrisi ferrisi se distin-
gue de P. ferrisi granuloides inicamente por pequena particularida-
de do aparelho copulador macho, visto como, ao contririo do que foi
dito por BEpForD e HoPKINs, as manchas pigmentadas do oitavo tergi-
to abdominal do macho nos parecem separadas em ambas as subespé-
cies. Contudo, cumpre notar que o evidente descoramento do material
por nés examinado, ndo -nos autorisa declaracio categérica neste -
sentido.

A particularidade acima mencionada consiste em fusao menos
acentuada dos endémeros ou, no dizer de Hopkins: “In ferrisi the en-



96 FABIO LEONI WERNECK

domeral plate is much more distinctly double”. Os demais caracteres
assinalados pelo referido autor — endémeros mais longos, mais del-
gados, com a margem externa nitidamente convexa e com as extremi-
dades distais mais afastadas — nos parecem discutiveis, sobretudo no
que respeita 4 forma das extremidades dos end6meros e seu afasta-
mento. Estas, pelo fato de se encontrarem livres em maijor extensio,
sao provavelmente flexiveis, podendo sua forma e afastamento variar.
O exame dos cotipos de P. ferrisi ferrisi nos permite afirmar que
a suposta diferenca entre a largura das extremidades proximais da placa
basal das duas subespécies é devida, exclusivamente e como haviamos
previsto, ao maior ou menor afastamento dos ramos anteriores desta
- placa.
Os desenhos publicados por FERRIS € por nés, respectivamente em
1930 ¢ 1941, evidenciam bem a particularidade ou as particularidades

Procaviphilus ferrisi hindei n. ssp. — Fig. 18: aparelho copulader macho; fig. 19: placa endomeral;
fig. 20: pseudopenis.

todavia, examinar material mais abundante e, sobretudo, em melhor
caracteristicas das duas subespécies de P. ferrisi, a que acabamos de
nos referir, e nos dispensam de desenhd-las novamente., Desejariamos,



ALGUNS MALOFAGOS DE PROCAVIIDEOS 97

estado de conservacdo para eliminar os ultimos vestigios de duvida que
ainda subsistem em nosso espirito, pela verificagio repetida e em condi-
¢bes Otimas dos caracteres diferenciais assinalados.

Mas, se admitirmos ferrisi ferrisi e ferrisi granuloides como su-
bespécies distintas, devemos também admitir a existéncia de uma tei-
ceira subespécie, adiante descrita, pois que apresenta caracteres dife-
renciais da mesma ordem de grandesa.

Procaviphilus ferrisi hindei n. ssp.

(Figs. 18-20)

HospepApOR TIPO: Heterohyrax brucei hindei (Wroughton), de Mutha
Hill (40 milhas a S. W. de Kitui), Distrito de Ukabani, Kenya.

EspEciMEs EXAMINADOS : Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo,
a fémea alétipo, dois machos e virias fémeas paratipos, colhidos numa pele
do hospedador acima referido, proveniente de Mutha Hill e pertencente ao

Nairobi Museum, por G. H. E. Hopxins, que nos cedeu todo o material para
estudo.

DescrigAo: Caracterisa-se esta subespécie pela forma das extremidades an-
teriores do pseudopenis, pela articulagiio pseudopenis-placa basal e, talvez, pelo
afastamento nulo das extremidades posteriores dos ramos distais da placa en-
domeral, como se péde notar no confronto das figs. 18, 19 e 20 com os desenhos
publicados das demais subespécies de Procaviphilus ferrisi. A constituigiio
da placa endomeral se assemelha 2 de granuloides, no que respeita 4 fusdo de
suas pegas primitivas.



	001.tif
	002.tif
	003.tif
	004.tif
	005.tif
	006.tif
	007.tif
	008.tif
	009.tif
	010.tif
	011.tif
	012.tif
	013.tif

