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Die Lause Schlesiens

Wszy Slaska

Von den parasitischen Insektengruppen der mitteleuropsischen
Fauna sind wohl die Flohe (Aphaniptera) und Lausfliegen (Pupipara)
am besten und die Mallophagen am schlechtesten bekannt. Die Liuse
(Anoplura) nehmen eine Mittelstellung ein: meue Gattungen (wie
noch bei den Mallophagen) diirften kaum mehr zu erwarten sein;
wéhrend aber bei den Fléhen nicht mehr so ohne weiteres neue Arten
gefunden werden kénnen, kennen wir wohl kaum schon alle regel-
mdssig in Mitteleuropa vorkommenden Liusearten. Dies mag in der
Hauptsache an der Schwierigkeit der Unterscheidung nahe ver-
wandter Arten und Unterarten liegen. Von Monographen der letzten
Jahrzehnte wie Ferris und Freumnd sind nahe verwandte For-
men meist in einen Topf geworfen worden, sogar dann, wenn sie
von generisch verschiedenen Wirten stammen. Dass ein solches Vor-
gehen bedenklich ist, hat Fahremholz immer wieder betont
und 1938 (auf S. 248) in seinem klassischen Satz wie folgt formuliert:
,Wenn meine Arbeitshypothese, dass jede Siugetierart — soweit
sie von Anopluren iberhaupt bewohnt wird — ihre eigene Liuseart
beherbergt, in der Wirklichkeit auch nicht tiberall ihre Bestidtigung
findet, so kann man aber schon ohne weitere Untersuchung be-
haupten, dass es undenkbar ist, dass eine einzelne Art auf solch
vielen verschiedenen Wirten vorkommen soll” (Polyplax spinulosa
nach Ferris beica. 10, Neohaematopinus sciurinus bei ca. 20 ver-
schiedenen Wirtsarten). In der Tat haben die Untersuchungen der
letzten Jahre z. B. bei den benachbarten Mallophagen gezeigt (C a r-
riker, Clay, v. Kéler, Wermneck), dass die Fahrem-
holzsche These ein recht gutes Arbeitsprogramm abgibt. Sieht
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man sich aber die Liste der Kennwirte der mitteleuropéischen Ano-
pluren an, so fehlen darin auch einige in Europa recht hiufige Sduge-
tiere. Obwohl nun vielleicht nur wenige Inseklengruppen der mit-
teleuropéischen Fauna so brauchbar bearbeitet sind wie die Anoplu-
ren durch Freund und Jancke, so konnle man sich doch bei
der Untersuchung von Anoplurenmaterial von neuen Wirten (d. h.
Nicht-Kennwirten schon bekannter Anoplurenarten) auch auf neue
Arten oder Unterarten von Liusen gefasst machen. Eg ist ein nicht
hoch genug einzuschétzendes Verdienst von . Pax, bei den von
ihm durchgefiihrten oder angeregten Untersuchungen iiber Klein-
sduger des Schneeberggebietes und anderer Teile Schlesiens auch
das Absammeln von Ektoparasiten besonders gepflegt zu haben. Dies
hat bereits auf acarologischem CGebiet schine IFriichte getragen
(Veroffentlichungen von C. Willimanm) und ermoéglichte mir
schliesslich die Beschreibung einiger neuer Liuseformen,

In Ergdnzung zu meiner Gesamilibersicht mitteleuropiiischer Anopluren
in meiner Arbeit ,Deutsche Liuse” (worin ich auch einige Fehler der Be-
arbeitungen von Ferris, Freund, und Jancke verbessere) bringe ich
nachstehend eine ausfiihrliche Beschreibung der mir aus dem Material von
F. Pax und seinen Schiilern — hierunter sei vor allem . Paul genannt —
vorliegenden Liuse. Meine Untersuchung, die sich vor allem auf die Arbeiten
von Freund, Jancke, undFahrenholz stlitzt, diirfte vor allem eine
brauchbare Grundlage zur weiteren Erforschung der Miuseliduse abgeben, Bei
der Kennzeichnung meiner neuen Arten habe ich allerdings auf die (von Fah-
renholz so gepflegte) vergleichende Wiirdigung sidmtlicher taxonomischen
Merkmale verzichtet, mich vielmehr auf die charakteristischsten Merkmale
beschrénkt. Den Text ergénze ich noch durch Tabellen und Abbildungen. Bei
den Tabellen hat die Segmentzugehdrigkeit der Abdominalborsten der
Hoplopleura-Arten (Tab. I und II) noch als Provisorium zu gelten, da ich mir
tiber die einwandfreie Zuordnung nicht klar geworden bin (so z B. ob bei
den Ménnchen ventral Segment VII und VIII je eine oder VII zwei und VIII
keine Borstenreihe trigt, und ob bei den Weibchen Segment III drei oder nur
zwei Borstenreihen trigt, in letzterem Falle also die dritte zu Segment IV
gehort usf.). Die Abbildungen sind wohl bei gleicher Vergriésserung
gezeichnet, jedoch nicht mit dem Zeichenapparat angefertigt, sodass sie zum
relativen Gréssenvergleich nicht geeignet sind. Die Objekte, von denen die in
Tabelle V und VI verzeichneten Masse genommen wurden, sind nach Ab-
totung in Alkohol in Faurescher Losung eingebettet. Die quantitativen Za h-
lenangaben zu den Fundnummern zwischen WEC 1600 und 1699 sind
grosstenteils unvollstindig, da dch bei Bearbeitung des Materials eine Dublet-
tenserie verlagert hatte.
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1. Iinderleinellus nitzschi Fahrenholz ist eine auf dem Eich-
hérnchen (Sciurus vulgaris) regelmissig anzutreffende Laus. Der
Temd WIRC 2870 (18.X.1944 Kraschnitz, H. Paul ,Li 347”) umfasst
243 Weibchen (fast ausschliesslich nicht-ejertragende), 16 Ménnchen

und 10 Larven, Die Art hatte ich auch frither schon (15.X1.1934) in
Goltingen gesammelt (WEC 252 = V 2; 3 Weibchen und 1 Minn-
chen).

2. Hoplopleura acanthopus Burmeister wird nach Jancke
aul der Feldmaus (Microtus arvalis), der Erdmaus (Microtus agrestis)
und der Hausmaus (Mus musculus domesticus) gefunden. Nun lie-
gen mir leider keine Exemplare von der Feldmaus vor — bei von

SBEe

ADbb. 1-9. Das Sternum bei verschiedenen Hoplopleura-Arten. 1, ¢ und 2
von Hoplopleura acanthopus (acanthopus Burm.) bei Microtus ugrestis;
3, ¢ ebenso bei Mus musculus musculus L.; 4,d von Hoplepleura sp.; 5, @
und 6, ¢ von Hoplopleura acanthopus silesica, alle drei bei Clethrionomys gla-
reolus glareolus Schreb.; 7, © von Hoplopleura acanthopus fahrenholzi bel
Sylvaemus sylvaticus L.; 8, ¢ und 9, © von Hoplopleura affinis affinis B urm.
bei Apodemus ograrius P a 11 a s. Nach mikroskopischen Préparaten (I, 2:
WEC 1697; 3: 1690; 4: 2858 a; 5: 1695 b; 6: 1695 d; 7: 2828; 8, 9: 2842) gezeichnet
von Wd. Eichler. Bei Abb. 9 ist das Sternum nach hinten besonders stark
verlingert (mehr, als es dem Durchschnitt entspricht). Zur Ergénzung verweise
ich auf Abb. 2 meiner ,Deutschen L#use”, welche das Sternum bei einem
Minnchen von Hoplopleura acanthopus fahrenholzi bei Sylvaemus sylvaticus
Linn. zeigt.

mir selbst 1934 in Wolfzennen bei Eriskirch am Bodensee gesammel-
ten Stiicken (WEC V 4; det. O. Jamn cke) steht nicht fest, ob es sich
um Feldmaus oder Erdmaus gehandelt hat — sodass ich die Frage,
ob die Stiicke von den beiden Microtus-Arten wirklich identisch sind,
vorliufig offen lassen muss. Zwar ergeben sich beim Vergleich mit
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Tabelle I
Abdominalbeborstung der Hoplopleura-Mannchen
| WEC | ' ; —_— _
’Z (Pripa- ‘ i
rats- |
I
| bzw 1690 | 1697 | 1697 | 2828 | 2828 | 2842 | 2858
| Fund- f
i Nr) | r
Hopl | Hoplopleura Hoplo-
Form plopleura acanthopus ] Hoplo-
(acanthopus) acanthopus preura plewra
Jahrenholzi affinis | sp
affinis ’
Mus "
Wirt | musculus | Microrus agrestis Sylvaemus Apodemus Clethrio-
musculus sylvaticus agrarius 70 mg}s
- glareolus
Ii j j 4 4 4 4
4 4
g III 13 T—1—=7 11 12 461 4
§ 1 10 10 g 5 0 8
& 2 9 9 5 ?
n v 10 10 9 8 9 9
g v 0 ; 8 o
4] 10 10 7
H 8
Vi) 13 12 15 13 7 9
%0 92 84 80 48 52
I 7(8) 8 8
1L | 2—3—2 ) 222 | 2—3—2 | 2—3—2 rsala 7(38)
111 8 9 A . -2 232
= ! 8 7 7 7 ;
g Iv 10 8 7 - ; 7
?)D 9 10 9 9 9 Z
w Vv 9 9 10 10 8 6
% 8 10 9 O 8 7
“E VI 10 9 47 9 8 8
8 9 | 8(10) 10 8 o
VII 7 ’ ¢ 7
2 6 6 6 5
2 6 ) 2 5 5
94 102 90 89 e
!
|

maen schein
mit der 13 urmeisterschen Art bzw. Nominatform identifiziere —

"
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Janclkes Mg 20 ¢ (dorsale Beborstung einer Abdominalhélite des
Weibchens) mit meinen Exemplaren von der Erdmaus (WEC 1697:
6 Weibe
einipge Abweichungen, doch gibt Jancke nicht an, nach welchem
Wirt or die Zeichnung anfertigte. Beim Vergleich mit Nachbarfor-

o1, 4 Méannchen und 1 Larve, Prinzenbaude 26.VII.1943)

{ mir fiir mein Erdmausmaterial — das ich also vorldufig

akleristisch zu sein die ventrale dornartige Chitinverlédngerung
11 Segments und die Anordnung der ventralen Beborstung, sowie
der besonders lange innere Fortsatz der Pleurite, weshalb ich auf
die heigegebenen Abbildungen (19, 20, 10, 11) verweise.

Bei einem einzelnen Minnchen, das mir von der Ahrenmaus (Mus muscu-
jus musculus) vorliegt (WEC 1690, Prinzenbaude 13.X.1943), kann ich keine
wesentlichen Unterschiede nachweisen, auf Grund derer ich eine subspezifi-

sche Trennung wagen wiirde.

3. Hoplopleura acanthopus silesica Wd. Ei chl 1952 B: 206 liegt
mir in 4 Weibchen (WEC 1695: Wolfelsgrund 23.VII1.1943, ,,Rotel-
maus Nr. 10”) von der Rotelmaus (Clethrionomys glareolus) vor. Die
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Abb. 10-18. Pleurit des IV Segments bei verschiedenen Hoplopleura-Arten.
10, © und 11, g von Hoplopleura acanthopus (acanthopus Burm.) bei Micro-
tus agrestis Linn.,; 12, ¢ ebenso bei Mus musculus musculus;, 13, g von
Hoplopleura sp.; 14, © von Hoplopleura acanthopus stlesica, beide von Clethrio-
nomys glareolus glareolus; 15, ¢ und 16 @ von Hoplopleura acanthopus fah-
renholzi bei Sylvaemus sylvaticus; 17 & und 18 Q von Hoplopleura affinis affi-
nis Burm. bei Apodemus agrarius. Nach mikroskopischen Priparaten (10, 11:
WEC 1697; 12: 1690; 13: 2858 a; 14: 1695 d; 15, 16: 2828; 17, 18: 2842) gezeichnet
von Wd. Eichler.




Wolfdietrich Eichler

Unterschiede gegeniiber der Nominatform si

nd recht gering, denn
die Form des Sternums un

d die Borstenzahlen weichen nur verhilt-
nisméssig geringfligig von dieser ab, wogegen allerdings die Masse
wieder deutlich verschieden sind. Es handelt sich wohl um dieselbe
Form, die ich frither fiir artgleich mit der Nominatform gehalten hat-
te*. Als ich spiter mein damaliges Material zur Nachpriifung an
H. Fahrenholz einsandte, teilte mir dieser mit, dass es sich um
eine eigene Unterart handle, die er schon frither vom selben Wirt
durch H. Graf Vitzthum erhalten habe, doch sei eine Verdf-
fentlichung bisher unterblieben.

Sorge bereitet mir ein einzelnes Ménnchen eines anderen Rotelmaus
ges (WEC 2858 a: Kraschnitz 26.X.1944, H. Pauyl »Li 383”), das ich fiir sich
betrachtet nach seinem Habitus nicht von meinem Erdmausmaterial abtren-
nen wiirde, wihrend es in seiner Beborstung dem affinis-Typ entspricht, und
das {iberdies nicht so ganz zu den Weibchen WEC 1695 zu passen scheint, Hier
kann eine sichere Klarung nur durch eine Revision anhand eines grosseren
Materials herbeigefiihrt werden. Zunidchst muss ich dieses schwierige Indivi-

duum jedenfalls als unbestimmbar betrachten: Zeichnungen, Masse und Bor-
stenzahlen bringe ich jedoch — wie auch in
trotzdem:.

Unklar ist {ibrigens auch, welche Beziehungen zwischen meiner
silesica mihi und Hoplopleura acanthopus edentulus Fahrenholz
bestehen mégen. Letztere war von ,,Evotomys rutilus aus Sieben-
blirgen” berichtet worden: dort komme aber — so teilt mir Prof.
H. Pohle mit — dieser Wirt gar micht vor, der Lokalitdt nach
kénne es sich dabei nur um Clethrionomys glareolus gehandelt haben!
Vielleicht wird sich also bei einer Nachpriifung eines Tages silesica
als Synonym zu edentulus entpuppen?

Der Fund der Typen-Weibchen, WEC 1695, enthielt auch eine
Milbe (vgl. dazu Tussnote auf der Seite 19j.

4. Hoplopleura acanthopus fahrenholzi Wd. Eich L. 1950 B: 337
von der Waldmaus (Sylvaemus sylvaticus) ist offenbar — wie ich
den Angaben bei Ferris eninehme — frither mit Hoplopleura

~-Fan-

anderen kritischen Fallen —

*Vgl. Mohr E. — Die Schneemaus in der Lebensgemeinschaft des Hoch-
gerbirges. Z, Naturw., 92, 6585 (5von Mohr im A ugust 1937 auf dem Scha-
chen in den Alpen bei 10 Clethrionomys glareolus nageri gesammelie Liuse;
WEC 158) und v. Wrangel H. — Beitriige zur Biologie der Rételmaus
(Clethrionomys glareolus glareolus Schreber), Z S#ugetierk., 14, 1940, als
Diss. rer. nat. Univ. Berlin bereits 1939 (1 von Wra ngel am 25X.1937 beim

Wildgehege Werbellinsee in der Schorfheide gesammeltes Stiick; WEC 270).
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Abb. 19-28. Ventralbeborstung
im Bereich der Sternitgrenzen
II/III (mit Chitinverlangerung
und Kraftborstenpaar) bei
verschiedenen Hoplopleura-
Arten. 19, & und 20, @ von
Hoplopleura acanthopus (acan~
thopus Burm) bei Microtus
agrestis; 21, febenso bei Mus
musculus; 22, ¢ von Holpo-
pleura sp.; 23, @ und 24, O
von Hoplopleure acanthopus
silesica, alle drei von Clet-
hrionomys glareolus; 25, d

“und 26, © von Hoplopleura

acanthopus fohrenholzi el
Sylvaemus sylvaticus Linn.,;
27, & und 28, @ von Hoplo-
pleura affinis Budm. bel
Apodemus  agrarius. Nach
mikroskopischen Praparaten
(19, 20: WEC 1697; 21: 1690;
99: 9858 a; 23: 1695 b; 24
1695 d; 25, 26: 2828; 27, 28:
2842) gezeichnet von Wwd.
Eichler. Es ist jeweils nur
die eine Hilfte der betrei-
fenden Abdominalregion ge-
zeichnet. Dass von der mittle-
ren Borstengrupe (innenseids
der Kraftborsten) bei Abb. 19
nur 2 statt 3 stehen, ist Zutall
(bei einem anderen Indivi~
duum stehen 3, von denen -—
genau wie bei Abb, 21 —

die mittlere die ldngste ist).
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deutliche Unterschiede gegentiber Hoplopleura affinis und vielmehr
eine nihere Zugehdrigkeit zum acanthopus-Kreis. Als auffalligste
Unterschiede gegemliber z. B. meinen Endma»us-Exemplvar;en be-
merkte ich die Form der Parameren, die in der Mitte stark verdickt
sind, sowie die Gestalt des Sternums, das in seinem Vorderteil rhom-
bisch ist und dazy einen relativ lingeren und gleichsam ,,gestielte-
ren” Schwanz besitzt als die Hoploplew‘a—Exempla«re von der Erd-
maus. Nicht ganz so zuverlédssig sind offenbar die Beborstungsver-
héltnisse. Diese Unterart habe ich meinem verstorbenen verehrten
Freund und Lehrer, Herrn Senator @. D. H Fahrenholz in
Achim bei Bremen gewidmet, dem hochverdienten Altmeister der
Léuseforschung.

5. Hoplopleura affinis affinis Burmeis ter wird, obwohl von
Ferris angeflhrt, sowohl von Freqy nd wie auch von Jancke
unterschlagen. Diese mir von ihrem Wirt — der Brandmaus (Apo-
demus agrarius) reichlich vorliegende Art** ist durch mehrere Merk-
male deutlich von H oplopleura acanthopus unterschieden. Besonderg
aufféllig ist die dorsale Beborstung der Ménnchen, da hier jedes
Segment nur eine Borstenreihe trégt. Ebenso ist Uberhaupt die Bor-
stenverteilung charakteristisch, insbesondere der Abstand des An-
satzes der markanten ,, Kraftborsten” der Ventralseite des III Se gmen-

*C. Willmann flihrt 1944 (,,Parasitische Milben von Kleinsdugern aus
dem Schneeberggebiet” im Sammelheft zum 116, Jahresbericht der Schlesi-~
schen Gesellschaft fiir vaterldndische Cultur 1943, S. 62—72) von der Wald-
maus die folgenden Milbenarten auf: Cyrtolaelaps mucronatus Ca n., Laelaps
festinus C. L. Ko c h, Laelaps hilaris C, L.Koch, Haemogamasus nidi M i ch,
Trombdicula multisetosq Willm.

* WEC 2838 (26.1X.1944 Kraschnitz, Kreis Militsch, bei Breslau, ,,I, 2677,
2839 (1.X.1944 Kraschnitz »L 2817), 2842 (5.X.1944 Kraschnitz I, 294), 2843
(8.X.1944 Kraschnitz » L 302”), 2844 (15.X.1944 Kraschnitz 1, 339”), 2848
(29.X.1944 Kraschniiz »Li 3947), 2850 (3.3X1.1944 Kraschnitz L. 405%), 2851 (3.XI1.1944
Kraschnitz L 406”); ferner WEC 2837 (21.X1.1944 Kraschnitz |, 1, 2527), 2846
(25.X.1944 Kraschnitz »Li 3677), 2847 (28.X.1944 Kraschnitz I, 391%), 2845
(20.X.1944 Kraschnitz , L 354”); im ganzen ¢ Ménnchen und 24 Weibchen (da-
von 7 eiertragende), Larven fast iberhaupt keine, ein Teil der Funde verge-
sellschaftet mit Polyplax serratq vaxi Wd, Eichl, (vgl. dort), Nr. 2846 mit
einer Milbe, : o
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abelle 11

Abdominalbeborstung der Hoplopleura-Weibchen

Nach
Fah-
ren-
Nach holz,
Jan- Segment-
WEC | 1697 | 1697 | 2828 | 1695b | 1695d j,ﬁf_ 2842 | folgen
kom- meiner
biniert Auffas-
sung
- angegli-
chen
Form Hoplopleura Hoplo- Hoplopleura Hoplo- | Hoplo- | Hoplo-
acanthopus pleura acanthopus pleura | pleura | pleura
(acanthopus) |acantho- silesica acantho-| affinis longula
pus fak- pus affinis
renholzi (ssp.?)
Wirt Microtus Sylvae- | Clethrionomys | Micro- | Apo- | Micromys
agrestis mus syl- glareolus tus sp. | demus | minutus
vaticus (arva- | agra-
lis?) rius
1 4 4 4 4 4 4 4 4
I 4 4 4 4 4 4 4 4
I1I 7 6 6 5 7 10 5 5
7 6 7 5 7 8 3 4
9 10 9 7 7 8 5 4
o IV 8 8 8 8 6 10 4 5
a 9 9 8 8 8 12 5 4
g 12 11 10 8 9 10 8 8
Y 10 10 10 8 8 8 6 5
@ 9 6 8 8 10 10 4 4
= 11 13 8 8 8 10 8 7
£ VI 10 10 8 9 8 10 5 5
o 8 5 9 8 9 8 4 4
13 13 11 9 8 12 6 6
VII 9 5 8 8 8 6 4 5
5 9 5 5 7 10 3(4) 4
5 6 6 4 6 4 4 5
140 129 129 116 124 144 33 83
II 10 8 8 7(8) 8 8
111 | 2—3—2|2—3—2 2—3—2| 1(2)-3-2| 2—3—2| 2—3—2
10 7 6 5(6) 6 6
9 7 8 8 7 8
v 8 7 6 7 7 7
° 11 9 9 11 6 8
‘g 8 9 9 8 8 8
g Vv 9 9 7 9 6(7) 7
c&;,f 12 9 8 11 10 10
o 7 10 -9 10 8 8
s VI 10 9 9 8 9 7
a 11 i1 11 10 10 9
5 9 10 10 8 7 8
VII 10 9 9 8 9 7
10 12 10 9 9 10
2—4—2| 2—4—72 2l Zrd-7, 4 | 2—4—2
VIIL | ((4) | ((4) (D) | (@) | (D) | (W
149 121 134 136 122 126

icta Parasitologica po str. 8
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¢r Spitze der vor ihnen liegenden Borsten des II Segmentes
i sdenfalls nicht wesentlich kiirzer, wie bei Hoplopleura
wthopus) als die Linge der letzteren. Die ménnlichen Genitalien
sind haller pigmentiert (weitere Abweichungen dagegen schlecht be-
sehireibbar), die Innenfortsitze der Pleurite kaum verldngert und

. 3 S
29 3t

32

Ably, 20-32, Miannliche Genitalien bei einigen Hoplopleura-Arten. 29 und 30
von Hoplopleura acanthopus (acanthopus B u r m): 29 bei Microtus agrestis,
40 bei Mus musculus musculus; 31 von Hoplopleure affinis affinis Burm.
hel Apodemus agrarius; 32 von Hoplopleura sp. bei Clethrionomys glareolus
glareolus. Nach mikroskopischen Préparaten (29: WEC 1697; 30: 1690; 31: 2842;
#9: 2858 a) gezeichnet von Wd. Eichler. Zur Ergénzung winrd auf Abb. 1
meiner ,Deutschen Liuse” verwiesen, auf welcher ich den miinnlichen Geni-
talapparat von Hoplopleura acanthopus fahrenholzi bei Sylvaemus sylvaticus
abgebildet habe.

auch die ventrale dormartige Chitinverlingerung des II Segments
ziemlich kurz geraten, wihrend dagegen das Sternum als Unterschei-
dungsmerkmal kaum brauchbar ist.

6. Polyplax serrata Burmeister hat eine abenteuerliche
(ieschichte wie wohl kaum eine andere Laus. Das Originalmaterial
fand Nitzsch im Jahre 1815 auf der Hausmaus (Mus musculus
domesticus), und seither ist es offenbar micht mehr gelungen, bei
der HMausmaus Liuse zu finden, Bei den verschiedentlich als Léuse-
wirte berichteten ,,weissen Mausen” steht es ndimlich nicht fest, wel-
che Miusespezies zugrundeliegt, auch eine in einem Gebéude gefan-
ne ,graue” Maus braucht bloss deshalb noch keine Hausmaus zu
win, Das Problem ist dadurch besonders verwickelt geworden, dass
die ahrenholzsche Polyplax affinis von mehreren Autoren fur
sch mit Polyplax serrata gehalten wurde, was aber, wie Fah-
halyz mit Recht betont, erst noch bewiesen werden miisste.
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Nun liegt leider auch mir kein Anoplurenmaterial von der eigentlichen
Hausmaus vor — hitte Mus musculus keine Anopluren, so wiirde das in Wi-
derspruch stehen zu den Verhiltnissen bei sonstigen Haustieren, die ja im
allgemeinen eher mehr Parasiten haben als ihre Wildformen — dafiir enthilt
aber das schlesische Material ein am 26,VII.1843 bei der 1224 m hohen Schwei-
zerel (einer Baude innerhalb des Naturschutzgebietes auf dem Spieglitzer
Schneeberge) gefangenes einzelnes Polyplax-Weibchen von der Ahrenmaus
(Mus musculus musculus). Bekanntlich zahlen ja Haus- und Ahrenmaus nach
neuerer Auffassung als zwei geographische Rassen ein~ und derselben Miuse-
art, sodass angenommen werden kann, dass ihre Ektoparasitenfauna innerhalb
Mitteleuropas identisch ist.

Die Hoffnung, in diesem einen Liuseweibchen von der Ahren-
maus nun nicht nur die Burmeiste rsche Polyplax serrata wie-

VAVANAON
ViVAV.SIS

43 k/

Abb. 33-44. Das Sternum bei verschiedenen Polyplax-Arten. 33, O von Poly-~
plax serrata (serrate Burm.) bei Mus musculus musculus; 34, & und 35, ©
von Polyplax serrata affinis Fhlz bei Sylvaemus sylvaticus; 38, cund 37,9
von Polyplax serrata subsp. bei Sylvaemus flavicollis; 38, & sowie 39, ¢ und
40, © von Polyplax serrate paxi bei Apodemus agrarius Pall; 41, d und
42, J' sowie 43, O und 44, O von Polyplax hannswrangeli bei Clethrionomys
glareolus. Nach mikroskopischen Préparaten (33: WEC 1689; 34: 2832 b; 35: 1694;
36: 1674; 37: 1680; 38, 39: 2852; 40: 2842; 41, 42, 43: 2827, 44: 2326) gezeichnet
von Wd. Eichler. Bei Abb. 41 waren die Umrisse des Sternums nur sehr
undeutlich zu sehen,

dergefunden zu haben, sondern auch die Frage der Artunterschei-
dung gegeniiber der Fahrenhwol zshen Polyplax affinis endgiil-
tig kléren zu konnen, hat sich leider als triigerisch erwiesen. Das
Individuum ist gequetscht und daher nicht in allen Einzelheiten zu-
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+ 1n der Form des Fihlers, der Gestalt des Ster-r.xums u.nd
v’ fung der Genitalregion des Weibchens kann 1clf'1 kem"l-e
mlsn Unterschiede finden. Die Form der Pleurite tmjci:
su Tage und widerspricht auch de»r. Darstellung, die
VO I’OLyplaac affinis gibt: wiederum lie-

lja»iin;i]m der Vergleich mit den Pleurllte-n mainer
Polyplian affinis-BExemplare kein eindeutiges Ergeb-
i s hm Schrifttum so haufig h-emangezzqge&ne
icum far offinis, ndmlich die Verla*ngei—
fung nue ciner ven den beiden Borsten am IV.\'(sowuos D
MH auch am V) Pleurit, fehlt bei meinem Ahrean—.
4

Charalkle

s Weibchen (wie Abb. 45 ‘zeigfc) 'au‘f der 1."e‘vcht.en
Seile, st aber dafir links sowohl beim IV wie bel»rln
Y Pleurit ganz ausgesprochen ausgepragt. Ob die

. o b aus-
onperlinge zur Unterscheidung beider Formen au

W ist eine weitere Frage: immerhin st das

l

i 6 ; i nfalls
[ndividuum erheblich grosser als meine (e:rbenf o
feliehtigen) affinis-Weibchen. Auﬂserdve‘r.n fm'de dlc
el meinen affinis-Weibchen regelméssig (wie dies

auch sein solll) die grésste Breite im 11T Segment,
bet meinem (ja allerdings gequetschten!) Ah«relnmaxts—
parasiten dagegen dn Héhe des V Segments. Letz-

‘ innt 1 SOTY Bedeutung
tore Tatsache gewinnt nun besondere

Alh. 45, Pleurite rechts beim Weibchen von Polyplax se7:'l7‘a‘,1,a

(:3'4:’ rafe B urm) bei Mus musculus musculus. Nagh\ Pldl)l(i

;'-:11, WRC 1689 gezeichnet von Wd. Ei chle.r. Bezu:?,h?h. c}u

fnkostanz in der Beborstung vergleiche die Ausfiihrungen
im Text!

deshalp, weil ja schon Fahren holz darvauf hingewiesen has’s,
dass auf Grund der Giebelschen Abbildung ‘a@z’un.ehmeinu \selecl,
dass Polyplax serrata im Gegensatz zu Polypla:c .affzms. ihre gros(sil ‘e
Preite in Hohe des VI Segments habe. Vlellen.c:htr gibt ‘au,c\h‘ ie
sonst in der Gattung Polyplax so brauchbare) Zahl .der abfil‘o—
iinalen Borsten ein wzuverldssiges Kriterium ab. Meine Wald-
sten stimmen jedenfalls imit der von F'»a }}'renholz
(4, 218y gebrachiten Tabelle ziemlich gut tiberein, mein Ahrenmaus-
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-Stiick dagegen weniger (vgl. Tabelle IV). Wenn der Dorn des Tel-
sonzapfens in allen Fillen so spitz bleibt, wie ich das an meinem
Ahrenmaus-Stiick sehe und in Abb. 50 wiedergebe, so wire das viel-
leicht ein weiteres Kennzeichen fiir die Nominatform von Polyplax
serrata.

Tabelle III
‘Abdominalbeborstung der Polyplax-Mannchen

WEC bzw. Nach [
Quelle Fahrenholz 2826 i 28217
Polypl 17
Form . oL a;}z- n;jrra “ Polyplax hannswrangeli
Wirt Sy lvae{nus Clethrionomys glareolus
sylvaticus

I 2 2 2

8 11 2 2 2

g 8 10 10
§ 10 12 13(12)

A v 10 14 13

o \% 10 14 15

2 VI 10 15 16

3 VII 6 11 11

VIII 4 4 5(6)

62 84 87

I1 5 5 5

g 4 4 4

QE) 111 5 5 4

&b 6 6 6

%7} Iv 7 10 8

= v 6 9 8

E VI 6 8 8

g VII 4 7 6

VIII 2 2 2

| 45 66 51

Der Befall von Ahrenmiusen mit Liusen scheint im ubrigen sehr
gering zu sein (vgl. diesbeziigliche Ausfiihr ungen bei Hoplopleura
acanthopus).

7. Polyplax serrata affinis Fahrenholz kommt auf der Wald-
maus (Sylvaemus sylvaticus) regelmissig vor und liegt mir daher
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Tabelle IV

13

Abdominalbeborstung der Polyplax — Weibchen

Nach
WEHC 1689 Fahren- ! 1694 1674 1680 2842 2852 2826 2827
holz i
, Polyplax Polyplax Polyplax Polyplax Polyplax
Lorm serrata serrata affinis serrata ssp. serrata paxi hannswrangell
serrata
Wirt Mz:;lzzsus Sylvaemus Sylvaenius Apozifi'nus Clethrionomys
sscudus sylvaticus flavicollis agrarus glareolus
I 2 2 2 2 2 2 2 2
11 2 2 2 2 2 2 2 1(2)
6 6 6 6 6 6 6 7(67?)
T 5 6 6 6 6 7 7 3(7)
[T Y 6 7 6 7 6 8 8 8
H 6 6 6 6 6 5 8 6
2 v 5 7 7 6 7 6 10 8
Kﬁ, 5 6 6 7 6 5 8 7
WVl 6 7 7 6 7 7 9 10(9)
4 6 6 6 6 6 6 11 7
V11 6 6 7 6 7 7 8 8
4 4 4 4 4 4 8 8
VIl 4 4 4 4 4 4 5 5
63 69 69 8 69 69 92 83
11 5 5 5 5 5 5 5 5
4 4 4 4 5 6 3(4) 4
i 1—5-—1 1-5—1 1—5—1 1—5—1 1—5-—1 1—5—1 1—6—1 1—6-—1
” 6 6 6 6 6 6 6 6
1v] 12-7-1?2 | 1-7-1 1-5-1 1—7—1 1—7—1 1—-7-—1 1—-8—1 1—-8—1
) 6 - 6 6 6 6 6 7 6
o VI 171 1-7—1 1—8(N—1] 1-7—1 1—7-1 1—7—1 1-9—1 | 1—=1(2)~1
2 4 6 6 6 6 6 8 8
BV 1-7—1 | 1-7-1 1—7—1 | 1-7-1 | 1=7—1 1—7—1 | 1-8-1 | 1-2-1
;% 6 6 6 6 6 6 8 5(6?)
T VI 1-5-—1 1—-5—1 1—-5—1 1—5—1 1—5—1 1—5—1 1—8—1 | 1=5(6?)—1
6 6 6 6 6 6 6 6
78 80 78 80 79 80 93 85

Avta Pavashlologica po sy,
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aucli o dem schlesischen Material veichlich vort. Auch ein einzelnes
| (WG 1693 12.VIIL1943 Wolfelsgrund ,Waldmaus 17) ge-
witlich zu dieser Form (Abb. 58). lm hisherigen Schrifttum
Waldmauslaus meist mit Polyplax serraia synonymisiert wor-
herlich zu Unrecht geschah. Nach meiner oben berichte-
nehung des Ahrenmausparasiten lisst sich allerdings doch
vinin, dass die Verwandtschaft zwischen diesen beiden Formen

sge sein muss. Ich mochte sie daher als Unterarten ein-
Jdben TFormenkreises fithren, sodass die Waldmauslaus Po-
prata affinis Faheh. und die Hausmauslaus Polyplex ser-
rafa B ue m. heissen wiirde. Bei der Frage der nomenklato-
lsinordnung von Ektoparasiten als ,,Arten” oder ,,Unterar-
ind wir ja leider bisher noch auf eine gewisse Willklr der
wpewlesen, da das Argument der geographischen Tren-
ier logisch versagt. Entsprechend meinem Verfahren biei
'« habe ich auch bei den Liusen im allgemeinen als
ne Arten solche Formen unterschieden, die sich recht deut-
nen lassen oder von entfernteren Wirten stammen: als
m degegen nur geringfiigig voneinander abweichende For-
(I gehr nahe verwandten Wirten.

B, Polyplax serrata subsp. (aff. affinis) von der Gelbhalsmaus
gmus flavicollis) ist eine offenbar weitere Unterart des For-
iilereises Polyplax serrata, die Polyplax serrata affinis sehr nahe
stehl, Zum ersten Mal bekam ich diese Form von W. Her o1d (jetzt
Perling, der sie im Rotstein-Gebiet (Oberlausitz) gesammelt hatte
(WIS 980). Nach brieflicher Mitteilung von Fahrenholz dem
el damals das Material weiterleitete, handle es sich ,,um eine neue
Art, die zur Gruppe affinis-gracilis gehore”. Er wollte sie damals
piiblizieren, durch den Krieg und seinen inzwischen erfolgten Tod
lem es aber nicht mehr dazu.

e W 1694 (4.X.1943 Wolfelsgrund ,,Waldmaus 1117), 1691 (4.X.1943 Wol-
geiinid |, Waldmaus 110”); sowie von Paul, 1944 in Klosterle an der Adler

sliufer des Adlergebirges, bei Senftenberg in der Tschechoslowakei)
s1t (2829: 5IX. L 230" eines, 2830: 6.IX. ,L. 235” eines, 2831: 8.IX.
¢l eiertragende Weibchen; und 2832: 8.IX. ,L 245" ein Ménnchen
iiie Tarve); und ebenso, aber in Kraschnitz (Kreis Militsch, 60 km ndrd-
Breslau) noch 4 weitere Fange (2833 a: 4.X. ,,L 290” ein eierfragendes
fi und cine Larve, 2835: 6.X. ,,L. 303” ein eiertragendes Weibchen, 2836
i, 316" zwei Mannchen, 2834: 5.X. , L 296" ein eiertragendes Weibchen);
lich WEC 2873 Glatz 22.X11.1943 , Waldmaus 182”7 zwei Weibchen
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Tabelle V
. Hoplopleura — Millimetermasse
| | Brei—;I
- !testes
Form Wit WEC- Or- |Abdo-| Hin-
ir N, Geschlecht F‘)er- men-| ter- |
lange | breite| leibs-

H. acanthopus

!
I
|
j
|
I
!
|

| |

| M ) |

g s wusculus 1690 | Minnchen | 1,10 0,44! v
|

| |

|

|

(acanthopus) musculus
. Microtus agrestis | 1697 s 1,10 { 0,47 | IV
| 3 3 ; ;
H, a.cm?thopus Clethrionomys 28”58 ” (1)"(7)2 o / W
. szleszcz}zZ glareolus ” ’ 31 ; v
. acanthopus Sylvaemus sylva- | 2
Jahrenholzi ticus Y - ” 991 0,39 f v
»
H. affinis Apodeﬂ,z;s q Y 2 ooy | 3 1 v
. ra~ |2
! s o g 842 s 0,83 | 0,35 f‘ 111
» 2851 ’
H. acanthopus Mz'crotz,;s i e | 228 IV
1697 | ; i 7.
(acanthopus) agrestis &ﬁgiﬁ:n L) 036 IIV_V’
32 33 23 triicht, 1,42 0,56 ] A%
(eiertrag.) ‘
) Weibchen 1
H. acanthopus Clezhri;z % 3 oo | 080 | Iv
can 0y 1695b; juv. /
stlesica glareolus , b 124 05 i N
Pt 1695d
H. acanthopus Syl " s o | S 1Y
yivaemus sylva- | 2
Sfahrenholzi ticus e o2 7 122 | 04| IV
H. affinis A .
podemus agra- |
5 affinis rius ¢ 2690 ” b1 OAZE A
| - . 2842 | tr. W. 1,16 | 0,45 TV—vV
: 35 2844 3 1,31 { 0,50 |IV—V

In dem schle.zsisc'h.en Material mun taucht die Laus der Gelbhals-
maus ebenfv'all's In einigen Féngen aus dem Jahre 1943 auf*. Nun feh-

felsgrjsde;r;}ébelc}lf{‘gi zlwel) Weibchen folgender Herkunft: WEC 1674 (W6l

L Ay, Gelbhalsmaus 1617), 1680 (Wolfelsgrund 2 5

727), 1681 (Glatz 31.X. ,,Gelbhal Sl telsarand fop peiemas
X, smaus 176), 1682 (Wélfelsgrund 5.X

| . , ad 3.X. ,,Gelbhals-

;T;i:fn:16~ ), ;.686 (Wolfelsgrund 25.VIIL). Der Befallsgrad der Gelbhalsm;llse

t ziemlich hoch zu sein (vgl. Bemerkung bei Hoplopleura acanthopus)
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len jedoch in diesem Material Minnchen, und beim Vergleich der
1 mit den Waldmausldusen allein scheint zwar das Sternum
smeinen schlanker zu sein und seine Verlingerung mehr nach
gen: aber sonst ist die Ahnlichkeit mit Polyplax ser-
ht gross (von den Pleuralborsten IV ist ebenfalls die

46

Polyplax  serrata  affinis
;. hil Sylveemus Sylva-
Mach Priparat WEC
chnet von Wd.
zur  Erginzung
joh auf meine ,,Deu-
huge", wo die dortige
% den minnlichen Ge-
parnf  von  Polyplax
a  paxi (bel Apodemus
, Abb. 6 denjenigen
. Polyplax  hannswrangeld
el Clethrionomys  glareolus
ilareolus) zeigt.

1y peze

Pl

15, 4749, Weibliche Genitalregion bei verschiedenen Polyplax-Arien. 47 von

Polyplay serrata (serrata Burm.) bei Mus musculus musculus; 48 von Po-
serrata paxi bei Apodemus agrarius, 49 von Polyplax hannswrangeli

yrionomys glareolus glareolus. Nach mikroskopischen Praparaten (WEC
49: 2827) gezeichnet von Wd. Tichler; Abb. 47 schematisiert, auch
48 leicht schematisiert.

INHED

¢ine besonders verlingert) und ich kann keine greifbaren und mar-
kunten Unterschiede herausfinden. Im Augenblick ziehe ich es daher
vor, die Gelbhalsmauslaus im Anschluss an die Waldmauslaus le-
liglich ,,aufzuzithlen” und noch nicht als eigene Form zu beschreiben.

9. Polyplax serrata paxi Wd. Eic h1l. 1952 B: 206 griindete ich
hlesische Material von der Brandmaus (Apodemus agra-

aul dus
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Tabelle VI
Polyplax — Millimetermasse
Form Wirt WEGC-|  Ge-
Nr. | schlecht
Polyplax serrata Sylvaemus sylva- | 2836 M.
affinis ticus
3 3 3 33
3 33 2832a 2
P. serrata paxi Apodemus agra- | 2844 35
rius
3 33 » »
32 » 2852 32
23 3 3 33
3 3 3 3>
P. hannswrangeli Clethrionomys 2826 »
glareolus
35 33 2827 3
P, serrata “Mus musculus 1689 | tr. W.
(serrata) musculus
P. serrata affinis Sylvaemus sylva- | 1694 53
" ticus
33 33 2833a 33
I » . 2873b s
P. serrata paxi Apodemus agra- |2840a s
riUs
3 3 2842 35
35 s 2850 55
35 35 2852 35
3 3 3 3»
s 5 2850 | juv. W.
» 3 2841b b E]
P, serrata Sylvaemus flavi- | 1674 | tr. W.
ssp. collis
I 0 1680 55
P. hannswrangeli Clethrionomys 2827 s
glareolus
35 33 33 iuV. W.

Kor-
per-
linge

0,75

0,71
0,70
0,80

0,78
0,86
0,83
0,86
1,00

0,95
1,35

1,15

1,10
1,25
1,27

1,24
1,36
1,30
1,25
1,11
1,10
1,02

1,18
1,43

1,30

Abdo-
men-
breite

0,27

0,26
0,29

0,30
0,30
0,30
0,42

0,36

0,34

0,34
0,45
0,37

0,37
0,37
0,39
0,37
0,35
0,38
0,35

0,40
0,47

0,45

segment

Breite-~
stes Hin-
terleibs-

v

v
A%

v
v
v —v
v

rius), gewidmet Herrn Professor Dr. Ferdinand P a X iy seine be-

sonderen Verdienste um die Erforschung der schle
und vor allem sein Interesse an der Ektoparasiten-~

schen Tierwelt
ma und «Bio-

conose. Diese neue Unterart liegt mir in mehreren Fangen vor, die
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Paul, 1944 in der Nahe von Breslau gemacht hat*, zum Teil (2842,
2844, 2850) zusammen mit Hoplopleura affinis affinis. Sie steht de:
Waldmauslaus Polyplax serrata affinis F a hr h. recht nahe, in man-
chen Punkbten scheinen sich die Variationsbreiten zu iiberschneiden,
im ganzen sind aber doch die Exemplare von der Brandmaus' (be-
sonders die M#nnchen) grosser (vgl. Tabelle VI), ferner weicht die

W \L(
50 5 02

Abb, 50-52. Telsonzapfen mit Dorn bei Polyplax-Weibchen.

50 von Polyplax serrata (serrata Burm.) bei Mus muscu-

lus musculus; 51—52 von Polyplax serrata ssp. bei Sylvae-

mus flavicollis. Nach Priparaten WEC 1689, 1680 und 1674
gezeichnet von Wd, Eichienr,

etwas klobigere Gestalt der Parameren von der Waldmauslaugs ab,
und schliesslich ist offenbar der Pseudopenis ldnger und spitzer. Be-
ziiglich dieser sowie noch weiterer Einzelheiten verweise ich auf die
Tabellen 1V, VI und die Abbildunegen 38—40, 48. Von dem Borsten-
paar des Pleurits IV ist bei Polyplax serrate paxi Wd. Eichl. eben-
fals die eine Borste besonders verlingert.

10. Polyplax hannswrangeli Wd. Eichl 1952 B: 206 ist eine
vollig neue Art, die auf der Roételmaus (Clethrionomys glareolus) lebt,
und die ich aus diesem Grunde dem Andenken meines lieben Freun-
des und Studienkameraden Dr. rer. nat. Hannsv. Wran gel widme-
te, dessen hoffnungsvolle zoologische Laufbahn durch den im unse-
ligen Hitlerkriege erlittenen Tod ein jihes Ende fand. Seine Disser-
tation** hat unsere Kenntnis von der lLebensweise der Rotelmaus
wesentlich geférdert.

* Aus Militsch (Bez, Wroclaw, damaliges Breslau) ain elertragendes Weib-
chen (WEC 2841: 3.X. ,,L, 287", die {ibrigen aus Kraschnitz (Kr. Militsch), ndm-
lich WEC 2840 (2.X. 1. 284") ein triichliges W., 2842 (5.X. ,, L. 264”) 2 Mannchen
und 2 juvenile W., 2844 (15X, , 1. 339”) 2 M, und 1 Larve, 2850 (3.XI. , L. 405"}
1 juv. W, 1 tricht. W., 1 M., 1 L.; und schliesslich die Typen WEC 2852 (3.XI.
»L 4077 mit im ganzen 4 Mannchen und 9 trichtigen Weibchen.

** Beilrdge rzur Biologie der Roetelmaus (Clethrionomys glareolus glare-
olus Schreber); Diss. rer. nat. Univ. Berlin 1939, auch Z. Siugetierk. 1940.

2 Acta Parasitologica
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Tabelle VII Tabelle VIII
Ubersicht der Oktober — Finge Ubersich der September, - November - und Dezember - Finge
. I .
l Fang Juve- | Tréch- Mo- Form Wirt Fang Lar- | Juv. |~y | Ménn-
. (WEC- Lar- | nile | tige | Minn- nat ven | W. chen
Form Wirt NT.) ven |Weib-| Weib-{ chen
) chen | chen IX Hoplopleura affi- | Apodemus ag- 2837 | — 2 — —
nis afyinis rarius 2838 1 — 3 2 —
Hoplopleura Mus musculus 1690 — — _— 1 Polyp'la.x serrata Sylf.uaemus sylva- | 2830 | - —_ 1 —
acanthopus musculus ajjims ticus 2829 | — - 1 -
(acanthopus) 2831 | — - 2 -
Hoplopleura affi- | Apodemus agra- 2839 — — 1 1 2832 1 — - 1
nis affinis rius 2842 — 4 — 2 P, serrata ssp. Sylvaemus flavi- | 1680 | — - 1 —
2843 o - — 1 . collis
2844 . — 2 2 X1 H. affinis affinis | Apodemus agra- | 2851 | — — - 1
2845 1 3 — 1 rius 2850 | — 2 e e
2846 - 2 . _ P. serrata paxi Apodemus ag- 2850 | 1 1 1
2847 — 1 1 . rarius 2852 e e g 4
2848 _ 1 1 _ XIY | P. serrata affinis | Sylvaemus sylva- | 2873 | — 1 1 —
Hoplopleura sp. | Clethrionomys gla-| 2858 —_— —_ — 1 ticuis
reolus ' P. hannswrangeli | Clethrionomys 2826 | — 1 — 1
Polyplax serrata Sylvaemus sylva- 1691 —_ — 1 —_ glareolus 2827 1 9 2 9
affinis ticus 1694 —_ _ 1 —_—
2833 1 | — 1 _
2834 — — 1 — Polyplax hannswrangeli Wd. Eichl. ist vor allem durch den
3835 | — | — 1 — Bau des ménnlichen Genitalapparates* sowie auch durch die weibli-
P. serrata paxi | Apodenus agra- 32431(6) o _I 2 che Genitalregion (Abb. 49) gekennzeichnet. Das Sternum ist (beson-
- rius 2841 _ _ 1 _ ders beim Weibchen) etwa flinfeckig und ebenfalls charakteristisch,
2842 | — 2 — 2 wenngleich recht variabel. An den Pleuriten III—VI ist jeweils eine
) 2844 —_ — — 2 Borste etwas linger als die andere, aber im ganzen noch kurz, wih-
P. serrata ssp. | Sy h’l‘;?mus flavi- 1674 | — P 1 - rend erst die Borstenpaare VII und VIII (wie auch bei den serrata-
collis —_ —_ — .o . . ” ) .
igg; _ (1> . _ -Rassen) wirklich lang sind. Die ,,gute” neue Art steht affinis ferner,
P. hannswrangeli | Clethrionomys 2858 _ — — scheint aber Polyplax abscisa sowie Polyplax alaskensis nahezuste-
glareolus hen. Sie liegt mir in mehreren Féngen vor**, ‘
P. recl. reclinata | Sorex araneus 2868 — 1 —_— —_—
P. spinulosa Rattus norvegicus 2859 —_ 1 — -
2860 | 1 [ 1| — | — , , e ]
2861 . 1 . . * Eine Abbildung desselben bninge ich in meinen sDeutschen Liusen”.
2862 1 — —_— — ** WEC 2826 und 2827 am 20. und 30.XI1,1943 Hofeberg (Grafschaft Glatz),
2863 — —_ 1 . ein Pérchen und eine reiche Ausbeute von 9 Minnchen, 2 juvenilen Weibchen,
2864 _— 4 1 —_— 2 trachtigen Weibchen und 1 Larve; sowie WEC 2858 am 26.X. 1944 in Kraschnitz
2865 — J— 1 J— (,L: 383” von H. Paul), Fund 2827 (Typen) war mit einer Milbe vergesell-
2866 1 _ - 1 schaftet. Milben von der Rételmaus nennt Willmann (vgl Fussnote auf
2867 — - e 1 der Seite 8) Laelaps hilaris und Trombicula multisetosa (sowie die Ixodide
Endopalpiger heroldi P. Sch.).
2*
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11. Polyplax reclinata reclinata Nitzsch in Giebel liegt
in einem Weibchen (WEC 2868) von der Waldspitzmaus (Sorex ara-
neus) vor (5.X.1944 Kraschnitz, H. Paul ,L 293"”). Die Form ist gut
bekannt und bedarf daher keiner ndheren Besprechung. — Angebli-
che Funde von der Hausspiztmaus (Crocidura russula) bediirfen wohl

Abb. 53-56. Vorderkopfregion verschiedener Polyplax-Weibchen. 53, Fiihler
von Polyplax serrata (serrata Burm.) bei Mus musculus musculus; 54, Um-
risse des Vorderkopfes von Polyplax serrata affinis Fhlz. bei Sylvaemus
sylvaticus; 55 linker Fiihler (von unten) von Polyplax serrata ssp. bei Sylvae-
mus flavicollis; 56 Kopfumriss mit Fiihler (von unten) von Polyplax hanns-
wrangelt Wd. Eichler bei Clethrionomys glareolus glareolus. Nach mi-
kroskopischen Préparaten (WEC 1689; 1694; 1674; 2827) gezeichnet von Wd.
Eichler,

Abb. 57. Umriss des Abdomens eines Weibchens von Polyplax serrate (serrata
Burm.) bei Mus musculus musculus. Nach Prédparat WEC 1689 gezeichnet von
Burm.).

Abb. 58. Lauseei an einem Haar der Waldmaus (Sylvaemus sylvaticus), wahr-
scheinlich von Polyplax serrate affinis Fhlz, Nach Pridparat WEC 1693 ge-
zeichnet von Wd. Eichler.

noch der Bestitigung, umsomehr als von der Feldspitzmaus (Croci-
dura leucodon) die Unterart Polyplax reclinata leucodontis Jamck e
beschrieben worden ist.

Das Vorkommen wvon so charakteristischen Miuseldusen — wie
es gerade die Polyplaciden sind — bei Spitzmiusen ist eigentlich
regelwidrig und stellt zweifellos eine Sekundérerwerbung durch diese
Wirte dar, begiinstigt durch das ,,enge Zusammenleben” von Spitz-
méusen und Miusen. Immerhin zeigen solche Fille, welche Proble-
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matik den Beziehungen von Parasit und Wirt, so wie wir sie heute
sehen, verschiedentlich noch anhaftet*.

* Einen Parallelfall hierzu stellt die Hundelaus Linognathus setosus dar.
Freund schreibt hierzu wortlich: ,Diese Laus ist hiufig zu finden, selbst
in grosseren Mengen auf einem Wirtstier, namentlich, wenn es sich um un-
gepflegle, langhaarige Hunde handelt, Bemerkenswert dst, dass diese die ein-
zige Laus der Landraubtiere darstellt, da bei den anderen, z. B. katzenarti-
gen, bisher keine L#useart gefunden worden ist.” Tatséchlich ist ja das Vor-
kommen einer Linognathus-Art beim Haushund schon oft Anlass zu Diskus-
sionen geweser, umsomehr als die bis vor kurzem bekannten anderen Li-
nognathus-Arten bei Schaf, Ziege und Rind vorkommen. Der néchstliegende
Gedanke wire nun die Annahme, der Hund als Haustier des Menschen —
damit also gewissermassen schon etwas ,degeneriert” — hiitte seine Laus von
einem anderen Haustier libernommen, Diese Annahme finde auch in Hetero-
doxus spiniger eine Parallele, da ja bekanntlich dieser Kdnguruhhaarling erst
in historischer Zeit auch auf den Haushund Ubergegangen ist. Nun hat aber
Werneck kiirzlich eine weitere Art, Linognathus taeniotrichus Wern.,,
bei zwel den Fiichsen nahestehenden stidamerikanischen Wildhunden (Canis
brasiliensts Liund und Coenis azarae Wied) festgestellt, sodass also in
dieser Frage noch nicht das letzte Wort gesprochen sein diirfte. Wir konnen
allerdings mehrfach beobachten, dass gerade diejenigen Pa'rasitenarten, die
eine verhéltnismissig schwache Wirtsbindung aufweisen — sich {ibrigens vor-
zugsweise durch starke Abundanz auszeichnen — nicht selten bei mehreren
(manchmal auch recht verschiedenen) Wirten zu finden sind. Unser Linognathus
setosus selbst ist ja schon von Fahrenholz (1916 in Arch, Naturgesch. 81 A,
p. 24) von einem mandschurischen Fuchs (Vulpes vulpes ssp.) berichtet wor-
den — allerdings aus dem Berliner Zoo, und zwar mit dem Begleitvermerk
»auch hier sei anscheinend aine Ubersiedlung vorgekommen” — wihrend eine
andere Literaturangabe sie vom Eisfuchs meldet (Vulpes lagopus Linn.), H. v.
T oerne hatkiirzlich (Z. hyg. Zool.) den Meerschweinchenhaarling Trimenopon
hispidum N t z. bei Ratten (Rattus norvegicus) gefunden, ganz entsprechende
Beobachtungen teilte mir auch Hohorst (briefl) mit. Der kausale Zusam-
menhang gerade auf dieser Linje diirfte darin zu suchen sein, dass a) e¢in
stetiger Parasit von grosser Vermehrungsféhighkeit
relativ geringere Wirtsbindung aufweist und daher
eher in der Lage ist, einen neuen Wirt zu besie-
deln, ebenso wie umgekehrt b) die ihren Wirten von altersher eigentiimlichen

Parasiten im Laufe ihrer besonders guten Anpassung an diese ihre Wirte auch.

ihre starke Vermehrungsfithigkeit eingebiisst haben, sodass diese zwar gerade
noch ausreicht, den eigenen Wirt zu besiedeln, eine Kompensation der unge-
wohnten Widerstinde im Haarkleid des Fremdwirtes jedoch nicht mehr zulies-
sen. Die bei verschiedenen z. B. halbstetigen (Trematoden, Cestoden, Nema-
toden u. a.) Parasiten hiiufig gemachte Beobachtung grosserer Wirtsbreiten-
vertriglichkeit der jlingeren Entwicklungsstadien passen gut in den Kreis der
eben geschilderten Uberlegungen.
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Tabelle IX
Hoplopleura-Fénge in verschiedenen Monaten
Mo- ‘ - Lar- | Juv. Minn-
nat Quelle Form u. Wirt ven W Tr.W. chen
VII | 1697 | Hoplopleura acanthopus (acan- 1 6 —_ 4
thopus) bei Microtus agrestis
VIII| 1695 | H. acanthopus silesica bei Clet~ — 4 —_ —
thrionomys glareolus
X Summe aus Tab. VIII/Monat XI — 5 2 —
X Summe der Tab. VII 1 11 5 9
X1 Summe aus Tab. VIII/Monat XI — 2 —_ 1
1 2828 | H. acanthopus fahrenholzi bei — 12 _ 4
Sylvaemus sylvaticus
Gesamtverhéltnis: 2 40 7 18
Tabelle X

Polyplax-Finge in verschiedenen Monaten

Mo- . Lar- | Juv. Minn~
Fi . T Tr.W.

nat Quelle orm u., Wir ven W T hen

VII | 1689 | Polyplax serrata serrata bei — — 1 —

Mus musculus musculus

VIII| 1686 | Polyplax serrata ssp. bei Syl- — — 2 —
vaemus flavicollis
IX | Summe aus Tab. VIII/Monat IX 1 — 5 1
X Summe der Tab. VII 4 13 11 8
XI Summe aus Tab. VIII/Monat XI — 1 10 5
XII | Summe aus Tab. VIII/Monat XII 1 11 3 10
|
Gesamtverhiltnis: 6 25 32 24

Ubrigens scheint Polyplax reclinata reclinata ziemlich selten zu
sein, jedenfalls im Vergleich mit vielen anderen Polyplax-Arten.
F. Pax teilt mir ndmlich mit, dass bei den Wolfelsgrunder Fangen
August bis Oktober 1943 von 16 Wialdspitzméusen trotz griindlicher
Untersuchung keine einzige Laus gefunden wurde.

12. Polyplax spinulosa Burm. ist auf der Wanderratte (Rat-
tus norvegicus) iliberall anzutreffen und wurde auch von H. Paul
auf diesem Wirt in Kraschnitz in mehreren Féngen gefunden. Ich
kenne die Art auch aus Deutschland, eine Aufzihlung ndherer Daten
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diirfte sich bei ihr eriibrigen. — Ein teratologisches Weibchen dieser
Art, dessen rechter Fihler nur drei Glieder aufweist (das 3. stellt
offenbar eine Verschmelzung des 3. — 5. Gliedes dar), bespreche ich

an anderer Stelle.
Adresse des Autors:
Kleinmachnow b. Berlin
Clara - Zetkin - Str, 23
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