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1. Einfihrung

H.-J. Svasneer, der sich vor Jahren mit dem Mitarheiterstah des Zoologi-
schen Instituts Erlangen der Erforschung der parasitischen Alilhen Minel-
curopas zugewandt hatte, konstatierte cinmal resignicrt v e der bis-
herigen Literatur: . Alles ist falsch — man kann sich auf michty verlassen - in
manchen Gruppen wire cs besser, wenn es gir keine Literntur plibe” 7 der
gleichen Auffassung, wie sie Staanier nach seiner Felabiring it puensitischen
Milben entwidkelt hat, gelangt man leider auch beim Studinn sogae noch der
modernen Lileratur {iber parasilische Insckten, vornchmlich der Muallophagen
und Liuse. Mit dieser Tatsache wurde ich ganz hart konlronticr, alv ich un-
lingst bei der Vorbereitung ciner Artenliste der parasitischen und hlotsiongen-
den Arthropoden Miiteleuropas eine betrichiliche Anzahil von Uinzuliinglich-
keiten der gegenwiirtigen ektoparasitologischen Literatur fand wnd dicse irgend-
wie kliren muBtle. Bei mehreren aus diesern Grunde durchgefitheien Studien-
reisen in verschicdene Nachbarlinder konnte ich cinige Jirhehungen iiber weil-
verbreitete methodische Fehler bei der Materialgewinnung ansieflen. Diese
gaben den letzten AnstoB dazu, dal ich mich im folgenden um einige Klar-
stellungen und Grundsatzempfehlungen hinsichtlich parasitologischer Publika-
tionen bemiiht habe.

t Herrn Prof. Dr. H. Daraz zur Vollendung seines 60. Lebensjabres gewidmeol.

2. Die Artangabe des Parasitennamens

Viele der in faunistischen Arbeiten enthaltenen Parasitennamen (z. B. bei
Mallophagen und Liusen) sind vollig unzuverlidssig und groBenteils falsch.
Das rithrt hdufig davon her, daB dic Verfasser die ihnen vorlicgenden Para-
silenn nur nach der thnen zugénglichen Literatur bestimmten, diese aber — wie
bei Mallophagen und Liusen — In der Regel vollig unzureichend ist. Beson-
ders gefdhrlich ist es daher, wenn Kompilatoren nur nach Namenslisten auf
so schwacher Basis Faunenlisten zusammenstelien oder SchluBfolgerungen
ziehen,

Vou Clethrionomys glareolus wurden zwei Polyplaz-Arten beschrieben: P. borealis
IPenmas aus Norwegen und P. hannswrangeli Wd. Ercur. aus Polen. Die letztere Art
ist von Cerx¥ auch aus der Tschechoslowakei berichtet worden. Nach Bravcounzu ist
sic verschieden von P. borealis. Grizperas (1959) berichtet P. borealis aus der Letti-
schen SSR: aber er kannte nur die Literatur iiber P. borealis, so dafl seine Fund-

mngabe keine Aussage dariiber erlaubt, ob es sich wirklich um P. borealis vs. hanns-
wrangeli gehandelt hat2,

Bei Fundberichten wire es deshalb im Falle so ungeniigend bearbeiteter
Coruppen wie Mallophagen und Liuse ratsam, dafl genau angegeben wird, wel-
ches Standardwerk der Bestimmung zugrunde gelegt wurde. In vielen Fillen
wird es sich nicht umgehen lassen, die Delermination durch einen Spezialisten
der betrelfenden Gruppe nachbestimmen zu lassen.

Ivine weilverbreilete Unzulinglichkeit der zeitgendssischen Literatur besteht
nuch darin, daf} in einer Faunenliste ,,Anopheles maculipennis® zitiert wird,
oline dal} cine genaue Artbestimmung vorgenommen wurde. Friiher wurde
unter ,Anopheles maculipennis® die Artengruppe verstanden, die wir heute
als Untergattung Maculipennia bezeichnen. Heute bezieht sich der Art-
mne LAnopheles maculipennis™ nur auf Anopheles maculipennis s, str.,
nlso die sogenannte Rasse typicus”®. Wurde eine genaue Artdifferenzierung
nichl vorgenommen, so sollte man besser Anopheles (Maculipennia) spec.
sehirethen — aul jeden Fall aber zu ,,Anopheles maculipennis® genau angeben,
wax man eigentlich meint,

s hat o ibrem Vortrag in Riga am 16. X, 1968 auf der ,,Cetvértaja pribaltijskaja
Konferencija® unter den Culiciden Lettlands auch .. Anopheles maculipennis® erwithnt.
e persiinhiche Belragung ergab, dafl sie ,sens. lat.” meinte — insofern ist also die
o. @ Angabe ungenau, Nun kommt allerdings Anopheles im Iiistenbereich Lettlands
e sehe spiielich vor. Demnach dirfle wohl A. (labranchiae) atroparvus hier aus-
scheiden, Soweit el e Landschaft Lettlands gesehen habe, zeigt sie (waldreich!) ein
Atypieus®-Biotop. Das spricht dafiir, dall Anopheles maculipennis (s. str.) zumindest
vorherrscht, Wenn eine genaue Artdifferenzierung (nach Eiern, Hypopygien oder
den EFliigelschuppen der Weibehen) nicht erfolgt war, hitte man aber allenfalls ., 4no-

pheles (Maculipenniay? maculipennis® registrieren diirfen.

2 Die Zitierung verschiedener Arbeiten meines Freundes Griveergs ist hier nicht

als Kritik gemeint, sondern symptomatisch — nahezu jede beliebige Arbeit euro-
pitischer Autoren aus den letzien Jahren kénnte ebenso angefithrt werden. Entspre-
chendes gilt auch fiir die erwithnten Zitlerungen von Buda oder Wraxen.
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3 Die Unterartsangabe bei Parvasitennamen

Seit den klassischen Studien von Famrexmorz kann kein Ziweifel mehr daran
bestehen, daB bei Liusen cine wirtliche Subspeziesdiflerenzierung existiert.
Teh konnte diese chenfalls bestitigen (Ercmrer 1960 1) sowie bei Mallophagen
nachweisens. Jedoch hat diese Hospitosubspezies insofern eine etwas andere
Note als dic geographische Subspezies, als sie ohne Berithrung in einer Gren;—
zone durch wirtliche Isolierung entsteht, nur aul wirtlicher Isolicrung beruht
and deshalb verschiedene Unterarten nebencinander im gleichen Gebiet vor-
kommen.

Wegen der bei Phthiraptera gegebenen nahezu absoluten Isolierung istr zu-
dem die Hospitosubspezies vermultlich viel stiirker dic Keimzelle der Ent-
stehung ncuer Arten als zuniichst die geographische Subspezies. I Gegen-

Merkmale zweier Liuse subspezifische Verschie- | spezifische Verschieden-
oder Mallophagen von denheit (Hospitosub- heit (Spezies)
verschiedenen Wirts- spezies)

arten

Wirtsarten verschiedene Arten der | verschiedene Gattungen

gleichen Gattung

ménnliche Genitalien gleich oder kaum ver- deutlich verschieden
schieden
Erkennbarkeit des ldinzelindividuen nicht jedes Linzelindividuum
Parasiten mit Sicherheit unter- mit Sicherheit unter-
scheidbar (Variations- scheidbar
breite iiberschneidet
sich)
Chaetotaxie wenig verschieden erheblich verschieden

morphologische Struktur | gleich oder kaum ver- erheblich verschieden
schieden
Korpermafle verschieden

3 \leine 1942 /1944 a erschienene Untersuchung iber die Columbicolu-Formen
verschiedener Columbidae (SBer. naturf. Fr. Berlin 1941/1842) ist wohl der crste Yer-

such zu ciner mathematischen Analyse des Unterariproblems bei Ekioparasiten.
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sitlz, zoo Normallall der geographischen Subspezies fehlen uns auch bei der
Hospitosubspezies die sicheren Kriterien zur Unterscheidung der subspezi-
fisehen von der spezifischen Differenzierungsstufe, Wir wissen ja nicht, obh sich
zwel solehe Hospitosubspezies Lfir dasselbe halten™ und beliebig kreuzen wiir-
den - und es 1aBe sich das ja auch wohl kaum experimentell erforschen —,
andererseils sind Zylologie und Biochemie noch nicht so weil, um uns bet der-
artigen Phihiraptera-Problemen zu helfen.

U cine gewisse Richtschnur beziiglich der Bewertung der IHospitosubspe-
zies hei Phthiraptera za geben, habe ich die Tabelle (S. 74) entworlen — die
aber eben nur als Richtschnur aufgefaBt werden machte.

Aul jeden Fall sollte gerade bei Parasiten niemals auf den Unterartnamen
veezichtel werden, Wenn man hei geographischen Unterarten {reilebender
Tiere i IFundlisten gelegentlich meint, den Namen der geographischen Unter-
el weglassen zu kénnen, so ist das eine Sache fiir sich. Der besondere Charvak-
ter der Tospitosubspezies verlangt, den ..dritten Namen® in allen IGllen an-
zugehen, wo von der bhetreflenden Form die Rede ist. Es mull also in dieser
Flivsieht die Hospitosubspezies genau so behandelt werden wie sonst die Art.

I isl also nicht vichtig, daB Weeszr [1966 in Katalog fauny polski XIX (2)] die
Phnseunternreten zur Art vereinigt, und es ist ebenso bedauerlich, daffi Skxuvnrsrowicz
(agy e Klueze do oznaczania owadéw polski XXIX) bei Flohen sogar dic geo-
penphisehen Phiterarten z T, In die Synonymie verweisl.

Dold es sich bei der hospitalen Subspeziesdifferenzierung um eine weitver-
Beeitele Iescheinung bel Liusen handelt, ist nicht nur durch die Unlersuchun-
sens von Mannesnorz und ihre Bestdtigungen durch Ercimmrr (1960 L) sowie
indirekt dureh die Arbeiten von Frnnis sichergestellt, sondern neuerdings auch
durchi die Belunde von Kor et al. zur Gewiflheit geworden. Wihrend in den
obwaggennanten illen eine Subspeziesunterscheidung noch L, visuell® morpho-
Togrise bogritndoel war, konnle die Schule von K in solchen Fillen, wo auch
dic eipliner keine  Unterschiede zwischen verschiedenen .,Sippen™ fanden,
el Anwendung mathematischer Darstellung subspezifische Verschiedenhet-
ten ermitteln, Teh verstehe unter wirtlichen Sippen bei Mallophagen im Sinne
von Rneiswan solche naheverwandie Wirtsherkiinfte, bei denen die Frage
vuniichst noch offengelassen ist, ob bereits eine unterartliche Diflerenzierung
erreicht ist. Kt hewoertete die von ihm nachgewiesenen Unterschiede zwischen
den versehiedenen Sippen nicht taxonomisch.

. Die Unterartskategorie bei Mallophagen

lss wurde ohen (S.74) schon darauf hingewilesen, daf} wir — dhnlich wie
bei Liusen — auch bei Mallophagen cine hospitale Subspeziesdilferenzierung
foststellen kénnen, lntsprechend dem geringeren Kenntnisstand bei Mallo-
phagen liegen allerdings bisher kaum genauere Analysen vor. Yon vereinzel-
ten GUnterartbenennungen® abgesehen, haben vor allem Carrixker und Tor-
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sEraxy in groferem Umfang von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, unter-
schiedliche Wirtsherkiin{te als Unterarten zu unterscheiden. Die crste sorg-
faltig untermauerte Analyse hat RumixwaLp (1968) bei der Gattung Ricinus
durchgefithrt.

Purswarn fand dabei in etwa, daB sich die Ricinus-Sippen von Vogelarten der
gleichen Vogelfamilie in der Regel strukiurell nicht unterschieden. Er betrachtet sie
deshall) jeweils als zur gleichen Art gehorig, die dadurch rein morpho-strukturell de-
Gmiert swird, Wohl aber fand er in der KérpergroBe Unterschiede zwischen einzelnen
Sippen — nicht in allen Fillen, wohl aber bei unterschicdlich groBen oder sich nicht
cehr nahestchenden Wirlen., Ruervwarp betont in diesem Zusammenhang die Be-
siehung zar Harnwsoxschen Regel, nach welcher ,.bel pahe verwandten Mallophagen-
formen dic GroBe des Parasiten in dirckter Beziehung zur Grofle des Wirtes steht®.
Diese Bezichung darf allerdings nicht dahingehend miBdeutet werden, als ob dann
die der Hannisoxschen Regel {olgenden Sippen etwa leine Taxa wiren !

Dies sei durch die Rurivwarp eninommenen (aber etwas umgezeichneten) beiden
Abbildungen 1 und 2 veranschaulicht. Abb. 1 zeigt die Variationsfelder der Ricinus
clongatus-Sippen von Turdus merula und Bombycilla garrulus. Beide fallen unver-
kennbar signifikant auseinander. Ruevwaro faBt beide Sippen als ,,Ricinus elonga-
tus” auf.
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AbD. 1. Varviationsfelder der Weibchen von Ricinus elongatus ernstlangi aus Turdus merula (oben)

und Ricinus elongatus bombycillae aus Bombycilla garrulus (unten). Nach RHEINWALD 1968, S. 224,

Fig. 8, umgezcichnet von Wp. EicHLER. Die Ordinate gibt die Gesamtlinge in mm an, die Abszisse
den Kopfindex (Breite zu Linge)
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A, i, \'m'iul.iqnsfglder der Weibchien von Ricinus fringillae subspp. aus Anthus spinolettq, mit
Yrfhies pratensis (in einem Feld vereinigt; oben links) [Ricinus fringillae japonicus), Emberiza
f‘ll:llu'llu (oben rechts) [Ricinus fringillae fringillae] und Fringilla coelebs (unten) [Ricimis fringillae
irirens], Nueh RHEINwALD 1968, S, 212, Fig. 4, umgezeichnet von Wp. EICHLER. Ordinatebund
hszisse wie bel Abb. 1

Abb. 2 zeigt die Variationsfelder der Ricinus fringillae-Sippen von Anthus spino-
letia, Anthus pratensis, Emberiza citrinella und Fringilla coelebs. Die Variationsfelder
von Anthus spinoletta und Anthus pratensis sind nahezu identisch. Nimmt man dies
nls pegeben und vergleicht man die Sippen der drei Gattungen, so fallen die ent-
sprechenden Variationsbreiten signifikant auseinander. Rurinwarp falit alle vier Sip-
pen als o, Ricinus fringillae™ auf.

Yesem konservativen Standpunkt von Ruemvwarp kann ich nicht zustimmen.
sienkaurell gleiche Ricinus-Formen als eine Spezies zusammenzufassen, mag an-
pehen o« aber wo Sippen von ganz verschiedenen Wirten in
ihrem Variationsfeld signifikant auseinanderfallen, soll-
ten sic auf jeden Fall subspezifisech unterschieden wer-
den, Das gilt vor allem dann, wenn die Wirte gar anderen Wirtsfamilien angehéren
(wie 7z B, Turdus und Bombycilla) — aber auch die in Abb. 2 bewiesene Verschie-
denheit zwischen den Sippen von Emberiza citrinella und Fringilla coelebs fordert
cine subspezifische Trennung.

5. Die Artangabe des Wirtsnamens

Faumexworz hat sich mir gegeniiber einmal so ge#uBert: . Liausematerial
ohne zuverlissige Wirtsangabe ist wertlos, ich werfe es weg.” Leider liegt es
nicht immer in der Hand des untersuchenden Parasitologen, zu entscheiden,
ob die jeweilige Wirtsangabe wirklich zuverliissig ist. Ich habe die wichtigsien
Probleme der Gewinnung des Wirtsnamens schon frither (Ercaren 1943 h)
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analysiert und kann jedem Parasitologen nur empfehlen, wenigstens in Grenz-
fallen anzugeben, wie er zu dem angegebenen Wirtsnamen gekommen ist.

Vor Jahren beschrieh ich als Brueelia jacobi einen neuen Amselfederling, da der
mir als zaverlissig bekannte Einsender des Materials Turdus merula als Wirt mit-
geteilt hatte. Bavyr stellte aber fest, daB diese Art nicht auf der Amsel lebt, sondern
identisch ist mit Brueelia intermedia von Turdus torqualus alpestris, Er schlieft:
. Wahrscheinlich licgt eine Fehlbestimmung des Wirts oder Fehlbeschriftung des (ein-
gesandten) Materials vor.” Ieh vermute, daB Bauvar recht hat, und halte das crstere
nicht fiir ausgeschlossen. Allerdings kommt die Subspezies T. 1. alpestris nicht am
Originalfundort von B.jacobi vor — deren Wirt kénnte also hochstens der nordische
Durchziigler Turdus torquatus torquatus gewesen sein!

6. Die Unterartsangabe bel Wirtsnamen

In der Ornithologie begegnet man verschicdentlich der Tendenz, die Unter-
artshezeichnungen von Végeln iwegzulassen, insbesondere bei faunistischen
Beobachtungen. Ich halte diese Tendenz fiir recht bedenklich und vertrete
die Ansicht. daB man sich in allen Fillen, in denen man im wissenschaltlichen
Schrifttum von Ticren berichtel, bemithen sollte, so exakt wie moglich zu sein.

Zuweifellos gibt es Fille, in denen der Berichterstatier im Zweifel sein kann,
welche Subspezies er — z. B. bei Feldbeobachtungen — wirklich vor sich hatte.
Das rechtfertigt aber nicht, den Subspeziesnamen generell zu unterschlagen,
schon deshall nicht, weil s so viele Grenzfille gibt, wo zwel Formen einmal
als Unterarten, ein andermal als Arten aulgefaBl werden; man betrachte bei-
spielsweise das zeitgendssische Sehriftium dber Corvus (corone) corone und
Corvus {(corone) corniz!; viel wichliger wire es, im Einzelfalle jeweils anzu-
gehen, worauf er scine Bestimmung griindete. Haupigrundsatz sollte sein: so
genau wie irgend moglich — also auch einschlieBlich Subspezies-Angabe —,
aber erkennen lassen, wie zuverlissig die mitgeteilte Genauigkeit ist!

Gegen die Anfithrung des Subspezicsnamens in avifaunistischen Beobachtungen
hat sich vor Jahren vor allem Trnerstany gewandt. Bei aller sonstigen prinzipiellen
Tbereinstimmung mit ToonErass (Gin mallophagicis® und in parasitophyleticis®)
bin ich in djesem Punkte vollig anderer Ansichi und halte seine Argumentation nicht
fiir stichhaliig — jedenfalls nicht hinsichtlich der von TonmEryasy vorgeschlagenen
Konsequenzen (man solle grun dsdatzlich in faunistischen Arbeiten nur die
biniére Nomenklatur gebrauchen).

7 Der Autorname bei Wirts- und Parasitennamen

Abgeschen von weithekannlen und allgemein gebréinchlichen Tiernamen
empfichlt es sich, zu Parasitenarten, die man in einer wissenschaft-
lichen Arvbeit behandelt, deren Autornamen wenigstens einmal in der
betreffenden Publikation zu erwihnen. Mehr ist von Ubel — es tiuscht eine
Genauigkeit vor, die oft gar nicht gegeben ist. Keinesfalls solite der Autorname
im Titel erwilnt werden — dort ist er nur unnétiger Ballast, abgesehen von
seltenen Ausnahmen, wenn es sich beispiclsweise um cine Nomenklatur-Studie
handelt.
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Doy S N . .
v Sinn des .\ul(‘nn(unuls ])es‘teln (Lu_lm zwel Tierarten mit gleichlautenden Art-
nanien 2 unterseheiden, In der Regel sind aber heute die Tiernamen so sehr fesi-
”'“I"“”"I,J.]"”” es kaum mehr Verwechslungsmoglichkeiten gibt; sollten solche in Aus-
;lllllllllt‘ fillew bestehen, so fiige man in dicesen Féllen den Autornamen ruhig
Mg

N N ' Japaal o 1 1 1

i Parasiten ist der Fall gar nicht selten, dall vers Ay

Gerade e g . daBl verschiedene Arten
von verschiedenen Autoren unter dem gleichen Namen ,,beschriehen® werden.
Daher wird aber immer der gleiche Autorname verwendet, weil alle nach-
Loescehreibenden A e ine s glel i s
" ul)(.,nd(,n Autoren meinen, das gleiche Tier vor sich gehabt zu
iaben, wie der erste Autor. In diesen Fillen ist freilich die Gefalhr von Ver-
weehslhungen gegeben. Gerade hier schiitzt aber die Angabe des Autornamens
gar nicht, sondern erhsht noch die Gefahr von Fehlschliissen.

Viel wichtiger als 1 i i
ichtiger als das Mitschleppen eines nichtssagenden Autornamens wiire es,

wen d~m' ;\}1}01‘ erkennen liefle; wonach er bestimmt hat. Wenn er sich z. B. aul eine
mdentliche N:1011])e5ghl'01])ullg verlafit, so ist es Im Zweifelsfalle niitzlich, als Zusaiz
zinn Arlnamen die Bezeichnung ,,Sceipr, 1961 sensu Lemuaxy 1965% zu withlen

W schlicht und s ] S I f 1 ariekt s

. mda ¢ f(lCh Anopheles maculipennis® schreil (

{ hel §
\ ( 3¢ DT, t sich unkla
Ve der Leser hiau g icht w E‘IB, ob der Autor ,.s 8 oder ,,s. lat.”“ meint. Durch

& £ des Aautornamens arc nichits gew en — elme lie 1 T S
Hinzufiigung les Auto UNC ware ls g 8} viel hr ¢ nklarheit des
\nlars vertuscht w orden

' ‘!ln |mr:.lsnologischen Arbeiten iiber wirtlich gut bekannle Faunengebiete
i s o, V3 e e e etnker

! . g b int es allerdings, wenigstens im Literatur-
verzeichnis den gingigen Katalog der Wirlsgruppe zu nennen, nach dem man
sich it seimen Wirlsnamen gerichtet hat. /

Diec Betonung des Kennwirts hei Parasitenfunden

.“%m\:vi[ sich bisher iibersehen lifit, sind es nur ganz vereinzelte Ausnalime-
HiI.Iv. in (,lcnen‘ dic gleiche Mallophagen- oder Liuse-Art bzw. -Unterart (Ho-
spitosubspezies) bei zwei verschiedenen Wirtsarten vorkommt, Die jiingsten
l'l‘llv'rsuvlmngen von Reeixwsrp an der Galtang Ricinus bediirfen in diescr
Hnmcu'ltn. mc.ines. FErachtens noch einer genaueren Analyse. Oft allerdings glei-
el sich die Formen von nichstverwandten Wirten so schr, dafl ohne ge-
naere Untersuchung cine Kldrung der Frage, ob die Herkiinfte (Sippen im
.“‘n.nnv Rueixwarns) verschieden sind oder nicht, nicht gelingt. Ublicherweise
wird dunn meist eine Gleichsetzung vorgenommen — aber es wire zwecii—
l/niil.iigg in diesem Falle zu belonen, ob es sich um Material vom Kennwirt
{== Synonym zu ..type host™ oder ,typischer Wirt”, von dem der Holotypus
(|<.‘r betrelfenden Parasitenform stammt) handelt bzw. dal der Wirt, auf ‘dem
dic angegebene Form angetroffen wird, nicht den Kennwirt darstellt,

Grusperes (1961a : 25) berichtet mehrere Funde von Polyplax boredlis aus Apo-
demus flavicollis, so dafi es sich i ein regelmiBiges Vorkommen dieser ei%mlich
hur bei Clethrionomys glareolus lebenden Form handeln diirfte. Gerade in adiesem
l‘{'ll:ﬂ' wiire der Hinweis niitzlich gewesen, dafi Apodemus flavicollis nicht der Kenn-
wirkoasl,
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9. Die augenscheinliche Wirtskreishreite ciniger
Mauscliuse

In den Fundlisten von Weexer und Grixsrras finden sich zu den cinzelnen
Mausearten nchen den fiir diese typischen Lausearien regehmiillig noch Isinwels

funde anderer Mauselduse. Wahrscheinlich handelt es sich dabei wn heelituler,
die nur zufiillig auf diese Fehlwirte gelangt sind.

Das diwrfte vor allem mit der Sammelmethode zusammenhiimgen, Weexen (o))
benutzte in die Erde eingelassene Glaszylinder, die tiiglich auf hincingelnllene Mitusie
abgesucht wurden. An der Glaswand oder auf dem Boden des Zylinders haltenge
bliebene Liuse waren daher wohl mit Sicherheit am nichsten Tag aul der niichston
Maus gelandet — diese mochte aber einer anderen Mauseart angehivt haben, G-
perGs (mdl) benutzte Schlagfallen, die ebenfalls wiederholt henutzt wurden: lier
war die Fehlerquelle mindestens ebenso grof. Verschiedentlich fand er Mituseleichen

angefressen in der Falle — hier konnte sich der Pradator mit den Litusen dor van
ihm befressenen Alaus beladen haben.

Auf ahnliche Weise mégen sich solche Miuse, dic die Gange anderer Avien zu
durchstreifen pflegen, dabei mit vereinzelten Fremdparasiten beladen, Beispiclsweise

gilt das fiir die Gelbhalsmaus.

Es ist bisher wohl noch kein sicherer Fall bekannt, wo die gleiche Litnselorm
regelmiiflig bei verschiedenen Wirtsarten lebt. Es ist daher irrefithrend, wenn
derartige Fehlparasitenfunde kommentarlos in Wirtslisten iibernommen wers
den bzw. zu Parasiten angegeben wird, er komme auf diesen oder jenen Wirts
ticren vor,

Auf diese Weise lieB z. B. das Flohschrifttum den Eindruck entsichen, als oh Ililne
wenig wiahlerisch in ihven Wirten wiiren bzw. ein breites Wirtsspektrum hefolyten,
Das ist aber gar nicht der Fall, sondern auch die Flohe haben in der Begel gnnz lue
stimmte Hauptwirte (vgl. Sanr 1966).

10. Die Bewertung von echten Uberliulorn

Dafi die tiblichen Fundberichte ither Parasiten von Irrliulern helaster sind,
ist eine leider allgemeine Erscheinung. Welche Gefahren die Smummelnethodik
besonders von Kleinsidugern fir das Zustandekommen sekundiirer eelfinlor
darstellt, wurde bereits oben an den Sammelmethoden ,,Glaszavlindor vnd
.Schlagfalle” aufgezeigt (S. 80). Meine Kritik wendet sich dabei weniger g
den Gebrauch der betreffenden ,,parasitologisch gefahrlichen® Meathodien, nls
gegen das Fehlen von kritischen Angaben zur wahrgenommenen Sunineliecls
nik. So, wie jede experimentelle Arbeit einleitend die Methodik dwzastellon
pflegt, so wiire es auch niitzlich, wenn jeder Fundbericht iiber Purnsitenniite
rial einleitend die angewandte Sammeltechnik beschriebe und Keitiseh b
leuchtete,

Beim gegenwiirtigen Stand der Ektoparasitenforschung wiire os cin nittzlivhes U
terfangen, wenn mehr methodische Arbeiten itber die Fehlerquellen der purnsitolo
gischen Sammelmethoden geschrichen wiivden — sie brichlen die wissensehnltliche
Erkenninis weiter als die Anhidufung von Publikationen, deren Cirundligen frnpwiie
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dig bzw. fiir den Leser nicht erkennbar sind. So richtig der Ratschlag ist, FFakien zu
sammeln und nicht mit Meinungen an die Bearbeitung einer Sammlung heranzu-
gehen — so gefithilich ist die Vernachldssigung des Denkens zur Einschiitzung der
Aussagekraflt des vorliegenden Materials, Auch hier ist dialektisches ITerangehen der
beste Weg zur Erkenntnis!

Neben sekundéren Irrldufern, die in erster Linie erkannt und von vor-
ciligen SchluBifolgerungen ausgeschaltet werden miissen, gibt cs aber auch
~cchte® (primére) Uberldufer. Thre Registrierung ist von hesonderer Wichtig-
keit, weil sie unser Wissen ither Verbreitungsmoglichkeilen, Ansiedlungsmég-
lichkeiten usw. erhoht, Nur durch sorgfiltige Registrierungen erméglichen uns
zuverldssige Analysen die Erkennung der natiirlichen Verhiltisse.

Dabei kann sich herausstellen, daf} in verschicdenen Tokalititen recht unlerschied-
liche Verhiltnisse vorliegen. So fand beispiclsweise Ziotorzyexs Federlinge der aufl
Rallen (und Podiceps-Arten) lebenden Gattung Pseudomenopon verschicdenllich auf
Anas platyrhynchos. Dabel stammten aber die verschicdenen befallenen Stockenten-
Individuen alle von der gleichen Lokalitit — withrend sich die Stockenten von 6 an-
deven, gleichzeitig untersuchten Lokalititen, als Pseudomenopon-frei cerwiesen.

Gar nicht selten finden sich Beutetierfederlinge auf den cntsprechenden
Raubtieren, Auf diese Weise diirfte vielleicht auch die Ansicdlung einer von
Kénguruhs stammenden Heterodoxus-Art auf dem Haushund entstanden sein
{Heterodoxus spiniger). DaBl Columbicola columbae auf Falco peregrinus an-
getroffen wird, scheint gar nicht so selten zu sein. In gewissen Fillen kann ein
derartiger Mallophagenfund sogar AufschluB iiber das von dem Greifvogel er-
beutete Wirtstier geben.

Priecen fand auf Pandion haliaetus 3 Exemplare des nur bei Lyrurus tetriz leben-
den Gonocephalus retraonis. Durch den Nachweis einiger Birkhuhnfedern im Kropf
des Fischadlers wurde der anfiingliche Verdacht zur schlieflichen GewiBlheit, daB hier
cinmal der Fischadler sich ausnahmsweise an einem Birkhuhn vergriffen hatte,

11. Die Bedeutung der Extensitidt und Intensitat fir
die Bewertung der Wirtsspezifitiat

Wir wissen heute, dafl die Mallophagen der Vogel hervorragend geeignet
sind, bei der Aufhellung noch ungeklérter Verwandischaftsheziehungen der
cinzelnen Vogelfamilie Hilfestellung zu leisten — aber ehenso, dafll diese Me-
thode nicht kritiklos anwendbar ist. Die Hauptschwierigkeiten liegen gegen-
wirtig in folgenden Punlsten: 1. In der ungeniigenden systematischen Erfor-
schung der Mallophagen selbst; 2. in der unlerschiedlichen Eignung der ver-
schiedenen Mallophagengruppen zu parasitophyletischen Bewertungen.

Dieser letztere Gesichtspunkt fordert eine Iombination von Verbreitung
und Wirlsspezifitiit. Wihrend solche Gruppen (z. B. mancher Ischnocera), die
aul mehreren benachbarten Vogelgruppen durchgéingig verbreitet und analog
gegliedert sind, sich zu parasitophyletischen SchluBfolgerungen geradezu an-
bieten, zeigen andere Gruppen (z. B, mancher Amblycera) eine mehr liicken-
hafte Verbreitung und oft geringere Wirtsspezifitit. Fs hat sich nun gezeigt, daf}
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gerade diese reziprok ist zur durchschnittlichen Intensitit. Bei der Bewertung
von Arten mit geringer Extensitdt und grofer Intensitdt mull also gewarni
werden, Unsere talsichlichen Kenntnisse tiber das Verhalten der einzelnen
Arten sind aber vielfach noch recht gering. Schon aus diesem Grunde ist es
wichtig, hei Fingen mdoglichst detaillierte Inlensitéits- und FExtensititsangaben
zu publizieren.

Auf der anderen Seite liefert dic U'bersicht der Extensitit und Intensitit der
gefundenen Parasilen auch Hinweise fiir ihre systematisch-faunistische Be-
wertung.

Dies soll an cinem konkreten Beispiel niher analysiert werden. Guivsrres (1961 a:
25) berichtet von Apodemus flavicollis. die in Lettland gegeniiber Apodemus sylvati-
cus vorherrschend ist, folgende Liusefunde (Tab. vom Verf. dieser Arbeil):

Kennwirt dieser
\nzahl d auzibl der Parasitenart (bzw
. Anzahl der - . Parasitenart (hzw.
Art (bei GrINBERGS) LU Parasiten- hrer Nomi
Wirtsindividuen e ithrer Nominat-
individuen C
form)
Polyplax spinulosa 2 2 Rattus norvegicus
Polyplax serrata 115 512 Mus musculus
Polyplazx borealis 4 26 Clethrionomys
glareolus
Hoplopleura
acanthopus b 5 Mierotus arvalis
Hoplopleura affinis 13 56 Apodemus agrarius

Die ,kennwirtliche Analyse” dieses Materials ergibt im einzelnen [olgendes:

a) Polyplax spinulosa ist ein Parvasit von Ratius norvegicus und wurde von Grix-
BERGS bei anderer Gelegenheit regelmiBig auf dicsem Wirt gefunden. Die beiden ein-
zigen Liuseindividuen dieser Art sind demmnach wohl mit Sicherheit Uberlaufer —
wobei es noch dahingestellt sein mag, ob es sich um cinen priméren oder sekundéren
Uberldaufer handelt. Unter Beriicksichtigung der Gmixprresschen Sammelmethode
wire cin sekundirer Uberldaufer z. B. dadurch zustande gekommen, dal} eine auf der
leeren Falle liegende Laus auf die nun in dic Falle gehende Gelbhalsmaus aufgekro-
chen wiirte — oder eine an der in der Falle gefangenen (inzwischen schon tolen)
Gelbhalsmaus vorbeistreifende Wanderratie eine ihrer Liuse darauf abgestreift hétte.
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b) Polyplax serrata serrata hat die Hausmaus zum Kennwirt, aber bei der Gelb-
halsmaus lebt eine andere Unterart, wic ich schon bei fritherer Gelegenheit bhetont
batte (Ercarer 1960 L :13). Das von Guixsenes berichtete reichliche Vorkommen
auf der Gelbhalsmaus zeigt auch im vorliegenden TFalle, dafl es sich zweifellos wm
einen echten Parasiten der Gelbhalsmaus handelt — um so mehr, als die Hausmaus
jedenfalls in Lettland kaum von Polyplax .serrata® befallen ist, wnd die Waldmaus
laum vorkommt. Offensichtlich handelt es sich hier also um cine vermutlich neue
Unterart vou Polyplax serrata (falls sic nicht mit der auf Apodemus sylvaticus leben-
den Polyplax serrata affinis identisch sein sollte).

¢) Polyplax borealis ist cine auf Clethrionomys glareolus lebende Art, und Gurix-
BERGs (1959} fand sie auf diesem Wirl ausgesprochen zahlreich (bei 271 befallenen
Wirtsindividuen in 1360 Exemplaren). So ist anzunehmen, daB es sich im vorliegen-
den Falle um Uberliufer von der Rotelmaus handelt. Auffillig ist allerdings dic
immerhin reichliche Individuenzahl.

d) Hoplopleura acanthopus acanthopus ist ein Parasit von Microtus arvalis, und
die wenigen EinzeHunde im vorliegenden Talle legen den Verdacht nahe, daB es sich
um Uberldufer handelt. Immerhin mochte ich darauf hinweisen, daf von Apodemus
sylvaticus die Unteravt Hoplopleura acanthopus [ahrenholsi beschriehen wurde.

e) Hoplopleura affinis affinis lebt auf Apodemus agrarius. Tm vorliegenden Falle
sind die Funde aufl Apodemus flavicollis nach Extensitiit und Intensitit so zahlreich,
daBl kaum an bloBles Uberlaufertum zu denken ist. Es blicbe also zu priifen, ob es sich
im vorliegenden Falle wirklich um Hoplopleura affinis affinis gehandelt hat (die also
auch auf der Gelbhalsmaus leben wiirde), oder vielleicht wm eine besondere (neue)
Unterart. Weexen berichiet Hoplopleura affinis auch von Apodemus sylvaticus —
aber einmal ist das Wrenensche Malerial betrdchtlich von Uberliufern durchsetzt,
zum anderen unterschied sie nicht die Unterarten, weshalb ihre Angaben unter die-
sem Gesichtspunkt kritisch zu bewerlen sind.

12, Die Bedeutung der Wohnbezirksangabe
bei Federlingsfunden

Im freien Waldgeldnde grenzen die Kolonien von Formica polyctena ihre
Jagdgebiete voneinander ab. Nur die dann noch freien Territorien werden von
Myrmica- und Lasius-Arten bewohnt und bejagt (pr Broyx 1968).

Aul Vigeln bewohnen die dort parasitierenden Federlingsarten recht ver-
schiedene topographische Bezirke (Ercmrer 1940 ). Offensichtlich haben sich
dic verschiedenen Gattungen und Familien der Mallophagen auf verschiedenc
okologische Nischen spezialisiert. Bei gleichzeitiger Anwesenheit aller auf eciner
Vogelart vorkommenden Mallophagenarten werden die Reviergrenzen streng
eingehalten. Fehlen eine oder mehrere Arten, so werden die Grenzen der Wohn-
bezirke nicht so scharf eingehalten.

Diese als Mrrmverrzmacensche Regel bekannte FErscheinung (vgl. Eicnien
1963 B: 107) figt sich gut in unsere verhaltenskundlichen Vorstellungen und
Erfahrungen tiber den Wirkungsmechanismus von Reviergrenzen ein, wie sic
vor allem durch reichhaltige ornithologische Befunde gesichert sind. Unsere
Kenninisse der Situation bei Mallophagen griinden sich jedoch meist auf spiir-
liche Zufallsheobachtungen, die zudem mit mancherlei Versuchsfehlern hehal-
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tet sein kénnen, Denn im lebenden Zustand bedcutet bereits das Anfassen des
Wirtsvogels zum Zwecke des Absammelns von Parasiten eine Irriticrung, die
auch die Mallophagen als Fluchireaktion zum Verlassen thres eigentlichen
Wohnbezirkes stimulicrt. Am toten Vogel verhindert schon der Dnosr-Iffekt
(die Neigung der Federlinge, beim sterbenden Vogel an die Spitzen des Feder-
kleides emporzukriechen, im engeren Sinne die Ansammlung der Mallophagen
auf der Vorderhilfte des Kopfes) in der Regel das Erkennen der Wohnbezirke
als dkologischer Nischen. Wenn allerdings von geschossenen Végeln der Balg
sofort heil} getrocknet wurde, finden sich auch noch in der Balgsammlung die
Alallophagenleichen in ihren urspriinglichen Territorien.

Den genannten Erhebungsmethoden haltet aber noch manche Unsicherheit
an, so daB man [ir zuverlissige Aufschliisse auf Lebendbeobachtungen nicht
verzichlen kann, wie sie von Bauva bei den Mallophagen von Turdus merula
durchgeftihrt wurden (der im tibrigen die Fragwiirdigkeit der bisherigen Stich-
probenmethoden zu Recht scharf kritisiert!).

Eine aufschluBreiche Schilderung verdanken wir Rmeixwarp (1968: 183) von der

Gattung Ricinus: ,Nach eigenen Beobachtungen ... hélt sich Ricinus bevorzugt im
Bereich der Vorderbrust auf. Bei Beunruhigung — z. B. durch das Anfassen des
Vogels — ziehen sich die Tiere auch auf den Riicken zuriick, wo sie jedoch auch nur
die vorderen Teile des Kérpers aufsuchen. Auf dem Hinterriidken und dem Bauch
habe ich nie Ricinus-Exemplare beobachtet. Bei schr starkem Befall ... kann man
Ricinus auch {iber die lypischen Berciche hinaus antreffen, z. B. am Hals, Kehle und
Oberkopf.”

Lewis et al. (1967) beobachtete cine Biotopkonkurrenz im Sinne der Mrixeriz-
nacexschen Regel zwischen Bowvicola bovis und der Laus Linognathus vituli: ist eine
der beiden Arten fiir sich der alleinige Parasit, so befillt sic mit auffallender Gleich-
miBigkeit fast alle Kérperbezirke, Kommen beide gemeinsam auf dem gleichen
Wirtsindividuum vor, so neigt L. wituli zur Ansammlung auf der unteren Kérper-
region und B. bovis auf dem Oberkérper.

Vielleicht von noch griflerer Bedeutung als die Wohnbezirke der adulten
Mallophagen sind ihre Eiablagebezirke. Hieriiber liegen mehr Beob-
achtungen vor (auch methodisch bedingt) — aber auch hier verfiigen wir im
ganzen bisher noch {iber ein nur schr liickenhaftes Bild.

13. Die angebliche Seltenheit ciniger Ektoparasiten

Die in der Literatur zu findenden Angaben iiber die Seltenheit gewisser
Ektoparasiten sind mit crheblicher Vorsicht zu bewerten.

a) Ilaemodipsus lyriocephalus von Lepus europaeus gilt als ausgesprochen
sellen (vgl. Precmocx: 1953) — doch fand ich selbst dic Art regelmifig aul
IHasen und sah weiteres Material aus der DDR, Polen, der Tschechoslowakei
und der Lettischen SSR.

b} Polyplax spinigera von Arvicola terresiris soll ausgesprochen selten sein
(FErmis 1951 kennt nur zwei Funde). Grixseres 1961 b fand jedoch in Lett-
land 6 Wiihlméuse von Polyplax spinigera befallen — wenngleich jeweils nur
spiirlich,
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¢) Bonomiella columbae wurde erst 1957 von Columba livia f. domestica he-
schrieben. Die gleiche Art wurde aber unlingst von Swrra etal. aus Kairo
sowie mehrfach von Zroromzyeka u. Lucikska in Wroclaw auf Haustauben
festgestellt, und ncuerdings auch von Rissrck in Berlin (unverdft).

Mindestens in vielen Féllen diivfte also dic vermutete Seltenheit mancher
Parasiten nur eine Folge der ungeniigenden parasitologischen FForschung sein.

14, SchluBifolgerungen

Als Ergebnis meiner vorstchenden Studie kénnen den Ektoparasilologen vor allem
hinsichilich Arbeiten iber Liuse und Mallophagen folgende Ratschliige empfohlen
werden:

1. Fundangaben sollen so genau wie méglich gemacht werden, also bis zur Unterart
— sowoh] bei Végeln wie ganz besonders bei Parasiten mit hospitaler Subspezies-
differenzicrung; im Zweifelsfalle soll der Zusatz ,subsp.” erkennen lassen, daBl es sich
augenscheinlich nicht wm die Nominatform handelt bzw, die Subspezies offenbleibt.

1L Bei ungentigend bekannten Gruppen sollte auch in blofen faunistischen Listen
angegeben werden, wonach die Bestmmung erfolgte bzw. gegebenenfalls welcher
Spezialist das Material nachbestimmute.

1II. Bei Nennung von Sammelarten (z. B. Anopheles ,maculipennis®) soll jedesmal
genau angegeben werden, ob ,sens. lat.“ oder ,,sens. strict.“ gemeint ist,

IV, Bei Funden wirisspezifischer Parasiten von anderen Wirten als vom Kennwirt
sollte dies besonders erwithnt und kommentiert werden.

V. Wo Parasiten-Sippen von ganz verschiedenen Wirten in ihrem Variationsfeld
deutlich auscinanderfallen, sollten sie auf jeden Fall subspezifisch unterschieden
werden.

V1. Bei Parasitenbefunden sollte der Kommentar zur Wirtsangabe erkennen lassen,
welcher Zuverlassighkeitsgrad der Artangabe des Wirtes zukommt bzw. wie der Wirt
bestimmt wurde.

V1L Bei allen Wirtsangaben — insbesondere aber bei Parasitenmaterial, das durch
Fangaktionen gewonnen wurde — soll klar zum Ausdruck gebracht werden, welcher
Sicherheitsgrad das Uberlaufen der Parasiten von einem anderen Wirt ausschlieBt.

VI Bei Berichten iiber Parasitenfunde sollten auch 6kologische Angaben beige-
lagl werden — Dbel Lktoparasiten z. B. tiber Wohnbezirk, Extensitit und Intensitiit,
Parasitozdnose,
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