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Kopflausprobleme. I. Der systematische Rang von Pediculus capitis

Von WorrpieTRrICH EICHLER
Aus dem Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitit zu Berlin
Eingegangen: 7. Juli 1981

Kode: Pediculus capitis (Anoplura), Systematik.

Die seit den sechziger Jahren beginnende, aber vor allem in den siebziger Jahren manifeste
Wiederzunahme der Kopflaus gab mir gemeinsam mit INGRID DiTTMANN Veranlassung zur
Herausgabe unseres Kopflausmerkblatts, das 1978 als Beilage zur Zeitschrift ,,Angewandte
Parasitologie* erschien (und zusitzlich im Rahmen des medizinischen Dienstes der DDR
verbreitet wurde). Wir haben dort (S. 3) unsere Uberzeugung formuliert, daB die Kleiderlaus
Pediculus humanus Linxarvus, 1768 und die Kopflaus Pediculus capitts DE GEER, 1778
,,gute verschiedene Arten sind“, jedoch gleichzeitig angekiindigt, daff wir uns in einer spe-
ziellen Arbeit ausfiihrlich mit dieser Problematik befassen wollten. Das erschien uns not-
wendig, weil es — auch noch in der neuesten Literatur — unterschiedliche Auffassungen
zu diesen Fragen gibt. So werden beide in dem Washingtoner Symposiumsbericht von Hor-
wiTZ U. a. als Unterarten behandelt, und auch Lupwic vertrat auf dem Berliner Symposium
1975 diese Meinung (inshesondere im Streitgesprich mit ErcuLer). Auf dem Weltkongref3
der Parasitologen 1978 in Warschau (ICOPA IV) kam allerdings bereits zum Ausdruck, daf
,,die Mehrzahl der Autoren iiber Liuse heute die Meinung vertritt, daB3 es zwei verschiedene
Arten sind*. Hierzu bin ich allerdings der Ansicht, daB diese Frage nicht durch Mehrheits-
beschluB entschieden werden kann, sondern daB der Stand der zoologischen Systematik
klare Kriterien liefert, nach denen ecine solche Frage objektiv gepriift werden kann. Von
dieser Position aus sollen meine folgenden Ausfiihrungen verstanden werden, mit denen ich
an friihere gleichsinnige Verotfentlichungen zu dieser Frage ankniipfe.

DaB die Kopflaus und die Kleiderlaus des Menschen zwei verschiedene gute Arten sind,
war bereits seit 1778 zu vermuten, als pE GEER die LinNEsche Art Pediculus humanus in
zwei Formen «) capitis und ) corporis aufteilte und jede von thnen besonders diagnostizierte
(mit der zu dieser Zeit iiblichen sehr kurzen Charakteristik, aber immerhin einer [iiber
Lixxts Diagnose hinausgehenden] Beschreibung)!).

1) Ich habe pe Geer 1778 nicht im Original eingesehen, sondern stiitze mich auf A. I. Rerzius

(1783) ,,Caroli Lib. Bar. pE GEER. . . Genera et Species Insectorum e generosissimi auctoris seriptis
..... ‘“ (Leipzig), S. 201.



Nach den erst viel spiter angenommenen Nomenklaturregeln wurde der pi Grursche
Name corporis durch humanus ersetzt und somit LINNEs humanus auf die Kleiderlaus cin-
geengt, Lixxt selbst hatte (1758) seine humanus kommentiert als ,,habitat in capite & vesti-
mentis humanis* (8. 610). Nach der allgemeinen Erfahrung entsprechen damalige DE GEER-
sche Formen («, 8) in der Regel durchaus heutigen Arfen — und eben dies gilt nach meiner
Meinung auch fiir den Fall der heiden Pediculus-Arten des Menschen,

Spaterhin wurde es vielfach tiblich, den Varietatsbegritf (,,var.«) in Fallen zu verwenden,
wo keine ganz auffilligen morphologischen Unterschiede imponieren. Dieser Varietéts-
begriff war noch zu akzeptieren, als sich der Evolutionsgedanke in der Biologie noch nicht
allgemein durchgesetzt hatte. Im Zuge der Entwicklung der modernen Biologie wurde sein
Gebrauch immer verschwommener, so daB es sich empfiehlt, ihn itherhaupt nicht mehr anzu-
wenden?). Wenn also in Publikationen der letzten Jahrzehnte Kopf- und Kleiderlaus oft
noch nur als ,,zwei verschiedene Varietiten (der gleichen Art) angesprochen werden, so
entspricht dies dem Stand der Systematik des 19. Jahrhunderts. Mit der Entwicklung eines
evolutionistischen Artbegriffes muBite es fiir den Systematiker cigentlich spétestens um die
Jahrhundertwende klar sein, daff es sich hei Kopflaus und Kleiderlaus um gute Arten han-
delte. So namhafte Lauseforscher wie Fanrexuornz und FrREUND haben dies auch akzeptiert,
und letzterer hat auch wertvolle morphologische Daten zu dieser Frage beigestenert. FAnrEx-
Horz gebithren groBe Verdienste zum Thema ,.Liuse verschiedener Menschenrassen® —
wobei er nach Scuiris Untersuchungen allerdings mancherlei morphologische Kriterien be-
nutzte, die einer variationsstatistischen Analyse nicht standhielten; ScudrLr selbst fand
brauchbarere.

Dieser erreichte Kenntnisstand wurde wieder verwissert, als einige Berichte (vor allem
von NurTarL und Sikors) erschienen, wonach Kopf- und Kleiderlans nicht nur leicht bastar-
dieren (das beweist gar nichts, wenn es sich um experimentelle Befunde handelt), sondern
unter natiirlichen Verhiltnissen solehe Hybridpopulationen sogar hiufig seien (das erschiene
bedenklicher, aber offenbar stimmt es gar nicht) bzw. gar die eine IForm in die andere iiher-
gehen konue (hier wurde wohl unsauber gearbeitet). Unter diesen Umsténden muBte es
geradezu als Erlgsung erscheinen, daB Frrris, cin hervorragendei Morphologe, durch
sorgliltige Analysen dokumentierte, daf Kopf- und Kleiderlaus nicht nur morphologisch
abgrenzbare gute Arten sind, sondern bei verschiedenen Menschenrassen jeweils in ver-
schiedenen (ebenfalls morphologisch abgrenzbaren) Unterarten vorkommen. Allerdings ver-
stand FERRIS wenig von evolutiondrer Systematik (obwohl der im Schrifttum gelegentlich
sogar heute noch gebrauchte Ausdruck , new systematics” eigentlich damals fast schon iber-
holt war) und hat aus seinen eigenen Befunden nicht die einzig mogliche Konsequenz ge-
zogen, sondern betrachtet beide statt als Arten nur als Unterarten. Dal dies von vielen
spiteren Autoren akzeptiert wurde, ist ein bedauerliches Beispiel Fir die Wirkung von Au-
toren, die als Autoritdten hingenommen werden, so daB sogar der sonst so gewissenhafte
Prorrowskr noch vor der Ancrkennung beider als verschiedener Arten zuriickschreekt.
Demgageniiber habe ich auch durch eigene Untersuchungen die Artselbstindigkeit der beiden
Menschenliduse bestitigen konnen (die Kilzlaus gehdrt zu einer vollig anderen Entwicklungs-
linie der Anopluren) und diese Erkenntnisse dann auch dureh meinen Sehitler ScHOLL unter-
matern lassen.

Da nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem vermehrten Kopflansaunftreten in den letz-
ten Jahren neue Argumente fiir die Artselbstindigkeit der Kopflaus bekannt geworden
sind, nahm ich diese Fakten im Zusammenhang mit der Bearbeitung unseres Kopflausmerk-
blatts (Drrrarany & Ercuper 1978) zum AnlaB, nm im folgenden geschlossen die gegen-
wirtig belannten Kriterien fiir die Anerkennung von Kopf- und Kleiderlaus als verschiede-
ner guter Arten zusammenzustellen, wobei aber die im folgenden gegebene austithiliche Ana-
lyse nach meiner Ansicht beispielgebende Bedeutung auch fiir andere Parasitengruppen hat
(hzw. die modernc zoologische Systematik tiberhaupt); in dieser Meinung werde ich durch

9) In meinem ,,Parasitologisch-insektizidkundlichem Worterbuch® (Jena, 1977) wird wie folgt

erklart: ,,Varietit = im 19. Jh. viel gebrauchter, unklarer Begriff fiir irgendwelche Abweichungen
von der angenommenen Normalform einer Art; heute fiberholt.*

103



die Tatsache bestirkt, daf in E. Mavrs ,,Grundlagen der zoologischen Systematik® (197,
deutsche Ausgabe, Hamburg u. Berlin) diese Aspekte einigermalBien stiefmiitterlich behan-
delt sind (vgl. die Rezension dieses Werkes 1979 durch Ercnrir sowie meine in Vorbereitung
befindliche Arbeit iitber ,,Parasitologische Aspekte der zoologischen Systematik®).

Unter Beriicksichtigung aller mir bekannter Fakten knnen wir nach dem gegenwirtigen
Stand unserer Kenntnisse davon ausgehen, daB die Kopflaus die urspriingliche Art ist bzw.
ein dieser nahestehender Vorldufer der rezenten Kopflaus etwa vom Typ des Pediculus
capitis samaras (vgl. weiter unten). Erst als der Mensch anfing, Kleider zu tragen, entstand
in der Bekleidung eine neue 8kologische Nische, die dann schlieBlich die lntstehung der
Art Kleiderlaus ermdéglichte. Nach dem Prinzip der Merkmalsversteifung (Kontrastbeto-
nung) erfolgte aut diese Weise eine stérkere Differenzierung zwischen Kopf- und Kleiderlaus,
wodurch die Existenz zweier verschiedener Arten, die nebeneinander auf dem gleichen Wirt
zu leben vermégen, zementiert wurde. Biologisch sind beide Arten deutlich getrennt; mor-
phologisch kénnte die Kleiderlaus noch als ,,species in statu nascendi‘ klassifiziert werden.

Wir haben es also bei der Entstehung der Kleiderlaus aus der Kopflaus — oder, aus einer anderen
Perspektive betrachtet, der Auseinanderdifferenzierung von Kopf- und Kleiderlaus — mit einer
synhospifalen Artdifferenzierung zu tun; ob diese auch sympatrisch erfolgte, kann nur vermutet
werden — da Allotopie besteht, ersehiene es nicht ausgeschlossen.

Nach unseren heutigen Kenntnissen der zoologischen Systematik und infraspezifischen
Evolution konnen wir den Arthegriff wie folgt definieren (nach TIMOFEEFF-RESSOVSKY,
Voroncov & Jasroxov 1975, S. 176, vgl. EicHLER 1982?): ,,Die Art ist eine Gesamtheit
von Individuen, die geographisch oder dkologiseh vikariierende Populationen hilden, eine
Reihe gemeinsamer morpho-physiologischer Merkmale haben, unter natiirlichen Bedingun-
gen miteinander kreuzbar sind und daher Intergradationen und Ubergangspopulationen
Zwischen sich von einander unterscheidenden Nachbarpopulationen bilden, in ihrer Gesamt-
heit jedoch ein gemeinsames geschlossenes oder teilweise unterhrochenes Areal einnehmen.
Sie wird von anderen solchen Arten unter natiirlichen Verhdltnissen durch praktisch voll-
kommene hiologische Tsolation (Nichtkreuzbarkeit) getrennt, wodureh eine volle oder teil-
weise Uberlappung von Artarealen moglich wird. — SchlieBlich ist die Art ein System von
Genotypen, die innerhalb von Biogeozinosen eine entsprechende Gemeinschalt von ékolo-
gischen Nischen bilden, ein gemeinsames Evolutionsschicksal haben, das durch die Moghch-
keit von zu Genrekombinationen fithrenden Kreuzungen bestimmt wird, und durch intra-
spezifische Konkurrenz und, in diesem Sinne, wnabhingig vom Evolutionsschicksal anderer
Arten charakterisiert ist.*

Unter Fortpflanzungsgemeinschaft verstehen wir in diesem Zusammenhang die reale
Nichtvermischung sich begegnender Populationen. Kreuzbarkeit im Experiment ist dann
kein Gegenargument, weil die unter natiirlichen Bedingungen bestehende Fortpflanzungs-
schranke unter kimstlichen Bedingungen leicht aufgehoben werden kann. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist die Kopflaus gegenitber der Kleiderlaus cine verschiedene Al weil:

1. beide Formen reproduktiv isoliert auf der gleichen Wirtsart (synhospital) und
sogar auf dem gleichen Wirtsindividuum (sympatrisch) nebeneinander lehen, ohne sich zu
vermischen; es hesteht also eine faktische Kreuzungsschranke, die unter natirlichen Bedin-
gungen praktisch nicht aufgehoben wird.

Kopflaus und Kleiderlaus lassen sich im Experiment leicht kreuzen, Diese Bastardicrung
hat in dieser Hinsicht oberflachliche oder mit der zoologischen Systemalik ungeniigend ver-
traute Autoren schon zu der Ansicht verleitet, es sei dies ein Argument gegen die Artselbstén-
digkeit von Kopf- und Kleiderlaus. Dabei ist bei dieser Bastardierung der Prozentsatz akti-
vititsgestirter Hybriden relativ hoch, was allein schon fitr cine stiirkere Isolierung der bei-
den Formen spricht, als sie bei bloBen Subspezies vertrethar erscheinen kinnte,

Von anderen Autoren wird angegeben, daB bei der Bastardierung Mischformen mit einer
Tendenz zur Kleiderlaus hin entstehen witrden. Ob diese Krkenntnis von irgendweleher prak-
tischen Bedeutung wire, ist zumindest sehr problematisch. Befunde, wonach die Kopflans
in Zuchten sich der Kleiderlaus anniherte (oder sich gar zur Kleiderlaus entwickele), lassen
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sich bisher noch nicht endgiiltig interpretieren. Einerseits haben manche der Untersucher
wahrscheinlich nicht sauber gearbeitet; zum anderen waren die Zuchtbedingungen immer
solche, die fiir Kleiderlduse als optimal gelten! Aus einer eventuellen Mischpopulation wiirden
also immer Kleiderlause herausselektioniert. Vielleicht miiBten fiir Kopflause spezielle Zucht-
und Haltungshedingungen erst noch erarbeitet werden?

In diesem Zusammenhang sollten Naturexperimente gréfere Beachtung verdienen als mit Zwei-
feln behaftete Literaturberichte. Wihrend des Zweiten Weltkrieges waren die Kopfliuse in
London stark verbreitet. Sic hatten sich aber nirgends in Kleiderliuse verwandelt, wie man hiitte
erwarten miissen, wenn es sich nur um sogenannte Standortmodifikationen gehandelt hitte. Auch
bei der gegenwirtigen Wiederzunahme der Kopfliuse haben diese sich nirgends etwa in Kleiderliuse
umgewandelt.

Ferner sei Busvinw zitiert (miindl. Mitteilung), der beide Liusearten getrennt unter identischen
Bedingungen iiber 40 Generationen lang gewissenhaft ziichtete, wobei diese beiden Formen in ihren
Merkmalen und in ihrem Verhalten stabil geblieben waren.

2. beide Formen morphologisch verschieden sind und sich unterscheiden lassen —
zunindest im Kinzelfalle (nach den von ScuOLL angefithrten Merkmalen).

Diese Unterscheidbarkeit ware aber nicht zwingend notwendig. Wir kennen eine ganze Reihe von
Insektenarten, die sich morphologisch nicht unterscheiden lassen und doch einwandfrei verschiedene
Arten sind, Arten kdnnen verschieden sein, auch ohne dafl man sie duBerlich unterscheiden kann!

Die Arbeit von ScroOLL (1955) ist der erste wmfassende Beitrag mit morphologischer Fundiernng
der Artselbstindigkeit von Kopf- und Kleiderlaus. Scu6tr selbst war ein gewissenhafter Morphologe,
hatte aber keine personliche systematische und evolutionistische Erfahrung und scheute sich aus
Opportunismus, aus seinen eigenen Befunden die SchluBfolgerungen zu ziehen, die damals bei einigen
l.euten noch als revolutionér gegolten haben wiirden.

Wenn - wie uns versichert wird — neuere morphologische Untersuchungen Zweifel
an den von ScuOLL angegebenen Merkmalen anfkommen lassen, so verweisen wir demgegen-
iiher auf Busvinge, der ebenfalls von einer morphologischen Verschiedenheit von Kopf-
und Kleiderlaus berichtet (siehe ndchsten Abschnitt, 2. Absatz).

3. beide Kormen biologisch verschieden sind, indem sic allotopisch verschiedenc
iikologische Nischen bewohnen (die sie auch beim Vorkommen nur der einen Art auf einem
Wirtsindividuum sogar entgegen der Meinertzhagenschen Regel nichi verlassen) und in diesem
Zusammenhang eine Reihe deutlich verschiedener Verhaltensweisen zeigen.

Werden Kopfliuse in die Kleidung gesetzt, so suchen sie als ihren Aufenthaltsort immer wieder
den Kopf anf, Die unterschiedlichen Verhaltensweisen sind also so streng fixiert, daB es in der Praxis
achon naeh dem Fundort (Kopfbehaarung oder Kérper bzw. Bekleidung) keinen Zweifel gibt, ob
et sich nm eine Kopf- oder Kleiderlaus handelt. Schwierigkeiten kénnten natiirlich im Einzelfalle
i snftauchen, wenn ein Individunm massiv mit beiden Arten infiziert ist. Busvine hat entspre-
vhende Fille in Athiopien untersucht (miindl. Mitteilung)?®), indem er bei Personen, die sowohl mit
Iopl- wie mit Kleiderliusen befallen waren, von jedem Individuum die Léuse vom Kopf und vom
Iarper bzw. der Kleidung getrennt absammeln lie8 und die Proben sodann nach einem morpholo-
gisehen Beinmerkmal biometrisch analysierte. Hierbei stellte es sich heraus, dali es keine Uberginge
zwinelien den Linsen vom Kopf und vom Kérper gab!4) Diese Ergebnisse sind, fiir sich allein betrach-
foil, wehon vin Beweis dafir, daff Kopf- und Kleiderlaus zwei verschiedene Arten sind®). Sie bestitigen
jedentulls, dall sich Kopf- und Kleiderlaus an einem ausgewdhlten Merkmal klar unterscheiden
lawsen, ond dall sie sich nicht vermischen (es also keine Zwischenformen gibt), wenn ein Mensch von
beiden divson Arvlon hefallen ist.

3) inzwischen (1978) publiziert, wie ich erst nach Abschiuf der vorliegenden Arbeit erfuhr.

1) s waren lediglich unter den vom Kopf abgesammelten Proben einzelne Exemplare mit deut-
liehen Wieiderliasmerkmalen, also echte Ileiderlduse, dazwischen. Diese brauchen nicht einmal
verirl rewesen s sein, denn wenn sich Kleiderlduse am Halskragen aufhalten (und das tun sie be-
kanntlich ju sehy gerne, schon um auf diese Weise leicht iibertragen zu werden), dann ist es leicht
moghichy dald man cine Kleiderlaus ,,vom Kopf“ erwischt, auch wenn man sich Mihe gibt, beim Auf-
sammeln gonan aehtaugehen. Andererseits fallen bei sehr starkem Kopflausbefall auch Kopfliuse
passiv vom Kop! anf die Kleidung,

H) I Diskussionen ist uns verschiedentlich entgegengehalten worden, es seien Kopf- und Klei-
derlaus nar biologisehe Arten. Der begriff biologische versus morphologische Arten ist aber kein syste-
matischer oder evolutionistischer Begriff, sondern nur ein methodischer (verfahrenstechnischer)
Terminus. Unter systematischer bzw. evolutionistischer Fragestellung kann man nur dariiber dis-
kutieren, ob man die beiden Formen Kopf- und Kleiderlaus als synhospitale Allospezies, Semispezies
oder Spezies ,in statn nascendi® einordnen will — in jedem dieser Fille sind sie aber Spezies.

8 Angew. Parasitol. 28, Jg./2 105



In diesem Zusammenhang muf ganz hart betont werden, da Kopf- und IKleiderlaus nicht
nur zwel verschiedene Wohmbezirke ihves Wirtes (Kopf und Kérper) bewohnen, sondern
der Unterschied biologisch noch viel schérfer betont ist: die Kopflaus bewohnt den Kopf,
also einen Korperteil ihres Wirtes, und selbst wenn man das Kopfhaar als Quartier abgrenzt,
$0 bleibt es cin Teil des Korpers; die Kleiderlaus dagegen hat ihren Wirt verlassen und sich
in dessen kiinstliche Hillle (Nest?), die Kleidung zuriickgezogen — bewohnt also nicht nur
ein anderes Milien, sondern (cin dialektischer Sprung!) ein Milieu anderer Qualitit. Thren
Wirt sucht sie aus sicherem Versteck heraus nur noch zum Blutsaugen auf. Diese Tatsache
ist einmalig unter den Anopluren iiberhaupt und von heachtlicher evolutionstheoretischer
Bedeutung! Wenn es heute geniigt, scine Kleidung abends iiber cinen Stuhl zu héngen,
um der Kleiderlaus ihre Existenzbasis zu entziehen, so heiBt das nur, dafl die Entwicklung
noch nicht so weit fortgeschritten ist, um der Kleiderlaus auch diesen Anpassungsschritt
erméglicht zu haben. Oder beruht ihve Einschrankung unter diesen Bedingungen auf der
unterbrochenen Blutaufnahme?

Unter diesem Aspekt wird es auch verstandlich, daB die Kopflaus als urspriinglicherer
und ,,echterer Parasit gerade auch bei sonst ganz sauberen Kindern leht — ihren ,, Wirten
im Naturzustand® — wihrend die Kleiderlaus nicht nur mit Unsauberkeit liiert gesehen
wird (aus biologiseher Sicht ist ja Kleidung sowieso gleichsam eine Schmutzschicht um den
Korper), sondern sich auch experimentell bestédtigt hat, daB Kleiderliuse im Wahiversuch
schmutzige Wische der sauberen vorzichen.

1. beide Formen sich parasitologiseh verschieden verhalten, indem die Kopflaus
bhevorzugt cin Parasit der heranwachsenden Jugend ist®) (bei Erwachsenen weniger verbrei-
tet ist, was ihr Vorkommen auch dort ja durchaus nicht verhietet), wihrend die Kleiderlaus
cher hei Erwachsenen vorzukommen scheint. Es liegen jedenfalls gewill die Schiwerpunkte
des Befalls ganz klar verschieden (und zwar statistisch gesichert), denn bei der explosiven
Wiederaushreitung der Kopflaus in den letzten Jahren wurden mindestens zunédchst nur
Kinder und Jugendliche befallen; wahrend die Kleiderlaus heute in den entwickelten Lan-
dern, wo sie iiherhaupt noch vorkommt, auf &ltere, wohnungslose Individuen eingeengt
hleibt.

5. beide Formen sich epidemiologisch verschieden verhalten, sich nédmlich ge-
schichtlich gezeigt hat, daf die Kleiderlaus sich ausgesprochen im Zusammenhang mit
Kriegsereignissen vermehrt, und beim Wiederentstehen normaler Bedingungen gewissermafen
von selbst abnimmt, wihrend dic Kopflaus von diesem Wellengang nicht betroffen ist.

Das zeigte sich z. B. deutlich in Mitteleuropa nach dem frsten Weltkrieg. Wenn es nach dem
Zweiten Weltkrieg hier anders war, so hing das jetzt mit der unerwarteten DDT-Belastung des
Menschen zusammen (der die Kleiderlaus als Fleckiieberiibertrager treffen muBte, aber die unschul-
dige Kopflaus mit getroffen hat).

6. beide Formen sich vektoriell verschieden verhalten, indem die Kleiderlaus z. B.
als Flecktieberiibertriger (Rickettsia prowazeki) gefiirehtet ist (aber auch noch Wolhynisches
Fieher {dureh Rochalimea quintana) und Linseriickfallfieber [durch Borrelia recurrentis] tiber-
tragt), wihrend die Kopflaus als Krankheitsiibertriger keine Rolle spielt (obwohl sie gewils
sekundir auch zu Dermatosen fithren kann).

Experimentelle Nachweise, daB auch die Kopflaus mit diesen Rickettsien infiziert werden kanu,
stehen im Gegensatz zur praktischen Erfahrung und sind deshalb ohne epidemiologische Bedeutung.
Diese Erkenntnis wiirde im Prinzip auch nicht exschiittert, falls sich nenere amerikanische Berichte
bestitigen soliten, wonach auch Kopiliuse Fleckfieber {ibertragen haben sollen (Taras®v1¢ mindlich).
Vielmehr zeipen die tatsichlichen Verhaltnisse deutlich, wie hier anch epidemiologische Fakten Be-
deutung als Artkriterien erhalten haben.

7. beide Formen polytypisch jeweils fiir sich ,,Lauserassen bei verschiedenen Menschen-
rassen* bilden (wie dies schon von FAnrENHOLZ analysiert und inzwischen von ScHOLL 1952
bestatigt wurde). Diese haben nicht etwa den Charakter von Standortmodifikationen, son-
dern sind als geographische oder allohospitale Subspezies zu verstehen, wie sie in der infra-
spezifischen Evolution die Regel sind.

6) daher auch der frithere deutsche Name ,,Kinderlaus®.
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Riis (1931 ¢: 284) schneidet im Rahmen seiner Symbiose-Studien ebenfalls die IFrage an,
ob Kopl- und Kleiderlaus spezifiseh verschieden seien. Bei den symbiontischen Einrichtun-
gen wiirden ,,Abweichungen selbst der geringfiigigsten Art einen Beweis mehr fiir die Tren-
nung der Menschenlduse in zwei verschiedene Arten ergeben®® — wihrend andererseits ,,die
TFrage, ob die beiden Lause als gute Arten oder aber nur als Varietéten zu unterscheiden
sind ... 1aBt sich auch mit Hilfe ihrer symbiontischen Einrichtungen nicht unbedingt ent-
scheiden, da ganz itherraschende Ahnlichkeiten bei zwei durchaus verschiedenen Arten der-
selben (rattung nicht sclten sind.” Wenn Ries des weiteren hinsichtlich ihrer Symbiose
keine Unterschiede zwischen Kopf- und Kleiderlaus berichten kann, so deswegen, weil er
selbst nur die Kopflaus untersuchte und hinsichtlich der Kleiderlaus nur vermelden kann:
,,OIKORA gibt von der Kleiderlaus ganz entsprechende KEinzelheiten iiber Beschaffenheit
der Symbionten und Bau der symbiontischen Organe an.” — Da wiirde es sich vielleicht
doch cinmal lohnen, wenn emn Bearbeiter selbst sowohl Kopf- wie Kleiderlaus in dieser Hin-
sicht nachuntersuchen wiirde!

Senin (1950) hat nachgewiesen, dal die bis dahin in der Literatur angefithrten Merkmale
grofenteils nichl zuverlissig sind (das heiBt, sic sind oft nur grobe Mittelwerte, die aber
nicht in jedem Ifalle zutreffen). Stattdessen fand er andere Merkmale, durch die eine stati-
stiseh gesicherte Abtrennung verschiedener Subspezies gelingt. Unter Einbeziehung der
von lhenner (1956 K) auf der Basis von Scréirrs Befunden beschriebenen neuen IFormen
lassen sich derzeit folgende Subspezies von Pediculus capitis unterscheiden:

I. Pediculus capitis capitis, die Kopflaus des Huropiiers. Sie ist die nahezu kosmopolitisch ver-
breitete ,,allgemeine Kopflaus*, der gegeniiber die untenstehend beschriebenen anderen Formen
eine nur begrenzte Bedeutung bzw. oft nur lokale Verbreitung besitzen. Alle unsere sonstigen Aus-
fithrungen beziehen sich auf eben diese Subspezies Pediculus capilis capitis; und strenggenommen
mifite man in allen Publikationen iber die Kopflaus ihren Namen komplett, also trinominal, zi-
tieren. Zur nidheren morphologischen Charakterisierung verweise ich auf Scuért 1955 bzw. zur Ab-
grenzung von anderen Kopiflaus-Subspezies auf Scudrn 1952,

1L Pediculus capitis americanus Ewine, 1924: Kopflaus der Indianer. Siehe Scmorn 1952: 27.

11, Pediculus capitis angustus FanrexnoLz, 1915a: Kopflaus der ,,gzelben Rasse™; von Japanern
beschrieben. Siche ScndLrn 1952: 25,

IV. Pediculus capilis balaviensis Wd. ErcHLER 1956 K: 659, Eine von der europdischen Kopflaus.
nur schwach verschiedene Unterart aus Djakarta.

V. Pediculus capitis kalahart Wd. Ercnrrr, 1956 K: 660. Eine der Negerkopflaus nahestehende,
aber sehr kleine Unterart vom Buschmann?).

VI, Pediculus capilis maculatus FAurENHOLZ, 1915a: Kopflaus der Neger. Siehe Scuony 1922: 23,
I‘ienris halt diese Subspezies von allen benannten Formen von Menschenlaus-,, Rassen fiir die
whoch am ehesten anzuerkennende™ und hilt es fir durchaus méglich, daf sie ,,einen genetisch
lixierten Typ reprasentiert”. Scwérr 1952 hat verschiedene Kopflaus-Herkinfte aus Schwarzafrika
intersucht (8. 51, 53, 55, 56) und die von ihm gefundenen Merkmale angegeben — wobei er in ein-
selnen Merkmalen Populationsunterschiede fand und jeweils die Abweichungen von typischen capitis
capilis angibt.

VI Pediculus capitis samarai Wd. EIcHLER, 1956 K: 658. Eine habituell der européischen Kopf-
lnns nitherstehende, aber fast in allen MafBlen der Kérperanhiinge zwischen capitis capitis und humanus
lananus anffillig intermedidre Subspezies aus Papua-Neuguinea. Es liegt nahe, dafl wir mit dieser
Iform an die Nachbarschaft jener hypothetischen primitiven Menschenlaus heranreichen, welche
noch nicht in das Artenpaar Kopflaus/Kleiderlaus gespalten war — bzw. sich die Kleiderlaus noch
nieht als Eroberer einer neuen Nische von der Kopflaus abgespalten hatte.

Im Zuge der weltweiten Verbesserung der allgemeinen hygienischen Verhéltnisse und
der Bekdmpiung der Kopflaus mubB heute allerdings mit der Moglichkeit gerechnet werden,
dafll manche der genannten Subspezies der Kopflaus Relikte sind, die vor dem Aussterben
stehien oder sich mit anderen Herkiinften vermischen,

7) Zuapr (1966) untersuchte ebenfalls Buschmann-Kopflinse und hielt sie fiir taxonomisch
identisch mit der Negerkopflaus., Er gibt aber keine Mafle an, bringt keine Abbildungen, und nimmst
ferner keine Stellung zn den von mir ausdriicklich fiir differentialdiagnostisch besonders wichtig
gehaltenen Merkmalen ,,Relation Tibia I zu Kérperlinge der Weibchen sowie ,,Mafie der Krallen
Fund 11, :
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Zusammenfassung

Die Erkenntnis, daB es sich bel Kopf- und Kleiderlaus um verschiedene Arten handelt, ist nicht
neu und wurde auch vom Verfasser bereits frither mehrfach betont. Sie beruht auf der biologischen
Artkonzeption der ,,neuen Systematik*, die sich aber auch bei vielen modernen Léuse-Autoren noch
nicht durchgesetst hat. Verfasser stellt daher vor allem alle ,,biologischen** Artkriterien in den Vorder-
grund seiner Argumentation, wobei vor allem auch neuere epidemiologische Erkenntnisse der letzten
Jahrzehnte herangezogen werden. Nach allen diesen Fakten erscheint es unter heutiger evolutioni-
stischer Sicht des Artbegriffs zwingend, beide Liuse-Formen als zwei gute Spezies zu bewerten.
Zum Schlub werden die als solche heschriebenen Unterarten der Kopflaus (von verschiedenen Men-
chanrassaa) rasiimiert.

Pesiove

Tosmaitie, ITo TOTOBTAS 1 IIATHEBAA BONL ABASOTECA PABTHUILIMIL BUTAMI, He MOBOC I aBTop
HeOoTMOKDATLO 310 yike HofAuépruBaa paubue. OHo 0CHOBHIBALTCN Ha BIL0AOTHYECRYI0 KOTICHIIILIO
BITTOB TAK UABLBAEMOH « HOROH CHCTEMATIRII>, 0 ROTOPAF TAR/Ke eII8 He NPHIATA ¥ MHOTHX COBDE-
MEIHIBIX aBTOPOR T0 BIIAM. ABTOP B TePBYI0 ouepejb B CBOeil APIyMEHTALN OMUPASTCA 1A BCE KO-
Bble ¢ GTOAOTHUECKIE » KPIPEPIIT BI0B I YeM Npede Beero NPIBIERAIOTCT HOBEIE D8N0 O
Yeckie NANHIHE TOCASAUEX jecarmueri, ITo BeeM BTHM (axtad MCXOfs U3 UAcTOHMel sBOTONIO-
HUCTIMCCROI TOUKIT CDEHHS TOUWATHA BHXA LedecoodpasHo obe QOPME BUIEH OLEHHBATH RaR ADE
xopourme crenui. Jlof komen PasoMHPYOTCA OIITCAHILIE HOABIE TONOBHO}T BOW (0T PABIIIINX
pace awopei).

Summary

The recognition of the head louse and the body lonse being two different species is not quite
new. This view is also supported by the author as can be seen in several publications. It is based
on the biological species concept of the so-called new systematics. But even quite a few contributors
doing research in the field of lice still ignore this concept. Therefore, the author emphasizes all “bio-
logical” species criteria referring to modern epidemiological research done in the last decades. Con-
sidering all these facts and contemporary evolutionary theory the author concludes that the tw
forms should be recognized as good species. The different subspecies of the head louse described
as such are listed.
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Angew. Parasitol. 23, 109—111 (1982)

150 Jahre Zoologisches Institut der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR

1714 grimdete Pwrer T, die ,,Kunstkammer® in St. Petersburg als erstes Museum RufBlands.
In der Kunstkammer wurden Naturrarititen verschiedenster Art und Zeugnisse der Kultur aller
Volker der lrde ausgestellt, 1832 wurde die Kunstkammer in 7 Museen aufgeteilt. Eines davon war
das Zoologisehe Masenm, dessen erster Divektor Akad. TrEopor Brawpt war. Dieses Museum diente
gleichzeitig nuel alw oin Zentrum der zoologischen Forschungen in RuBland. Diese Funktion wurde
spiter dem Zoologischen Institut der Akademie der Wissenschaften in Leningrad tibertragen, das
1980 gebildet wurde. Das Museum selbst wurde seitdem als eine Ausstellungsabteilung des Instituts
angesehen.

Gegenwiirtiy hat das Zoologisehe Institut folgende Struktur: Es besteht aus 10 Abteilungen,
3 Arbeitsgruppen und 2 biologisehen Stationen (am WeiBen Meer und auf der Kurischen Nehrung).
Das Tnstitut fiihrt Forsehungsarbeiten diber die Fauna der Sowjetunion (Systematik, Morphologie,
Phylogenie, Okologie), iiber die biologische Produktivitat der Meere und der Binnengewdisser und
iiber die wissenschaftlichen Grundlagen der Nutzung der Naturressourcen durch. Es beschiftigt
etwa BOO Mitarheiter (1917 waren es nur 36, 1950 174). Davon sind 170 Wissenschaftler (darunter
4 korrespondicrende Mitglieder der Akademic der Wissenschaften, 42 Doktoren der Wissenschaften
und 110 Kandidaten der Wissenschaften). 11 Mitarbeiter sind Tréiger des Leninpreises und anderer
Staatspreise, 10 Ishrenmitglieder verschiedener ausldndischer wissenschaftlicher Gesellschaften,
17 Mitglieder verschiedener internationaler Kommissionen, Vereinigungen und Gesellschaften.
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