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GRUPPEN-REVISIONEN BEI MALLOPHAGEN. 1I
GENUS HALIPEURUS THOMPSON, 1936

2. Teil:

DIE HALIPEURUS-ARTEN DER WASSERSCHERER (PUFFININAE),
STURMTAUCHER (PELECANOIDIDAE) *
UND STURMSCHWALBEN (HYDROBATIDAE)

Von
GUNTER TIMMERMANN

Mit 11 Textabbildungen
( Eingegangen am 30. September 1960)

I. Yorbemerkung

Der nachfolgende Beitrag stellt den zweiten, abschlieBenden Teil
einer Revision der bei Sturmvogeln schmarotzenden Mallophagen-
gattung Halipeurus dar, die aus arbeitstechnischen Griinden in zwei ge-
trennten, inhaltlich jedoch eng miteinander verbundenen Verdffent-
lichungen vorgelegt werden mulite. Dal} dies nicht frither geschah, ist
nicht zuletzt durch den Umstand mitbedingt, dall seit viclen Jahren
eine umfassende Darstellung der lipeuroiden Federlinge der Procellarii-
formes von amerikanischer Seite angekiindigt worden war und erwartet
wurde, ohne dal es moglich gewesen wire, Angaben iiber einen voraus-
sichtlichen Erscheinungstermin zu erhalten. Nun war der Autor der
gedachten Arbeit, Herr Kollege R. L. Epwarps, Woods Hole, Mass.,
mittlerweile so lichenswiirdig, mir eine Liste der von ibm behandelten
Halipeurus-Arten mit ihren Wirten zuginglich zu machen, die zwar ein
Studium des Manuskriptes in keiner Weise ersetzen kann, aber doch
einen ungefahren Uberblick iiber die von seiten des Verfassers vor-
geschlagene systematische Aufgliederung des Stoffes vermittelt. Danach
scheint es mir, als ob beide Entwiirfe, sowohl was die Zusammensetzung
des ihnen zugrunde gelegten Insektenmaterials als auch was die daraus

* Meine Anregung, den bisher fiir die Arten der Gattung Puffinus benutzten
Namen ,,Sturmtaucher auf Pelecanoides anzuwenden, wird moglicherweise die
Kritik ornithologischer Fachgenossen auf den Plan rufen. Dabei sollte aber be-
riticksichtigt werden, dal wir fiir Puffinus bereits den schonen Namen ,,Wasser-
scherer besitzen, wiahrend ,,Lummen- oder Tauchersturmvogel® fir Pelecanoides
(neben ,,Sturmtaucher* fiir Puffinus) nicht minder leicht AnlaB zu Verwechslungen
und MiBverstandnissen geben kann, auBerdem sprachlich wenig befriedigt. Zudem
bietet der von mir unterbreitete Vorschlag, ,,Wasserscherer* fiir Puffinus und
,,Sturmtaucher® fiir Pelecanoides zu verwenden, neben dem Vorzug, fiir beide
Vogelgruppen gut gebildete deutsche Namen zu haben, noch den sachlichen Vor-
teil, wirklich charakteristische biologische Eigenheiten der in Rede stehenden
Sturmvogelgattungen festzuhalten.
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abgeleiteten taxonomischen Entscheidungen anbetrifft, so schr cigenen
Wegen folgten, daf} eine im wesentlichen auf dic Wiederholung ¢leicher
oder dhnlicher Krgebnisse hinauslaufende Parallelbearbeitung nicht zu
befiirchten steht. Vielmehr diirften die beiden erwihnten Revisionen
cinander in sehr erwiinschter Weise erginzen und im Falle strittiger
Punkte zu weiteren, griindlicheren Nachforschungen Anlall gehen. Dal3
gewisse stoffliche Uberschneidungen nicht zu umgehen sind, licgt in der
Natur der Sache begriindet, doch scheint mir bei einem bisher kaum er-
orterten Thema, wic es die Taxonomie der Gattung Halipewrus bildet,
auch die Bestitigung eines Befundes durch einen zweiten, unabhingigen
Untersucher keineswegs tiberflissig, sondern wertvoll und wissenschaft-
lich weiterfithrend zu sein.

Bei der vorlicgenden Verdtfentlichung habe ich ferner, soweit wie
moglich, versucht, auch die ,,Unterarten® der cinzelnen Wirtsvogel an-
zugeben. Im allgemeinen ist dies bei Vogelmallophagen wohl wiinschens-
wert, aber — von bestimmten Rinzelfdllen (Tinamiden) abgeschen -
nicht unbedingt notig, weil Subspezies ciner und derselben Wirtsart
durchweg von gleichen Federlingsformen parasitiert werden. Bei Sturm-
vigeln haben sich aber die Versuche einer subspezifischen Aufglicderung
bestimmter Arten, so z. B. innerhalb der GroBgattung Puffinus, vielfach
noch als so unzulinglich und nach jhren Krgebnissen weehselnd und
unsicher erwicsen, dafl man keinesfalls davon ausgehen darf, dafd alle
unter cinem Formenkreis (und damit unter cinem Artnamen) vercinig-
ten Unterarten wirklich zuverldssig kongpezifisch sind. Dies gilt inner.
halb der genannten Formengruppe besonders fiir die taxonomisch
schwierigen kleineren Arten, aber auch fur den Verwandtschaftskomplex
des eigentlichen Puffinus puffinus, weshalb so allgemeine Wirtsangahen
wic ,, Puffinus Therminieri® oder ,, Puffinus asstmilis™
und, wenn irgend moglich, durch genaue Funddaten oder andere Hin
weise erginzt werden sollten, die Riickschliisse auf die Tdentitit der he-
treffenden Wirtspopulation zulassen.

fast. wertlos sind

Fraulein Dr. Taerusa Cray, Britisches Muscum (Natural History), London,
habe ich fiir die leihweise Uberlassung des grofiten Teiles des Untersuchungs
materials, dem Herausgeber der ,,Zeitschrift fiir Parasitenkunde, Herrn Professor
Dr. A. Hasg, Berlin, fiir wohlmeinende, wertvolle Ratscehlige bei der Vorbereitung
des Manuskriptes herzlich zu danken.

I1. Kennzeichnung und hospitale Yerbreitung der Arten
1. Halipeurus angusticeps (1’1AGET), 1880
Kennwirt: Adamastor cinereus
Von dieser Art hat mir kein Material vorgelegen, weshalb ich auf die
Darstellungen bei PraceT (1880) und THOMPSON (1936) verweisen muf.
Wie schon im 1. Teile dieser Arbeit gesagt worden war, ist Adamastor
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moglicherweise nicht der wahre Wirt der Art, als den R. L. EDWARDS
(in litt.) cine Population von Puffinus diomedea(== kuhlic) vermutet.
Dic Tatsache, daB sich die Piagetschen Wirtsangaben erfahrungsgemdl
nicht durch sonderliche Zuverlissigkeit auszeichnen, kénnte mindestens
zugunsten der ersten Annahme sprechen, die jedoch an Hand weiterer
Beobachtungen iiberpriift werden mu8, ehe sie als gesichert gelten darf.
Dafl EDwARDS (in litt.) eine neue Unterart von Puffinus leucomelas zu
beschreiben im Begriff steht, macht die Wirtsverhiltnisse der Nominat-
form nicht klarer.

2. Halipeurus abnormis (P1acer), 1885
Kennwirt: Puffinus gravis

Linge des

Gesamb- ménnlichen
Geschlecht | Kopfbreite Kopflinge ,l'fil(l v Kopulations-
ange apparates
(Anzahl) (mm) (mm) (mm) (mm)?

S (3) | 047 0,48 | 0.83—0.86 | 4,00—4,19 | 1.09—1,13
0 (5) | 0.48—0,52 | 0.82—0,86 | 4,40—4,69

Ahnlich wie bei H. angusticeps steht auch im Falle des I. abnormis
zu vermuten, daB dic Piagetsche Wirtsangabe ,, Puffinus major” (= gra-
vis ) unzutreffend ist. Es ist dabei nicht sonderlich von Belang, ob der
Wirtsvogel, auf dem Pracer das Typenmaterial seines ,,Lipeurus ab-
normis‘ sammelte, seiner Zeit verwechselt oder falsch bestimmt worden
ist. oder ob die seiner Beschreibung zugrunde gelegten Stiicke tatsich-
lich von Puffinus gravis stammen. Im letzteren Falle diirfte es sich
meines Erachtens um nichts anderes als um Gelegenheitsfunde, d.h.
um Uberliufer handeln, da ich sowohl wie andere Beobachter diese auf-
fallig charakterisierte Art nie von ihrem Kennwirt Puffinus gravis er-
hielten. s ist in Ubereinstimmung mit diesen Befunden, wenn R. L. Ep-
WARDS mir unter dem 10. 4. 60 auf meine Anfrage schrieb: “H. abnormis
does not normally parasitize Puffinus gravis.” Héufig und verbreitet
findet sich die Art dagegen auf den verschiedenen Rassen von Puffinus
diomedea (= kuhlii), welcher Vogel danach als der wahre Wirt des
Halipeurus abnormis anzusehen ist.

Morphologisch kennzeichnet sich H. abnormis als eine grole, im
ganzen wie in Einzelheiten hoch evoluierte Art, was, wie in anderen,
parallel gelagerten Fillen, besonders in der Konfiguration der Manuchen

1 MaBangaben die Paramerenlinge betreffend sind bei dieser sowohl wie bei
all denjenigen nachfolgenden Arten unberiicksichtigt geblichen, bei denen Basal-
platte und Parameren nicht deutlich voneinander getrennt sind und die letzteren
infolgedessen nicht genau gemessen werden konnen.

7. Parasitenkde, Bd, 2o 284
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in dic Erscheinung tritt. Diese haben zwar den stark eingebuchteten
Hinterrand des Kopfes sowohl wie der Clypealsignatur mit den Weib-
chen gemeinsam, sind aber absolut
und relativ schmalkopfiger als die
letzteren. Besonders hervortretend
ist der Unterschicd der Geschlechter
im Bereiche der Antennen, die bei
den Miannchen zu michtigen, von
den einfachen fadenférmigen Fiih-
lern der Weibchen erheblich abwei-
chenden Festhalteorganen umgebil-
det sind. Wihrend sich diese inner-
halb der Halipeurus-Verwandtschaft
im Regelfall dadurch von der phylo-
genetischen Ausgangsform entfer-
nen, daB3 das 1. Glied stark ver-
groBert und bauchig aufgetriebenist,
das 4. und 5. dem 3. dagegen als
bloBes Anhingsel aufsitzen, scheint
die mannliche Antenne bei abnormis
itberhaupt nur aus 3 Gliedern zu be-
stehen : dem bedeutend vergréBerten
Basalglied, dem aus 2. und 3. Glied
verschmolzenen Mittelglied und dem
zeigefingerformig gekriimmten Knd-
glied, das aus einer Vereinigung des
urspriinglich 4. und 5. Gliedes her-
vorgegangen sein diirfte.
Charakteristische, H. abnormis
eigene Erkennungsmerkmale sind
uns ferner in Form des in Abb. 1
skizzierten mannlichen Kopulations-
organs der Art sowic des auffilligen
asymmetrischen Abschlusses  des
méinnlichen Abdomens (Abb. Hb)

Abb. 1 Abb. 2 ) - )
Abb. 1. Halipewrus abnormis (Pucnt)  gegeben. Die beiden letzten weib-

von Puffinurs diom c{lpu borealis. Mannlicher lichen Abdominalse gme nte sind
Kopulationsapparat

Abb. 2. Halipeurus gravis m. sp. von dagegen SymmOtFlSCh auSnglldet
Puffinus gravis. Minnlicher Kopulations-  ynd stellen ein stumpf-kegelft')rmi-
apparat. ha Hakensklerit A . .
ges, am Ende seicht eingekerbtes
,,Endstiick dar, das gegen das annihernd geradseitig begrenzte,
erheblich breitere drittvorletzte Segment deutlich abgesetzt ist.
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3. Halipeurus gravis n. sp.

Kennwirt: Puffinus gravis

Linge des
méannlichen
Geschlecht | Kopfbreite Kopflange Gfgﬁﬂt' Kopulations-
& apparates
(Anzahl) (mm) (mm) (mm) (mm)

33 (3) |050—0,52| 0,88 |4,62—4,87| 0,790,82
22 (6) | 0,47—0,50 | 0,81—0,84 | 4,49 4,60

Diese zweifellos neue, offenbar regelmaBig bei Puffinus gravis schma-
rotzende Art ist von der vorhergehenden zunichst ecinmal durch ihre
Koérpermafle und -proportionen unterschieden. Wahrend H. gravis n. sp.
im weiblichen Geschlechte in seinen Abmessungen durchschnittlich ein
wenig hinter H. abnormis zuriickzubleiben scheint, iibertrifft das Méann-
chen unserer neuen Art das abrormis-Mannchen deutlich an GrofSe.
Dies gilt besonders fiir das Abdomen, das nicht nur viel langer, sondern
vor allem betrichtlich breiter ist (maximal etwa 0,72—0,79 mm am Ende
des 5.—6. sichtbaren Segmentes gegeniiber 0,52—0,54 mm bei H. ab-
normis) und H. gravis n. sp. dadurch ein eigenes, durch seine Massigkeit
aus dem Rahmen der Gattung Halipeurus herausfallendes Erscheinungs-
bild verleiht. Die ménnlichen Antennen sind bei H. gravis n. sp.
in der fiir das Genus (und zahlreiche niher oder ferner verwandte
Genera) typischen, oben kurz skizzierten Weise umgebildet und

vergroBert, lassen aber die Unterscheidung fiinf deutlich gesonderter
Einzelglieder zu.

Der mit einem groBen Hakenskleriten (ha) ausgestattete minnliche
Kopulationsapparat ist in Abb. 2 wiedergegeben. Der Abschlufl des
Miannchen-Abdomens verlduft symmetrisch gerundet, wobei sich das
kleine, linsenférmige, mit einem medianen Einschnitt versehene End-
segment in eine entsprechende Ausnehmung des vorhergehenden (8.sicht-
baren, morphologisch 9.) Segmentes einfiigt. Die weiblichen Terminalia
dhneln denen der vorhergehenden Art.

Holotypus Ménnchen und Allotypus Weibchen von Puffinus gravis
(O’RE1LLY), Nightingale Isl. (TrisTaAN DA CuNHA), 10. 4. 50, M. K. Ro-
waN leg., Coll. Brit. Mus. London, sowie ein weiteres Mannchen und
sechs Weibchen mit den gleichen Daten, ein Mannchen und ein Weib-
chen, W.-Grénland, August 1955, Meinertzhagen Coll. Nr. 20406
und ein Weibchen leg. 60 Meilen NW Kapstadt, ,,Discovery*-Exped.,

20. 9. 26, Coll. Brit. Mus. London, samtlich von Puffinus gravis,
Paratypoide.

Z. Parasitenkde., Bd. 20 28b
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4. Halipeurus priapulus n. sp.
Kennwirt: Puffinus carneipes

Lénge des
‘0 ménnlichen
Geschlecht | Kopfbreite Kopflange Gf;gn;b- Kopulations-
& apparates
(Anzahl) (mm) (mm) (mm) (mm)
33 () 0,51 0,86 4,74 0,88
22 (1) 0,52 0,88 4,74

Abb. 5

Abb. 3. Halipeurus priapulus n. sp. von
Puffinus carneipes. Méannlicher
Kopulationsapparat

Abb. 4. Halipeurus mirabilis THOMPSON von
Puffinus pacificus chlororhynchus. Ménn-
licher Kopulationsapparat

Abb. 5. a Halipeurus mirabilis THOMPSON

von Puffinus pacificus chlororhynchus, b Hali-

peurns abnormis (PIAGET) von Puffinus
diomedea borealis. Mannliche Terminalia

Die Auifstellung dieser neuen Art
erfolgt nicht ohne Zégern, weil das
geringe, mir zum Vergleiche vor-
liegende Material nicht geeignet ist,
" AbD. 3 Abb. 4 letzte Zweifel dariiber zu beheben,

ob die zwischen H. priapulus n. sp.
und dem sehr dhnlichen H. grawis n. sp. beobachteten Unterschiede im
einzelnen real und konstant sind und fiir eine spezifische Trennung beider
Populationen ausreichen. Was zunichst die GroSenverhéltnisse angeht,
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so stimmt das Méannchen von priapulus n. sp. bis auf das lingere Kopu-
lationsorgan vollig mit dem von gravis n. sp. iiberein, welche Feststellung
insbesondere auch fir die auffallende Abdomenbreite (0,75 mm) gilt.
Dagegen scheint das Weibchen deutlich groBer zu sein, was fiir die Selb-
standigkeit der priapulus-Population sprechen kénnte, wenn man sicher
sein darf, daB Méannchen und Weibchen zur gleichen Art gehdren. Die
die Aufstellung einer weiteren neuen, von H. gravis n. sp. verschiedenen
Art begrimdenden Unterschiede diirften jedoch zur Hauptsache in Einzel-
heiten des minnlichen (Gleschlechtsapparates gegeben sein, wenn hierzu
auch einschrankend gesagt werden mufB, dafl die Kopulationsorgane
beider Arten nur in Totalpriparaten studiert werden konnten, die gewisse
morphologische Feinhciten nicht immer hinreichend deutlich erkennen
lassen. Wie uns indessen ein Vergleich der Abb. 2 und 3 lehrt, zeigt die
Konfiguration beider Apparate, besonders in ihrem distalen, para-
meralen Teile, doch so merkliche Abweichungen voneinander, daB ihre
mogliche Identitit auch dann bezweifelt werden mull, wenn man in
Rechnung stellt, daB die im Priputialsack gelegenen Sklerotisationen
beweglich sind und infolgedessen innerhalb einer und derselben Art
unter Umsténden recht verschiedene Bilder darbieten kénnen. Ich muB
H. priapulus n. sp. daher fir eine eigene, H. gravis n. sp. freilich verhalt-
nismiBig eng benachbart stehende Art halten, die zur Zeit noch un-
zuléinglich bekannt ist und weiterer Untersuchung bedarf.

Holotypus Méannchen und Allotypus Weibchen von Puffinus car-
neipes QGould, Kalifornien, Meinertzhagen Coll. (Brit. Mus. London),
Nr. 8196.

5. Halipeurus mirabilis THOMPSON, 1940
Kennwirt: Puffinus pacificus chlororhynchus

Lénge der
Geschlecht | Kopfbreite | Kopflinge Gf;g;t' P;}I;%;igr o
(Anzahl) (mm) (mm) (mm) (mm)

23 (2) 041043 0,79—0,82 | 4,22—4,49| 0,48—0,52
22 (1) 0,43 0,76 4,32

Wie in den vorhergehenden Fillen ist auch bei H. mirabilis in aller-
erster Linie das Minnchen der Triger der artspezifischen Besonder-
heiten, wihrend sich das Weibchen in seiner morphologischen Aus-
gestaltung zwanglos in das fiir dies Geschlecht giiltige Schema einfugt
und bis auf die geringere GroBe weitgehend mit den Weibchen derdrei vor-
behandelten Arten iibereinkommt. Da diese charaktervolle Art bereits
bei Gelegenheit ihrer Erstbeschreibung ausfiihrlich dargestellt wurde,
darf ich mich an dieser Stelle darauf beschrinken, auf zwei ihrer Haupt-
kennzeichen hinzudeuten, die in Abb. 4 und 5a (ménnliches Kopulations-
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organ und Abschlufl des minnlichen Abdomens) von mir skizziert worden
sind. AuBlerdem verdient darauf hingewiesen zu werden, daf bei H. mira-
bilis nicht, wie dies sonst die Regel bei den Halipeurus-Arten ist, das 5.,
sondern das 4. sichtbare Abdominalsegment des Mannchens das kiirzeste
Glied der flexiblen Zone bildet.

6. Halipeurus diversus (KELLOGG), 1896
Kennwirt: Puffinus griseus

Léange des
dnnliche
Geschlecht | Kopfbreite Kopflinge Gesamtlinge I?(ft;lﬁigi(l)%g- Parameren-
apparates lange
(Anzahl) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
Population von Puffinus griseus
338 (3) 0,36—0,38 0,72—0,73 3,38—3,60 0,72 etwa 0,36
e (1) 0,43 0,75 4,13
Population von Puffinus tenuirostris
33 3) 0,38—0,39 0,70—0,73 | 3,40—3.,51 0,73 0,34—0,36
RL(12) 0,41—0,46 0,73—0,79 | 4,10—4,48
Population von Puffinus p. puffinus
33 4) 0,37—0,38 0,68—0,70 | 3,35—3,38 0,77 0,38—0,39
29 (3) 0,39—0,41 0,70 3,79—3,92

Im Gegensatz zu den grofien, hochevoluierten Arten Nr. 2—5 der
laufenden Ubersicht bietet der kleinere, bei einigen Arten aus der niheren
Verwandtschaft des Puffinus puffinus schmarotzende H. diversus ins-
gesamt einfachere Bauverhaltnisse dar. So weisen insbesondere die
ménnlichen Antennen nicht die hervortretende tonnenférmige Auf-
treibung und erhebliche Verlingerung des 1. Gliedes auf, wie sie die
genannten Arten auszeichnen. Das 1. Fiihlerglied des diversus-Minn-
chens ist zwar ebenfalls verlingert und nach der Mitte zu auch um ein
weniges verdickt, wirkt aber im ganzen doch stabférmig und ist iiberdies
bedeutend kiirzer als die vorerwiihnten Bildungen. Der in Abb. 6
skizzierte, relativ unkomplizierte Verhiltnisse zeigende miénnliche
Genitalapparat gehort einem Typus an, wie er sich in mannigfach ab-
gewandelter Form bei einer ganzen Reihe von Halipeurus-Arten (und
Arten verwandter Genera) findet. Die Population von Puffinus p. pujf-
finus (und Puffinus p. yelkouan ?) scheint etwas kleiner als die Nominat-
form zu sein und ein etwas lingeres méannliches Kopulationsorgan zu
besitzen, stimmt aber in sonstigen taxonomisch bedeutsamen Einzel-
heiten mit der letzteren iiberein. Ich kann mich daher nicht entschlieBen,
sie als besondere Art zu fihren, mochte aber anheimgeben, ihr sub-
spezifischen Rang zuzuerkennen. In diesem Falle miiite der Name
Halipeurus diversus handki BALAT, 1958 (mit Puffinus p. yelkouan als
Kennwirt) zur Anwendung kommen.

3.
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7. Halipeurus spadix n. sp.
Kennwirt: Puffinus opisthomelas

Lfinglq (’illes
Geschlecht | Kopfbreite Kopflinge | Gesamtlinge Iléloal?wﬁggio‘il%- Pa.rf_t_meren-
apparates ange
(Anzahly (mm) (mmy) (mm) (mm) (mm)
Population von Puffinus opisthomelas
33 (2) 0,34—0,36 0,68—0,72 3,26—3,37 etwa 0,79 0,43—0,45
¢ (1) 0,38 0,72 3,87
Population von Puffinus nativitatis
33 (1) 0,36 0,68 3,28 — 0,44
2L (3) 0,38—0,39 0,70—0,72 3,79—3,92

Diese neue Art steht nahe bei
H. diversus, diirfte aber im ganzen
etwas kleiner als die Nominatform
sein und sich durch einen lingeren
ménnlichen Kopulationsapparat aus-
zeichnen, in welchen morphologi-
schen Eigenheiten sie mit der diver-
sus-Population von Puffinus p. puf-
finus ibereinkommt. Unterschieden
ist sie von allen diversus-Formen —
die letztere nicht ausgenommen —
durch den lingeren ménnlichen
Apparat (Abb. 7), insbesondere lin-
gere und schmilere Parameren und
ein absolut und relativlingeres Meso-
soma. Dariiber hinaus finden sich
weitere Differenzen in der Ausgestal-
tung des letzten ménnlichen Abdo-
minalsegmentes, das bei H. spadiz
n. sp. verhdltnismiBig kurz ist und

Abb. 6. Halipeurus diversus (KELLOGG) von
Puffinus p. puffinus. Minnlicher
Kopulationsapparat
Abb. 7. Halipeurus spadizx n. sp. von Puf-
finus opisthomelas. Minnlicher

Kopulationsapparat
Abb. 8. Halipeurus falsus KEICHLER von \
Pelecanoides urinatriz. Méannlicher
Kopulationsapparat Abb. 6 Abb. 7 Abb. 8

am Hinterrande eine seichte konkave Einbuchtung besitzt. Beidiversus ist
das Segment tiefer und trégt an Stelle der flachen Einbuchtung einen
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deutlichen Einschnitt. AuBerdem sind die beiderseits der Medianlinie
eingepflanzten randstidndigen Endborstenpaare des Segmentes bei
H. spadiz n. sp. sehr viel schwicher entwickelt als bei H. diversus. Fur
die Herausstellung weiterer Unterschiede scheint es geraten, zunichst
ein groBeres Vergleichsmaterial abzuwarten. Dasselbe gilt fir eine ein-
gehendere Kennzeichnung der auf Puffinus nativitatis schmarotzenden
Population, die ich hier vorliufig mit der von Puffinus opisthomelas
kommenden, der ersteren zweifellos eng benachbart gestellten Hali-
peurus-Bevolkerung vereinigt habe, ohne mich fir ihre géanzliche Identi-
tat verbiirgen zu konnen.

Holotypus Mannchen und Allotypus Weibchen von Puffinus opi-
sthomelas Couts, Kalifornien, Meinertzhagen Coll. (Brit. Mus. London),
Nr. 12683 sowie ein weiteres Miannchen mit den gleichen Daten Para-
typoid.

8. Halipeurus intestatus n. sp.

Kennwirt: Puffinus therminieri lherminiers

Lange (}fs
i 1 - 2 D43 yor -
Geschlecht Kopfbreite Kopflinge Gesamtlinge I?:;Eﬁllalt(‘m;ll; 1 ‘”ﬁmef’“n'
apparates ange
(Anzahl) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
Population von Puffinus ltherminieri lherminteri
33 (1) 0,32 0,64 3,20 etwa 0,77 0,39
e (1) 0,36 0,68 3,74
Population von Puffinus lherminieri boydi
383 (1) 0,32 0,66 3,15 — —
e (1) 0,34 0,68 3,67

Die hier als neue Art eingefithrte Halipeurus-Population von Pujf-
finus Ih. lherminieri schlieBt eng an die vorhergehende (H. spadiz n. sp.)
an, von der sie sich zunichst einmal durch ihre im ganzen geringeren
Abmessungen unterscheiden diirfte. Dies gilt insbesondere fiir den
sonst ahnlichen ménnlichen Kopulationsapparat. Von einer Benennung
weiterer Unterscheidungsmerkmale (z. B. Form der Parameren [weniger
gekriimmt ?] und des letzten weiblichen Abdominalsegmentes) muf ich
hier im Augenblick noch absehen, weil ich mir an Hand des sehr be-
schrankten Untersuchungsmaterials keine geniigende Vorstellung von
ihrer intraspezifischen Variabilitit machen kann. Wenn es danach auch
fraglich erscheinen kénnte, ob die angefithrten Kriterien fiir eine Art-
abtrennung ausreichen, so bleibt doch zu bedenken, daB die Formen
des diversus-Kreises (Nr. 6—9 der laufenden Ubersicht) morphologisch
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alle sehr dicht beieinander stehen. Da aber der méinnliche Apparat als
Hauptmerkmalstriiger einen auch sonst weit verbreiteten, generalisierten
Typus verkorpert, darf man wohl nicht ohne weiteres davon ausgehen,
daB morphologische Ahnlichkeit im vorliegenden Falle mit enger Ver-
wandtschaft gleichzusetzen ist. Trotzdem sollte man sich des Provi-
sorischen der Aufgliederung des Formenkreises solange bewuf3t bleiben,
bis von allen gedachten Populationen ausreichende Einsammlungen zu-
sammengebracht und untersucht worden sind.

Zwei Exemplare von Puffinus lherminieri boydi (s. oben) fithre ich
trotz geringfiigiger Abweichungen (Parameren kiirzer und Liangenunter-
schied zwischen linker und rechter Paramere betrichtlicher als bei
typischen Stiicken ?) vorldufig zu dieser Art, der sie jedenfalls relativ
am nichsten kommen; das gleiche gilt fiir zwei weitere Exemplare von
Puffinus assimilis subsp. aus England.

Holotypus Minnchen und Allotypus Weibchen von Puffinus lherma-
nieri lherminieri LESSON (,,Puffinus audubonii*), Barbados, 9. 5. 1898,
Coll. Brit. Mus. London (ex Coll. J. Waterson, B. M. 1930—232).

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei gleich bei dieser Gelegenheit
darauf hingewiesen, dall dies nicht das erste Mal ist, daB Halipeurus-
Material von Puffinus lherminieri ciner wissenschaftlichen Beurteilung
unterworfen wird. So hatten die Typenexemplare unserer neuen Art
laut Etikettenaufschrift bereits L. HarrisoN vorgelegen, der sie aller-
dings filschlich mit KerrLocas H. diversus (Nr. 6) identifizierte ; dasselbe
taten KELLoce u. Kuwaxa (1902) mit Material von Puffinus therminiers
subalaris von den CGalapagos-Inseln. Ihr in der gleichen Arbeit auf ein
abweichendes Halipeurus-Pirchen vom gleichen Wirt gegriindeter
,,Lipeurus diversus major var. nov. besitzt als objektives Homonym
(vgl. Hopkins & Cray, Check List of the Genera and Species of Mallo-
phaga, p. 164) keine nomenklatorische Existenz; zudem 145t die Kenn-
zeichnung der neuen Form erkennen, daf} es sich bei den in Rede stehenden
beiden Stiicken um Angehorige eines ganz anderen, offensichtlich wirts-
fremden Artenkreises handelt, die auf dem Wege des ,,Uberlaufens* auf
den genannten Wirt gelangt sein diirften.

9. Halipeurus subclavus n. sp.

Kennwirt: Puffinus lherminieri (?persicus)

Liange des
ménnlichen Parameren-
Geschlecht Kopfbreite Kopflange Gesamtliange | Kopulations- linge
apparates ange
(Anzahl) {mm) (mm) (min) (mm) (mm)
33 () 0,28 0,59 2,95 etwa 0,72 0,38
2% (1) 0,32 0,64 3,53
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Ahnlich dem vorigen, aber kleiner. Parameren gerade. Das weibliche
Endsegment nicht, wie bei infestatus n. sp., hinten auf ganzer Breite
dreieckig ausgeschnitten, sondern annidhernd geradlinig (,,stumpf be-
schnitten® mit kleiner medianer Ausnehmung).

Holotypus Ménnchen und Allotypus Weibchen von Puffinus lher-
minieri subsp. (?persicus Humg), Malediven, N. Male Atoll, 23. 1. 57,
W. W. ParLiips leg., Brit. Mus. London 1957—283.

Ich wiirde nicht {iberrascht sein, wenn die kiinftige Untersuchung
eines umfangreicheren, alle moglichen Zwischenformen beriicksichtigen-
den Insektenmaterials die Notwendigkeit dartun wiirde, die hier als ge-
sonderte Arten gefithrten Einheiten (Nr.7—9) als konspezifisch zu be-
trachten. Vorldufig erscheinen mir die morphologischen Abstinde jedoch
(noch) zu groBl, um einen derartigen Schritt befiirworten zu konnen.

10. Halipeurus falsus EICHLER, 1949

Kennwirt: Pelecanoides garnotii

Gesamt- Paramercn-
Geschlecht | Kopfbreite Kopflinge lange linge
(Anzahl) (mm) (mm) (mm) (rmm)

Population von Pelecanoides urinatrix
0,30 0,57 2,52

3 M 0,34
2 (3) | 0,35—0,36 | 0,61—0,64 | 3,01—3,26

3
?

Wie ich bereits im 1.Teil meiner Arbeit darlegte, 148t sich die syste-
matische Sonderstellung der Gattung Pelecanoides aus den Halipeurus-
Befunden nicht begriinden. Die bei Pelecanoides lebenden H.-Formen
stehen verhiltnismédBig dicht bei den auf Puffinus schmarotzenden
Arten der diversus-Gruppe, obschon sich eine ganze Reihe im einzelnen
weniger ins Auge fallender Unterschiede namhaft machen lafit (Form
der Clypealsignatur und Abdominalpleurite, Ausdehnung der wabig
strukturierten Kérperbedeckung, Einzelheiten des ménnlichen Kopula-
tionsapparates usw.). Von den unmittelbar vorhergehenden Arten
unterscheidet sich H. falsus tberdies durch geringere KorpergrofQe,
relative Stumpfkopfigkeit und sehr zarte Parameren (vgl. Abb. 8),
zwischen denen ich an Hand des einzigen mir vorliegenden Totalpripa-
rates ein Mesosoma mit Sicherheit nicht nachweisen konnte. Da mir
kein Material vom Kennwirt zur Verfiigung stand, habe ich meine
vier Exemplare mit typischen falsus-Stiicken nicht vergleichen koénnen;
ihre Einreihung erfolgt daher unter Vorbehalt, und zwar um so mehr, als
Epwarps (in litt.) im Begriff steht, die von Pelecanoides urinatriz
kommende Population als neue Subspezies (Halipeurus falsus pacificus )
zu beschreiben.
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11. Halipeurus pelagicus (DENNY), 1842
Kennwirt: Hydrobates pelagicus

Lange der

. " Gest - annlichen

(tesehlecht | Kopfbreite | Kopflinge ’le;;l"é‘ét Hﬁfa‘liﬁ Jh‘
(Anzahl) (mm) (mm) (mm) (mm)

Population von Hydrobates pelagicus

33 (1) 0,31 0,68 3,13 0,30
T2 (1) 0,38 0,73 3,76

Population von Oceanodroma leucorrhoa
23 | 02 | 07 | 324 | 030

Population von Oceanodroma tethys kelsalli
33 (2) 0,30 0,72 3,29—3,31 | 0,30-—0,32
00 (3) |0,37—0,40 | 0.73—0,76 | 3,85—4.,04
Population von Oceanodroma c. castro

33 (2) 0,32 0,70—0,72 | 3,33—3,40 | 0,30—0,32
22 (1) 0,40 0,77 4,13
Population von Pelagodroma murina (marine w. hypoleuca )
33 (3) |0.30—0,32 | 0,70—0,72 | 3,03—3,13 0,32
22 (3) | 0,38 -0,39]0,73—0,77 | 3,58---3.76

Population von Oceanodroma m. melania
33 (5) 10,30—0,32 | 0,72—0,73 | 3,33—3,49 | 0.32—0,34

Population von Oceanodroma monorhis socorroensis
23 (6) |0,30—0,32 ] 0,72—0,73 | 3,28—3,40 | 0,32—0,34
Q2 (4) 10,41—0,42 | 0,76—0,79 | 3,96—4,05

Population von Oceanodroma m. markhami

33 (3) 10,300,321 0,72—0,73 (3,31—3,38 | 0.34
Population von Oceanodroma hornbyi
g3y | 032 | 07 | 347 | 034
TPopulation von Oceanites oceanicus

33 (1) 0,30 0,73 3,37 0,34
22 (1) 0,38 0,73 3,81

Population von Halocyptena microsoma
M ] 03¢ | 074 | 348 | 0,35

Population von Fregetta grallaria (Inaccessible Isl.)

338 (1) 0,35 0,77 3,49 0,36
2% (2) 0,40 079 | 3.87—3.90

Uber die den ,,Synnautes”-Typ der Sturmschwalben vom , Hali-
pewrus-Typ der iibrigen Sturmvogel unterscheidenden Kriterien ist das
Notwendigste bereits im 1. Teil dieser Arbeit gesagt worden. Fiir eine
nihere Kennzeichnung der Formengruppe sei auf die Habitusbilder in
Abb. 9a und b und auf die Skizze des ménnlichen Kopulationsorgans des
Halipewrus pelagicus in Abb. 10 verwicsen.
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Trotz mehrfacher eingchender Durchmusterung des vorstehend an-
gefithrten Materials, das, wie bereits die MaBangaben zeigen, durchaus
Unterschicde zwischen den einzelnen Populationen aufweist, kann ich
mich nicht entschlicBen, innerhalb des in Rede stehenden Formen-
komplexes mehr als eine Spezies anzuerkennen. Wir haben es hier mit

Abb. 9a u. b. Halipeurus pelagicus (DENNY) von Oceanites occanicus.
a Miannchen, b Weibcehen

einem jener, dem Taxonomen gelegentlich immer wieder vorkommenden
Fille zu tun, in denen sich die Endglicder einer Variationsrcihe sehr
leicht und siuberlich voneinander trennen lassen, das Vorhandensein
verbindender Zwischenformen ein solches Vorgehen aber ausschliet oder
doch so wenig sinnvoll erscheinen 148t, dall man besser davon absieht.
Relativ am weitesten diirfte die Population von Fregetta grallaria von
der auf Hydrobates schmarotzenden Nominatform abriicken, und zwar
nicht nur durch ihre erheblichere Korpergrofe, insbesondere die merklich
lingeren Fiihler des Ménnchens, sondern auch dadurch, daf die bei der
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Nominatform in kriftige Dornen umgewandelten Endborsten des letzten
weiblichen Abdominalsegmentes bei der grallaria-Population in ibrer
wohl urspriinglichen Form erhalten geblieben sind. Auch im Bereiche
der miinnlichen Genitalien finden sich bei den von verschiedenen Wirten
Lkommenden Populationen
%leine Unterschiede, dic aber
meines Erachtens nicht aus-
reichen, um einesubspezifische
oder gar spezifische Abtren-
nung zu begriinden. Nach dem
Gesagten bedarf es keiner be-
sonderen Wrliuterung, um zu
verstehen, dal3 H. subangu-
sticeps (Pracer), 1880 von
Oceanodroma  leucorrhoa und
H. languidus (KELLOGG u.
Kuwawna), 1902 von Oceanifes
gracilis galapagoensis, welchen
letzteren ich freilich nur nach
der Beschreibung kenne, in
die (subjcktive) Syunonymie
von H. pelagicus (DuxNNY)
cinriicken missen. H. exiguus
(KerLoge u. Kuwana), 1602,
ebenfalls von Oceanites gracilis
galapagoensis, grindet sich,

—

20051

Abb. 10, ITclipenrus pelagicus (DEN
vonOceanodroma monorhis socorroc
Miénnlicher Kopulationsapparat

NY)

Abb. 11. Hdalipeurus raphanus n. sp.
von Oceanodroma macrodactyla, Miann-
licher Kopulationsapparat Abb. 10 Abb. 11

wie Beschreibung und Abbildung erkennen lassen, auf jugendliche
FExemplare und diirfte mit H. languidus identisch sein.

12. Halipeurus raphanus n. sp.

Kennwirt: Oceanodroma macrodactyla

Breite x Lange
des 1
el 1 E et - - Clesamt- miéinnlichen
Geschlecht | Koptbreite Kopflange linge Antennen-
glicdes
{Anzahly (nm) (mm) (mmy) (mm)
;5 (D) 0.50 0,98 4,87 0,125 % 0,250
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Diese in ihren korperlichen Abmessungen die groBten Arten der
Gattung erreichende neue Spezies ist nicht eigentlich neu, sondern
bereits von CrAY (1940) nach ihren hervortretendsten Merkmalen charak-
terisiert und abgebildet, aber nicht benannt worden. Mit Halipeurus
pelagicus verbinden sie keinerlei niahere Beziehungen, w'ie denn. tiber-
haupt ihre Unterbringung in der Gattung Halipeurus nicht ohne Be-
denken erfolgt und nur dann vertretbar erscheint, wenn man den
Gattungsbegriff ausnahmsweise weit fassen will. Ohne an dieser Stelle?
niher auf die generische Einreihung unserer neuen Art einzugehen, sei
hier doch soviel gesagt, daBl die fehlende seitliche Unterbrechung‘ der
Marginalcarina, d.h. deren Zweiteilung in Prd- und Postmarginal-
carina, es ausschlieBt, ihr eine Stellung innerhalb der Gattung
Halipeurus s. str. zu geben und eher an eine Verwandtlschaftlich.e
Verbindung zu bestimmten Philoceanus-Arten  (roberts, omﬁr.mll@-
ventris, garrodiac) denken laft. Allerdings sollte der 1saxoncnn1schej
Wert dieses Merkmals nicht tberschétzt werden, weil sich gerade bei
den Halipeurus-Formen der Sturmschwalben in der Beziehung Uber-
ginge finden. .

Die relative Massigkeit des Kopfes und die machtig entwickelten
minnlichen CGreifantennen stehen in auffalligem Gegensatz zu den ent-
sprechenden, vergleichsweise zierlichen Bildungen der pelagicus-Formen,
wihrend die Konfiguration der Kopfbénder bis auf die obenerwéihntfz
Ausnahme dem ,,Synnautes”-Typ entspricht. Typisch fiir die Hali-
peurus-Arten der Sturmschwalben ist auch die bei H. raphanus . sp.
vor allem auf Pterothorax und Abdomen lings der Korperseiten auf-
tretende wabige Struktur der Cuticula. In der starken Verkirzung des
5. (sichtbaren) Hinterleibssegmentes des Mannchens stimmt unsere neve
Art mit der Mehrzahl der Halipeurus-Arten iiberein. Der kraftig chitini-
sierte mannliche Genitalapparat findet sich in Abb. 11 skizziert, die, wie
die meisten entsprechenden Darstellungen der vorliegenden Arbe.it nach
einem Totalpriparat angefertigt werden mufte und sich infolge-
dessen fiir die korrekte Wiedergabe gewisser Feinheiten nicht ver-
biirgen kann. Der Hinterrand des letzten Abdominalsegmentes ist
flach gebuchtet. o )

Halipeurus raphanus n. sp. ist bisher nur in einem einzigen mann-
lichen Exemplar bekanntgeworden, das zugleich den Holotypus der Art
bildet (Mexico, Meinertzhagen Coll. [Brit. Mus. London], Nr. 12673).
Da der Wirtsvogel Oceanodroma macrodactyla 'W. E. BRYAer von
Guadalupe Tsland, Niederkalifornien, als ausgestorben gilt, s:ind die Aus-
sichten gering, in Zukunft noch weiteres raphanus-Material, 1nsbeson.dere
auch Weibchen, zu erhalten, es sei denn, die Art besifle eine weitere
hospitale Verbreitung oder Oceanodroma macrodactyla wire nicht der
eigentliche Wirt.
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Halipeurus ( Synnautes) nesofregettae EDWARDs (MS)
Kennwirt: Nesofregetta albigularis

Wie Halipeurus raphanus n. sp. ist auch diese Art bereits von Cray (1940)
fliichtig gekennzeichnet und abgebildet, nicht jedoch benannt worden. Da ich sie
selber nicht gesehen habe, erwihne ich sie hier lediglich der Vollstindigkeit halber
unter dern Namen, unter dem EpwARDS sie in seiner (bisher noch unverstfentlichten)
Liste aufgefithrt und beschrieben hat. Das schon von CraY hervorgehobene Merk-
mal (Dorsalcarinen bis zu den Mandibeln zuriickreichend) deutet an, daB es sich
bei ,,Halipeurus mesofregettae EDWARDS* um keine typische ,,Synnautes’-Form,
sondern wie im Falle raphanus n.sp., um eine relativ isoliert stehende, nach Magabe
ihrer hospitalen Verbreitung scheinbar wenig erfolgreiche Sonderbildung handelt.

Zusammenfassung

Die vorstehende Bearbeitung beriicksichtigt insgesamt zwolf Halipeu-
rus-Arten, von denen sechs neu beschrieben werden. Unter ihnen nimmt H.
angusticeps (Nt. 1 der laufenden Ubersicht) insofern eine Sonderstellung
cin, als seine hospitalen Verhéltnisse noch weiterer Aufklirung bediirfen.
Nr. 2—5 (abnormis, gravis, priapulus und mirabilis ) sind hochevoluierte,
grofie Arten, die keine niheren Beziehungen zu der bei Puffinus s. str.
schmarotzenden diversus-Gruppe (Nr. 6-—9) erkennen lassen. Dieser
parasitologische Befund entspricht insofern ganz den Vorstellungen der
ornithologischen Systematik, als auch diese fir die Wirtsvogel der ge-
nannten Arten (Nr.2—5) eine separate, Puffinus puffinus und seinen
nichsten Verwandten keineswegs sonderlich gendherte Stellung an-
nimmt, was in der Begriindung eigener Genera (Calonectris fiir diomedea,
Ardenna fir gravis, Thyellodroma tiir pacificus) seinen Ausdruck gefun-
den hat. In der Gattung Calonectris steht neben diomedea freilich auch
leucomelas und in der Gattung Thyellodroma aufler pacificus noch
bulleri, da mir aber von den an zweiter Stelle genannten Arten kein
Halipeurus-Material vorliegt, kann ich iiber die Berechtigung dieser
Gruppierungen aus parasitologischer Sicht nicht urteilen. Im Falle des
Puffinus gravis pladiert der Halipeurus-Befund allerdings fir die An-
nahme einer, ornithologischerseits in dieser Eindeutigkeit nicht angezeig-
ten verwandtschaftlichen Verbindung zu Puffinus carneipes, welcher
letztere moglicherweise wiederum engere Beziehungen zu Puffinus
creatopus unterhilt (Kuropa 1954). Zugunsten niherer Affinitdten
zwischen Puffinus creafopus und P. gravis haben sich aber bereits
MatHEWS & IREDALE (1915) sowie MarHEws (1934) ausgesprochen,
so daB sich ornithologischer und parasitologischer Befund durchaus
miteinander in Einklang bringen lieSen, wenn man P. creatopus, von dem
ich leider kein Halipeurus-Material untersuchen konnte, als eine Art
verbindenden Zwischengliedes zwischen P. gravis und P. carneipes be-

trachten darf. :
7. Parasitenkde., Bd. 20 29
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Die Arten des diversus-Komplexes (Nt. 6—9) weisen zunédchst einmal
auf die unmittelbare Zusammengehorigkeit der Wasserscherer Puffinus
p. puffinus, P. griseus und P. tenuirostris als Wirte des Halipeurus
diversus hin. Dieser Befund stimmt mit den herkémmlichen ornitho-
logischen Anschauungen insofern tiberein, als P. griseus und P. tenuiro-
siris wohl seit jeher als enger miteinander verwandt betrachtet werden
(Subgenus Neonectris) und P. puffinus mit seinen Unterarten ihnen ge-
wohnlich unmittelbar an die Seite gestellt wird (nach Kuropa [1954]
bildeten Neonectris und Puffinus s. str. iiberhaupt nur zwei Artengruppen
innerhalb der gleichen Untergattung). In die (nach ornithologischem
Urteil engste, nach MaBgabe des parasitologischen Untersuchungs-
ergebnisses nicht ganz so enge) Nachbarschaft des Puffinus puffinus
gehoren sodann neben P. opisthomelas und P. nativitatis auch P. lhermi-
nieri und P. assimilis mit ihren zahlreichen Unterarten. Hierbei ver-
dient darauf hingewiesen zu werden, daB8 P. opisthomelas parasitologisch
viel enger mit P. lherminieri als mit P. puffinus verbunden ist, obwohl
MurerY (1952) sowohl wie Kuropa (1954), nicht jedoch PrETERS (1931),
P. opisthomelas als eine Unterart des P. puffinus betrachtsn mochten.
Ich hebe diesen Sachverhalt hervor, weil sich auch der Trabeculus-Be-
fund (TTMMERMANN 1959) fir das Bestehen einer unmittelbaren gene-
tischen Beziehung zwischen Puffinus opisthomelas und Puffinus lhermi-
nieri ausspricht, wihrend die parasitologisch eindeutig angezeigten
Affinititen des P. opisthomelas zu P. p. puffinus nicht ganz so enger
Natur sein diirften.

DaB Halipeurus falsus von Pelecanoides (Nr. 10) verhaltnismiBig
dicht an die Arten der diversus-Gruppe anschliefit, ein Umstand, der in
gleicher Weise echte Verwandtschaft der Wirte, Parallelentwicklung
oder Sekundirbesiedlung anzeigen konnte, habe ich bereits zu Beginn
des 1. Teiles der vorliegenden Arbeit (Z. {. Parasitenkunde 20, 317—334,
1960) ausgefiihrt.

Im Gegensatz dazu verkorpern die ,,Synnautes”-Formen der Sturm-
schwalben innerhalb der Gattung Halipeurus einen recht markanten,
im 1. Teile meiner Bearbeitung naher gekennzeichneten Sondertypus
(vgl. Abb. 9a und b), der nach der 1. parasito-phyletischen Korrelations-
regel auch den Wirtsvogeln eine relativ selbstandige, wohlabgegrenzte
Stellung gibt. Um so auffilliger muB es erscheinen, daf die morphologi-
schen Abstinde zwischen den einzelnen Halipeurus-Populationen der
Oceanodroma- sowohl wie der Oceanites-Gruppe meines Erachtens in
keinem Falle groB und bedeutsam genug sind, um nomenklatorisch
fixiert zu werden, weshalb ich alle Populationen trotz nicht zu iiber-
sehender Unterschiede unter einem einzigen Artnamen, Halipeurus
pelagicus (DENNY), vereinigt habe. Wie diese verhiltnismiBig grofe
Uniformitat der ,, Synnautes -Formen erklért werden konnte und welche
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Riiekschliisse sich daraus auf die Stammesgeschichte der Sturmschwalb

zichen liellen, soll hier nicht weiter erértert werden m’lmalh i)ei em(:;
()C:ea’nodroma-Art auch eine ginzlich aus dem Rahrr{en fa]lendé ;1;‘11,o
R.leser?form (N.r. 12) gefunden wurde, die sich zunichst jeder sirlnx701ieﬁ
})l()loglscllen Einordnung widersetzt. Vielleicht klirt sich durch fernere
Beobachtungen iiber dic hospitale Verbreitung dieses Formenkreises

auc T, Status® Ogli i N

tlll( h der yok tatus‘ der mogllcherwelse (11]1'0}1 V eChSGleZiChHHUGIl mit,
o o !

mnm \erbundenon ,,S?/’II’N(I?IIES“-J ormen auf.
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