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INTRODUGCAO

Em 1936, publicamos um trabalho sébre os maléfagos dos mamiferos sul-
americanos, com indicacGes bibliograficas soébre todas as espécies conhecidas e
redescricdo das de que ainda nio nos haviamos ocupado em publica¢des anteriores.
Agora, apos 12 anos de ininterruptas pesquisas, nos foi dado terminar um outro,
calcado nos mesmos moldes, mas sem restricdes de ordem geografica. Assim, a
diferenca entre ambos é simplesmente de amplitude.

Néo ignoramos que, para comodidade dos que se dedicam ao estudo destes
parasitos, melhor seria reproduzir as descri¢bes e desenhos constantes de nossas
publicagbes anteriores, tornando o presente trabalho monografia praticamente
completa sObre o assunto. Mas isto ultrapassaria, de muito, nossas possibilidades
de publicagdo, sem vantagem apreciavel em vista do nimero consideravelmente
maior de trabalhos de outros autores, imprescindiveis aos especialistas ou aos
que, por escrupulo, ndo adotam sem conhecimento de causa, uma opinido indi-
vidual. E a monografia em questio nio poderia representar outra cousa além
de nosso proprio conceito — certo ou errado — s0bre uma infinidade de fatos
discutiveis.

Nestas condigdes, apesar do ligeiro inconveniente acima, mencionado, a
forma adotada nos parece satisfatoria, porque, além de preservar os resultados
inéditos de nossas investigacdes, facilita a busca dos dados indispensaveis &
identificacdo dos malofagos de mamiferos. O presente trabalho é, portanto,
um catalogo, com as indicacées bibliograficas que pudemos obter, ao qual
adicionamos algumas informacéGes, julgadas de interesse, s6bre os parasitos
nele incluidos.

Ao publica-lo, temos o fim exclusivo de contribuir bara maior facilidade na
identificagido das espécies, fornecendo os necessirios dados ou dizendo onde eles
se encontram. Tentamos também a solucdo das questbes taxondmicas pendentes.
Evitamos, porém, tanto quanto possivel, interferir na sistemitica dos parasitos,
reconhecendo nossa incapacidade de o fazer com sucesso. Nem seria razodvel
agir de outra maneira.

* ok

A divisdo adotada da ordem Mallophaga é das mais simples, comportando
apenas sub-ordens, familias, géneros e, em raros casos, sub-géneros. O recente
fraclonamento das antigas familias bem como as super e sub-familias de creagéo
moderna nos parece complicacio desnecessaria no estado atual de nossos
conhecimentos sbbre os maléfagos.

Quanto as primeiras unidades sistematicas a serem consideradas, ndao hé
divergéncia de opinido entre os autores, tio nitidas e profundas sio as diferencas
anatémicas existentes entre as trés sub-ordens unanimemente aceitas. Infeliz-
mente porém, o mesmo néao se verifica na divisdo das sub-ordens e, ainda menos,
na divisao genérica das familias.

Tendo nos limitado ao estudo de grupo relativamente pequeno de maléfagos,
reconhecemos que nos falta autoridade para propdér uma divisdio de sub-ordens
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onde predominam espécies para nds desconhecidas. Todavia, isto nio significa
que nfo possamos opinar sdbre o valor dos caracteres anatémicos usados na
definicio das familias, e optar por uma divisio que nos bareca bem equilibrada
e adequada as necessidades atuais. Assim, fomos levados a aceitar o reduzido

>

€ a regeitar as que constituem grupos zoolégicos de menor importancia. Dentre
estas ultimas, trés — Boopidae, Trimenoponidge e Trichophilopteridae —
devem sua existénecia ao falso preconceito, segundo o qual, maléfagos de mami-
feros e maléfagos de aves necessariamente pertencem g familias distintas; as
demais resultam, em nosso entender, de simples €xagero, mais ou menos acen-
tuado, na apreciacio do valor dos caracteres morfoldgicos usados para as definir.

familias, pela reducdo do valor de seus caracteres anatomicos, é bor demais
remota para ser tida em consideracéo.

Talvez pareca estranho que, em relacdio & divisdo genérica das familias, nos
encontremos em situacdo inteiramente oposta: com bons elementos para a
estudar e sem uma divisio que nos satisfaca. £ que, no caso e como tudo demons-
tra, trata-se de um problema sem solucdo, qual o de indicar grupos de espécies

que melhor se nos afigura, embora cientes de que desagradara, tanto a majioria
dos especialistas quanto g nés mesmos. Nestas condicdes, € obvio que ndo g
defenderemos das criticas que, porventura, venha suscitar; ao contrario, de
bom grado a abandonaremos, se tais criticas vierem acompanhadas de solucfio
mais razoavel. ‘

L

Exposta a orientacio seguida na classificacdo das espécies, cumpre dizer
algo sdbre o critério adotado em seu reconhecimento.
Ao separa-las, usamos sempre de um s6 método de analise — o simples

realidade diferentes, quando esta ultima condicio nfo tenha sido claramente
demonstrada no decorrer de nossos estudos.
Por vézes sentimos que a solucido de certas questdes requeria o emprégo
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em linguagem franca: sempre o usamos com probidade, sem forjar caracteres
anutémicos a favor de preconceitos dominantes. Neste particular, a pratica mais
nociva tem sido a de invaridvelmente assinalar diferencas morfolégicas —
mindn que ficticias — entre maléfagos provenientes de hospedadores distintos,
em respeito a idéia preconcebida segundo a qual os mamiferos sempre possuem
mulofagos préprios.

A nossec ver, a aludida suposicdo, sobre tdo importante fato biolégico, deve
ser averiguada com imparcialidade e nédo artificialmente mantida. S6 a verifi-
encio da existéneia de caractéres diferenciais entre os parasitos — fato dondc
s¢ originou a suposicdo em apreco — a pode confirmar. Conecluir, na auséneia
deles, pela diversidade dos parasitos, dada sua origem, é absolutamente inadmis-
stvel: néo s6 a conclusdo careceria de fundamento como comportaria raciocinio
em circulo vicioso. »

Em resumo, no momento apresentamos os maléfagos de mamiferos tal como
s vistos, com nitidez, através do simples método morfologico de investigagéo.

Procuramos desenhar todas as espécies, bem como as particularidades de
Importancia em sua caracterizacio. E o fizemos com maximo cuidado. Mas ¢é
obvio que tais desenhos nio podem ser tidos como absoluta expressio da rea.
lidade, dada nossa inabilidade como desenhista, e, também, a necessidade de
usarmos freqiientemente exemplares em mau estado de conservagio e deforma-
dos, Muitos dos tipos assim se encontram e as colegbes estdo longe de serem
exclusivamente constituidas de material impecavel. Ao fazer tal adverténcia,
até certo ponto desnecessaria, temos em mente os que julgam as menores dis-
crepincias entre exemplares e desenhos, provas suficientes para a criacdo de
novas espécies.

* ok %

Varias instituicdes cientificas, nacionais ou estrangeiras, contribuiram para
a realizacdo do presente trabalho: no Brasil, além do Instituto Oswaldo Cruz,
cumpre citar o Museu Nacional, o Museu Paraense Emilio Goeldi, o Instituto
Butantan, o Departamento de Zoologia e o Instituto de Higiene de Sio Paulo,
a Escola Superior de Agricultura e Veterinaria de Vigosa, o Servico Nacional
de Peste e a Fundacéo Rockefeller; no Uruguai, o Museu Nacional de Histdria
Natural; na Republica Argentina, a Misién de Estudios de Patologia Regional
de la Universidad de Buenos Aires; no México, o Instituto de Biologia; nos
Estados Unidos, o U. S. National Museum, o Bureau of Entomology, do Depar-
tamento de Agricultura, o Museum of Comparative Zoology, de Harvard, o
Rocky Mountain Laboratory, o Museum of Natural History, da Stanford Univer-
sity, a Agricultural Experiment Station de Oklahoma, a Texas Experiment
Station; na Inglaterra, o British Museum; na Irlanda, o National Museum de
Dublin; em Franca, o Muséum National d’Histoire Naturelle e g Ecole Nationale
Vétérinaire, de Toulouse e o Laboratério de Parasitologia da Faculdade de
Medicina de Paris; na Alemanha, o Zoologische Museums der Universitit e o
Institut fiir Jagdkunde, de Berlim, o Entomologische Institut der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft; na Dinamarea, o Universitetets Zoologiske Museum, de Copenhagen;
na Suissa, o Entomologischen Institut der E. T. H.; na Italia, o Instituto di
Zoologia della R. Universita di Genova; na Uganda, o Medical Services, de
Kampala; na Unido Sul-Africana, a Division of Veterinary Services, de Onders-
tepoort; e na Australia, o Department of Agriculture.
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Era nosso intuito ao terminar éste predmbulo, citar nominalmente e agra-
decer a todos que direta ou indiretamente facilitaram nossa tarefa, perten-
cessem ou ndo as instituigdes acima referidas. Mas seu ntimero é de tal modo
elevado que nos obriga a abandonar tdo justa homenagem e a exprimir nossa
gratiddo num agradecimento coletivo. Mas, os nomes em questio ndo foram
esquecidos e se encontram no texto seguinte ou ja foram mencionados noutras
oportunidades.

Contudo seria impossivel omitir os de G. F. FErrIs ¢ G. H. E. HoPKINS que,
por se encontrarem em condi¢bes especiais, nos auxiliaram mais que quaisquer
outros.

FERRIS sem o saber, foi o nosso professor ¢ um dos insinuadores déste traba-
Iho. Aprendemos a lidar com maldfagos em sua monografia sébre anopluros e
constitue motivo de orgulho para nés o pertencer & sua escola. Mais tarde,
durante quatro meses, FERRIS nos acolheu em Stanford. Ai viemos a conhecer
tragos pessoais que nao podem transparecer em sua obra cientifica e entre eles,
uma generosidade sem par.

E de justica considerar HOPKINS o maior de nossos colaboradores diretos,
através de uma correspondéncia constante, mantida durante cerca de 15 anos.
Seu nome deveria mesmo figurar como o de um co-autor, sem a menor respon-

~ sabilidade, é claro, no que este trabalho possa conter de errado.

Mencéo especial merece ainda, a John Simon Guggenhein Memorial Fouda-
tion, que, com uma bolsa de estudos, nos proporcicnou o exame das colecoes
norte-americanas. E por fim, em lugar de destaque, a benemerita pessoa do
Dr. GUILHERME GUINLE, que, por intermédio da Revista Brasileira de Biologia,
custeou a publicagido de nosso trabaiho, quando ndo viamos onde o divulgar.

Amblycera Kellogg
1R06 Amblycera, Kellogg, Proc. Calif. Acad. Sci., (2) 6 : 60-61

Diagnose: Mallophaga sem prolongamento da extremidade anterior da
cabeca em forma de rostro e com mandibulas normais, situadas na face inferior
déste segmento do corpo. Antenas formadas por segmentos inteiramente dife-
rentes, com a extremidade distal dilatada e, quando em repouso, alojadas em
selos proprios. Palpos maxilares presentes.

Nota: Os parasitos de mamiferos, pertencentes a esta sub-ordem, se divi-
dem em duas familias — Ricinidae e Gyropidae — adiante estudadas.

Os ricinideos, que também ocorrem em aves, pertencem provavelmente a
uma forma mais antiga, por terem os membros do tipo ambulatério. Os membros
dos giropideos, com excecio dos do género Protogyropus, sofreram grande
modificacio destinada a possibilitar a apreensdo dos pélos do hospedador, indi-
cando grau mais avancado na adaptacio parasitéria..

Ricinidae Neumann

1818 — “Zweite Fam.”, Nitzsch, Mag. Ent., Germar, 3 :281
1889 — Liotheidae, Burmeister, Handb. Ent. 2 : 436-437
1890 — Ricinidae, Neumann, Bull. Soc. Hist. Nat., Toulouse, 24 : 55

Diagnose: Amblycera com os membros toracicos nado meodificados, todos
com duas unhas.

Nota: Como facilmente se depreende da bibliografia acima, a familia a
ser tratada no presente capitulo, foi creada por NirzscH. BURMEISTER, dando-lhe
um nome, implicitamente lhe conferiu um género-tipo. Mas, tendo sido verifi-
cado que o género Liotheum Nitzsch, 1806, é sinénimo de Ricinus De Geer, 1778,
o nome da familia deve ser substituido pelo de Ricinidae, como foi proposto por
NEUMANN e como mandam as atuais regras de nomenclatura.

A grande maioria dos ricinideos se encontra sbbre aves, representando os
demais, peculiares a mamiferos, percentagem infima. Dada a estreita relagéo
existente entre os mal6éfagos e seus portadores, a ocurréncia de parasitos da
mesma familia em anfitrides tao afastados, constitui fato anormal a ser eluci-
dado. Todavia, até certo ponto nio é de estranhar que, ocupando os marsupiais
posicido tdo baixa entre as ordens de mamiferos,* seus maléfagos se aproximem
dos das aves. De qualquer modo porém, ndo encontramos justificativa para
encobrir tao interessante fato, pela distribuicdo artificial dos ricinideos em
familias sem bases morfologicas reais.

Sem dispér de conhecimento profundo dos ricinideos das aves, s6 nos é
possivel dizer jamais ter encontrado nas espécies que conhecemos, representando
0s principais géneros, carater algum que torne incompativel a reunido dos
referidos parasitos, de aves ou de mamiferos, na mesma familia. E tal incom-
patibilidade nunca foi demonstrada.

Todavia, admitimos que venha a ser conveniente a divisio da familia em
sub-familias, caso em que os ricinideos de mamiferos nao poderdo ficar na
sub-familia tipica, constituida apenas dos ricinideos s. str. e, provavelmente,
dos lemobotriideos.

Os parasitos sul-americanos, que ocorrem nio s6 em marsupiais como em
roedores, deverdo ser incluidos em sub-familia prépria, correspondente & familia
Trimenoponidae, tendo como carater principal a “fusio” do pro e mesotorax.
Cumpre, entretanto, dizer que tal fusdo realmente ndo existe. O que, com

t Nos monotremados, ainda mais abaixo na seriacdo dos mamiferos, nunca forum cn-
contrados maléfugos. Neste sentido, realisamos cuidadosas buscas nas peles do U.S. National
Muscunm que resultaram  intelramente negativas.
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freqiiéncia, ocorre nestes parasitos é um maior desenvolvimento do segmento
anterior do térax, encobrindo o segmento mediano. Vistos de cima, os insetos
déste grupo parecem ter os membros do segundo par total ou parcialmente
implantados no protorax. Sem duvida tal particularidade lhes comunica aspecto
proéprio, mas nio a julgamos de ordem a justificar sua segregacio em familia
especialmente creada para os receber.

Sdo do Prof. Ferris, quem melhor estudou os trimenoponideos, as seguintes
palavras:

“While recognising the fact that this group is rather distinct from

the other Menoponocid forms I am somewhat dubius as to its deserving
family rank.”

Os ricinideos dos marsupiais australianos, juntamente com a grande maioria
dos ricinideos de aves, necessitario de terceira sub-familia, incluindo as atuais
familias Boopidae e Menoponidae, ambas creadas por MJOGBERG em 1910. Quer
nos parecer que cabe a esta sub-familia o nome Menoponinae, com prioridade
de linha sébre Boopinae (1929, EwiING, Manual of External Parasites, p. 96) e
destinada ao grupo que abrange a grande maioria das espécies e, portanto, o
mais representativo da sub-familia em questdo.

Mas talvez seja possivel, e razoavel, a separaciao dos menoponineos e boopi-
neos, se os primeiros nio tiverem os dois espinhos que sempre se encontram na
face superior do mesotorax dcs segundos. E impossivel, porém, basear tal sepa-
racio na principal particularidade anat6mica, atribuida a familia Boopidae por

MJOBERG, como ressalta do seguinte trecho de um trabalho de HARRISON &
JOHNSTON:

“The chief character upon which we rely to separate the family
from all other Mallophaga is the presence of a large accessory sac of
unknow function in connection with the male genitalia. This sac
is not figured by Mjéberg for B. peregrina, and Dr. Mjoberg, who

has seen our preparations of all other genera of Boopidae, assures
us that it is not present.”

Nio desejamos nos alongar na discussio de possivel divisio da familia
Ricinidae, assunto em que prevalece o critério individual dos autores, e por
isto nos limitamos a resumir nossa opinido a respeito.

Julgamos que os malofagos dos marsupiais da Australia e os ricinideos sul-
americanos, formam grupos distintos dentro da familia Ricinidae — os primeiros
tendo como particularidade caracteristica os dois espinhos do mesotorax, e os
segundos o acentuado desenvolvimento do protérax, que, as vézes, recobre
inteiramente o mesotérax. Nem por isto, entretanto, os colocamos em familias
distintas, nem assim os separamos dos ricinideos das aves.

* & %

Deixamos de incluir no presente trabalho duas espécies da familia Ricinidae,
erroneamente atribuidas a mamiferos:

1.9)  Menopon exiraneum Piaget

Apesar da declaracio de seu autor, de o ter encontrado duas vézes vivendo
normalmente sébre o hospedador, é impossivel considera-lo parasito habitual
da cobaia. Engano de rotulagem ou qualquer cutro fato acidental & certamente
responsavel pelo érro cometido por PIAGET, ndo restando davida de ser a espécie,
descrita e desenhada, um parasito de ave. Esta opinido foi confirmada por
G. B. THOMPSON que, a hoSSO pedido, examinou os tipos existentes no Museu

Briténico.
2.0)  Philandesia fozxi Ewing
Pertence ao género Menacanthus, sendo portanto um maléfago de ave.

Isto nos foi dado verificar no U. S. National Museum, onde examinamos todos
0s espécimes tipo.
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Chave para determinacio dos géneros da familia “Ricinidae”
encontrados em mamiferos

1 Protorax muito desenvolvido, encobrindo, total ou
parcialmente, o mesotérax. Face superior do me-
sotorax sem espinhos ou cerdas. Espécles encon-
tradas em marsupiais ou roedores sulamericanos 2
I Protorax relativamente pequeno. Face superior
do mesotérax bem visivel, com dpls esplnhos. {fortes
ou cerdas implantados em tubex:culos quitmc’)sos‘.
Espécies proprias aos marsupiais da’A_ustralla,
uma delas, porém, ocorre no cio doméstico e em
varios outros carnivoros ............ IR REEERE 5
2 Forma da cabeca mui acidentada. Témporas ex-
traordinariamente salientes, tendo, nas gxpreml-
dades, ganchos fortes intensamente quitinisados.
Angulos antero-laterais da cabeca alongados, em . .
forma de ganchos, voltados para fora e para tras Harrisonia

kA Cabeca sem tais caracteres s 3
3129 . Face inferior da cabeca com d01st paresbde es(?;;
robustos, implantados junto a base .
:::l?esnaso Dlaliacos o a v ow Cummingsia
BS \ia e . - ¢
3 Face inferior da cabeca sem espinhos ........... .
4(3") .. Olhos presentes ........... oo 17)‘2%27&%1;%1
4", Olhos ausentes ............... e t .
h(1 .  Sem pélos sensoriais nos 3 primeiros segmentos
do abdomen. Menos de 4 articulos nos palpos ma- 6
DA 1z ) =1 J RO U S N

o Com pélos sensoriais nos 3 primeiros segm,entos
do abdémen. Palpos maxilares com 4 articulos

6(5). Palpos maxilares com 2 a}rticulos ............ gatugzocoezﬁalum
6. Palpcs maxilares com 3 articulos ...... e araboop
7(5) .  Témporas salientes, devido a uma regntranma das
margens laterais da cabeca, posterior aos olhos 8
T Témporas nio salientes, pela auséncia da referida
reentrancia das margens da cabeca ............. 9
807y . Sem espessamento de tegumento, em forma de .
gancho, na face infertior qa %abega lpomam . Boopia
' m tais espessamentos, junto aos palpos -
° IC;res. Aspect% geral do género Heterodoxus ...... Dendrolagia
97y . Com espessamentos do tegumento em forma de
ganchos na face inferior da cgbega. Estigmas terodo
respiratérios nos tergtitostabdomnéalsés..ﬁétiéiﬁéé Heterodoxus
9. Sem tais espessamentos egumentares.
’ respirat()riospnos pleuritos abdominais .......... Paraheterodoxus

Boopia Piaget

1 — BRoopia, Piaget, Les Pediculines, pp. 599-600
1386?; e Boozz:ia, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 75
1916 -— Boopia, Harrison & Johnston, Parasxtology,. 8 : 345-347
1919 — Phacogalia, Mjiiberg2 Elnt.ATldsligb, 4{)61: 95-96
— iella, BEichler, Zool. Anaz., : I
}323 — gg{l)t;;;e %Verneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 3b: "11r4-.441'1x39 a0
1940 — Phacog’alia, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 :439-

iagnose: Ricinidae com a cabeca limitada anteriorinente por um pe-
querﬁ) gordo arredondado e, posteriormente, por grande. margem de cor;'c‘:lx:‘\;’l(-)
dade mais ou menos acentuada. Margens laterals diverg.entes e n{)rescnL e
duas grandes reentriancias ao nivel das fossas antenals: a anter ox; (!é(ii ll;l ndv'
profunda, situada adiante dos olhos e a posterior larga, de cuja profun
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resqlt{:ada maior ou menor sa.lig“:ncia das regides temporais. Témporas largas
g;o_gaaral,cﬁcs) plalraffora'efpa:ra gras. gem espessamento do tegumento em forma
S na Iace Inferior da cabeca. Palpos maxilares d i

Olhos pigmentados presentes. ¢ quatro articulos.

P_rotorax pequeno, nao encobrindo os quadris dos membros medianos. Face
superlorAdo mesotérax bem visivel, com dois fortes espinhos.
; Abdémen pouco plgmer}tado, aprese’ntando algumas vézes estreita faixa
ffaqsvgzrsal escura nos tgzrgltos. Uma s6 fila transversal de cerdas longas e
.%xwgls nos sggmgntps tipicos. Na _face superior, estas mesmas cerdas formam
?1do ‘fllas .longl_tudmAals: quatro medianas e quatro submarginais, duas de cada
ado; na inferior, todas se encontram na regiio mediana. Trés pares de pélos
sensoriais nos trés brimeiros segmentos do abdémen. Seis pares de estigmas
respiratorios nas regides pleurais.

Aparelho copulador macho com pari 0

1 ameros e sem endomeros e pseudopeni
Penis desenvolvido e complexo. P pens:

Espécie tipo: Boopia tarsata Piaget.

Chave para determinacdo das espécies do género “Boopia”

1. - TUma s6 fila transversal de cerdas nos esternitos
. abdominais ............ ... ... .. ... 2
1, Duas filas transversais de cerdas nos mesmos es-
terr}jtos ........................................ 5
2(1). Saller}cias posteriores do abdémen da fémea com
, um pélo sub-apical, delgado e flexivel ........... 3
2’, Saher}mas posteriores do abdémen da fémea com
' um pélo apical em forma de espinho ........... 4
3(2). Margens laterais do protérax com espinhos e
3 cerdas ......... e B. tarsata
. Margens laterais do protérax exclusivamente '
, com cerdas ............ R R R T B. dubia
4(2’) . Cgrda} ocular delgada e flexivel. Com uma reen- .
trancia dos bordos laterais da cabeca posterior
" aos olhos ............. s e B. mjobergi
. Cerdakocqlar grossa e rija, espiniforme. Sem tal
reentrancia

.................................... B. phanerocerata e
B, bettongia

5’(1’). Com espinhos na margem occipital ............ 6

5. Sem espinhos na margem occipital ............ T

6(5). Com espinhos curtos nas extremidades da faixa

tran§versal quitinisada da face superior do

, Protorax ................oiiiiiiin B. spinosa

6. , Com cergias flexiveis nos referidos pontos ...... B, grandis
7(5%). g%rp espinhos junto a margem posterior do me-

Ol L e e e J

7 Sem tais espinhos ........... O g %%%mcﬁg*ca e

B. minuta

Boopia tarsata Piaget

1880 — Boopia tarsata, Piaget, Les Pediculines 9
%880 — Boom_a longitarsata, Piaget, Les Pedicuiin%g, gt?agoopl. 50, fig. 1
13?3 — Booma tarsate, Kellog, Genera Insectorum, 66 :75,’ pl. 3,’ fig.' 25
BT — Booma tarsata, Johnstpn & Harrison, Proc. R. Soc. Queensland, 24 : 14
- Booma tarsata, Cummings, Proc. Zool. Soc. London 269-271, fig 9’

1916 — Booma tarsata, Harrison, Parasitology, 9 : 30 ' ' TE
1329 — Boom.a tarsata, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 3 : 604

0 — Boopia tarsata, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 415-418, figs. 1-8

Hospedador tipo: Vombatus ursinus Shaw
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Hospedadores outros: Encontrada, também, em Vombatus hirsutus Perry.
Uma fémea, provavelmente desta espécie, foi colhida em Wallabia bicolor
Desmarest.

Espécimes examinados: Grande numero de fémeas e machos, colhidos em
Vombatus ursinus (jardins zooldgicos de Melbourne e Sydney), Vombatus hir-
sutus (jardins zooldgicos de Melbourne e Londres) e uma fémea proveniente de
Wallabia bicolor, de Vitéria, Australia, cuja determinagdo, na auséncia do
macho, carece de rigor. Alguns dos exemplares acima mencionados, foram com-
parados aos tipos da espécie, existentes no Museu Britanico, por G. B. THOMPSON.

Descricdo: Fémea — Comprimento 2,92 mm.

A cabeca tem a forma geralmente encontrada nas espécies do género. Deve-
se notar, apenas, que as margens laterais nio apresentam, atras dos olhos,
reentrancias semelhantes as encontradas diante déstes, tal como sucede, por
exemplo, em Boopia grandis. Neste particular, a compara¢do dos desenhos
relativos as duas espécies, publicados em 1940, é malis elucidativa que qualquer
outro esclarecimento. Témporas salientes, sub-quadrangulares, fortemente pro-
jetadas para fora e para tras, devido a convexidade acentuada da margem
occipital. .

Os pélos da face superior da cabe¢a sdo muito curtos e delgados. Entre os
marginais se encontram algumas cerdas longas: néo s6 na margem anterior,
como nos lobulos preantenais e temporais. A cerda ocular é longa, também.
Devemos chamar a atencdo para a existéncia de um unico par de pélos com-
pridos na face tergal do bordo occipital.

Nas margens do protérax hi, de cada lado, dois pares de espinhos, sendo os
do par posterior mais fortes, e quatro de cerdas. Dois déstes, formados por
cerdas menores, se encontram adiante dos espinhos. Os restantes, constituidos
por cerdas consideravelmente mais longas, se implantam mais para tras, na
margem posterior do referido segmento toracico. Na face superior ha, apenas,
um par de cerdas.

Membros toracicos sem particularidade de interésse.

Abdomen com uma Unica fila transversal de cerdas nos segmentos tipicos,
tanto na face tergal como na esternal. As das extremidades sdo sensivelmente
mais longas, formando as grandes cerdas marginais que o guarnecem. Na face
superior ha cinco faixas pigmentadas, transversalmente alongadas, a primeira
das quais se encontra ao nivel do primeiro par de estigmas e a ltima ao nivel
do quinto. Para tras destas, existe duas outras na extremidade posterior do
abdomen, de forma irregular.

Genitalia formada por duas gonapdéfises, bordadas de pélos longos, cujas
extremidades, voltadas para dentro, fazem saliéncia na regifo posterior do
abdomen. Deve-se notar que estas possuem pequeno pélo flexivel, subapical,
implantado nas margens posteriores e dirigido de diante para tras.

Macho — Comprimento 2,79 mm.

Quase igual 3 fémea, da qual se distingue sdOmente por ter um abdémen
menor, sobretudo mais estreito.

Aparelho copulador do tipo geral encontrado nas espécies do mesmo género,
bem caracterisado, porém, pelas estructuras quitinisadas da vesicula penis.

Boopia dubia Werneck & Thompson

1940 — Boopia dubia, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 :419-420, figs. 9-12

Hospedador tipo: Lasiorhinus latifrons Owens, de Blanchetown, Australia
Meridional.

Espécimes examinados: Os do lote tipo.

Descricdo: Comprimento — Fémea 2,69 mm.; macho 2,85 mm.
Espécie muito proxima a Boopia tarsata, da qual se distingue com facilidade
pela forma das estruturas quitinisadas da vesicula penis, como se pode verificar



10 FABIO L. WERNECK

pelo confronto das figuras publicadas com a descricio original do parasito.
As fémeas néo apresentam faixas pigmentadas nos tergitos abdominais, o que
talvez possa ser atribuido a descoramento dos exemplares que examinamos.
Pequenas dife’renga~s outras sdo encontradas nos individuos de ambos os sexos,
as quais, porém, ndo emprestamos valor especifico. Assinalamos, somente para
mell}or documentacdo, as cerdas da face superior da cabeca — longas em
dubia, como em nota-fusca, e muito curtas em farsata — a presenca de cerdas
nas margens do protérax em substituicio aos espinhos encontrados em tarsata
e 0 maior numero de cerdas no térgo posterior da face ventral do abdémen.

] Nota: Hesitamos em considerar esta espécie distinta de Boopia tarsata e
$6 o fizemos em vista da constincia verificada no carater diferencial encontrado
no aparelho copulador macho. Exame atento nos convenceu de que éste nio
pode ser devido a nenhuma causa que acidentalmente pudesse modificar a forma
das estruturas em confronto (torcio, dilaceramento etc.).

Boopia grandis Piaget

1885 — Boopia grandis, Piaget, Les Pediculines, Supplement, pp. 154-155, pl. 16, fig. 8
1908 — Boopia - grandis, Kellog, Genera Insectorum, 66 : 75

1910 — Boopia peregrina, Mjoberg, Ark. Zool., 6(13) : 21-26, 240-241, figs. 10-18, 131, pl. 4, fig. 9
1913 — Boopia grandis, Johnston & Harrison, Proe. R. Soc. Queensland, 24 :13

1916 — Boopia grandis, Harrison, Parasitology, 9 :29

1916 — Boopia peregrina, Harrison, Parasitology, 9 : 30

1939 — Boopia grandis, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 3 : 603

1939 — Boopia peregrina, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 3 : 605

1940 — Boopia grandis, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 420-424, figs. 13-20

Hospedador tipo. Megaleia rufa Desmarest, do jardim zooldgico de Rotterdan.

Hospedadores outros® Encontrada e descrita com o nome de Boopia pere-
grina por MJOBERG, em Luira pruneri da India, o que deve ser considerado como
contaminacio acidental. Duas fémeas idénticas as desta espécie foram colhidas
em Macropus major Shaw, de Coonamble, Nova Gales do Sul.

Espécimes examinados: Muitos exemplares de ambos os sexos e formas
imaturas, referidos no trabalho que, com G. B. THOMPSON, publicamos em 1940.
Entre éles, figuram dois cotipos de Boopia grandis e dois de Boopia peregrina,
assim como exemplares colhidos em Macropus major.

Descrigdo: Fémea — Comprimento 2,68 rrim.

Cabeca com a forma semelhante a das espécies anteriormente estudadas,
distinguindo-se destas, porém, pela profunda e estreita reentrancia existente
nas margens laterais, para tras dos olhos. Deve-se notar que estas reentrancias
sdo em tudo semelhantes as encontradas adiante déstes 6rgidos; bordadas tam-
bém, internamente, por uma faixa de tegumento espessado e pigmentado. As
témporas sio mais largas e menos salientes que as de tarsata. Como nesta
espécie, os pélos da face superior sdo raros e pequenos; a cerda ocular, entre-
tanto, é sensivelmente mais robusta e apresenta-se como pequeno espinho rijo.
Junto a margem occipital had um par de grandes espinhos, implantados por
fora das duas cerdas longas que ai também se acham. Contrariamente ao que
se verifica em tarsata, as cerdas da face esternal sio longas.

Na face inferior do ultimo articulo dos palpos maxilares, ha um par de
sencilios grandes e bem visiveis. :

Os pélos e espinhos das margens do protorax, se dispdem como em tarsata.
O primeiro, porém, é¢ muito mais curto. Além disto, nota-se na face superior
déste segmento toracico, dois pares de cerdas, em vez de um s0, como sucede
nas espécies anteriormente estudadas. Devemos assinalar, ainda, a existéncia
de um pequeno par de espinhos junto & margem posterior do metatorax.

Membros toracicos sem particularidade de interésse.

Abdomen grande, oval, membranoso, tendo nos tergitos dos segmentos tipi-
cos manchas alongadas transversalmente, cuja pigmentacéo é mais acentuada
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na regiio mediana. Nos ultimos §egmentos, a area pigmentada é mailor que nos
segmentos anteriores. Pleuritos ligeiramente cprados. ) .

Na face superior do abdémen, a quetotaxia é, pode-se dizer, 1de9tica a de
tarsate; na inferior, porém, hd duas filas de cerdas nos segmentos nao modifi-
cados, sendo a anterior formada por pélos curtos e a posterior por cerdas longas
e em maior namero. .

A genitalia é constituida por duas gonappfises salientes, guarnecidas de
cerdas rijas, cujo comprimento cresce gradativamente de dentro para fora,
npresentando nas extremidades distais um pequeno pel.o f'orte e agugado como
espinho. Rstes orgios apresentam duas saliéncias terminais: uma 1pte;‘na, com
o espinho a que nos referimos, e outra externa, mais curta que a primeira, onde
se implantam as maiores cerdas que os guarnecem.

Macho — Comprimento 2,25 mm. o

Praticamente igual a4 fémea, apresentando somente diferengas insignifican-
tes na forma do abdomen e no numerc e disposicao das cerdas da extremidade
posterior. . o i

Aparelho copulador do tipo comum as especies do género, tendo ent_x:eta}nto
as estruturas quitinisadas da vesicula, em torno ao penis, de aspecto proprio e
caracteristico. .

Boopia nota-fusca Le Souéf

1902 -- Boopia mota-fusca, Le Souéf, Victorian Naturalist, 19 : 50, fig. 1
1908 — Boopia mota-fusca, Kellogg, Genera AInsectorum, 66 : 75 .
1913 — Boopia motafusca, Johnston & Harrison, Proc. R. Soc. Queensland, 24 .r13
19168 — Boopia notafusca, Harrison & Johnston, Parasitology, 8 :347-349, figs. 5-6
1916 — Boopia notafusca, Harrison, Parasitology, 9: 30. .
1939 — Boopia nolajusca, Thomp}slfn, 1‘%nn.1 Nf{xg. Nlazté }ilsslt., (11) 3 : 604
— i notafusca, Eichler, Zool. Anz., : )
}gi’g — Ilfgtl)i)?;&fz'r%ta-fusfca, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 424-428, figs. 21-26

Hospedador tipo: Wallabia bicolor Desmarest, de Victoria, Australia.

Hozpedadores outros: Segundo HARRISON & JOoHNSTON, esta espécie se en-
contraria também em Macropus giganteus, o que carece confirmacgao. E' pro-
vavel que os espécimes encontrados neste hospedador pertencessem, na realidade,
a Boopia mjobergi. Assinalada, ainda, em Osphranter robustus Gould.

Espécimes examinados: Os referidos por WERNECK & THOMPSON, em 1'940,
entre os quais se incluem duas fémeas ¢ um macho cotipos e trés fémeas colhidas
em Osphranter robustus.

Descricdo: . Fémea — Comprimento 2.06 mm.. .

Espécie sensivelmente menor e menos pigmentada que as anteriores.

Cabeca da forma encontrada comumente nas especies do mesmo género,
com as témporas projetadas para fora e para tras, nao tanto como em tarsata,
porém mais que em grandis. Néste particular nota-fusce se coloca entre ambas,
como forma intermediaria. Nas margens laterais ha, por tras dos o;hos,~ pequenas
reentrancias, que apesar de menos acentuadas que as de grandis, sao nitidas
e bordadas por tegumento espessado. A face superior apresenta, em numero rela-
tivamente elevado, pélos longos como os de dubia. Junto a margem oglpltal ha,
apenas, um par de grandes cerdas. Cerda ocular longa delgada e flexivel.

No térax deve-se notar a auséncia de espinhos, curtos e Srossos, nas mar-
gens laterais do protérax e na posterior do metatorax e, em substituicao a
estes, cerdas delicadas e flexiveis. O mesmo ocorre em dubzq, mas esta espécie
possue somente um par de cerdas na face superior do protérax, enquanto que
em nota-fusca se encontram dois. . ) .

Abdémen grande, oval, com duas filas transversals de pélos nos tergitos
e esternitos dos segmentos tipicos, sendo a anterior formada por cerdas mais
curtas. Em alguns espécimes, as implantactes das cerdas dos tqrgxtos sao muito
proximas, do que resulta uma quase Superposicao das duas filas transversais,
que se podem reconhecer entretanto, nio s0 pelo pequeno afastamento dos re-
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feridos pontos i 3 .
compc')enli, de implantacdo como pelo comprimento das cerdas de que se

das l\é?n fggfaf&ger;%r ndige"la.béi(;imqn ha cinco faixas transversais levemente cora-
, 5 cinco primeiros pares de estiigma, iratoérios;
& que se encontra ao nivel do sexto par é i asenta dume om0,
) G € a mais larga e apresenta d
anteriores e uma filg posterior d a . venifion oas
eri ! e quatro cerdas, o que nao ifi
especies anteriormente descritas. Na f i i i Ndate pes,nas
3 X ace inferior, junto a ext i i
do abdomen, encontra-s i { ada por g Rosterior
) men, -S5¢ uma mancha pigmentada T i
longittudmz_xtl’s1 e um anterior transversal. g , formada por dols ramos
genitalia é constituida por gonapéfi idas
um espinhe e por g Dolises guarnecidas de cerdas longas, com
gacho — Comprimento 1.77 mm.
uase 1gual a fémea, da qual se disti
: stin
secundax:m: a presenca de um par de espinhi
na porcao proximal do bordo inferior.

foi &gifgé?zsggguia%%z iggﬂegtgspecto comum as espécies do género. Nao nos

1 estud » Nas preparacoes de di

das pecas quitinisada, i i Hotavie, gumos, a_forma
\ s da vesicula penis. P - i ’

forma peculiar e caracteristica. P arece-nos, todavia, qu(-?_ apresentam

gue por um ftnico carater sexual
os fortes em cada fémur mediano,

Boopia minuta Le Souéf
(Fig. 1)

1902 — Boopia minuta, Le Soudf, Vi i
i i 3 , Victorian N
1908 — Boopia minuta, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 75

1918 — Boopia minuta Johnston & Harri
1916 — Boopia minuta, Harrison, Pa?ei‘;;ts&%’g;r%c.z é}) Soc. Queensland, 24 : 15

1939 — Boopia minuta Thom ]
- i i , pson, Ann. Mag. Nat, Hist. 1 :
1940 Boopia minuta, Werneck & Thompson, Mem. Inst é)slv)v:fl(ioeoéruz 35 : 428

aturalist, 19 : 51, fig. 3
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Fig. 1 — Boopia minuta Le Souéf, antena do macho.

Fig. 2: Antena; fig. 3: detalhe do aparetho copulador.Booma bettongia Le Sousf, macho —

Hospedador tipo: Wallabigq dorsalis Gray, de Victoria, Australia.

Espécimes examinados: Uma fémea paratipo, pertence ao Museu Britanico.
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- Nota: Em trabalho publicado com G. B. THOMPSON, exprimimos nossa
conviccdo sobre a identidade de B. minuta e B. nota-fusca, mas néo as consl-
deramos sinénimos por desconhecer o macho da primeira.

Na esperanca de elucidar a questdo, pedimos a Miss Cray que estudasse o
unico macho conhecido de B. minuta, atualmente no Museu Britdnico. Acedendo
4 nossa solicitacdo, Miss Cray nos comunicou, nos seguintes térmos e em carta
de 12-X-1946, o resultado do referido exame.

“I have compared the male, which is in poor condition and may
be somewhat immature, with your figure and description of B. nota-
fusca. The following are the differences:

a. Shape of segments of the antennae, This may partly due to
distortion and the terminal part of the last segment seem to be
inverted, an artefact found in some the Menoponidae specimens
which I have. Fig. of antenna of minuta attached.

b. The second femora appear to lack the two stout spines. This
is not conclusive as the legs are shrunk and distorted but I cannot
see any sign of alveoli of the spines on either leg.

¢. The genitalia are difficult to see clearly but appear to be
the same as those of notafusca.” .

Na fig. 1 publicamos os desenhos que acompanhavam a mencionada carta
e que, para efeito de reproducao, cobrimos com tinta da China.

Caso a sinonimija em apreco venha ser difinitivamente estabelecida, como
ainda acreditamos, o nome nota-fusce devera prevalecer por prioridade de pagina.

Boopia mjobergi Werneck & Thompson
1940 — Boopia mjébergi, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 428-429, fig. 27

Hospedador tipo: Macropus major Shaw, de Victoria, Australia.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido por trés fémeas e uma
forma jovem, colhidas no hospedador e localidade acima referidas.

Descricdo: Fémea — Comprimento 1.57 mm. -

Em tudo semelhante & de Boopia nota-fusca, exceto na quetotaxia abdonimal.
Como se pode ver em figura j& publicada, as cerdas dos tergitos e esternitos for-
mam uma unica fila transversal nos segmentos tipicos, como em bettongia.

Nota: Os exemplares que serviram i descricio desta espécie pertenceram
a colecdo de Le Souéf e hoje se encontram na cole¢io G. B. Thompson. Prova-
velmente sdo os mesmos que HARRISON & JoHNsTON determinaram como nota-
fusca e atribuiram a Macropus giganteus. Algum deles devem ter servido para
0 desenho que publicaram, onde sO se encontra uma fila transversal de cerdas
no abdoémen.

E de supdr que estudo minucioso do aparelho copulador macho, ainda desco-
nhecido, venha revelar maiores diferencas entre esta espécie e a precedente.
Caso isto ndo acontega, mjobergi deverd ser considerada subespécie de nota-
fusca, porque, atualmente, pensamos que simples diferenca de quetotaxia, como
a existente no presente caso, ndo tem valér de carater especifico.

Boopia phanerocerata Harrison & Johnston

1916 — Boopia phanerocerata, Harrison & Johnston, Parasitology, 8 : 348-349, fig. 7

1916 — Boopia phanerocerata, Harrison, Parasitology, 9 : 30

1939 — Boopia phanerocerata, Thompson, Ann. Mag. Nat. Ilist., (11) 3 : 604

1940 — Boopia3phanerocerata, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 356 : 429-432, figa
28-34

Hospedador tipo: Perameles nasuta Geoffroy, de Woolloomooloo, Sydney,
Australia.
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E.SpeCZnLes ema’nl7lados. OS menCIOHadOS por VUERNECK & II‘IOMPSON, em
1940, entl‘e 0s quals se ellcon-tlarll cinco fenleas e dOIS ln-acllos COtlpOS

DescricGo: Fémea —— Comprimento 1.78 mm.

Aspecto geral da cabeca sem nada de particular, pois que sua forma, se

assemellqa a geralmente encontrada nags espécies do mesmo género Cumpre no

tar, porém, que as margens laterais, para tras dos olhos

assem_elham as de tarsata, dado s

tipicﬁgd(f):glrﬁ% lrrl:tggoéeovgtl, com uma s6 fila transversal de cerdas nos segmentos
, rgitos como nos esternitos, e, nos éci i
sem vestigios de pigmentacio, g na j 4 exty dads posterior Ay ados,
s C ao ger junto a extremidad i
do abdomen formaeme 20, a ] ’ e posterior. As cerdas
, também, filas longitudinais. Na face i i
d f . ce inferior, estas
a regiao mediana; na superior divid é 4 % quan
' ] 3 em-se em trés grupos: i
tro e dois laterais de duas filas cada um srup um medlano de qua-
e . 7y 2 o : .
o a(;dgifl%gacfo(;;mf:g%esogquu%s gonapofises, salientes na extremidade posterior
: Inhos apicais e guarnecidas de cerd §
ho as, em
menor entretanto, que as especies anteriormente estudadas. ’ nimero
Macho — Comprimento 1.74 mm.
de estI;?l;eo ;gﬁ:leit:gr;ll?;,dtendo como unico carater sexual secundario um par
ldade proximal da borda inferior dos fé i
Aparelho. sopuiaaas : ' C 1 or dos fémures medianos.
0 tipo habitual as espécie é a i
£ . s do género. Nio b
possivel estudar convenienteme iti . a penis
nte as estruturas quitinisadas d i i
nas preparacées disponiveis. Cont i serga do o s
. udo, devemos assinalar a
nas ) o, presenca de uma peca
diana, resultante, talvez, da fusio das pbecas laterais, com o aspecto re?)rg-

sentado em figura ja publicad a
€ a, pec¢a esta que nio ce e éci
riormente estudadas neste trak;alho. a neontra nas espécles ante-

Boopia bettongia Le Souéf
(Figs. 2-3)

1902 — Boopia bettongia, Le Sous i i
- i ia, ouéf, Victorian Nat i : i
%g(llg - ggggzg ll::ggng@a, Feﬁlogg, Genera Insectol:*ll‘lzinhs}téel?ﬁw' fle. 2
i ngia, Johnston & Harrison, P ' ; :
%g;g — goopga bettong?a, Harrison, Parasitoloréy, 50:0‘29R' Soc. Queensland, 24 : 14
s - ngp;a Z;)ettongm, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 3 : 603
pia bettongia, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Osv;/aldo Cruz, 85 : 432-433

Hospedador tipo: Aepyprymnus rufescens Gray, de Viectoria, Australia.

Espécimes examinados: é ati
seu Boname: - Uma fémea paratipo, pertencente a cole¢dio do Mu-

Nota: Procuramos resolver a a i i
ral : a questdo da identidade de B. bettongi
ghgﬁgmcemta 'sohcltando.o preciosc auxilio de Miss Cray. Abaixo tranrslglz'gvgm%
» & respeito, nos foi comunicado em carta de 12-X-1946. i
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a. Again the antennae seem to differ slightly (fig. 2).

b. The male genitalia (mounted specimen, not dissected) appear
to be identical with those of phanerocerata except that the structure
shown in your fig. 34, pg. 432 lacks the median piece as follows:

(fig. 3).

A figura 34 e a pagina 432, citadas por Miss Cray, 580 de nosso trabalho
de 1940, em colaboracio com G. B. THoMPsON, as figuras 2 e 3, ora publicadas.
sdo de sua autoria.

Boopia uncinata Harrison & Johnston

1916 — Boopia uncinata, Harrison & Johnston, Parasitology, 8 : 349-350, fig. 8

1916 — Boopia uncinata, Harrison, Parasitology, 9 : 30

1939 — Boopia uncinate, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 3 : 604-608, fig.

1940 — Boopia uncinata, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 433-436, figs. 86-41

Hospedador tipo: Dasyurus quoll Zimmermann, de Sydney, Australia.

Hospedadores outros: Encontrado, também, em, Dasyurus hallucatus Gould.
Dasyurinus geoffroyi Gould e Perameles macrura Gould.

Espécimes examinados: Os referidos por WERNECK & THoMPSON, em 1940,
entre os quais se encontram espécimes colhidos em Dasyurus quoll e Dasyurinus
geoffroyi, inclusive o alotipo da espécie, e mais os seguintes: trés fémeas e trés
machos, colhidos em Dasyurus hallucatus, de Townsville, Austrilia, em duas
laminas da Universidade de Stanford; dois machos, colhidos em Perameles ma-
crura, de Townsville, Australia, em duas laminas da Universidade de Stanford.
O fato destes exemplares terem sido colhidos na mesma localidade e pelo mesmo
colecionador (F. H. Taylor) faz suspeitar que resultem de alguma conta-
minag¢ao.

Descricdo: PFémea — Comprimento 1.82 mm.

Cabeca com a forma geral encontrada no género, mais préxima porém das
de bettongia e phanerocerata, dada a relagdo de suas dimensdes e contorno da
metade posterior das margens laterais, Estas nao apresentam reentranclas
nitidas por tras dos olhos, como as existentes em grandis e nota-fusca por exem-
plo, embora os l6bulos oculares sejam ligeiramente salientes. Témporas largas,
mals salientes que as de phanerocerata e, como as desta espécie ligeiramente
projetadas .para tras.

Face superior com poucos e pequenos pélos na regido central. No 1dbulo
preocular ha uma cerda longa e trés espinhos, sendo o interno o malor; junto
aos angulos temporais, além de alguns pélos pequenos, duas grandes cerdas,
das quais a posterior é consideravelmente mais longa; finalmente, guarnecendo
a margem ocipital, se encontram dois pares de cerdas, sendo as do par externo
as maiores e mais fortes. Cerda ocular muito grossa e curta, como um espinho
robusto.

Na face inferior, as cerdas se dispdem longitudinalmente, formando duas
filas, uma de cada lado da linha mediana.

Protorax com trés pares de espinhos nas margens laterais: os dois pri-
meiros pequenos e proximos, o ultimo maior e afastado dos anteriores. Na face
superior ha, nas extremidades da faixa quitinisada transversal que ai se encon-
tra, um par de espinhos, cujo comprimento varia um pouco mas que sempre
se apresenta como tal. A substituicao por espinhos das cerdas geralmente encon-
tradas nas extremidades laterais do protérax e em sua face superior, torna
este regmento toracico nitidamente diferente de todos os ja referidos neste
trabalho.

Na face superior do metatorax, deve-se notar um par de espinhos anteriores
e outro posterior, implantado junto a borda distal déste segmento.

Adomen largo e sem pigmentacdo nos tergitos, o que talvez sejn devido n
descorumento dos exemplares examinados. Apenas em sua extremidade pos
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terio: i
faceorsu%%cifé?ofsofrggceber, ainda que apagadas, algumas manchas. As cerdas da
eitaaieDetior forms m uma, 56 fila transversal em cada tergito; no sentido lon-
de cada lado. Na face inferior hi duas T ias ©,dUatro submarginais, duas
do. S 1llas transversais e :
umaRan't~erlor d'e cerda§ curtas e outra posterior de cerdas loglgacsada segmento:
rReglao genital muito semelhante 3 das demai $ '

ll\a/Ia’(%}'lo — Comprimento 1.61 mm.

ratica i 3 fé .

ha um par e espinhos me. tered emionc Ry GLerensa sexual seoundria
medianos. ¢o anterior da borda inferior dos fémures

Boopia spinosa Harrison & Johnston

1916 — Boopia spinosa Harris

= » Harrison & Johnston, Parasitol : i

%gig - getez‘odoams bremspmosus, Harrison & Johhgtggy’Pir:a%'g-%z’ ﬁg" H i
oopia spinosa, Harrison, Parasitology, 9 : 30 ’ sliology, 8 : 865-356, fig. 12

1916 — Heterodoxus brevispi i
a 2vispinosus, Harrison, P i :

%gég - gggz;')agoggn grem%z})lmosus, Mjoéberg, Ent.a r%si:itsollggy,‘mg. '92096

- z sa, Thompson, Ann. Mag, Nat ist., )3
igzg = ggg;ggaslzz,zgml;;‘gmggmosui, &Thompson,g Anr?. .l\ﬁlfst”N;ltl)I?Ii-sg 04(11) 3 : 604

- : >, Wernec Thompson, Mem, In; S ' :
1940 Rhacogalm brevispinosus, Werneck & Thompsorxlft'l\{gfn‘?a%igtCz)uszx‘vglsdc:) 40316;;;39’3; 1lgi.4042-47

. , 36 :

Hospedador tipo: Wallabia bicolor Desmarest, de Victorig 'Austrélia

Hospedadores outros: Com o no
. ) ! » nome de Heterodoxrus brevispi éci
i%sa:s%lrzliégg?rgm Antechinus Jlavipes Waterhouse, do jardim szﬁzéngoif:ﬁsa? Se S(Ii) ney,
mos em Antechinus penicillatq Shaw e Antechinus tapoathfaney'

Descrigdo: Fémea — Comprimento 1.84 mm.

Cabeca co
sensivelmgente Irnna?s, Icnlfrstr:a florma geral encontrada no género Boopia, porém
gens ‘latorais imals ot € larga e com as reentrincias bosteriores dés mar
facilidads 5, Tlito gs cotacentuadas. Este carater permite distingiii-1g coan
e de’vista s 28 lgu ras, mesmo de uncinata, espécie que sob todos o]
Ras margens tomls se € aproxima. Por tras dos olhos, ndo ha nenhum sul o
reentrancia, apenas pezleé)&:??/zf : (?1?3 ctlgrgrandis Sbuloc. opsct. mas uma pequerfg
lientes. Temporqs curtas, com ,éngulos g?ré)gorll%bauc;gs gouares hgei‘ramente oy
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implantados por fora das longas cerdas da margem ocipital. Na face inferlor,
a disposicdo dos pélos nada tem de caracteristica, pois que se implantam, como
nas demais espécies, em dois grupos submedianos e nas bordas das fontes an-
tenais. Cerda ocular grossa e curta, em forma de espinho.

Nos dois tercos posteriores das margens do protérax, ha, de diante para tras
e de cada lado, quatro espinhos e duas cerdas grandes. O primeiro espinho se
encontra um pouco para dentro do segundo, que ocupa o angulo lateral déste
segmento toricico. Como em uncinata, as cerdas geralmente presentes nas extre-
midades da faixa transversal de tegumento espessado existente na face superlor
do protérax sdo substituidas por dois pequenos espinhos. Um par de espinhos
deve ainda ser assinalado na face superior do térax, junto & borda posterior
do metatorax.

Abdémen grande, largo, oval, de margens onduladas e guarnecidas de longas
cerdas e, pode-se dizer, totalmente membranoso, pois, embora os tergitos e
esternitos sejam fracamente corados de amarelo, ndo se encontram ai zonas
de pigmentacdo ou de espessamento nitidamente limitadas. Na face superior,
a quetotaxia é idéntica 4 de varias espécies déste género: as cerdas, grandes,
formam uma fila transversal em cada segmento tipico e oito longitudinals,
quatro medianas e quatro submarginais, duas de cada lado. Na inferior ha duas
filas transversais nos esternitos tipicos, sendo a anterior de cerdas curtas e
a posterior de cerdas longas.

Regido genital sem particularidade que a possa distinguir das que possuem
um pequeno espinho apical nas saliéncias posteriores do abdomen.

Macho — Comprimento 1.71 mm.

Quase igual & fémea, da qual se distingue pela forma da extremidade pos-
terior do abdémen, tal como ocorre em todas as espécies do género, e pela pre-
senca de um par de espinhos na extremidade proximal da borda posterior dos
fémures medianos.

Aparelho copulador do tipo comum ao género. A quitinizacdo da vesicula penis
muito se assemelha & de uncinata, apresentando os mesmos elementos de cara-
cterizacio: uma peca mediana em forma de U e as bordas internas das pecas
laterais em serrilha, embora com dentes menores. Parece, enfretanto, existir
nas paredes da vesicula penis, duas placas quitinisadas em forma de espinhos
de roseira, com as extremidades voltadas para fora e situadas ao lado da grande
haste mediana anterior, que ndo encontramos em uncinata. Se assim for, serd
éste um carater peculiar a espécie, o que nado nos é possivel afirmar em vista
de nio serem favoraveis os exemplares examinados.

Nota: Tudo nos faz crer que Boopia spinosa e Helerodoxus brevispinosus
sejam sinoénimos. Se compararmos as descricoes originais de ambos, veremos que
coincidem nos menores detalhes, exceto quanto & presenca de um par de espi-
nhos quitinosos na face inferior da cabeca e na forma desta dltima. Se tais
caracteres diferenciais existissem de fato, é 6bvio que de modo algum as duas
espécies poderiam ser consideradas iguais, mas estamos persuadidos que re-
sultam simplesmente de érro de observacido, favorecido por circunstancias mui
especiais.

Examinamos exemplares tipo de Boopia spinosa: a forma da cabeca dos
mesmos, se afasta sensivelmente da representada por HARRISON & JOHNSTON €
muito se aproxima da atribuida por éstes autores a Heterodoxus brevispinosus.
Ainda malis, encontramos nos referidos exemplares os supostos espinhos caracte-
risticos desta ultima espécie. Ficam, assim, eliminados os dois caracteres dife-
renciais nos quais HARRISON & JOHNSTON se basearam para distinguir os dois
parasitos.

Considerando que o material em questdo foi remontado por THOMPSON, ©
que faz supd6r a ma qualidade das preparagdes primitivas, somos obrigados a
atribuir a esta condicio as discrepancias contidas na descricio original de
Boopia spinosa. O exemplar de Heterodoxrus brevispinosus, provavelmente em
preparacao mais favoravel, teria permitido melhor estudo e conduzido a uma
descricio mais de acordo com a realidade. A hipdtese de ter havido troca invo-
luntaria de espécimes, ao serem remontados, ndo podde ser admitida, porque
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HARRIS'ON & JOHNSTON s6 dispuzeram de uma, fémea e nosso m
de néalls ];ie um exemplar, inclusive de um macho
olaborando com g suposicao acim A
lak a formulada, temos ainda
. A . 3 O en
de espécimes absolutamente idénticos a0s espécimes ’tipo de, Boopid spinoggngg

aterial constava

dois hospedadores do mesmo género que o hospedador tipo de Heterodozus '

brevispinosus, o que elimi ivi
3 1Imina qualquer davida quanto i pé
7 4 : a validade
em Z];)_r’ego, que a _d1vers1dad,e dos hospedadorés budesse suscitar das espécles
dos dal;(fé rtez}; tic\lr%‘sngae Ir)laqf.te;giad fundamento algum, em vista da deficiéncia
Specificidade dos maléfagos do género B i iti
I ( 00pi
como effato'fz, dever-se-ia concluir, de preferénci , ecifioid it
(IZ_)Is espinhos” da face inferior da cabeca d
gg;asﬂirs{?eosl;agza SJo;ﬁvsrog porql(lie, na realidade nio sio espinhos, mas simples
201 e nao se destacam da superficie d t isivei
unicamente em boas pPreparacoes. W ? (1940) a repistvels
! - WERNECK & THOMPSON (194
taram em desenhos q vl peresen-
3 ue acompanham uma redescricy ] i
linha pontine o o cao de Boopia spinosa, em
s 0 sempre fazemos para formg, des idénti ifica.-
em parte, que HARRISON & JOHNS 5 o Drevispasyy WSiifica-se
TON, a0 observi-las em brevispinos i .
D us, as tive
assemelhado aos grandes ganchos quitinosos do género Heterodox’us vesse

raveis de observacio. Os espinhos referido o)
: le . S por MJOBERG, “directe i
down, rising not from the base of palpi but from a boint much furt(lilestf;lcir}’t

espécimes realmente de Boopia spinosa. ’

prov?oc ;g:lll'r}a exposto, se vé que a identificacdo ora proposta nao se baseia em
al; nos, todavia, a temos como muito provavelmente certa

Paraboopia Werneck & Thompson

1940 — Paraboopia, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 441

guindDé?ggos:): Il)iégzrgggsi icom 0s c?racteres gerais do género Boopia, distin-
: I apenas trés segmentos nos palpos ilare
e 2 ) en € maxilares; b
pela auséncia de Pé€los sensoriais nos trés primeiros segmentos do abd,éme)an'

€) por apresentar zonas de t
. egumento espessado no: i
rudimentares, carater éste, evidentementep how e, Lormando Doas

anteriormente mencionados.

Espécie tipo: Paraboopia flava Werneck & Thompson.

Paraboopia flava Werneck & Thompson

1940 — Paraboopia 11
48_5317 flava, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 441-444, figs.

Hospedador tipo: 0O . .
Sul, Australia. P Sphranter robustus Gould, de Scone, Nova Gales do

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido por trés féemeas e trésl

machos, e um macho colhido por Harrison i
de Belltrees, Nova Gales do Sul, Australia. 7 exemplar do hospedador tipo,

gegcrigdo: Fémea — Comprimento 1,34 mm
abeca do tipo fregilentemente encontrad ‘ Jal é ]
rl;zxasl x‘rilafx;gens laterais ha, por tras dos 16b S oculares. pepd género .
a efinidas, nao s¢ pela pouca profundid
, k ade que apresentam como
grande abertura do angulo formado por seus bordos, podendo ser consideraf)c?zi‘?sL
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intermediarias entre as de Boopia nota-fusca e Boopia spinosa. Témporas forte-
mente salientes para fora, tendo nos angulos anteriores, ao nivel dos quais a
cabeca apresenta sua maior largura, pequeno e forte espinho. Bordo occipital
ligeiramente coéncavo, quase reto.

Na face superior se encontram alguns pélos, longos € delgados, e junto a
margem occipital um par de cerdas maiores. Na inferior, os pélos se dispbdem
em duas filas irregulares, longitudinais e submedianas, tal como nas espécies do
género Boopia; sio, entretanto, menores que os comumente encontrados nestas
espécies. Cerda ocular grossa, em forma de espinho.

Protérax curto e largo, com as extremidades laterais salientes e angulosas e
margens guarnecidas exclusivamente por pélos delgados e flexiveis, de compri-
mento varidvel. Em sua face superior hd um par de espinhos, curtos e grossos,
nas extremidades laterais da faixa pigmentada transversal que ai se encontra
e outro de cerdas, implantadas pouco mais para tras. Metatérax sem espinhos
junto & margem posterior.

Membros toricicos sem particularidade de interésse. Face interna do altimo
segmento tarsal com pequenas saliéncias do tegumento, como se fossem pélos
ou espinhos delicados dispostos em filas regulares.

Abdomen largo, oval, tendo de largura maxima pouco mais que de compri-
mento, com margens onduladas e zonas de tegumento pigmentado ou espessado.
Estas se encontram nos pleuritos e tergitos. Dado o descoramento dos exem-
plares examinados € de crer que as placas tergais sejam em maior numero que
as observadas. Tanto na face superior como na inferior, os pélos formam duas
lilas transversais nos segmentos tipicos, sendo a anterior de cerdas curtas e a
posterior de cerdas longas. Deve-se notar ainda, em ambas as faces, que 0s
pélos se acumulam na regido mediana do abdémen. Na face superior, porém, ha
duas filas submarginais, uma de cada lado.

A regido genital muito se assemelha 4 das espécies do género Boopia.

Macho — Comprimento 1,26 mm.

Praticamente igual & fémea, da qual se distingue pela forma da extremidade
posterior do abdomen e pela presenca de um par de espinhos na borda inferior
dos fémures medianos.

Aparelho copulador sem nada de particular, a nio ser a aparente auséncia
de pecas quitinisadas laterais na vesicula penis. Tanto quanto podemos julgar
pelo exame dos espécimes disponiveis, em lugar destas hid uma zona em que
se observa grande acimulo de pequenos espinhos.

Dendrolagia Mjoberg

N9 — Dendrolagia, Mjoberg, Ent. Tidskr., 40 : 94
1940 — Dendrolagia, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 440-441

Diagnose: Nio tendo examinado nenhuma espécie déste género e em vista
da absoluta deficiéncia de sua diagnose original e da descricio da espécie que
o caracterisa, ndo nos achamos em condigdes de formular uma diagnose genérica.

Das particularidades que lhe foram atribuidas por MJ6BERG, a unica em
aparente desacordo com os caracteres do género Heterodorus é a forma dos
16bulos temporals. Assim, se Dendrolagia, fér, na realidade, um género distinto
déste ultimo, ambos devem ser estreitamente relacionados.

Espécie tipo: Dendrolagia pygidialis Mjbberg

Dendrolagia pygidialis Mjoberg

1919 Dendrolagia pyyidialis, Mjoberyg, Ent. Tidskr., 40 : 94
1939 - - Dendrolagia pygidialis, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 3 : 606
10 Dendrolagia pygidialis, Werneck & Thompson, Mem, Inst. Oswaldo Cruz, 35 . 441

Hospedador tipo: Dendrolagus lumholtzt Collett, de Mallanda, Queensland.
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Heterodoxus Le Souéf & Bullen

1902 — Heterodoxus, Le Soudf & Bullen, Victorian Naturalist, 18 : 159
1908 — Heterodoxus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 75-7¢
1912 — Heterodoxus, Paine, Ent. News, 23 : 360-361

1915 — Heterorélé)xus, Kellog & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American Mammals,
p.

1916 — Heterodoxus, Harrison & Johnston, Parasitology, 8 : 352
1919 — Macropophila, Mjéberg, Ent. Tidskr., 40 : 95
1929 — Heterodoxus, Ewing, Manual of External Parasites, pp. 102-103

1940 — Heterodoxus, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 444-445
1944 — Heterodoxus, Séguy, Faune de France, 43 : 49

Diagnose: Ricinidae com a cabeca subtriangular, limitada por pequeno
bordo anterior arredondado, margens laterais retas e divergentes e margem

erais com uma reentrancia, em

5, resultantes de espessamento do
tegumento. Palpos maxilares de quatro articulos. Olhog bigmentados presentes.

Protérax pequeno, nido recobrindo os quadris dos membros medianos, Face
superior do mesotérax bem visivel, com dois espinhos fortes.

Abddémen com grandes blacas pigmentadas nos tergitos e esternitos, tendo
uma unica fila transversal de cerdas longas, fortes e rijas nos segmentos tipicos.
Entre os pontos de implantacic das que se encontram na face superior, ha bom
numero de cerdas menores, também rijas como espinhos.

Trés pares de pélos sensoriais nos trés primeiros segmentos do abdomen.
Seis pares de estigmas respiratorios que, como os pélos sensoriais, se encontram
nas extremidades das placas tergais.

Aparelho copulador macho com parimeros e sem enddmeros e pseudopenis.

Penis grande e complexo. da maior importancia. na caracterizacdo das espécies
do género.

Espécie tipo: Heterodoxus longitarsus (Piaget).

Heterodoxus longitarsus (Piaget)

1880 — Menopon longitarsus, Piaget, Les Pediculines, pp. 504-506, pl. 4, fig. 7

1908 — Menopon longitarsus, Kellogg, Genera Ingsectorum, 66 : 65

1912 — Menopon (Menacanthus) longitarsus, Neumann, Arch. Parasitol., 15 : 359-360, fig. b

1913 — Heterodoxus longitarsus, Johnston & Harrison, Proc. R. Soc. Queensland, 24 : 13

1913 — Heterodoxus longitarsus, Cummings, Bull. Ent. Res., 4 : 44

1915 — Heterodozus longitarsus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga, of North Ame-
rican Mamals, p. 67

1916 — Heterodoxus longitarsus, Harrison & Johnston, Parasitology, 8 : 353-354, figs. 4, 9, 10
(pro parte)

1916 — Heterodoxus longitarsus, Harrison, Parasitology, 9 : 30

1939 — Heterodozus longitarsus, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 3 : 604

1940 — Heterodoxus longitarsus, Plomley, Papers and Proc. R. Soc. Tasmania, p. 19
1941 — Heterodoxus longitarsus, Werneck, Rev. Brasil. Biol., 1 :47-55, fig. 2

Hospedador tipo: Macropus major Shaw (=
jardim zoolégico de Rotterdan.

Hospedadores outros: Grande namer
thetidis, M. ualabatus, M. ruficolis, M. ben
M. wilcoxi e M. stigmaticus) foram assin
mas éstes encontros incluem certamente espécies outras do género Heterodoxus,
de dificil reconhecimento. Assim, a tal respeito nada do que se encontra na
literatura pode ser tido em consideragio. As referéncias ao ciio doméstico,
chacal etc. resultam de érro de determinacio e se relacionam a H. spiniger.

Espécimes erxaminados: Um macho ¢ uma fém
cole¢io Plaget (atualmente no Museu Britanico) rotul

Halmaturus giganteus), do

0 de espécies do género Macropus (M.
netti, M. dorsalis, M. rufus, M. robustus,
aladas como portadoras déste parasito,

ea, em duas liminas da
adas: “Menopon longitar-
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ngourou (Halmaturus giganteus), Piaget coll., B. M. 1928-325". Além
;z:t;:é’lrlfdalicgcﬁes, a lamina do macho trazia o n° 426 e a da fémea o n.© 4?5‘.
O aparélho copulador do macho, que se encontrava em pgrfeitas conqlcées, (1}
retirado do abddomen e montado a parte, mas na mesma lagnlna., provavelmente
por G. B. THOMPSON que remontou todo o material em questio. Esses exemplares
devem ser considerados, respectivamente, tipo e alotipo da espécie.

Descricdo: Comprimento — Fémea 3,04 mm.; macho 3,0% mm.

Esta espécie é absolutamente idéntica a Heterodoa;us 'spinzqer, do qual pu-
blicamos, em 1936, desenhos e descricio detalpada, diferindo unicarpente pello
aparélho copulador do macho. O desenhoA publ’lca~do em 1941, na Revista Brast:
leira de Biologia, € uma reproducio fiel déste 6rgao; apenas foypropositalmei:n Il
exagerado ¢ contraste das pecas que o formam, para tor_na—lo mais compreensivel.

A vesicula penis é exclusivamente revestida de espinhos apenas pt_erceptivels.
todos do mesmo tamanho, e destituida de escamas e espml_los’n‘lalores. Das
pecas do mesdésoma nos parecem mais caracterlstlcgs, e de mais chﬂ reconhecli
me‘nto, as que se encontram em sua metade pAost.erlor., colocadas simetricamente
em relacdo a linha mediana e em formsa de lamina de sabre.

i Jat i tores com o
Nota: Tendo sido a espécie confundida por quase poc_los 0s autor
parasito habitual do cio, muito do que se encontra na bibliografia aqui citada
éste se refere.

Heterodoxus spiniger (Enderlein)
(Figs. 4-5)

ini i 4 :80, pl. 8 figs, 4-5
9 — 7 swoininer, Finderlein. Denks. med. nat. Gesell. J'en.a, 1 0,
}g({g —%izgggn (Menacanthus) spinigerum, Neunl;;n,%grcf}}.g Pzi{'agltol., 15 : 364-365, fig. 12
— [ armiferus, Paine, Ent. News, : , figs. A- )
13%3 — giﬁﬁ:ﬁ’ggﬂg longitarsus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 492-495, figs. 128-129
nec Piaget) ]
1937 — Heteg’r'odoxus longitarsus, Plomley & Thompson, Nature, 140 : 199 (mec Piaget)
1940 — Heterodoxus longitarsus, Emerson, Canad. Ent., 72 : 104 (nec Piaget) 9-26: Dl. 3. fhem
1940 — Heterodoxus spiniger, Plomley, Papers and Proe. R. Soc. Tasmania, pp. 19-26; pl. 3, fign.
A-J; pl. 4, figs. A-B, D-K; pl. 5, figs. A, C-G; pl. 6, figs. B-q. ) s
1940 — Heterodoxus spiniger, Thompson, Papers and_Proc. R. Soc. fI‘asmama, pp.: 27-
1941 — Heterodoxus spininer, Werneck, Rev. Brasil. T'lOl., 1 :47-55, fig. 1 . ¢
1942 — Heterodoxus longitarsus, Bichler, Zeits. Ingktxonlskr., 528 :33611 (nec Piaget)
— H spiniger, Stafford, Bol. Ent. Venezolana, 2 : . i
%gﬁ — g‘iii:ﬁ%ﬁﬁi lgngigtarsus, Séguy, Faune de France, 43 :49-51, figs. 35-36 (nec Plaget)

Hospedador tipo: Canis familiaris Linnaeus, do deserto de Kalahari, Africa
do Sul.

Hospedadores outros: Além do cdo doméstico, que pagece ser o hospedador
habitual da espécie, outros carnivoros — chacal, “coygte , raposas e, até, um
gato silvestre — tém sido encontrados naturalmente 1pfestados pelo parasito.
Ha também referéncia sébre sua ocurréncia num lemurla'mo. ‘Segundo PLOMLEY,
Heterodoxus spiniger se encontraria, ainda, em qulabza bicolor, o que 1::31'1&1
verificacdo da mais alta importancia, pois_ com dificuldade se .pode adm lx' o
cio como seu primitivo hospedador. Infehzm'ente,'PLOMLEY delxqu de indicar
se os espécimes, em que se baseou para tfx,l afn:mgtlva, eram ou nao dos p{ov(?:
nientes de jardins zooldégicos, que, como éle proprio o d};, constituiam parte d(
seu material de estudo. Em vista da incontes}:avel f'ac111dade de adaptacao do
parasito aos hospedadores mais diversos, nio seria de estranhar que u(;n
“wallaby” o tivesse adquirido em cativeiro, sobretudo dada sua condi¢do de¢

ial. )
margltﬂx?‘os hospedadores — homem, Corone ausiralis — nao devem ser‘u('i’o.q
em considerac¢do, embora tenham sido referidos na literatura, porque o en(,((;ndrf)
de Heterodoxus spiniger sobre éles resulta, evidentemente, de mera casunlidade.
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E_}_sptce’icimgst examinados: InUmeros es
em cao doméstico de varias localidades do Brasil (Distrito Fe
Mato Grosso),AChlle .(Santi?.go),‘ Colémbia (Cali), Venezuela (Zaraza), Haiti
é‘Momance), Pérto Rico (Rlo‘Pledras), Estados Unidos (Califérnia A,rizona

exas, Kansq.s,‘ Oklahoma), Africa do Sul (Transvaal), Kenya, (Nakuru’) Ugandé
(Kampala, Jinja, Entebbe) e Australia (Queensland) . Grande ntumero ée exem-

'\ 7 |

Heterodoxus spiniger (Enderlei i i 0
Face suponons riipimio, fag:e inferilélr).’ extremidade posterior do abddmen da fémea — Fig. 4 :

plares, dos dois sexos também, colhidos em Onci
Argentina (Jujuy), em “coyote” dos Estados U
Sta. Cruz Mts., Califérnia), em “corral fox”
teus catalinae Merriam, da Ilha

f{elis salinarum Thomas da Rep.
nidos (Laredo e Uvalde, Texas;
do Equador e Urocyon cinereoargen-
Sta. Catalina, Califérnia, Estados Unidos.

Nota: Tendo sido Heterodoxus s ini
Heterodoxus longitarsus, muitos dadosp
encontram na bibliografia indicada p

ger confund:ido,. por varios anos, com
relativos ao primeiro déstes parasitos, se
ara o segundo.

Heterodoxus macropus Le Souéf & Bullen

1902 — Heterodoxus macro & i

pus, Le Souéf & Bullen, V: i i : i

igtl)g — Heterodoxus macropus, Kellogg, Genera Insec%gg?ll;;iinﬁgr z:).t’z%rahst, 18 159, fig. 11

T — gegerodowus macropus, Paine, Ent. News, 23 : 361, figs. 'E F, G

s — Heterodoxus macropus, Cummigs, Proc. Zool. Soc. London. p’ 138, fi 31
-— Heterodoxus ualabati, Plomley, Papers and | T nia, ]

? _ 2 Proc. R. Soc. i -
fig. K; pl. 4, figs. C, L; pl. 5, figs. B, H; pl. 6, fig. orosmania, pp. 21-26, pl. 3

Hospedador tipo: Wallabig bicolor (Desmarest), de Vitéria, Australia.

. Espécimes examinados:
genero Heterodozus, colhido
areas da vesicula penis inteir
tes as “sac-like structures”
turas nos despertaram vivo.

Lembramo-r}os de ter examinado um macho do
em marsupial australiano, que apresentava duas
an}enpe recobertas de espinhos, em tudo semelhan-
afcr;bu;das bor PLoMLEY a H. ualabati. Tais estru-
Interesse, porque, nunca as tendo encontr

ntere 1 ado em
?eern?;:rgnggggolieSe;ogg?gzlslgnﬂpavam um carater especifico nitido, facil de
N s a utilidade na caracterisacio das espécies do refe-

copullgcfiilgz?;m;eﬁersl?;oarégtamots éste exame e tampouco desenhamos o aparelho
mo temos por habito fazer. Estav ' 3

engano, em Washingto’n muito ocu i Tag0s ovisieantevo
n pados com os demais maléfa i

cole¢do do U. S. National Muse j i osintoyntes na
U. 8. um e julgamos mais acertado desint

t ] ‘ ( al eressar-no

gfs ul:trllartl espécie, na época, impossivel de ser identificada, sobretudo quando nég

P amos dos recursos técnicos necessarios a seu estudo aprofundado

pécimes, de ambos os sexos, colhidos
deral, Rio de Janeiro,
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Assim, nos ¢ impossivel contribuir agora para melhor conhecimento do
parasito que estamos persuadidos ter tido em méos; ndo podemos, mesmo,
indicar o hospedador e a localidade de origem do espécime examinado.

Nota: Para justificar nossa opinido, discordante da de PLoMLEY quanto ao
nome a ser atribuido ao parasito ora em apréco, é bastante expdr, em térmos
vlaros, os fatos relacionados com a questdo.

Em 1902, LE SoukF & BULLEN descreveram, com o nome de Helerodorus ma-
cropus, um parasito peculiar aos “Kangaroos, Wallabies, & c¢.”. Mas, ndo s6 os
conhecimentos atuais sébre a especificidade dos parasitos do género Heterodoxus,
como o exame procedido por PLoMLEY na colecio Le Souéf & Bullen, permitem
afirmar que tal nome foi usado, indistintamente, para designar mais de uma
cspécie do referido género. E dObvio que, ndo tendo sido feita a escolha de tipos,
qualquer das espécies presentes no material descrito, podia ser, legitimamente,
designada H. macropus, nome ainda nédo ocupado.

Dez anos depois, em 1912, PAINE redescreveu H. macropus de exemplares
cedidos por LE Soukr, exemplares éstes pertencentes a uma sé das espécies ante-
riormente confundidas. O nome Heterodoxus macropus adquiriu, assim, sentido
estrito. Sem o saber, PAINE seguiu o preceito das regras de nomenclatura zoolé-
gica, retendo o nome valido para uma das espécies résultantes do fracionamento
de suposta espécie.

Mais tarde (1916) HARRISON & JOHNSTON estudaram grande namero de espé-
cimes do género Heterodoxus e, embora reconhecendo que alguns déles eram
nitidamente diferentes e a possibilidade de serem um dia considerados de espé-
cies distintas, concluiram admitindo uma sO espécie no género. E se todos os
HHeterodoxus pertenciam a uma mesma espécie, a esta devia ser dado o nome
longitarsus, criado por PIaGer em 1880.

HarrISON & JOHNSTON, partindo de uma conclusio falsa, aplicaram correta-
mente as regras de nomenclatura e, neste particular, nada se lhes pode censurar.
S0 consideraram longitarsus e macropus sindénimos, na suposicdo de que eram
idénticos. Tal direito, todavia, nao assiste aos que admitem varias espécies no
género Heterodoxus. :

Segundo PromiEy, H. macropus Le Souéf & Bullen deve ser considerado
sindénimo de H. longitarsus Piaget e a H. macropus Paine (nec Le Souéf & Bullen)
atribuido novo nome, no caso H. ualabati por éle proposto.

A justificativa para a primeira medida, nos é dada nos seguintes termos:
“Material in the Le Souéf & Bullen collection labelled “Heterodorus macropus”
comprised more than one species, so that the status of H. macropus could not
be determined definitely and the species must be ranked as a synonym of H.
longitarsus (Piaget).”. Porque?, quando ndo ha siquer o menor indicio de ter
havido no material de LE Soukr & BULLEN espécimes de longitarsus. E ainda
que tivesse havido, ainda que tivessem sido encontrados espécimes de longitarsus
determinados por LE SOUEF & BULLEN como macropus, éste ultimo nome néo
deveria ser regeitado, por ter sido também, como ProMLEY admite, aplicado a
exemplares que positivamente ndo pertencem a espécie de Piager. Para regei-
ta-lo, seria necessirio que os espécimes de longitarsus, acaso existentes no ma-
terial de LE SoUEF & BULLEN, tivessem sido designados tipos de macropus. De
outro modo, os supostos exemplares nao passariam de exemplares mal determi-
nados, nao invalidando a determinacdo correta dos demais.

Nao vemos, também, justificativa alguma para a criacdo de novo nome. De
acoérdo com a lei de prioridade, das regras de nomenclatura zooldgica, o nome
valido de uma espécie s6 pode ser aquele aplicado em primeiro lugar para a
designar. E ndo ha duvida alguma que o primeiro nome atribuido & espécle,
que PrLoMLEY denomina M. ualabati, foi H. macropus, usado tanto por LE Souir
& BULLEN como por PAINE.

Deve-se, contudo, a PLoMLEY, além de um belo trabalho, o exato conheci-
mento de H. macropus. Nem a descri¢do original da espécie, nem sua redes-
cricdo permitiriam reconhecé-la, embora PaINE tivesse indicado, em linhas pon-
tilhadas, o limite das “sac-like structures”, tio caracteristicas do parasito. Exa-
minando os espécimes redescritos por PAINE, que consideramos o8 verdadelros
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ggzst e(;l'e eI-I. m’?fzropus, f_otografando e chamandc a atencio para seu principal
ate specifico, PLoMLEY removeu uma séria dificuldade no estudo das
espécies do género Heterodoxus. o das

Heterodoxus forcipatus (Mjoberg)
(Figs. 6-12)

1919 — Macropophila forcipata, Mjd i
i J , Mjéberg, Ent. Tidskr., 40 :
1939 — Macropophila forcipata, Thompson, Ann, Mag. Nat.gi{ist., (11) 3 : 605

Hospedador tipo: Thylogale coxeni Gray (= Macropus coxeni).

Hospedadores outros: De acdrdo com o material por nos examinado, a
’

espécie seria encontrad i i ieri
s Seria en a, ainda, em Thylogale billardieri Desmarest e Thylogale

Espécimes examinados: Exemplares de
1 €S : ambos os sexo i
%?1112 bfzélr?]rec;zer&ﬂ%ngurneagi %sland, Australia, por R. N iT(;{oIlﬁég;s Sﬁ %’hlgs/)llos-
fémea, colhida em Thylogale thetidis, de Mt. Tambourine, Queensland,
Australia. Na auséncia do macho, a identificaca Este eremplny soe onsand
) y entifica idos
em Thylogale billardieri carece, evidentemente,gzg gf;cff . exemplar aos colhidos

DescricGo: Fémea (fig. 6) Compri
. — Comprimento 2,80 mm.
Dada a grande semelhanga existente entre a fémea de Heterodozus forci-
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Heterodozus forcipatus (Mjoberg) — Fig 6: Fémea; fig. 7: macho

patus e as das demals especies dO mesmo genero, nos cclltellta
g ’
mos em ass‘nalat
as dlfelellcas que pellllltEIll dlStlIlgUl-la, de lllOdO SegUXO (4] faci], de tOdaS as
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outras, as quais se pode aplicar, indistintamente, a minuciosa descriciio que
publicamos, em 1936, de Heterodoxus spiniger.

A principal particularidade caracteristica da espécie em estudo, reside na
forma aberrante da extremidade posterior do abdémen da fémea, com duas
grandes saliéncias marginais, constituidas pelos pleuritos do segmento correspon-
dente ao ultimo par de estigmas, e dois apéndices terminais (gonapdfises?) de
dimensodes excepcionais e aspecto absolutamente peculiar.

Heterodoxus forcipatus (Mjoberg) — Fig. 8: Cabeca do macho; fig. 9 : extremidade
ppsterior do abddémen da fémea, face superior; fig. 10: extremidade posterlor do abdémen da
fémea, face inferior; fig. 11 : extremidade posterior do abdéomen do macho, face superior;
fig. 12 : aparelho copulador macho.

Além de salientes, os dois Ultimos pleuritos tipicos, acima mencionados, siio
fortemente quitinisados, resultando desta quitinisacdo intensa placas pleurais
espessadas e de contorno nitido; o mesmo sucede, embora de modo menos acen-
tuado, nos pleuritos onde se acham o 5° e 4.0 pares de estigmas respiratorios.
Assim, em Heterodoxus forcipatus se encontram manchas pigmentadas, escuras,
nas margens laterais da segunda metade do abdomen, ao contrario do que se¢
observa nos demais Heterodorus. Quanto aos apéndices terminals, basta o
confronto das figuras publicadas no presente trabalho, para julgar das diferen-
cas de forma e tamanho que apresentam.

Devemos ainda referir, como particularidade caracteristica, a plgmentacio
da face superior do ultimo segmento abdominal e a auséncia de longas cerdas
marginais no espaco compreendido entre o Gltimo pleurito tipico ¢ a extremidande
anterior dos apéndices posteriores do abdomen.

No ultimo tergito de Helerodoxus forcipatus, ha trés zonas pigmentadas,
formando manchas de contornos bem delimitados. A mancha medinna, malor
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;1;1& ,aeggtf&fggg%ngvgégigﬁra l’c;;:}r.rsleasbma.rgens laterais reentrantes e a posterior
e C observa na espécie em confronto:
2?1?41%5113;38% edi nfé)gntl;a subeircular e nio quadrangulares. Em Hete?b;gxfst e;g}f
Fioen na0 se enc l‘rlll er(:;m duas bequenas manchas entre as extremidades poste-
abdomen o ancha me ;ag: ?il: dZé)na,él(x)ngmertlt;ada. dos apéndices terminais do
32 maneny tampouco, belos curtos ao longo da margem posterior

l\O/Iag;oh(flg. 7) — Comprimento 2,71 mm.
género Hecte(:b ég;:lgg I}))eai;ecslggéggg a fé;mea, se distingue de todos os outros do
Bt aeter € pigmentacdo dos Gltimos pleuritos tipicos

E de crer que as formacd iti

 E - as coes quitinosas da vesi

ggopmq e caracteristico da espécie, mas, infelizme
< nvenientemente no material disponivel, onde se
S posicao. O desenho da fig. 12 representa simple
que nos foi dado observar, indicando apenas, de m
do aparelho copulador. ’

cula penis, possuam aspecto
nte, ndo as pudemos estudar
achavam dilaceradas e fora
s te_ntativa de reproducio do
odo impreciso, o aspecto geral

em hospedadores do mesmo gé
! genero que o h r ti
Heterodoxus forcipatus possue, aoiém 0d o ipo.

encontrados na. vesicula penis das espécies do género Heterodorus

, nlo justifica sua segregaca é

. I ! : ¢ao em novo género, co i fei

gue g/é.nélgg(l;ﬁl Ir};conpestavelmente, tais particularidades sio da meralslglafmorfc?éto
ente tidas como meros caracteres especificos. "

Paraheterodoxus Harrison & Johnston

1916 — Paraheterodozus, Harris
- , on & Johnston, Parasi :
1940 Paraheterodoxus, Werneck & Thompson, Mem.ltcl)il(;gt;.y ,Og“'/:l{:ﬁ;%gruz 35 : 445

g t.Dz'agnose: Ricigzidae com os - caracteres
istinguindo~se, porém, pela auséncia de espess

de ganChOS na face lnfEIlOI da Cabe(}a, p la 1 §
> € e g
Ocallsa a0 nOIlllal d()S es‘;l mas
IeSpllatOIIOS adeI'nlIlalS, nos I‘eSpeCtIVOS pleurltOS :

Espécie tipo: Paraheterodozus insignis Harrison & Johnston '

Nota: BEste género & i 6xi :
. € muito préxim H R
pudesse ser reunido. proximo a Helerodoxrus e, talvez mesmo, a éle
A auséncia de ga i
. nchos na face inferi 5
acid d ¢ n rior da cabeca, nio n
ente anatdmico de tdo grande valor que por si so i,mponhaosé It):%ir:géeo uélé

UM Nove oé - A 4
0 género. E, todav1a~, um carater fe;.ml de ser reconhecido e que facilita,

— “a pair of stout spi
] nes, not at th
poitenorly, on the gular margin.” — o qu
ggqg;;zta. Os espinhos de Heterodorus sdo simples saliéncias d
0 que os de ~Pczra’het(»:rodoa:us sio verdadeiros pélos
poro(s) de implantacido nitidos.
se 2 A
significagggdgoic:aiteeg gr;ﬁ%?tedgc\{lerlpcqgag mais dificil, tem certamente maior
r . apa e rrencia de estigmas respiratéri i
serla um acidente anatémico tio importante quanto inespgra?i?nos nos tergitos

Paraheterodoxus insignis Harrison & Johnston

1916 - - Paraheterodoxus insignis, Harrison & Johnston Pa

186 - - Paraheterodoxrus insignis, larcison, Parasitology, 9 'rstbsitology, § 1 857-569, figs. 13-14
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1939 — Paraheterodoxus insignis, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 8 : 604
1940 -—— Paraheterodoxus insignis, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oawaldo Cruz, 85 : 445-448,

figs. 54-56

Hospedador tipo: Aepyprymnus rufescens Gray, da Nova Gales do 8ul,
Australia.

Hospedadores outros: Wallabia bicolor Desmarest.

Espécimes examinados: Uma fémea, rotulada como tipo, pertencente a
colecdo Thompson e outra, rotulada paratipo por HARRISON, pertencente a Unl.
versidade de Stanford. Uma fémea, colhida no hospedador tipo, mas sem indi-
cacdo de localidade de origem. Duas fémeas e uma forma jovem, encontradas
por LE Souir em Wallabia bicolor, de Gippsland, Vitéria, Australia.

Descricdo: Fémea — Comprimento 2,84 mm.

Cabeca larga, tendo de largura maxima duas vézes mais que de comprimento,
limitada por uma margem posterior quase reta e outra, anterolateral, parabdlica.
Em sua periféria ha, de cada lado, uma reentrancia estreita e funda adiante
dos olhos e duas outras, apenas perceptiveis, situadas ao nivel do palpo maxilar
e da cerda ocular. Na face superior, as cerdas maiores se encontram: uma nos
16bulos preoculares, duas nos angulos temporais e quatro ao longo da margem
occipital. Outras menores se implantam nas margens temporais, na regifo
occipital e na porcao anterior da cabeca. Na face inferior, as cerdas formam
dois grupos de cada lado da linha mediana, estendidos no sentido longitudinal
e constituides por cerdas gradativamente mais longas e numerosas. Uma delas,
a posterior, é particularmente longa e forte. Além dessas, mais trés ou quatro
se implantam nas bordas inferiores das fossas antenais. Deve-se notar, ainda, a
presenca de pequeno espinho nos dngulos temporais anteriores e dum par, de
espinhos muito maiores, na regido posterior da face inferior da cabeca, junto
a4 margem occipital. Estes ultimos, verdadeiros pélos modificados, com pontos
nitidos de implantagio no tegumento, nada teem de comum com OS espessa-
mentos quitinosos, em forma de ganchos, que se encontram junto aos palpos
das espécies do género Heterodoxus. Cerda ocular curta e grossa, espiniforme.

Palpos maxilares longos e delgados, ultrapassando as margens laterais da
cabeca. Antenas relativamente pequenas. -

Térax duas vézes mais longo que a cabe¢a e quase tdo largo quanto esta.
Protérax em forma de escudo, com as extremidades laterais salientes, augulosas e
guarnecidas por trés pares de espinhos. Em suas margens se encontram também
trés pares de cerdas: as do primeiro muito fortes, as dos outros normais. Na
face superior ha um par de espinhos, situados nas extremidades da faixa de
tegumento espessado ai existente e na inferior a placa esternal, subtriangular,
guarnecida de espinhos e cerdas. Mesotérax curto, quando visto de cima, tendo
na face superior um par de espinhos situados sobre saliéncias quitinisadas e na
inferior trés pares de espinhos menores nos escleritos laterais que ai se encon-
tram. Metatérax subretangular, duas vézes mais largo que longo, com trés
pares de espinhos fortes junto & margem postericr. Na face superior ha algumas
cerdas longas, implantadas nas proximidades das margens ou em plena super-
ficie. As cerdas, mais curtas, da face inferior delimitam uma placa esternal pouco
pigmentada. ‘

Membros toracicos sem nada de particular quanto a sua constituicio. Deve-
se notar, apenas, que seus comprimentos crescem gradativamente de diante
para tras. As tibias dos anteriores sdo, entretanto, mais robustas que as dos
medianos.

Abddémen longo e estreito, cérca de duas vézes mais longo que largo, com
margens onduladas e guarnecidas de cerdas rijas. Os segmentos tipicos, tanto
na face superior como na inferior, apresentam duas filas transversais de cerdas,
sendo a anterior formada por cerdas menores. Entre as cerdas da fila posterior
se encontram alguns espinhos: quatro nos tergitos e dols nos esternitos. Estes
se implantam de modo regular, constituindo, déste modo, filas longitudinais.
Na face superior do abddémen, duas destas filas se acham a mela distincia entre
a linha mediana e as margens laterais; as duas restantes sio submarginais. Na
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inferior, as duas tnicas filas existentes estéo situadas mais para fora que as
do par interno da face superior, pois seus espinhos se encontram duas vézes
mais afastados da linha mediana que das margens laterais.

Regifo genital constituida por duas pequenas gonapofises, guarnecidas de
pélos e situadas por baixo dos dois 1ébulos terminais do abdémen, em cujas
extremidades hd uma pequena cerda flexivel.

Macho — NZo nos foi dado examinar nenhum macho desta, espécie, mas
segundo HARRISON & JOHNSTON éles diferem dg fémea, Unicamente, pelo menor
tamanho, pela forma arredondada da extremidade posterior

' : do abdémen e pela
presenc¢a de um par de espinhos nas margens inferiores dos fémures medianos.

Latumcephalum Le Souéf

1902 — Latumcephalum, Le Sousf, Victorian Naturalist, 19(3) : 51

1908 — Latumcephalum, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 76

1916 — Latumcephalum, Harrison & Johnston, Parasitology, 8 : 340

1940 — Latumcephalum, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 :; 448-449

Diagnose: Ricinidae com a cabeca muito larga, tendo de largura ma-
xima cérca de duas vézes mais que de comprimento, e de aspecto caracteristico.
Este lhes é comunicado principalmente: pelas reentrincias de suas margens ao
nivel dos palpos maxilares, no pontc de reuniio da borda anterior com as
laterais; pelos angulos temporais anteriores, consideravelmente mais afastados
da linha mediana que os posteriores e pela posicio déstes ultimos em relacao
ao bordo occipital. Margens laterais com duas reentrincias: uma anterior e
outra posterior aos olhos. Tegumento espessado em varios pontos da cabeca,
formando nddulos salientes em ambas as faces. Témporas muito largas, proje-
tadas para fora e para tris. Palpos maxilares com dois articulos.

Protérax pequeno, ndo encobrindo ocs quadris dos membros medianos. Face
superior do mesotérax bem visivel, com dois espinhos delgados.

Abddémen longo, fracamente pigmentado nos tergitos e pleuritos, com queto-
taxia semelhante a4 encontrada no género Boopia. Pélos sensoriais, dos trés
primeiros segmentos do abddmen, ausentes. Seig pares de estigmas respiratorios
nas regides pleurais.

Aparélho copulador macho como em Boopia.

Espécie tipo: Latumcephalum macropus Le Souéf.

Latumcephalum macropus Le Souéf

1902 — Latumcephalum macropus, Le Souéf, Victorian Naturalist, 19 - 51, fig. 4
1908 — Latumcephalum macropus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 76

1916 — Latumcephalum macropus, Harrison & Johnston, Parasitology, 8 : 340-345, figs. 2-3

1916 — Latumcephalum macropus, Harrison, Parasitology, 9 : 30

1939 — Latumcephalum macropus, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 3 : 605

1940 — Lat%mcepgalugn macropus, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 35 : 449-451,
igs. 57-6

Hospedador tipo: Wallabia dorsalis Gray, do jardim z0olégico de Melbourne.

Hospedadores outros: Encontrado, também, em Wallabia bicolor Desmarest.

Espécimes examinados: Trés fémeas e um macho cotipos e duas fémeas
colhidas em Wallabia bicolor, de Vitéria.

Descrigdo: Fémea — Comprimento 1,27 mm.

Cabeca larga, com pequena margem anterior arredondada e margem occipital
reta. Margens laterais fortemente acidentadas: a principio curvas e divergentes
e, a seguir, convergentes no espaco compreendido entre os angulos temporais
anteriores e os posteriores; a partir déste ponto, voltam-se para frente e para
dentro até se encontrarem com as extremidades laterais da margem occipital.
As bordas laterais apresentam, ainda, duas reentrancias: a anterior estreita e
profunda, a posterior apenas perceptivel. Entre estas, o tegumento da cabeca
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i do as margens, neste
: mente delgado e de superficie rugosa, tornan
gog)égre%%amente dgenteadas. Témporas angulares, projetadas para fora e
para, tras. i junto 4s margens: um par nos
jores cerdas da cabeca se implantam junto as :unm
anglﬁZSn}%i‘mados pelas bordas laterais ?i suas _rq%nltraggladse a&tg;(r)lxifg, rggéionzg
i borda occipital.
S eaes todas. em e dianos, tanto na face superior como
reunem, quase todas, em dois grupos submedianos, ) lor com
inferi alti linha longitudinal de cada .
na inferior, nesta ultima formapdo uma. D rais. Ha. ainda,
Finalmente, as menores ocorrem via de regra nas regloes X . s
) los temporais anteriores.
a notar a presenca de pequeno espinho nos angu e antada
ular grossa, em forma de es:pmho voltado para de , A
sf)br(gefgg g(s:pessa;gnento do tegumento s@uado a meia distancia entre a extre
midade interna da fenda preocular e 0 angulo ‘iempk?ral gosst'ifm?oosr 0 protorax
. longo e estreito, com os trés segmentos bem dal . ,
alon’gggix trangsversalmente, tem as extremidades laterais em antgulcg aglllxl?&
O metatérax, quase tdo longo e largo quanto o protérax, é entretanto

majis comprido que o mesotorax, que se estend}eza: comobgmgsc?;gisfzg(aiét;?fsgg;
i aci ambas ,

ntre os dois outros segmentos torac1cos.‘ m S L6
f:gineo t;er(:l suas margens, encontram-se cerdas de cqmprlmento t?r’arla,vel,_ ;n::
nao espinhos. Os proprios tubérculos da face superior do mesotorax, na

uem.
pc.SSMembros toracicos com o mesmo aspecto geral dos encontrados nas de;r::.é:
espécies peculiares aos marsupiais australianos. Apenas os segundos segm
tarsais sao consideravelmente mais curtos. ]

Abdomen longo e estreito, com margens or}du}adag e guarn_ecu_ias delcerdas
longas. Os espécimes examinados apresentam_ llgelra pigmentacao m&prec sa x}:&j
tergitos e pleuritos, o que talvez possa ser at1_‘1bu1do a descoramer;tq e exem(;:'uas
res de ha muito montados. Tergitos e esterm_tos_ dos segmentos tipicos com as
filas transversais de cerdas; a anteripr constituida por cerdas menores e menue
numerosas. Na face superior do abdomen, as cerdas se reunem num ggupo qas
se estende, longitudinalmente, pela regiao mediana. Entre es_tas'cexl‘ tas gém
que guarnecem as margens abdominais, ha uma oqtra fila, longltudma ﬁm > .
formada por uma longa cerda e dois pequenos pelg§ de cada tergito. Na face
inferi 0 v mediano.
inferior todas as cerdas formam um SO grupo AN ]

Regido genital formada por duas pequenas gona'poflses guarpecldas del pééoa
colocadas por baixo das saliéncias abdominais posteriores, em cujas extremidades
ha pequena cerda flexivel.

Macho — Comprimento 1,27 mm. . . )

Praticamente igual a fémea, tendo, como umcod_carater sexual secundario,

i i iores é es medianos.
um espinho nas margens inferiores dos fémur .

Ag)arélho copulador da forma habltualmente encontrada nos ma_lo_fagos dgs
marsupiais australianos. Ndo nos foi posswe} estudar as pecas qultmlsadas a
vesicula penis, totalmente dilaceradas no Unico especime disponivel.

Latumcephalum lesouéfi Harrison & Johnston

1916 — Latumcephalum lesouéfi, Harrison & Johnston, Parasitology, 8 : 343-344, figs. 2-3

1916 — Latumcephalum lesouéfi, Harrison, Parasitology, 9:30 . 11) 3 : 605

1939 — Latumcephalum lesouéfi, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., ( : Cruz. 35 : 462454

1940 — Latuméephalum lesouéfi, Werneck & Thompson, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 36 : .
figs. 61-66

Hospedador tipo: Wallabia bicolor Desmarest, Victoria, Australia.

. . . ina-

scimes examinados: Além de todos os espécimes do lote tipo, exam
mcsErgﬁ?fos outros, de ambos os sexos, colhidos em Wallabia bicolor, da localidade
tipo ou do jardim zoologico de Londres.

riedo: ’i é ; cho 1,27 mm,
Descricdo: Comprimento — Fémea 1,30 mm.; ma , :
Esta eipécie ¢ muito proxima a Latumcephalum macropus. Assim, nos con-
tentamos em assinalar as diferencas existentes entre ambas.
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A cabeca apresenta forma nitidamente distinta, tendo as témporas mais
projetadas para tras e grande reetrincia nas margens laterais, posterior aos
olhos. Néste altimo ponto, o tegumento nada tem de particular: tanto sua
espessura como sua superficie sdo normais, sem adelgacamento nem escamas.

A cerda ocular, em forma de espinho também, se encontra muito préximo
da grande fenda das margens laterais e nio a4 meia distdncia entre esta e os
angulos temporais posteriores.

O térax é mais curto e largo; o abddmen maior, dada sua maior largura.

Na regido genital da fémea e no aparelho copulador do macho, nio nota-
mos diferenca a mencionar. .

O macho apresenta a mesma diferenca sexual secundaria assinalada para
Latumcephalum macropus, consistindo num espinho da margem inferior dos
fémures medianos e, como nesta espécie, apresenta a extremidade posterior do
abdomen necessariamente modificada.

Trimenopon Cummings

1913 — Trimenopon, Cummings, Bull. Ent. Res., 4 : 39-40

1915 — Trimenogon, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American Mammals,
p. 6

1915 — Trimenopon, Harrison, Parasitology, 8 :123-124

1916 — Trimenopon, Harrison, Parasitology, 9 :

1922 — Trimenopon, Ferris, Parasitology, 14 : 77

1922 — Trimenopon, Harrison, Australian Zool., 2 : 156

1936 — Trimenopon, Werneck, Mem.. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 475

1944 — Trimenopon, Séguy, Faune de France, 43 : 48

Diagnose: Ricinidae com a cabeca subtriangular, dada a regularidade:
de suas margens laterais, praticamente retas e sem reentrancia alguma, ou
fenda, ao nivel das tcssas antenais. Destituidas de saliéncias tegumentares, em
forma de ganchos, junto a base dos palpos maxilares ou da implantag¢ao das
antenas, na face inferior da cabeca. Palpos maxilares de quatro articulos. Olhos
pigmentados presentes.

Protérax grande, encobrindo os quadris dos membros do segundo par. Face
superior do mesctérax invisivel e sem espinhos.

Abdbémen com uma sé placa pigmentada tanto na face superior como na
inferior dos segmentos tipicos. Placas esternais anteriores com as extremidades
laterais adelgacadas e voltadas para tras, de aspecto tipico. Duas filas trans-
versais de pélos rijos em cada anel abdominal. Pélos sensoriais ausentes. Cinco
pares de estigmas respiratorios nas regides pleurais.

Aparelho copulador macho sem parimeros, sem endémeros e sem pseudo-
penis. Penis muito desenvolvido e complexo.

Espécie tipo: Trimenopon jenningsi (Kellog & Paine).

Trimenopon jenningsi (Kellogg & Paine)

1910 — Menopon jenningsi, Kellogg & Paine, Ent. News, 21 : 461-462, fig. 1

1912 — Menopon jennmingsi, Paine, Ent. News, 23 : 442

1918 — Trimemopon echinoderma, Cummings, Bull. Ent. Res., 4 : 40-41, fig. 4

1914 — Trimenopon jenningsi, Stobbe, Deuts. Ent. Zeits., 177

1916 — Trimenopon jemmingsi, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American
Mammals, p. 66

1916 — Trimenopon jenningsi, Harrison, Parasitology, 9 : 31

1922 — Trimenopon jenningsi, Ferris, Parasitology, 14 : 77, figs. 1, 2a, 3a, 4b

1934 — Menopon extraneum, Galliard, C. R. Soc. Biol., Paris, 116 : 1318, fig. A (nec Piaget).

1936 — Trimenopon jenningsi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 475-480, figs. 111-115

1937 — Trimenopon jenningsi, Maltbaek, Ent. Medd., 20 : 21

1938 — Trimenopon jenningsi, Colas-Belcourt & Nicolle, Bull. Soc. Path. Exot., 31 : 635-640,

figs. 1-4
1939 -— Trimenopon jenningsi, Eichler, Zeits. hyg. Zool., 5 :149-153, figs. 1-2
1939 — Trimenopon jemmingsi, Costa Lima, Insetos do Brasil, 1 : 372, fig. 174
1940 — Trimenopon rozeboomi, Emerson, Ann. Ent. Soc. America., 33 : 339-342, figs. 1-4
1942 — Trimenopon jemningsi, Eichler, Zeits. Infektionskr, 58 : 312
1044 - - Trimenopon jemmingsi, Séguy, Faune de France, 43 : 48-49, figs. 32-34
1046 Trimenopon hispidum, Eichler, Die Vdgel der ITeimat, 16(9) : 8
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Hospedador tipo: Cavia cobaya Pallas, cobdja doméstica, da zona do Canal
de Panama.

Hospedadores outros: Além da cobaia, com a qual o parasito se tornou
verosimelmente uma espécie cosmopolita, Trimenopon jenningsi se encontra,
de modo habitual, em varios preas selvagen_s: Cavia porcellus Linnaeus, Cavia
aperea Erxleben, Cavia cutleri Bennett, Cavia fulgida Wagler, Cavia rufescens
Lund, Cavia azarae Lichtenstein e Cavia anolaimae Allen.

Verificamos, também, sua ocurréncia em especimes de Lepus brasiliensis
dgue nunca viveram em cativeiro, indicando contaminagéo natural sofrida pglo
hospedador, e num exemplar de Metachirops opossum (L}nnaeus). ‘Neste ul-
timo caso, porém, o hospedador provavelmente se contaminou no bletérlo do
Instituto Oswaldo Cruz. A verificacdo perde, assim, muito de seu interésse, con-
quanto demonstre as possibilidades de adaptacio do parasito.

Espécimes examinados: Inumeros exemplares, de ambos 0s Ssexos, colhi-
dos em cobaias domésticas de varias localidades do Brasil, Perd, Panama, _Suissa
e Yugoslavia. Copioso material proveniente de preég selvagens, determinadas
como: Cavia porcellus, do Brasil (Distrito Federal, Rio de Janeiro, 8ao Paulo,
Mato Grosso) e Paraguai; Cavia aperea, do Brasil (Sao Paulo, Goias, Mato
Grosso) ; Cavia rufescens, do Brasil (Sio Paulo); .Cavia fulgida, do Brasil
(Espirito Santo); Cavia anolaime, da Colombia (Bogotd) e Cavia azarae, do
Paraguay. » .

Exemplares, de ambos os sexos, colhidos em Lepus brasiliensis, dos .Estados
do Rio de Janeiro e Sio Paulo, Brasil. Exemplares, dos dois sexos, colhidos em
Metachirops opossum, de Petrépolis, Rio de Janeiro, Brasil. Varios exemplares,
encontrados acidentalmente em diversos mamiferos cujos nomes nao convém
mencionar, evitando, assim, sua indevida inclusio entre os hospedadores da
espécie.

Nota: Embora nio tenhamos examinado os tipos de Trimenopon ro;ebpomi,
acreditamos ser esta espécie idéntica a Trimenopon jenningsi. A auséncia de
formacétes sexuais na face inferior da extremidade do abdémer}, prova ser o
exemplar descrito simples forma imatura, provavelmente revestida de exuvia,
do que resultaria o maior nimero de cerdas assinaladas. L

Ultimamente, Dr. EIcHLER substituiu o nome jenningsi por _hszzdum, que
sbébre o primeiro tem prioridade. Com a interrupcio das comunicagdes postals
durante a 2.2 Grande Guerra, ficamos privados da literatura alema posterior
a 1939. E até hoje ainda nfio nos foi dado obter o grande numero de trabalhos
publicados por Dr. ExcuHLErR néste periodo. Desconhecemos, portanto, a documen-
tacio de que se serviu para identificar Gyropus hispidus Burmeister a Trivpe-
nopon jenningsi (Kellogg & Paine), raz@o pela qual continuamos a usar, néste
trabalho, a denominac¢iao que vinha sendo atribuida & espécie.

Philandesia Kellogg & Nakayama

1914 — Philandria, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 257 (nomen nudum)
1914 — Philandesia, Kellogg & Nakayama, Ent. News, 25 :198-199
1916 — Philandesia, Harrison, Parasitology, 9 :31

1922 — Philandesia, Ferris, Parasitology, 14 : 77

1922 — Philandesia, Harrison, Australian Zool., 2 :155-156

Diagnose: Ricinidae com a cabe¢ca de forma geral triangular, tendo
as margens laterais ligeiramente encurvadas, com ou sem r’eentranmas, mals
ou menos acentuadas, ao nivel das fossas antenais. Destituidas de saliénclas
tegumentares, em forma de ganchos, junto a base dos palpos maxxlares ou da
implantacio das antenas, na face inferior da cabeca. Palpos maxilares de quatro
articulos. Olhos pigmentados ausentes. .

Protérax grande, cobrindo, em todo ou em parte, os quad;‘ls dos membros
do segundo par. Face superior do mesotérax invisivel e sem espinhos.

Tergitos e esternitos abdominais levemente pigmentados, mas sem espes-
samento sensivel do tegumento constituindo verdadeiras placas. Duas filas trans-
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versals de pélos flexivels em cada anel abdominal. Pélos sensoriais ausentes.
Cinco pares de estigmas respiratorios nas regioes pleurais.

Aparelho copulador macho com parameros, mas sem endémeros e pseudo-
penis. Penis desenvolvido e complexo.

Espécie tipo: Philandesia townsendi Kellogg & Nakayama.

Nota: Em fins de 1933, resolvemos reunir os géneros I'rimenopon e Philande-
sia devido ao encontro de novo parasito na chinchila, com caracteres intermedia-
rios entre ambos. Mais tarde, em 1935, com a descoberta de um segundo parasito
no mesmo hospedador, nos pareceu que a referida resolucdio se achava plenamente
justificada. De fato, nfdo seria mais possivel atribuir qualquer valor ao principal
acidente anatémico usado para distinguir os géneros em questdo, isto &, a
reentrancia das margens da cabeca ao nivel dos seios antenais. Tal particula-
ridade, muito acentuada em Philandesia townsendi e apenas vestigial em
Philandesia chinchillae, ndo existe em Philandesia mazzai.

Todavia, sempre admitimos que Trimenopon jenningsi apresentava um
aspéto geral proprio, afastando-o das demais espécies entido consideradas con-
géneres, aspecto éste que lhe era comunicado pela rigidéz de suas cerdas e pela
forma bizarra das placas esternais do abdémen.

Estudos posteriores, nos permitiram encontrar um carater para separacao
nitida dos dois géneros — a presencga ou auséncia de clhos — que nos havia pas-
sadot’despercebido pelo habito de examinar parasitos tratados por um aleali
caustico.

Philandesia townsendi Kellogg & Nakayama

1914 — Philandesia townsendi Kellogg, Amer. Nat., 48 : 275 (nomen nudum)

1914 — Philandesia townsendi, Kellogg & Nakayama, Ent. News, 25 : 199-200, pl. 8

1916 — Philandesia townsendi, Harrison, Parasitology, 9 : 31

1922 — Philandesia townsendi, Ferris, Parasitology, 14 :78-80, pigs. 2b, 38b, 4a, 5

1936 — Trimenopon townsendi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 481-485, figs. 116-120

Hospedador tipo: Lagidium peruanum Meyen, de Minahuanchi, Perq.

Hospedadores outros: Encontrado, também, em Lagidium pallipes Bennett,
Lagidium inca Thomas e Chinchilla laniger Molina.

Espécimes examinados: Duas fémeas e dois machos paratipos, em quatro
1a4minas da colecdo G. B. Thompson e que, anteriormente, pertenceram a cole¢io
Harrison. Como tivemos ocasifo de verificar KELLOGG e HARRISON permutavam
material de estudo. Duas fémeas e um macho, colhidos em Lagidium pallipes, de
Iquique, Perd. Grande numero de espécimes de ambos os sexos, colhidos em
seis exemplares de Lagidium inca da Bolivia (Cordilheira Songo, Prov. Murillo
Dept. La Paz) e num exemplar do mesmo hospedador proveniente do Peri
(Junin). Uma fémea, colhida em Chinchille laniger da Cordilheira dos Andes,
deante de Abra Pampa, Prov. de Jujuy, Repiublica Argentina.

Philandesia chinchillae (Werneck)

1935 — Trimenopon chinchillae, Werneck, Brasil Med., 49(27) : 598
1935 — Trimenopon chinchillae, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 30 : 475-476, figs. 9-13
1936 — Trimenopon chinchillae, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 480-481

Hospedador tipo: Chinchilla laniger (Molina), da Cordilheira dos Andes,
préximo a Abra Pampa, Provincia de Jujuy, Argentina.

Hospedadores outros: Ocorre, também, sobre Lagidium peruanum Meyen,
Lagidium inca Thomas e Lagidium saturata Thomas.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e muitos outros provenientes de
algumas chinchilas da mesma localidade. Um macho, colhido em ALagzdzum
peruanum, de Ninahuanchi, Peril. Este espécime se encontra numa lamina da
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colecao Thompson, rotulada: “Gyropus alpinus Kell. & Nak., Lagidium peruanum,
Ninahuanchi, Peru, Paratype”. Trata-se de evidente érro, sem duvida devido
a exame superficial de KELLoGG & NAKAYAMA, que, assim, deixaram de reco-
nhecer a existéncia de uma espécie entdo desconhecida. A lamina em questao
pertencen & colecdo Harrison. Trés fémeas colhidas em Lagidium peruanum,
de Caccachara (50 milhas a sudoeste de Llave), Peru. Numerosos espécimes,
de ambos os sexos, colhidos em seis exemplares de Lagidium inca da Bolivia
(Cordilheira Songo, Prov. Murillo, Dept. La Paz). Cinco fémeas, oito machos e
duas formas jovens, colhidas pelo Prof. FERRIS em pele de Lagidium saluraia
(U. S. N. M. n.° 194468) do Passo de Occabamba, Perit. No U. S. Nat. Museum
héi duas fémeas e uma forma imatura, provenientes do mesmo hospedador e
localidade (pele n.© 194467). Estes ultimos espécimes foram determinados, pro-
vavelmente antes de nossa descricdo de P. chinchillae, como pertencentes a uma
nova espécie, cujo nome nao convém declarar.

Philandesia mazzai (Werneck)

1933 — Trimenopon mazzai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 27 :418-421, figs. 1-3
1936 — Trimenopon mazzai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :480

Hospedador tipo: Chinchilla laniger (Molina), da Cordilheira dos Andes
(em frente a Abra Pampa), Prov. de Jujuy, Argentina.

Hospedadores outros: De acordo com a relacio do material por nés exa-
minado, P. mazzai se encontra também em Lagidium inca Thomas e Lagidium
saturata Thomas.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e varios outros colhidos em mais
duas chinchilas da mesma localidade. Numerosos espécimes, de ambos 0S $Sexo0s,
provenientes de seis exemplares de Lagidium inca da Bolivia (Cordilheira Songo,
Prov. Murillo, Dept. Da Paz). Uma fémea, colhida pelo Prof. Ferris em pele de
Lagidium saturata (U. 8. N. M. n® 194468) do Passo de Occabamba, Pera.

Nota: Philandesia townsendi, Philandesia chinchillae e Philandesia mazzai
se encontram concomitantemente, tormando infestagbes multiplas, nas chin-
chillas e vizcachas. Nestas Gltimas, se encontra ainda e ao mesmo tempo, Phthei-
ropoios lagotis, elevando para quatro o numero de espécies de maloiagos exis-
tentes nas referidas infestacoes.

Harrisonia Ferris

1922 — Harrisonia, Ferris, Paragitology, 14 : 80-81
1936 — Harrisonia, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :485-486

Diagnose: Ricinidae apresentando a cabeca de forma absolutamente
propria e caracteristica. Dado as profundas reentrancias existentes em suas
margens laterais, os lobulos anterolaterais sio muito desenvolvidos e as tém-
poras extraordinariamente salientes. Os primeiros téem as extremidades finas
e voltadas para tras, em forma de gancho; nas témporas, cujas extremidades
sao pontudas também, se encontram fortes espinhos, intensamente quitinisados.
Sem saliéncias tegumentares, em forma de ganchos, na face inferior da cabega
junto & base dos palpos ou da implantacido das antenas. Palpos maxilares com
quatro articulos. Olhos pigmentados ausentes.

Protorax grande, éncobrindo parcialmente os quadris dos membros medianos.
Face superior do mesotorax invisivel e sem espinhos.

Abddémen com uma placa tergal e outra esternal em cada segmento tipico;
os pleuritos, porém, s6 se encontram bem quitinisados nos segmentos anteriores.
Uma ou duas filas transversais de cerdas nos aneis abdominais. Sem pélos sen-
soriais. Cinco pares de estigmas respiratorios nas regides pleurais.

—3—
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Aparélho copulador macho com pardmeros, mas sem pseudo-penis e penis.
Espécie tipo: Harrisonia uncinata Ferris.

Harrisonia uncinata Ferris

1922 — Harrisonia uncinata, Ferris, Parasitology, 14 : 81-83, figs. 2c, 3c, 4d, 6
1936 — Harrisonia uncinata, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 486-489, figs. 121-125

Hospedador tipo: Hoplomys gymnurus Thomas, de San Javier, Equador.

Hospedadores outros: A espécie foi ainda encontrada, por seu proprio autor,
em Newomys mirae (= Tylomys mirae Thomas?) e Proechimys semispinosus
Tnomas, ambos da localiacaqge 1ipo. Verilicamos sua ocorrencia em Froechumys
oris ‘\‘'nomas € Proechimys trinitatis Allen & Champman.

Os exemplares encontrados numa pele de Hapale santaremensis, resultam
certamente ue mera contaminacao acidental.

Espécimes examinados: A fémea holétipo, colhida em Hoplomys gymnurus,
numa lamina da Universidade de Stanford. O macho alétipo e uma forma joven
paratipo, colhidos em Proecrimys semispinosus (U. S. N. M. n. 113273) da
locaiidaae tipo, em duas ldminas da Universidade de Stanford. Uma fémea en-
contrada sobre o mesmo hospedador e na mesma localidade, numa lamina do
U. S. National Museum. Este ultimo espécime provem da peie n.© 113275 do referido
museu. Um macho paratipo, colhido em Nelomys mirae, de San Javier, Equador,
numa ldmuna do U. S. National Museum. Trés 1emeas encontradas em dois exem-
piares de Proechimys oris, de Abaeté, Para, Brasil. Um macho, colhido em pele
(n.° 85660 do U. S. N. M.) de Proechimys trinitatis de Princeton, Trinidad, numa
lamina o mesmo museu. Segundo mudicacgdo contida no rotuio, éste especime
pertenceria a uma “variedade”, caracterisada pela presenca de trés segmentos
nos palpos labiais, o que, alias, nao se verifica. Contudo, o exemplar em questio
apresenta maior diferenca entre o comprimento das cerdas tergais do abdémen
que os exemplares tipicos. Embora o aparelho copulador néao estivesse em boas
condi¢ées de ser examinado, nada encontramos que nos Iizesse suspeitar da
existencia de quaiquer particularidade permitindo distingui-lo do de H. uncinata.
Lma i1emea, dois machos e uma torma jovem casualmente encontrados em pele
de Hapate santaremensis, do Rio Tapajoz, Para, Brasil.

Cummingsia Ferris

1922 — Cummingsia, Ferris, Parasitology, 14 : 83
1922 — Acantnomenopon, Harrison, Australian Zool., 2 : 156
1936 — Cummingsia, Werneck, Mem. lnst. Osvaldo Cruz, 31 : 490

Diagnose: Ricinidae com a cabeca de forma variavel, mas sempre do-
tada de grande margem anterior, podendo ser inscrita num trapézio. Margens
anterolaterais lisas ou com reentrancias, mais ou menos acentuadas, em sua
porgao anterior ou ao nivel das 1ossas antenais. Na tace inferior, junto & base
das antenas, se encontram dois pares de espinhos grandes. intensamente quiti-
nisados e voltados para tras. Palpos maxilares de quatro articulos. Oihos pigmen-
tados ausentes.

Protorax grande, cobrindo total ou parcialmente os quadris dos membros
do segundo par. Face superior do mesotérax invisivel e sem espinhos.

Abdomen com placas simples nos tergitos, esternitos e pleuritos, mas néo
mui espessadas. Uma ou duas filas transversais de pélos para cada segmento,
Pélos sensoriais ausentes. Cinco pares de estigmas respiratérios nas regides
pleurais.

Aparé¢lho copulador macho com parimeros e pseudo-penis. Enddmeros
ausentes. Penis vestigial.

Espécie tipo: Cummingsia maculata Ferris.
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Cummingsia maculata Ferris

1922 - Cummingsia maculata, Ferris, Parasitology, 14 : 83-84, figs. 2¢, 3d, 4e, 7
1936 - - Cummingsia macuieta, Werneck, Mem, Inst, Oswaldo Cruz, 81 : 490
1944 - - Cummingsia maculata, Hopkins, Ann. Mag. Nat. IIist. (11)11 : 230-231

Hospedador tipo: Caenolestes incae Thomas, das ruinas de Cedrobamba,
Peru.

Espécimes examinados: A fémea holdtipo, o macho aldtipo e dois machos
paratipos, em quatro laminas da Universidade de Stanford. Um macho paratipo
numa lamina do U. S. National Museum.

Nota: A exatidao dos dados contidos na descricgdo original desta espécle,
nos dispensa de redescrevé-la e desenha-la novamente, como temos teito para
quase todos os malofagos de mamiteros.

Cummingsia intermedia Werneck
1937 — Cummingsia intermedia, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 32 : 70-73, figs. 1-8

Hospedador tipo. Marmosa incana paulensis Tate, do Itatiaia, Estado do
Rio de Janeiro, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo.

Cummingsia peramydis Ferris
(Figs. 13-15)

1922 — Cummingsia peramydis, Ferris, Parasitology, 14 : 85-86, figs. 2d, 3e, 4e, 8
1922 — Acantnomenopun horridum, Harrison, Ausiraiian Zool., 2 : 156-158, tigs. 1lc, 2
1936 — Cummingsia peramydis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 490

Hospedador tipo: Peramys domesticus (Natt.), de Quixada, Ceara, Brasil.

Espécimes examinados: A fémea holétipo, o macho aldtipo, trés fémeas e
uma I1orma lmatura paratipos, em cinco laminas pertencentes & Universidade
de Stantord. Quatro rémeas do lote tipo de Acanthomenopon horridum, coihi-
das em Peramys domesticus do rara, Brasil, em quatro laminas da cole¢io
Thompson. Trés iémeas e um macho, paratipos de Acanthomenopon horridum,
coumavs em Peramys sp. da Bahia, Brasil, em quatro laminas da cole¢io Thomp-
son. uma iemea e um macho coithidos em Peramys sp., numa ldmina da colegao
Thompson (nos roétulos, alem 0o0s dizeres impressos L. Harrison, Mallopnaga',
havia, em manuscrito, as seguintes abreviactes: N. g., N. sp.; provavelmente
éstes especimes pertencem ao lote tipo de Acanthomenopon horridum). Grande
numero de espécimes de ambos os sexos, colhidos em dois exemplares de Peramys
domesticus de Pernambuco (Triunfo e Mun. Exa), Brasil.

Descrigdo: A descrigdo original de Cummingsia peramydis é de ordem a
nos dispensar de uma redescricao completa da espécie. Contudo, julgamos conve-
niente chamar a atengho para trés ligeiras imperfei¢cées dos desenhos de FERRis,
resuitantes de deformacdes dos espécimes ou de seu mau estado de conservagilo,
A primeira diz respeito & forma da cabeca (fig. 13), melhor representada nos
desenhos de HARRISON, a segunda a alguns detalhes do aparelho copular macho
(fig. 14), invisiveis nos exemplares tipo; finalmente, a terceira ao modo de
implantag¢ido das cerdas da regido genital da fémea (fig. 15).

No exemplar desenhado por FERRis, os parimeros se acham voltados para
cima, o que os faz parecer mais curtos em projecao plana, e a auséncla de co-
loragdo suprime certos detalhes perceptivels em preparacdes favoraveis. O exame
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de material fresco, por nés colhido, ndo deixa subsistir qualquer duavida a tal
respeito.
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Cummingsia peramydis Ferris — Fig. 13 : Contorno da cabega; fig. 14 : aparelho copula-

dor macho; fig. 15 : regido genital da fémea.

Gyropidae Kellogg

1896 — Qyropidae, Kellogg, Proc. Calif. Acad. Sci.,, (2)6 : 60-62, 68
1924 — Qyropidae, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 1-7
1936 — Qyropidae, Werneck, Mem. Inst, Oswaldo Cruz, 31 : 394-395

_Diagnose: Amblycera com membros toracicos geralmente adaptados a apre-
ensdo dos pélos do hospedador, com uma sé unha, quase sempre vestigial, ou sem
unhas. As modifica¢des sofridas pelos membros variam com o género a que
pertence a espécie e serdo descritas nas diagnoses genéricas. Olhos ausentes.

Chave para a determinacao dos géneros da familia “Gyropidae”

1. Palpos maxilares com 3 articulos. Tarsos de todos
os membros normais e com uma unha, normal
também ... ... .. ... .. ... oL, [N Protogyropus

e e s B it
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1. Palpos maxilares com 2 ou 4 articulos. Membros
pelo menos os de um par, profundamente modifi-
cados: as vézes com delicado 6rgio de fixacio em
substituicio as unhas ou, entdo, com estas mul
reduzidas. Néste tiltimo caso, o 2.° segmento tar-
sal é muito desenvolvido e transversalmente es-
triado e o fémur apresenta um sulco, estriado
também, entre saliéncias existentes na extremi-
dade proximal ..... ....... . ...l 2

2.(1") Sem unhas e em lugar destas pequeno 6rgao de
fixacdo. Cinco pares de estigmas respiratorios
abdominais ...... .. i i e 3

2.7 Membros anteriores com unhas normais. Mem-
bros medianos ou posteriores com unha muito
reduzida e 2.° segmento tarsal estriado. Seis pa-
res de estigmas respiratérios abdominais ...... 5

3.(2) Palpos maxilares com 4 articulos. Segmentos to-
racicos reunidos em um s6 bloco. Todos os mem-

bros iguals .........ciiiiiiiiii e . Monothoracius
3. Palpos maxilares com 2 articulos. Protérax mitida-
mente separado dos demais segmentos toracicos . 4

4.(3°) Meso e metatérax reunidos, formando um pterot6-

rax. Membros medianos e posteriores iguais. Es-

pécies delgadas e com pélos curtos .............. Gliricola
4. Meso e metatérax nitidamente separados. Mem-

bros medianos e posteriores diferentes. Espécies

robustas e com pélos longos .................... Pitrufquenia
5.(2’) TUnhas dos membros do 1° par aparentemente

AUPIAS .ottt i et it s Macrogyropus
5.7 Unhas dos referidos membros sem tal aparéncia . 6
6.(5’) Primeiro segmento tarsal dos membros do 1.° par

com grande dilatacio em forma de polegar, oposta

ao 2.9 tarso e a unha das referidas patas. Via de

regra esta formacdo constitue carater sexual se-

cundario peculiar aos machos ....... e Phtheiropoios
6.’ Sem tal formacdo, embora em seu lugar possa

existir uma expansio de tegumento delgado, sem

forma definida ......... .. . i Gyropus

Monothoracius Werneck

1934 — Monothoracius, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 :174
1936 — Monothoracius, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 395-396

Diagnose: Gyropidae com palpos maxilares de quatro articulos, apresen-
tando os segmentos toracicos reunidos e formando como que um s6 bloco. Todos
os membros de um tnico tipo, desprovidos de unhas tarsais. Abdomen com cinco
pares de estigmas respiratorios. Espécies delgadas.

Espécie tipo: Monothoracius penidoi Werneck.

Monothoracius penidoi Werneck

1934 — Monothoracius penidoi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 :174-176, tigs., 11-14
1934 — Monothoracius penidoi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 :277, figs. 1-2
1936 — Monothoracius penidoi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 396

Hospedador tipo: Kerodon rupestris Wied, de Lassance, Minas Gerals,
Brasil.

Espécimes eraminados: Todos os espécimes que tivemos oportunidade de
examinar foram encontrados em exemplares de Kerodon rupestris, de varias
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localidades do Brasil: Lassance (Minas Gerais), Baixio dos Doidos (Mun. Exu,
Pernambuco), Pogdo (Mun. Pesqueira, Pernambuco) e Quixada (Ceard).

Monothoracius almeidai Werneck

1937 — Monothoracius almeidai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 32 :105-109, figs. 1-6

Ho;peda@or tipo: Dasyprocta acouchy Erxleben, da Cachoeira do Mel, Rio
Cumina, Para, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e uma fémea colhida numa pele de

gasyzgocta acouchy pertencente ao Museu Goeldi e proveniente de Macapa (Para,
rasil) .

Gliricola Mjoberg

1842 —Mimi%zl)gf, Denny, Monographia Anoplurorum Britaniae, pp. 247 (nec Meyer & Wolf,

1910 — Gliricola, Mjoberg, Zool. Anz., 35 : 292

1910 — Gliricola, Mjéberg, Ark. Zool., 6(13) : 18-19

1915 — Gliricola, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American Mammals, p. 66
1924 — Paragliricola, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20): 29

1924 — Pgaragliricola, Bwing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 29

1932 — Micropus, Bagnall, Vasculum, 18 : 18

1936 — Gliricola, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 396

. Diagnose: Gyropidae com palpos maxilares de dois articulos. Protérax
dlstlntp dos demais segmentos toracicos, que, reunidos, formam um sé todo ou
pter(_)torax. Membros desprovidos de unhas tarsais, sendo os dos ultimos pares
iguais entre si e diferentes dos do primeiro par. Abddémen com cinco pares de
estigmas respiratérios. Espécies delgadas.

Espécie tipo: Gliricola porcelli (Schrank).

I\[ota: A divisdo do género Gliricola nos parece desnecessaria no momento e,
por_éste motivo, nao adotamos o género Paragliricola Ewing. Ndo ha, todavia,
razoes mais sérias para recusa-lo. Assim, poderi ser éle aceito no futuro, se
conveniéncia houver em tal medida. Neste caso, a auséncia de placa esternal
no protérax sera carater a ser incluido em sua diagnose.

Gliricola porcelli (Schrank)

1758 — Pediculus porcelli, Linnaeus, Systema naturae, 10.# ed., 1 :611

1781 — Ped@fqului porcelli, Schrank, Enumeratio Insectorum Austriae Indigenorum, p. 500, pl. 1,
ig.

1803 — Ped@culus saviae, Schrank, Fauna Boica, p. 186

1816 — Pediculus bifurcatus, Olfers, De vegetativis et animatis corporibus in "corporibus ani-
matis referiundis commentarius, p. 83

1818 — Gyropus gracilis, Nitzsch, Mag. Ent., Germar, 3 : 304

1838 — Gyropus gracilis, Burmeister, Handb. Ent,, 2 : 443

1842 — Gyrggusf . grazmhs, Denny, Monographia Anoplurorum Britanniae, pp. 204, 246-247, pl.

, fig.

1844 — Gyrozlms4 8g'r%_cilis,5 Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres, 3 : 316,
pl. 48, fig.

1857 — Qyropus gracilis, Gurlt, Arch. Natur., 23 : 279

1861 — Gyropus gracilis, Giebel, Zeits. ges. Naturwiss., 18 : 92, pl. 2, figs. 10-11

1874 — Gyropus gracilis, Giebel, Insecta Epizoa, p. 247

1878 — Gyropus gracilis, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 165

}:3(}) — Gyropus gracilis, Piaget, Les Pediculines, pp. 611-612, pl. 50, fig. 6

Gyr(z)zius dg'racilig,l Nfe.uma:ﬁn, Traité des Maladies Parasitaires des Animaux Domestiques,

¢ ed., p. , fig.

1R95 - Gyropus porcelli, Railliet, Traité de Zoologie Medicale et Agricole, 2.¢ ed., p. 846

1896 - - QGyropus gracilis, Mégnin, Les Parasites Articulés, p. 94, fig. 41

1896 - - Gyropus gracilis, Osborn, Bul. 5, n.s., Div. of Entomology, U.S. Dept. of Agriculture.
pp. 216 ¢ 249, fig. 139

1900 - Qyropus gracilis, Kellogg, Proce. U.S. Nat. Mus., 22 : 79

1908 - - Gyropus gracilis, Kellogg, Genera Inscctorum, 66 : 52

b i
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1910 — Gliricola gracilis, Mioberg, Ark. Zool., 6(13) : 20, 238-239, figs. 4-8, 129

1912 — Qyropus porcelli, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 37 : 213-216, figs. 1-2

1912 — Quropus porcelli perfoliatus, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 37 : 216

102 — Qyropus bicaudatus, Paine, Ent. News, 23 :441, pl. 20, fig. 3

1912 — Gyropus gracilis, Paine, Ent. News, 23 : 441

1913 — QGliricola porcelli, Johnston & Harrison, Proc. R. Soc. Queensland, 24 : 22

1914 — QGliricola porcelli, Stobbe, Deuts. Ent. Zeits.,, p. 177

1915 — Qliricola porcelli, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American Mam-
6

mals, p
1916 — Qliricola perfoliata, Harrison, Parasitology, 9 : 32
1916 — GQliricola porcelli, Harrison, Parasitology, 9 : 32
1924 — QGliricola porcelli, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 33-34, figs. 15, 17, pl. 1. fig. 8
- Gyropus porcelli, Séguy, Les Insectes Parasites de I'Homme et des Animaux Domesti-
ques, pp. 65-66, figs. 55-56
1934 — Gyropus gracilis, Galliard, C. R. Soc. Biol., Paris, 116 : 1316, fig. D
1936 — Qliricola porcelli, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :397-402, figs. 1-9.
1937 — Qliricola porcelli, Maltbaek, Ent. Medd., 20 : 21
1939 — GQliricola porcelli, Costa Lima, Insetos do Brasil, 1:372
1940 — GQGliricola porcelli, Emerson, Canadian Ent., 72 : 104
1940 — @Gliricola porcelli, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 72 : 80
— GQliricola porcelli, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37 : 298-300, fig. 1; pl. 1, fig. C
1942 — Gliricola porcelli, Eichler, Zeits. Infektionskr., 58 : 311-312
— Gliricola porcelli, Whitehead, Farm Bull. n.e 7, Macdonald College, Mc Gill University,
p. 14, est. 5, fig. 1 :
1944 — Gliricola porcelli, Séguy, Faune de France, 43 : 53-b4, figs. 40-43

Hospedador tipo: Mus porcellus Linnaeus.

Hospedadores outros: Além da cobaia doméstica, Gliricola porcelli parasita
normalmente varias espécies do género Cavia: C. porcellus Linnaeus, C. cutleri
Bennett, C. aperea Erxleben, C. tschudii Fitzinger, C. tschudii pallidior Thomas,
C. fulgida Wagler e C. rufescens Lund.

Ocasicnalmente, o parasito pode se instalar noutros hospedadores, como
tivemos ocasido de verificar em Lepus brasiliensis e Metachirops opossum. Os
exemplares de G. porceili provenientes de Kerodon rupestris, estudados por
NEUMANN, e os colhidos em Lepus cuniculus na Universidade de Stanford, prova-
velmente representam contaminactes desta natureza.

Espécimes examinados: Inumeros exemplares colhidos na cobaja doméstica
do Brasil (Distrito Federal, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul), do Peru, do Panam4,
dos Estados Unidos (Pennsylvania, Illinois, Iowa, Oregon, California) e da
Inglaterra. Consideravel nimero de espécimes provenientes de preas silvestres,
determinadas como: Cavia porcellus, de diversas localidades do Brasil situadas
no Distrito Federal e nos Estados de Sio Paulo e Mato Grosso; Cavia aperea de
Pedreiras, Estado de Sio Paulo, Brasil, e de Villarica, no Paraguay; Cavia fulgida
de Linhares, Baixo Rio Doce, Espirito Santo, Brasil; Cavia rufescens de Ribeirdo
do Pires, Monte Alegre e Ubatuba, localidades do Estado de Séo Paulo, Brasil.
Espécimes provenientes de Cavia cutleri, de Arequipa e de localidade nao indi-
cada do Peru. Entre éstes ultimos, cumpre mencionar: 4 fémeas, 2 machos e 1
forma imatura em 3 laminas da colecio da Universidade de Stanford, rotuladas:
“Gyropus bicaudatus Paine, from Cavia cutleri, Peru, coll. Mann, J. H. Paine”
“Remounted 1930 from original type slide by G. F. Ferris” (uma fémea e um
macho se achavam designados, respectivamente, Lecto-Holotype e Lecto-Allotype;
os demais exemplares, Paratypes); a forma imatura acima referida corresponde
exatamente ao desenho publicado por PaiNE. 4 fémeas e 1 forma imatura, de-
terminada por PAINE como Gyropus bicaudatus, em uma lamina do U. S. National
Museum. Uma fémea e uma forma jovem, colhidas em Cavia tschudii, de Passo
de La Raya, Peru, em XI-1915, numa ldmina do U. S. National Museum, deter-
minada por EwING. Trés fémeas colhidas em Cavia tschudii pallidior, de Are-
quipa, Peru, numa lamina do U. S. National Museum, determinada por EwINa.
Quatro fémeas, um macho ¢ um jovem, colhidos em Cavia rufescems, numa
lamina (sem indicacido de localidade) existente no U. 8. National Museum;
consta dos rétulos, entretanto, ter o hospedador vivido em companhia de Cavia
cobaia. O lote tipo de Guyropus porcelli perfoliatus, proveniente de Kerodon
rupestris. Exemplares colhidos em Metachirops opossum, de Petropolis, Estado
do Rio de Janeiro, Brasil. Exemplares colhidos em Lepus brasiliensis, de Belfort
Ro6x0, Estado do Rio de Janeiro, Brasil. Duas fémeas encontradas em coclho
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doméstico, existentes numa lamina da Universidade de Stanford, onde foi colhido
o material.

Nota: Segundo “opiniBes” emitidas, a simples mencdo do nome de um
hospedador nio constitui “indicacéo”, que justifique o uso de um nome especifico
de acordo com o art. 25 do Coédigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica.
Nestas condicGes, a presente espécie deve ser atribuida a ScHRANK e nfo a
LINNAEUS, como tem sido feito pelos autores. Convém lembrar, ainda, que um
nome nu nio deve ser tido em consideracio para qualguer fim e que, assim sendo,
Pediculus porcelli Schrank nao pode ser regeitado sob alegacdo de ter sido
préviamente ocupado.

Gliricola distinctus Ewing
(Figs. 16-18)

— Gliricola distincta, Bwing, Proc. U.8. Nat. Mus., 63(20) : 32-33, fig. 16
1936 — Gliricola distincta, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 410
— Qliricola spinosus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz. 37 : 300-302, fig. 2, pl 1, tig. B
— Qliricola distinctus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37 : 314-315

Hospedador tipo: Cavia anolaimae Allen, de Paramo del Santurio, Boyaca,
Colombia.

Hospedadores outros: A espécie foi por nés assinalada, com o nome de
Gliricola spinosus, em Cavia aperea, de Santo Amaro, Sdo Paulo, Brasil.

Espécimes examinados: Todo o lote tipo de G. distinctus, constituido por
2 machos, 3 fémeas e uma forma imatura, numa lamina (m.° 23759) do U. S.
National Museum. O lote tipo de G. spinosus.

Descricdo: Gliricola distinctus (fig. 16) é uma espécie muito opréxima Y
G. porcelli, da qual se distingue, sobretudo, pela presenca de dois grandes espi-
nhos na vesicula penis (fig. 17) e pela existéncia de uma formacio, semelhante
a uma cerda, na porcio distal da margem externa dos pardmeros. Outras dife-
rencas, como a maior curvatura destas pecas, necessitam confirmacio antes de
serem aceitas.

Nota: Supunhamos, ao descrever G. spinosus, que G. distinctus f0sse uma
espécie estreitamente relacionada a G. pintoi, dada as diminutas diferencas
encontradas por EwWING apés comparacio de exemplares feita a nosso pedido.
Chegamos, mesmo, a supdr que talvez esta Ultima nio passasse de simples subes-
pécie de distinctus. Tal suposicio, entretanto, era inteiramente falsa, como veri-
ficamos ao examinar o lote tipo de G. distinctus durante nossa estadia no U. 8.
National Museum. De fato, esta espécie nada tem de comum com G. pintot
além dos caracteres genéricos e muito se aproixma de ‘G. porcelli.

Mais dificil é dizer se G. spinosus é ou ndo diferente de G. distinctus, pois
as diferencas entre ambas existentes podem decorrer da ma conservacio dos
exemplares ou de alteracdes ocasionadas pelos métodos de montagem. Néste
caso, o aspecto normal do aparelho copulador macho, seria o representado na
fig. 17. Nos desenhos por nos publicados em 1942, as extremidades dos ramos
terminais da placa basal estariam voltadas para dentro, a ligeira diferenc¢a na
forma dos parimeros correria por conta da posicio dos mesmos e a auséncia
da cerda na borda externa dos parimeros seria devida a uma deficiéncia de
coloracio (fig. 18).

Todavia, ndo podemos deixar de admitir a possibilidade de serem tais dife-
rencas reais, constantes e, portanto, caracteristicas de duas espécies distintas,
embora préximas.

A solucdo desta duvida sé podera ser obtida pelo exame de material bem
conservado e abundante, colhido sébre um maior nimero dos respectivos hospe-
dadores. Assim, a decisdo de considerar G. distinctus e G. spinosus sindnimos,
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aqul adotada, nada mals representa que uma opgio for¢ada pela hipétese que
nos parece mais provavel. Pensamos, no momento, que se diferenca existe entre
os dols parasitos, esta serd mais de ordem subespecifica que especifica.

Gliricola distinctus Ewing, macho — Fig. 16 : Total, de um cotipo; fig. 17 : aparclho
copulador, de um cotipo; fig. 18 : aparelho coputador, de um espécime de “G. spinomus’’,
Fig. 19 : — Gliricola pintoi Werneck, aparelho copulador macho.

Gliricola lindolphoi Werneck

1942 — Glir%cola lindolphoi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37 : 302-303, figs. 3-5, pl. 1\,
ig. A

Hospedador tipo: Cavia aperea Erxl., de Santo Amaro, Sdo Paulo, Brasil.

Hospedadores outros: Um exemplar macho de G. lindolphoi fol encontrado
na cobaia doméstica.
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Espécimes examinados: O macho tipo. Um macho colecionado por L. H.
DunN, em 1921, numa cobaia da Zona do Canal, Panamé, em uma lamina da
Universidade de Stanford. Dois machos e trés fémeas colhidos em cobaia domés-
tica da Cidade do México, determinados e mui gentilmente enviados pela Sta.
DOLORES ZAVALETA R. como Giliricola mezicanus. Considerando que as fémeas
déste lote sdo idénticas as de G. porcelli e a possibilidade de infestagdo multipla
10 hospedador, achamos que sua determinacéo, como G. lindolphoi, carece de
rigor.

Nota: Tanto G. distinctus quanto ‘G. lindolphoi sio parasitos muito proxi-
mos de G. porcelli; o primeiro ainda malis que 0 segundo. Distinguem-se nitida-
mente, todavia, por caracteres morfolégicos faceis de serem apreciados e, s6
por isto, sio aqui considerados como espécies distintas. Infelizmente, nunca o0s
encontramos repetidamente, de modo habitual, para adquirirmos conviccao
absoluta déste conceito. E isto porque, para um individuo afeito ao estudo dos
maléfagos provenientes de mamiferos, alguma cousa ha de estranho na ocor-
réncia destas espécies nos hospedadores em questdo. ® dificil, por exemplo,
aceitar sem relutdncia a existéncia na cobaia, animal exaustivamente examinado
sob éste ponto de vista, de parasito tdo raro que, até hoje, s6 foi encontrado
uma Unica vez. No caso, mais parece se tratar de contaminacio com maléfago
peculiar a outro .roedor. Mas, a hipétese da existéncia de formas aberrantes de
G. porcelli ndo deve ser despresada.

Contudo, enquanto tal verificacdo nao for feita, devemos considerar porcelli,
distinetus e lindolphoi boas espécies, sobretudo num trabalho baseado apenas na
analise morfologica do material disponivel.

Na lamina que examinamos na Universidade de Stanford, existe uma fémea
absolutamente idéntica & de G. porcelli, colhida concomitantemente com o
macho. Dada a presenca normal déste parasito na cobiaia, ndo nos julgamos
sutorizados a afirmar que a fémea de lindolphoi seja idéntica a de porcelli.
Nesta mesma 1amina ha um roétulo adicional, onde FERRIS esCreveu, antes de
nossa visita a referida Universidade, a seguinte nota: “The male here is
apparently G. distincta Ewing.” — confirmando nossa afirmativa de que, mor-
fologicamente, os exemplares de lindolphoi ndo se confundem com os de porcelli.
Cumpre, ainda, dizer que verificamos ligeira diferenca entre o exemplar de
lindolphoi de Stanford e o macho tipo desta espécie, resultante de maior espes-
samento e pigmentacdo da vesicula penis do primeiro. N&o nos parece razoavel,
porém, levar em consideracio tdo diminuta discrepancia.

Gliricola mexicanus Zavaleta
1945 — Qliricola mexicana, Zavaleta, Anal. Inst. Biol., México, 16 : 435-438, fig. 1, a-f

Hospedador tipo: Cavia porcellus (Linnaeus), cobaia doméstica da Cidade
do México.

Nota: No momento, nos é impossivel dizer o que realmente é Gliricola me-
ricanus, embora, & primeira vista, pareca ser espécie idéntica a Gliricola porcelli.
Até certo ponto, sua descricio e desenhos justificam tal suposicdo, mas para
estabelecer, ao certo, a sinonimia das espécies, torna-se necessario melhor estudo
da questao.

Devemos considerar, em primeiro lugar, que para holétipo foi escolhida
uma fémea, quando parece existir, na cobaia domeéstica, trés fémeas iguais per-
tencentes a espécies diferentes: 'G. porcelli, G. distinctus e G. lindolphoi. Se
esta ultima suposicio mio fér confirmada, é claro que mexicanus devera ser
considerado sindonimo de porcelli, cuja fémea € perfeitamente igual & descrita
pela Sta. Zavarera. Mas se, como acreditamos, as trés fémeas forem inseparaveis,
G. mezxicanus tera de ser identificado pelo macho alétipo, se nao quizermos
deixa-lo indefinidamente como espécie ad inquirendum.

Surge assim a necessidade de determinagio rigorosa do al6tipo. O desenho
publicado de seu aparélho copulador nio a permite, pois hd motivos para
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supd-lo Inexato, para Isto bastando considerar o modo por que fol representado,
no mesmo trabalho, o aparelho copulador de Gyropus ovalis. Nio serla de
cestranhar, portax_lto, que as particularidades da vesicula penis, caracteristicas
de distinctus e lindolphot, tivessem sido omitidas. De todas as hipdoteses a que
nos parece menos verosimil é a de ser mexicanus uma boa espécile.

_ Nestas co_ndi(;oes, a identificacdo de G. mexicanus requer, além da eluclda-
c¢do de questdes pendentes, novo exame do holo e alétipo.

A At:endendo a nossa solicitacdo, a Sta. ZavaLeTA mui gentilmente nos enviou
trés fémeas e dois machos, todos determinados como G. mexicanus. Nao temos
a menor davida em afirmar que as fémeas déste material sdo idénticas as de
G. porcelli e os machos aos de G. lindolphoi. Estes espécimes, porém, néo per-
pencem a0 lote tipo e, ainda que pertencessem, nenhum valor decisivo terlam na
identificacio de G. mexicanus, porque, dada a ocorréncia de varios Gliricola na
cobaia, o referido lote poderia comportar mais de um. Em resumo, G. mexicanus
tanto pode ser ‘G. porcelli como G. distinctus, G. lindolphoi ou, mesmo, uma
espécie valida, o que todavia resta provar e nic nos parece provavel.

Gliricola decurtatus decurtatus (Neumann)

1912 Qyropus decurtatus, Neumann, Bull. Soc. Zool. France; 37 1 216-218, fig. 3
1916 Qyropus decurtatus, Harrison, Parasitology, 9 :31

1924 Gyropus decuratus (sic), Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) :32 e 42
1924 Qliricola decuratus (sic), Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus. 63(20) : 40

1942 Gliricola decurtatus decurtatus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37 : 304-305, figs. 6-7

1936 — Gliricola decurtatus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :402-405, figs. 10-15
1943 — Qliricola decurtata, Kéler, Arb. morphol. taxonom. Ent., 10 : 177-183, figs. 1-6

Hospedador tipo: Dactylomys amblyonyr Wagner, do Brasil.

Hqspedado?"es outros: A ocorréncia déste parasito em Echimys cayenensis,
por nés anunciada, carece confirmacio.

) ’Espécimes examinados: O lote tipo de Gyropus decurlaius Neumann, cons-
tituido por 2 fémeas, 2 machos e 1 forma imatura. Grande numero de espécimes,
de ambos os sexos, colhidos no hospedador tipo, em Terezopolis, Angra dos Rels
e Sao _Bento, localidades do Estado do Rio de Janeiro (Brasil). Um macho,
proveniente da pele de um rato sivestre, determinado como Echimys cayenensis,
de Angra dos Reis, Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Gliricola decurtatus fonsecai Werneck

1933 — Gliricola fonsecai, Werneck, Rev. Med. Cir. Brasil, 41(3) : 86, fig. 1-2

1933 — Gliricola fonsecai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 27 :147-151, figs. 1-11

1934 — Q@liricola fonsecai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 : 167

1936 — Gliricola fonsecai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 405

1942 — lewlol% dtgcurtgtus fonsecai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37 : 306-307, figa. 8-10,
pl. 2, 1ig.

Hospedador tipo: Nelomys sp., de Butanti, Sao Paulo, Brasil.

I{osnedadores outros: Encontrado, também, em Echimys lamarum, do Crato,
Ceard, Brasil.

. Espe:cimes emrr}inados: O lote tipo, constituido por 14 fémeas e 6 machos.
Cinco, fémeas e trés mach’os, colhidos num exemplar de Nelomys, capturado,
também, em Butantd. Espécimes provenientes de cinco exemplares de Echimys

lumarum, do Crato.
Gliricola decurtatus maculatus Werneck

1942 — Gliriciola lg(’curtutns maenlatus, Werneek, Mem. Inst, Oswaldo Cruz, 37 @ 307-309, figa
e

Hospedador tipo: Proechimys iheringi Thomas, da Floresta da Calxa d'Agua,
em Santa Tereza, Espirito Santo, Brasil. )
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Espécimes examinados: Os do lote tipo e mais alguns colhidos no mesmo
hospedador e localidade.

Gliricola decurtatus paraensis Werneck

1942 — Gliricola decurtatus poraensis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37: 309-310, fig.
12, pl. 2, fig. B

Hospedador tipo: Loncheres grandis Wagner, de Monte Alegre, Para, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e mais alguns colhidos noutro exem-
plar do hospedador tipo, capturado, também, em Monte Alegre.

Gliricola decurtatus marajoensis Werneck

1942 — Glirizcolfq deé'urtatus marajoensis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37 : 310-311, pl.
, fig.

Hospedador tipo: Loncheres armatus Is. Geoif., do Pard, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e muitos mais, encontrados em
quatro exemplares do mesmo hospedador, capturados no Para, sendo um de

Cachoeira, na Ilha de Marajo, e outro em Vila Braga, no Rio Tapajos.

Gliricola quadrisetosus (Ewing)

1924 — Paragliﬁcola quadrisetosa, BEwing, Proc. U.S. Nat. Mus. 63(20) : 30-31, figs. 13-14, pl.

1g
1936 — Gliricola quadrisetosa, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :406-408, figs, 16-20
1942 — Qliricola quadrisetosus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 87 : 311-313, figs. 14-15
1942 — Paraglicola quadrisetosa, Eichler, Zeits. Infektionskr., 58 : 312

Hospedador tipo: Cavia tschudii Fitzinger, do Passo de La Raya, Peru.

Hospedadores outros: Assinalado, ainda, em Galea spirii do Brasil, Galea
boliviensis littoralis e Galea leucoblephara da Argentina.

A determinacio dada ao preda de Tapéra (Pernambuco, Brasil) por nos
referido em trabalho anterior, deve ser considerada falsa; tratava-se, com toda
a probabilidade, de um exemplar de Galea spixii.

Espécimes examinados: A fémea holdtipo, numa lamina (23758) perten-
cente 20 U. S. National Museum. Uma fémea, um macho jovem (recoberto da
pele da Gltima larva) e uma forma imatura, colhidos em Cavia sp., do Passo
de La Raya, Peru, numa lamina da Universidade de Stanford. Estes espécimes
foram encontrados pelo Prof. Ferris na pele do U. S. Nat. Mus. no 194490, o
que faz supdr que o pred fosse idéntico ao hospedador tipo e capturado na mesma
ocasiio. Intimeros espécimes de ambos os sexos, colhidos em muitos exemnvlares
de Galea spizii, de varias localidades do Cear3, Pernambuco e Goias, Brasil.
Grande numero de espécimes de ambos os sexos, colhidos em 20 exemplares de
Galea leucoblephara, de Perico, Jujuy, Argentina. Uma fémea e um macho,
colhidos em Galea musteloides, de El Pongo, Dep. Carmem, Prov. de Jujuy, Argen-
tina. Uma fémea e trés formas imaturas, colhidas numa pele de Caviella aus-
tralis, da Argentina (é possivel que éste material resulte de contaminacéo aci-
dental) . Material proveniente de um prei de Tapéra (Pernambuco, Brasil) deter-
minado como Cavia porcellus. '

Nota: A descricdo original desta espécie foi feita de uma fémea proveniente
de Cavia tschudii, Na mesma publicacio, EwING considerou como quadrisefosus
duas outras fémeas colhidas em Galea boliviensis e Galea spixii, que lhe parece-
ram idénticas ao exemplar tipo.

Em 1936, redescrevemos a espécie baseados em exemplares de ambos 0§ S€X0s,
colhidos em Galea spirii e Galea leucoblephara.
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Nestas condicdes, as identificagdes — tanto a de EwING, quanto a nossa —-
dos parasitos provenientes de G. spirii, G. boliviensis e G. leucoblephara a Gl-
ricola quadrisetosus comportam uma causa de érro, que s6 podera ser removida
pelo conhecimento de exemplares machos colhidos no hospedador tipo, sobretudo
porque, no género em questdo, os melhores caracteres especificos se encontram
no aparélho copulador dos individuos déste sexo. Infelizmente, no Unico macho
por noés examinado, tal 6rgdo nao se encontrava devidamente gquitinisado, de
modo a permitir exame conveniente.

Numa fémea, colhida em Cavia tschudil, encontramos as gonapo6fises guar-
necidas exclusivamente de cerdas espatuladas, em desacordo nao s6 com a des-
cricdo original da espécie como com o que observamos nos exemplares provenien-
tes de G. spixii e G. leucoblephara. Tao insignificante particularidade, entretanto,
nio é bastante para nos fazer atribuir o material a mais de uma especie.

Gliricola brasiliensis Werneck

— Qliricola brasiliensis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 : 168-170, figs. 1-6
_. Gliricola brasiliensis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :408-409

1942 — Qliricola brasiliensis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37 :311-313, figs. 16-17
— Qliricola brasiliensis, Eichler, Zeits. Infektionskr. 58 : 312

Hospedador tipo: Cavia aperea Erxleben, de Pedreiras, Est. de Sdo Paulo,
Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e um macho proveniente de prea
ndo identificado do Est. de Sao Paulo.

Gliricola echimydis Werneck

1933 — QGliricola echimydis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 27 :344-348, figs. 1-8
1934 — GQliricola echimydis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 : 168
1936 — QGliricola echimydis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 406
1942 — Gliricola echimydis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 37 : 313-314, fig. 18

Hospedador tipo: Echimys cayennensis Desmarest, de Angra dos Reis, Esta-
do do Rio de Janeiro, Brasil. & de crér que o exemplar donde retiramos o lote
tipo desta espécie tenha sido mal determinado. Acreditamos que seu verdadeiro

nome seja Proechimys dimidiatus Giinther.

Hospedadores outros: Encontrado ainda em Proechimys albispinus (Corco-
vado, Rio de Janeiro, D.F., Brasil) e Proechimys dimidiatus (Angra dos Reis,
Est. do Rio de Janeiro, Brasil).

Espécimes examinados: Os do lote tipo, dois machos provenientes de Proe-
chimys dimidiatus e muitos exemplares, de ambos 0s seX0s, colhidos em Proechi-
mys albispinus, das localidades acima mencionadas.

Gliricola columbanus Werneck
1944 — Qliricola columbanus, Werneck, Rev. Brasil. Biol., 4 :393-394, figs. 5-6

Hospedador tipo: Proechimys mincae Allen, de Minca, Colémbia.
Espécimes examinados: O macho holotipo.

Gliricola pintoi Werneck
(Fig. 19)

1935 — Qliricola pintoi, Werneck, Brasil-Med., 49(27) : 597

1935 — Qliricola pintoi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 30 : 373-377, tigs. 1-6
1936 — QGliricola pintoi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 409

1942 — Gliricola pintoi, Werneck, Mem. Inst, Oswaldo Cruz, 37 : 314-316
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Hospedador tipo: Proechimys oris Thomas, de Abaeté, Pari, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e alguns outros exemplares, de
ambos os sexos, colhidos em peles de mamiferos acidentalmente contaminadas.
Grande numero de fémeas e machos, provenientes de muitos espécimes de
Proechimys oris da localidade acima referida.

Gliricola panamensis Werneck
1944 — QGliricola panamensis, Werneck, Rev. Brasil. Biol.,, 4 : 391-393, figs. 1-4

Hospedador tipo: Sigmodon hispidus chiriquensis Allen, de Campo Pital,
Chiriqui, Panama.

Hospedadores outros: Encontrado, também, em Proechimys centralis chiri-
quinus, de Bogaba, Panama3.

Espécimes e:paminados: Os do lote tipo e os encontrados em Proechimys
centralis chiriquinus.

Gliricola aequatorialis, n. sp.
(Figs. 20-23)

Hospedador tipo: Proechimys brevicauda Glnther, de Jatun Yacu (bacia
do Rio Napo), Provincia Oriente, Equador. Exemplar n.2 37893 do Depart. de
Mamiferos do Museu de Zoologia Comparada, do Colégio de Harvard.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a
temea alétipo, 5 fémeas, 5 machos e 23 formas imaturas paratipos, gentilmente
cedidos por J. C. BEQUAERT.

Descricdo: Fémea (fig. 20) — Comprimento 1,44 mm.

Aspecto geral semelhante ao das demais espécies congéneres, sem particula-
ridade de importancia na caracterizacao da espécie.

Cabeca alongada (indice cefalico: 0,85), com os aAngulos temporais salientes
+ pontudos, e guarnecida de pélos curtos, o maior nimero dos quais se encontra
ni face superior das regides temporais e da occipital. :

Torax mais comprido que a cabeca (na relacdo de 1/1,2) e tAo largo quanto
1sta. Protérax sub-circular, pouco mais estreito que o pterotéorax e tendo de
comprimento cérea de metade do comprimento total do torax. Meso e metatérax
aparentemente. reunidos num segmento de forma sub-quadrangular. Na face
~uperior do térax se encontram alguns pélos pequenos, dispostos em fila trans-
versal no protéorax e implantados de modo irregular no metatérax; na face
tnferior, hd uma placa escutiforme para tras dos quadris anteriores e uma outra,
+m forma de bastdo com o térco posterior dilatado, entre os quadris dos membros
miedianos e posteriores. ’

Membros toracicos sem nada de particular.

Abdémen duas vézes mais longo do que largo (em espécimes privados de seu
vonteudo e montados em balsamo) e tendo de comprimento cérca de 3/5 do
romprimento total do inseto. Todos os segmentos tipicos com numerosas cerdas
~nitas, dispostas em fila regular junto a borda posterior dos tergitos, pleuritos
« euternitos, e algumas outras irregularmente implantadas nestas regides. Mas,
~lrm destas cerdas, ha, em cada pleurito, um longo pélo que se destaca nitida-
mente das margens abdominais, acompanhado, nos pleuritos do segmento poste-~
vor ao Ultimo par de estigmas respiratorios, de um pélo adicional do mesmo
tarmanho.

Regiao genital — Gonapofises grandes (fig., 22), ultrapassando as margens
uhdominais, com duas filas de cerdas: uma anterior com seis cerdas normais e
uma espatulada; outra posterior com cinco cerdas espatuladas. O comprimento
das cerdas da primeira fila, cresce de dentro para fora e de diante para tras; o
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das cerdas da segunda fila, decresce de fora para dentro e, também, de diante
para tras. )

Macho (fig. 21) — Comprimento 1,33 mm.

Sem nenhum carater sexual secundariq, a néo ser, talvez, o menor compri-
mento dos grandes pélos marginais do abdomen.
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Gliricola aequatorialis n. sp. — Fig. 20 : Fémea; fig. 21 : macho; fig. 22 : regifio genital
da fémea; fig. 23 : aparelho copulador macho.

Aparélho copulador (fig. 23) — Placa basal grande, com a metade anterior
estreita, limitada por margens laterais espéssas e paralelas, que, na metade
posterior da referida placa, se tornam fortgemente divergentes. Estas mesmas
margens se dividem em dois ramos terminais: os ramos externos se espandem
em delgadas laminas de quitina, voltadas para cima e para dentro; 0S ramos
internos servem como pontos de articulagdo dos parameros, que, déste modo, s¢
encontram recobertos pela expansao dos ramos externos.

Parameros longos, encurvados para fora, de margens sub-paralelas ¢ com
dois pélos nas extremidades livres. )

Vesicula-penis toda recoberta de pequenos espinhos e com duas importantes
e caracteristicas formacdes quitinosas, representadas em separado na fig. 23, ao
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lado da porcdo anterior da placa basal. Uma delas se apresenta como uma faixa
mediana intensamente pigmentada e bifurcada na extremidade posterior; a
outra é constituida por dois fortes.ganchos. Quando a vesicula se encontra
recolhida ao abddémen, a primeira se sobrepde a segunda.

Nota: Como sucede em tddas as espécies do género Gliricola, os principais
caracteres especificos de G. aequatorialis se encontram no aparélho copulador
macho, de aspecto absolutamente tipico e inconfundivel com o de qualquer outro
parasito congénere. Citaremos apenas, como particularidade interessante déste
orgao, a grande expansio do ramo externo da bifurcacao terminal da placa basal,
que, até agora, s6 foi encontrada em G. pintoi e G. panamensis. Mas, embora
éste carater seja comum as trés espécies, nas respectivas armaduras genitais se
encontram elementos necessarios para as distinguir com extrema facilidade, tais
como o numero de “cerdas” dos parameros, a forma das estruturas quitinosas
da vesicula-penis, etc.

A identificacao da fémea de G. aequatorialis é mais dificil; contudo pode ser
feita com auxilio, quase exclusivo, de particularidades de quetotaxia.

O lote tipo da nova espécie foi encontrado de mistura com exemplares de
Gyropus parasetosus.

Gliricola mirandai Werneck
(Fig. 24)

1985 — Qliricola mirandai, Werneck, Brasil-Med., 49(27) : 597

1935 — @Qliricola mirandai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 30 : 417-420, figs. 1-6
1936 — Gliricola mirandai, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 408-410

1944 — QGliricola mirandai, Werneck, Rev. Brasil. Biol., 4 : 396, fig. 13

Hospedador tipo: Isothrix bistriatus Wagner, de Porto Bicentenario, Rio
Manuel Correia (bacia do Rio Sao Miguel), Mato Grosso, Brasil.

Aparelho copulador macho — Fig. 24 : De Gliricola mirandai Werneck; fig 25 : de Gliricola
capromydis capromydis Werneck.
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Espécimes examinados: Os do lote tipo e varios outros encontrados em um
exemplar do mesmo hospedador, capturado na Bolivia.

Gliricola capromydis capromydis Werneck
(Fig. 25)

1944 — GQliricola capromydis capromydis, Werneck, Rev. Brasil. Biol., 4 : 394-397, figs. 7-11
Hospedador tipo: Capromys pilorides Say, de Cuba.
Espécimes examinados: Além dos do lote tipo, examinamos um macho pro-
veniente de um exemplar do hospedador tipo, de Camaguey, Cuba.
Gliricola capromydis armatus Werneck
1944 — Qliricola capromydis armatus, Werneck, Rev. Brasil. Biol.A4 : 397, fig. 12

c bHospedador tipo: Capromys prehensilis Poeppig, de San Diego de los Bafios,
uba. .

Espécimes examinados: Os do lote tipo.

Gliricola cubanus Werneck
1944 — Gliricola cubanus, Werneck, Rev. Brasil. Biol.,, 4 :397-398, fig. 15

Hospedador tipo: Capromys pilorides Say, de Camaguey, Cuba.

Espécimes examinados: Os do lote tipo.

Gliricola ewingi Werneck
1944 — QGliricola ewingi, Werneck, Rev. Brasil. Biol., 4 :399, fig. 16

Hospedador tipo: Capromys prehensilis Poeppig, de San Diego de los Bafios,
Cuba.

Espécimes examinados: Os do lote tipo.

Gliricola calcaratus Werneck

1987 — Qliricola calcaratus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 32 :13-16, figs. 1-7

Hospedador tipo: Proechimys oris Thomas, do Rio Acara, Para, Brasil.

Espécimes examinados: Além dos exemplares do lote tipo, examinamos um
macho colhido em Proechimys oris de Abaeté, Pard, Brasil.

Gliricola mesomydis Werneck

1933 — Gliricola mesomydis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 27 : 339-344, figs. 1-7
1934 — Gliricola mesomydis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 : 167

1986 — Qliricola mesomydis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 409

1943 — Gliricola mesomydis, Kéler, Arb. morphol. taxon. Ent., 10 :183-189, figs. 7-10

Hospedador tipo: Euryzygomatomys spinosus catellus Thomas, de Butantan,
Sao Paulo, Brasil.

Espécimes examinados: Além dos do lote tipo, examinamos muitos outros
colhidos no hospedador e localidade tipos.

-4
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Gliricola palladius Kéler
1943 — Qliricola palladia, Kéler, Arb. morphol. taxon. Ent., 10 :189-193, figs. 11-13

Hospedador tipo: Rato silvestre ndo determinado, do Estado de Santa
Catarina, Brasil.

Notq: Nao tivemos oportunidade de examinar exemplares déste parasito,
mas, a julgar pelo estudo publicado por KELER, trata-se realmente de espécie
diferente das demais espécies congéneres.

Gliricola longicollis (Burmeister)

1838 — Gyropus longigollis “Nitzsch”, Burmeister, Hand. Ent, 2 : 443
1844 — Gyrgp_ugnlongwollis, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres,

1861 — Gyropus longicollis, Giebel, Zeits. ges. Naturwiss., 18 : 93

1874 — Gyropus longicollis, Giebel, Insecta Epizoa, p. 247

1878 — Gyropus longicollis, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 165

1880 — Gyropus longicollis, Piaget, Les Pediculines, p. 614

1908 — Gyropus longicollis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 52

1912 — Gyropus longicollis, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 37 : 226-227
1916 — Gyropus lomgicollis, Harrison, Parasitology, 9 : 31

1924 — Gyrqpus longicollis, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus. 63(20) : 42

1936 — QGliricola longicollis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 410-411

Hospedador tipo; Dasyprocta aguti (Linnaeus) .

Descri¢do — Segundo BURMEISTER: “G. longicollis: Flavescens oblongus an-
gustatus, caput prothorace elongato brevius. Long. 1/3"” Aus Dasyprocta Aguti.”.
Segundo GIEBEL: “Corpus oblongum, angustum, flavescens; caput longius quam
Iatulrfx, te‘rglpcl)%p”l angulus antrorsum versus; prothorax longior capite.

ongit. 7.

Nota: Gliricola longicollis é conhecida apenas pelos dados que acima
reproduzimos, nao tendo sido encontrado por nenhum outro pesquisador, apesar
de ser seu hospedador animal comum, submetido portanto a exames freqiientes.
Tal circunstancia nos faz crer que o achado de NiTzscH resultasse de alguma
contaminagdo acidental, freqilente em peles de museus. Se assim for, a espécie
permanecera irreconhecivel, a menos que seus exemplares tipo, possivelmente
existentes na Colecdo Zoolégica da Universidade de Halle, venham a ser
encontrados e novamente estudados.

A deficiéncia das descri¢oes publicadas é de ordem a nio permitir o reconhe-
cimento preciso do género do parasito em questdo. Em rigor, éste tanto pode ser
um Gliricola como um Monothoracius. Mas, a alusdo feita ao protérax faz
pensar no primeiro, visto ndoc haver divisdo nitida dos segmentos toricicos em
Mopothoraczus. Entretanto, ndo é possivel despresar a hipotese de ter sido todo
o torax considerado um protorax mais longo que a cabeca, caso em que o parasito
pertenceria provavelmente ao segundo dos géneros mencionados.

Segundo GieseL, Gliricola longicollis foi estudado por NrrzscH, de dois
exemplares encontrados em pele de Dasyprocta aguii, no ano de 1825. Todavia,
a primeira descricio do parasito s6 mais tarde foi publicada por BURMEISTER
que mui honestamente, atribuiu a espécie & NiTzscH, sem declarar, porém sef
éstg altimo autor o responsavel pela referida descricdo. Nestas condigéeé de
acorgio com as regras de nomenclatura zoolégica em uso, BURMEISTER deve’ ser
gonmderado autor da espécie em questdo, ainda que se viesse a verificar ter
¢le reproduzido a descricdo de Gliricola longicollis de algum trabalho inédito
de NirzscH.

Pitrufquenia Marelli

1932 — Pitrufquenia, Marelli, T.a Chacra, 3(26) : 7-9
1936 Pitrufguenia, Werneek, Mem. Tnsat, Oswalde Cruz, 31 : 411
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Diagnose: Gyropidae com palpos maxilares de dois articulos. Segmentos
tordcicos nitidamente separados e de formas diferentes. Membros desprovidos
de unhas tarsais; os de cada par diferindo dos demais. Abdémen com cinco
pares de estigmas respiratérios. Espécies robustas e ornadas de longas cerdas.

Espécie tipo:  Pitrufquenia coypus Marelli

Pitrufquenia coypus Marelli

1932 — Pitrufquenia coypus, Marelli, La Chacra, 3(26) : 7-9, figs. 1-6

1938 — Pitrufquenio coypus, Marelli, Rev. Soc. Ent. Argentina, 5(24) : 299-303, fig.

1933 — Pitrufquenia mollis, Marelli, Rev. Soc. Ent. Argentina, 5(24) : 299-303, fig.

1936 — Pitrufquenia coypus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 411-415, figs. 21-26

Hospedador tipo: Myocastor coypus Molina, de Pitrufquen, Prov. de Con-
cepcion,Chile.

Espécimes examinados: Grande numero de exemplares, de ambos 0s sexos,
obtidos na mesma criacido de nutrias que forneceu o lote tipo da espécie. Trés
fémeas e quatro machos, provenientes de Myocastor coypus de Angol, Chile, em
duas laminas pertencentes ao U. S. National Musgum.

Nota: Julgamos ndo dever admitir como caracteres especificos as dife-
rencas assinaladas por MaReLLI, para distinguir P. mollis de P. coypus. Todavia,
diferencas outras mais significativas, poderiam ter escapado & observacio do
referido autor. Nestas condicdes, s6 o exame dos tipos de P. mollis nos permi-

tiria emitir um parecer isento de causas de érro sbbre a questdo. Mas, como

tudo faz crer na identidade das espécies, assim as consideramos no presente
trabalho, até prova em contrario.

Protogyropus Ewing

1924 — Protogyropus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 7
1936 — Protogyropus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :415

Diagnose: Gyropidae com palpos maxilares de trés articulos. Membros
normais, ndc adaptados para prender os pélos do hospedador do modo descrito
para o género Gyropus; tarsos do tipo comum, providos de uma s6 unha. Espé-
cies robustas.

Espécie tipo: Protogyropus normalis Ewing.

Protogyropus normalis Ewing

1924 — Protogyropus nmormalis, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 8-9, pl. 1, fig. 1
1936 — Protogyropus normalis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :415-418, figs. 27-88

Hospedador tipo: Caviella australis nigriana Thomas, de General Roca,
Rio Negro, Argentina.

Hospedadores outros: Material desta espécie foi encontrado numa pele de
Akodon arenicola arenicola pertencente ao Museu de Washington, o que possi-
velmente resulta de contaminacdo acidental.

Espécimes examinados: Todo o lote tipo, constituido por trés fémeas, na
lamina 23747 do U. S. Nat. Museum. Os demais espécimes referidos por
EwING na descricdo original de Protogyropus normalis. Grande numero de
espécimes de ambos os sexos, colhidos em diversos exemplares de Caviella aus-
tralis, de Tinogasta, Prov. de Catamarca, Argentina.

Nota: A primeira descricio da espécie foi baseada exclusivamente no
estudo de fémeas. A descricio do macho se encontra em nosso trabalho acima
indicado.
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Gyropus Nitzsch

1818 — Gyropus, Nitzsch, Mag. Ent. Germar, 3 : 302-303

1838 — Gyropus, Burmeister, Handb. Ent., 2 :442-443

1842 — Gyropus, Denny, Monographia Anopiurorum Britanniae, pp. 244-245

1844 — GQyropus, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres, 3 : 315-316
1849 — Gyropus, Gervais, Historia fisica y politica de Chile de Claudio Gay, Zoologia, 4 : 102-103
1874 — Gyropus, Giebel, Insecta Epizoa, p. 246 ’

1880 — Gyropus, Piaget, Les Pediculines, pp. 608-609

1895 — Gyropus, Railliet, Traité de Zoologie Medicale et Agricole, 2.% ed., p. 845

1908 — Gyropus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 52

1910 — Gyropus, Mjoberg, Ark. Zool., 6(13) : 20

1912 — Gyropus, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 37 : 212-213

1915 — Gyropus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American Mammals, p. 65
1924 — GQyropus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 12-13

1924 — Allogyropus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 20

1924 — Monoyyropus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 10

1924 — Tetragyropus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 21

1936 — Gyropus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 81 : 418-419
1944 — Gyropus, Séguy, Faune de France, 43 : 52

Diqgnose: Gyropidae com palpos maxilares de quatro articulos. Com dois
ou mais membros dos pares posteriores modificados para prender os pélos do
hospedador entre fémures e tibias, membros éstes que tém o segundo segmento
tarsal muito desenvolvido, em forma de unha transversalmente estriada, e
duas protuberancias na extremidade proximal dos fémures. Entre as referidas
protuderancias de cada fémur ha uma goteira, onde se adapta o segundo
segmento tarsal do mesmo membro, quando o inseto se prende aos pélos do
hospedador. Membros do primeiro par com uma s6 unha e sem modificacdo
sensivel dos primeiros segmentos tarsais em forma de polegar. Abdémen com
sels pares de estigmas respiratorios. Espécies robustas.

Espécie tipo: Guyropus ovalis Burmeister.

Nota: O género Gyropus, tal como é considerado no presente trabalho,
se nos afigura assaz homogéneo, embora incluindo espécies déle segregadas
por outros autores e sem ter uniformidade comparavel & de outros géeneros,
tais como o género Gliricola. E evidente, entretanto, que sua divisao se tornara
necessaria no futuro, sendo de esperar consideravel acréscimo do niimero de

especies, mas, ainda quando esta necessidade se tornar real, os géneros Allogy--

ropus, Tetragyropus e Monogyropus* aeverao ser regeitaaos.

Dr. EWING criou o género Auogyropus em 1924, sem conhecimento préprio
de nenhuma das trés espécies — G. ampiexans, G. setosus e G. turbinatus —
que ai incluiu, baseado apenas nas velhas e deficientes aescrigdes entao existen-
tgs. E estqdos posteriores demonstraram que G. ampiexans tem as caracteris-
ticas do género Macrogyropus, G. setosus as do genero Tetragyropus e que
G. turbinatus nada mals € que mero sinénimo de G. ovalis, espécie tipo do
género .Gyropus. Nestas condicOes, € o0bvio que éste grupo de espécies nao pode
ser aceito como unidade sistematica. Se o nome Auogyropus deve ou nNao Ser
conservado, por ter prioridade de pagina sbbre Macrogyropus, é outra questdo,
de menor importancia e da qual nac queremos nos ocupar agora.

O género Terragyropus ioi baseado exclusivamente num tipo de quetotaxia
abdominal que, cOnquanto empreste aspeclo PArtiCUAr a VALlAS Especles, Nao
merece ser consideradao carater generico incontestavel, por nao permitir agrupa-
mento racional e nitido dos parasitos. De fato, analisadas sob tal ponto de
v_1$ta,' as especies do genero Gyropus seriam repartiaas em grande numero de
tipos de quetotaxia mal definidos, ligados por formas de transicao. Assim
a quetotaxia do abdomen so podera ser tida como carater auxiliar no estabeleci-
mentc_) dos novos géneros que se tornarem necessarios.

_ Finalmente, a regeicac do género Monogyropus também se justifica pela
existencia de formas intermedidrias. Segundo EWING, as espécies déste género

 Referimo-nos nos géneros propriamente ditos, isto 6, aos grupos de espécies definidos
pelag dingnoses gendéricas originais, Os nomes citados talvez possem  ser aproveitados para
designar outros grupos que, pot acaso, incluam os respectivos genétipos. No momento conde-
tmos npennd o senthdo primitivo atreibuldo nos nomes em questdo.
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teriam os fémures dos membros posteriores normais, em oposicdo aos do género
Gyropus que os tém altamente modificados. Mas, na realidade espécies ha cujos
fémures dificilmente poderiam ser classificados sem hesita¢do em qualquer
déstes dois grupos. Além disto, a prevalecer tal critério, teriamos de dividir
em géneros distintos espécies estreitamente relacionadas, formando um grupo
natural indiscutivel, como as que ocorrem nos roedores do género Cercomys.

£ bem verdade que dia vira em que teremos de admitir géneros de limites
imprecisos na familia Gyropidae, como fazemos presentemente nos tricodectideos.
Tais géneros, porém, nunca deverdo ser baseados num s6é cardter — caso
em que se encontra o género Monogyropus -— para que se possa decidir da
posicio genérica dos parasitos pelo predominéncia de caracteres.

Gyropus ovalis Burmeister

1818 — Gyropus owvalis, Nitzsch, Mag. Ent., Germar, 3 : 304
1838 — Gyropus ovalis, Burmeister, Handb. Ent., 2 : 443
1842 — Qyropus ovalis, Denny Monographia Anoplurorum Britanniae. pp. 245-246, pl. 24, fig 1
1844 — Gyropus owvalis, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres, 8: a
1857 — Guyropus ovalis, Gurlt, Arch. Naturg., 23 : 279
1861 — Gyropus ovalis, Giebel, Zeits. ges. Naturwiss., 18 : 89, pl. 2, figs. 1-9
1874 — Gyropus ovalis, Giebel, Insecta Epizoa, pp. 246-247
1878 — Qyropus ovalis, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 165
1880 — Guyropus ovalis, Piaget, Les Pediculines, pp. 609-611, pl. 50, fig. 5
1880 — Gyropus turbinatus, Piaget, Les Pediculines, pp. 612-613, pl. 50, fig. 7
1892 — Gyropus ovalis, Neumann, Traité des Maladies Parasitaires non Microbiennes des Ani-
- maux Domestiques, 2.2 ed., pp. 71-72, fig. 42
1895 — Gyropus ovelis, Railliet, Traité de Zoologie Medicale et Agricole, 2.# ed., pp. 845, fig. H&Y
1895 — Gyropus ovalis, Mégnin, Les Parasites Articulés, pp. 95-96
1896 — Gyropus ovalis, Osborn, Bul. 5, n.s., Div. of Entomology, U.S. Dept. of Agriculture,
pp. 216 e 249, fig. 140
1900 — Gyropus ovalis, Kellogg, Proc. U.S. Nat. Mus., 22 : 79
1908 — Gyropus ovalis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 52, pl. 2, fig. 17
— QGyropus turbinatus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 52
— Gyropus ovalis, Mjoberg, Ark. Zool., 6(13) : 20, 239-240 e 259, figs. 1, 2, 3, 9, 110, 115, 130
1912 — Qyropus ovalis, Paine, Ent. News, 23 : 441

1913 Gyropus ovalis, Johnston & Harrison, Proc. R. Soc. Queensland, 24 : 22

1914 Gyropus ovalis, Stobbe, Deuts. Ent. Zeits., p. 77

1915 Gyropus ovalis, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American Mammals,
. 65

1916 Gyropus ovalis, Harrison, Parasitology, 9 :31

1916 Gyropus turbinatus, Harrison, Parasitology, 9 : 3

Allogyropus turbinatus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 20

Gyropus ovalis, Séguy, Les Insectes Parasites de 'Homme et des Animaux Domestiques,
pp. 64-65, figs. 52-54

1929 — Gyropus ovalis, Ewing, Manual of External Parasites, p. 108, fig. 63

1934 — Gyropus ovalis, Galliard, C. R. Soc. Biol. Paris, 116 : 1316, figs. B. E.

1936 — Gyropus ovalis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 419-424, figs. 34-39

1937 — Gyropus ovalis, Maltback, Ent. Medd., 20 : 21

1938 — Gyropus recifensis, Torres, Bol. Soc. Brasil. Med. Vet., 8(4) : 279-282, figs. 1-4

1939 — Gyropus ovalis, Costa Lima, Insetos do Brasil, 1 : 372

1940 — Gyropus ovalis, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 72 : 80

1942 — Gyropus ovalis, Eichler, Zeits. Infektionskr., 58 : 312

1942 — Gyropus ovalis, Whitehead, Farm Bulletin n.e 7, Macdonald College, Mc Gill University,

p. 14, pl. 5, fig. 3
1944 — Gyropus ovalis, Séguy, Faune de France, 43 : 52-53, figs. 87-39
1945 — Macrogyropus mexicanus, Zavaleta, Anal. Inst. Biol.,, Mexico, 16 : 438-442, fig. 2, g-1

- 2
1924 — Gyropus ovalis, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) :13-15, fig. 6

Hospedador tipo: Cavia cobaya Pallas.

Hospedadores outros: Gyropus ovalis normalmente se encontra na cobdin
doméstica e em varios preads silvestres, tais como: Cavia porcellus Linnacus,
Cavia aperea Erxleben, Cavia pamparum Thomas, Cavia tschudii pallidior
Thomas e Cavia fulgida Wagler.

Os demais encontros referidos na literatura — em Euryzygomatomys spino-
sus catellus, Lepus brasiliensis, Artomys marmota, Metachirops opossum, Parra
jacana e Ischnogomphus jessei — representam contaminag¢des acidentals ou,
provavelmente, erros de rotulagem do material.

Espécimes examinados: Grande numero de fémeas, machos e jovens prove-
nientes da cobaia doméstica (Brasil, Peru, Panama, Estados Unidos e Ingla-
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terra) e de preas silvestres, determinados: Cavia porcellus (Brasil: Distrito
Federal, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Mato Grosso); Cavia eperea (Brasil: Sao
Paulo e Mato Grosso. Paraguai: Villarica); Cavia pamparum (Argentina:
Chaco); Cavia tschudii pallidior (Peru: Arequipa); Cavia rujfescens (Brasil:
Sao Paulo) ; Cavia fulgida (Brasil: Espirito Santo); Cavie sp. (Brasil: Sio Paulo
e Mato Grosso). Duas fémeas, um macho e uma forma jovem, colhidos em
cobaia doméstica da Cidade do México e determinados como Macrogyropus
mericanus pela Sta. DOLORES ZAVALETA R. Exemplares de ambos 0s Sexos, colhi-
dos em Lepus brasiliensis, do Estado de Sao Paulo, Brasil. Uma fémea colhida
em Euryzygomatomys spinosus catellus, de Butantam, Sio Paulo, Brasil. Uma
fémea colhida em Metachirops opossum, de Petrdpolis, Estado do Rio de
Janeiro, Brasil. Duas fémeas colhidas em Parra jacana, de Georgetown, Guiana
Inglésa, pertencentes ao Museu Britanico. Quatro fémeas, um macho e quatro
formas imaturas encontrados em Ischnogomphus jessei, de Crestalina, Colémbia,
em 7 laminas do U. S. National Museum. Exemplares de ambos os sexos, encontra-
dos por evidente casualidade em varios mamiferos, cujos nomes julgamos conve-
niente nio revelar, evitando, assim, que sejam indevidamente incluidos entre
os dos verdadeiros hospedadores da espécie.

Nota: O nome Gyropus ovalis deve ser atribuido a BURMEISTER, pois NITzZsCH
nio publicou sua descricio e porque a simples declaracdo do hospedador nfo
constitui “indicacido”, de acordo com “opinides” emitidas.

Pequena deficiénecia de nosso desenho do aparelho copulador macho de G.
ovalis, publicado em 1936, deu origem a descricio de Gyropus recifensis.
Embora lastimando o sucedido e reconhecendo a culpa que nos cabe no caso
em questdo, nio podemos deixar de considerar éste ultimo sinénimo do primeiro,
porque verificamos a existéncia da cerda por nés omitida, em todos os espécimes
examinados de G. ovalis.

O nome mezxicanus evidentemente nasceu de érro de determinacdo genérica,
resultante de engano de observacio. £ obvio que a Sta. ZavaLEra confundiu
a zona clara, existente na metade proximal das unhas anteriores de G. ovalis,
com a unha suplementar caracteristica das espécies do género Macrogyropus.

Gyropus lineatus Neumann

1912 — Guyropus lineatus, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 37 : 218-220, figs. 4-5
1916 — Gyropus lineatus, Harrison, Parasitoiogy, 9 :31

1924 — Tetragyropus limeatus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) 1 21-22

1936 — Guyropus lineatus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 424-427, figs. 40-45

Hospedador tipo: Kerodon moco F. Cuvier, do Pari, Brasil.

Hospedadores outros: A ocorréncia de Gyropus lineatus em_Kerodon
australis e Proechimys mincae, anunciada por EwING, carece confirmacéo. O ma-
terial colhido no ultimo déstes hospedadores provavelmente resultava de conta-
minacdo acidental e a determinacio da forma imatura encontrada no primeiro
nac pode merecer confianca.

Espécimes examinados: Seis fémeas e trés machos do lote tipo da espécie
(cotipos) . Imenso material, constituido por exemplares de ambos os sexos, co-
lhidos em muitos mocés (Kerodon rupestris — Kerodon moco) de varias loca-
lidades dos Estados de Minas Gerais, Pernambuco e Ceard, no Brasil. Alguns
espécimes provenientes de contaminacdo acidental.

Gyropus setosus Neumann

1912 — Gyropus setosus, Neumann, Arch. Parasitol., 15 : 372-375, figs. 18-19

1916 — Gyropus setosus, Harrison, Parasitology, 9 : 32

1924 — Allogyropus setosus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus, 63(20) : 20

1936 — Gyropus setosus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 427-430, figs. 46-51

Hospedador tipo: Proechimys securus Thomas, de Charuplaya, Bolivia.

OS MALOFAGOS DE MAMIFEROS. PARTE 1 55

Espécimes examinados. Uma fémea e um macho, provenientes de Proe-
chimys securus da Colémbia, determinados por NEUMANN como Gyropus setosus
e pertencentes a sua colecao.

Nota: Embora a redescricdo de Gyropus setosus por nés publicada, teriha
sido feita de exemplares determinados pelo autor da espécie, o exame dos tipos
seria de desejar, porquanto NEUMANN, mais de uma Vez, identificou parasitos
de espécies, e mesmo de géneros, inquestionavelmente diferentes.

Gyropus setifer (Ewing)
(Figs. 26-32)

1924 — Tetragyropus setifer, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 22-23, fig. 10
1936 — Gyropus setifer, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 427

Hospedador tipo: Hoplomys gymnurus Thomas, de San Javier, Equador.

Hospedadores outros: De acoérdo com a relacdo do. material eg{aminado,
Gyropus setifer ocorre possivelmente também em Proechimys semispinosus, da
mesma localidade do hospedador tipo. .

W
[

<y

Gyropus setifer (Ewing) — Fig. 26: Fémea; fig. 27: macho.

Espécimes examinados: A fémea holétipo, numa Alémﬁina pertencente ao
U. S. Nat. Museum. Trés fémeas e trés machos, em tres lJaminas pertencentes
4 Universidade de Stanford. Estes espécimes foram colhidos numa pele de
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Hoplomys gymnurus do U. S. Nat. Museum (n.©° 113268), proveniente da loca-
lidade tipo, pelo Prof. FERrris. Cinco fémeas, em trés laminas da Universidade de
Stanford encontradas pelo Prof. FErris em uma pele de Proechimys semispinosus
do U. S. Nat. Museum (n.° 113273), proveniente também da localidade tipo. Na
auséncia de machos, a determinacio déstes espécimes carece de rigor.

Descri¢gdo: Comprimento fémea 1,30 mm.; macho 1,19 mm.

3

30

Gyropus setifer (Ewing) — Fig. 28 : Cabega da fémea: fig. 29 : regifio genital da fémea;
fig. 30 : aparelho copulador macho; fig. 31 : penis; fig. 32 : placa da vesicula. Fig. 33 —
Gyropus puarasetosus Werneck, penis de 4 espécimes.

Gyropus setifer é muito parecido a Gyropus setosus e Gyropus parasetosus,
dos quals s6 se distingue pelo aparelho copulador do macho. E é possivel que
no futuro, com o exame de material mais abundante, tédas estas formas venham
& ser consideradas subespécies de uma espécie Unica.
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O confronto dos desenhos ora publicados com os que publicamos noutros
trabalhos, evidenciara certas diferencas de forma (sobretudo na cabeca e no
protérax), de quetotaxia e de pigmentacdo. Nenhuma delas, entretanto, deve
ser tlda em consideragdo, pois podem resultar do mau estado de conservagiio ¢
do descoramento dos espécimes estudados.

Verificamos em todos os exemplares de Gyropus setifer a existéncia de dois
pares de cerdas longas na face superior da regiao ocipital, enquanto que nos
cxemplares tipicos de Gyropus parasetosus e nos de Gyropus setosus ha, apenas,
um par. Mas, exemplares ha de Gyropus parasetosus nos quais se verifica a
presenca de um par de cerdas adicionais, provando que tal carater ndo tem
nenhum valor especifico.

No momento, parece-nos que s6 o aparelho copulador dos machos fornece
elementos seguros para o reconhecimento dos trés parasitos. Infelizmente, nio
dispondo de macho de Gyropus setosus para estudar de novo seu aparélho copu-
lador, somos obrigados a nos basear em desenho feito ha muitos anos e por
nés publicado em 1936, de cuja exatiddo, alids, ndo temos duvida. Nestas con-
dicdes, € possivel afirmar serem as estruturas quitinisadas da vesicula pents
de Gyropus setifer, geralmente denominadas penis, muito menores que as de
Gyropus setosus, quando comparadas ao tamanho total do aparélho copulador.
Provavelmente estudo mais cuidadoso déste 6rgao, revelaria diferencas de cons-
tituicdo ainda mais valiosas.

Embora pequenos, os carateres difenciais entre Gyropus setifer e Gyropus
parasetosus nao nitidos e facilmente apreciaveis. Todo o aparélho copulador do
primeiro é mais curto e largo, como mais curtos e largos sio também os parfi-
meros. Além disto o penis é maior e de forma distinta. Para demonstrar esta
ultima condicdo, desenhamos um penis de Gyropus setifer e quatro de Gyropus
parasetosus na mesma escala (figs. 31 e 33) procurando com éstes evidenciar a
extensdo das variacbes individuais e as modificacoes de aspecto decorrentes
de mudancas de posicdo. Cremos que a comparacio dos referidos desenhos nos
dispensa de maiores comentarios.

A fig. 32 representa a placa pigmentada da vesicula penis de Gyropus setifer,
em parte encoberta pelo penis no desenho do aparelho copulador da fig. 30.

Nota: Todos os espécimes de Gyropus setifer até hoje conhecidos, provém
de peles do U. S. National Museum, colecionadas em San Javier, no Equador,
cujos nimeros de catilogo — 113268, 113270 e 113273 — fazem suspeitar que o
tenham sido na mesma ocasifo. Assim, é de receiar contaminacdes acidentais,
embora a ocorréncia do parasito em roedores préximos nio seja de estranhar.
Contudo, novas verificacGes se tornam necessarias para remover esta possivel

causa de érro e estabelecer qual ou quais os hospedadores habituais do parasito
em questao.

Gyropus parasetosus Werneck
(Figs. 33-35)

1935 — Gyropus parasetosus, Werneck, Brasil, Med., 49(27) : 598
1935 -— Gyropus parasetosus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 30 : 428-432, figs. 9, 21, 23, 24, 25
19836 — Gyropus parasetosus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 430

Hospedador tipo: Prcechimys spinosus Desmarest, de Tapirapoan, Mato
Grosso, Brasil.

Hospedadores outros: Gyropus parasetosus se encontra, também, em
Proechimys oris Thomas, Proechimys brevicauda Ginther e Oryzomys laticeps
Lund.

Espécimes examinad0Os: Os do lote tipo. Varios exemplares colhidos em dofs
ratos-soid (Proechimys oris) de Abaeté (Para, Brasil) e alguns outros encon-
trados, como produto de contaminacoes, em peles de mamiferos colecionndos
na mesma localidade. Duas fémeas, dois machos e seis jovens, colhidos em
Proechimys brevicauda, de Jatun Yacu (bacia do Rio Napo), Prov. Orientg,
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Equador; material amavelmente cedido por J. C. BEQUAERT, do Museu de Zoologia
Comparada_de Harvard. Material proveniente de Oryzomys laticeps, de Vila
Braga, no Rio Tapajoz, Para, Brasil.

Gyropus parasetosus Werneck, macho — Fig. 34: Total; fig. 85: aparelho copulador.

Nota: Na fig. 34 representamos um macho, o que nos fol impossivel fazer
na descricao original da especie. Trata-se de um espécime com um par de cerdas
adicional na regido ocipital.

Gyropus travassosi n. sp.
(Figs. 36-42)

B I{Ilospedador tipo: Isothrir pictus Pictet, da Fazenda Almada, Ilheus, Bahia,
rasil.
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Espécimes examinadOs: Os do lote tipo e varios machos e fémeas também
colhidos em Isothriz pictus, doutra fazenda do mesmo municipio de Ilheus, no
lstado da Bahia.

Descricdo: Fémea (fig. 36) Comprimento 1,44 mm.

Aspecto geral sem nada de particular, semelhante ao da majoria das espécies
do mesmo género.

Cabeca relativamente larga, com trés pares de longas cerdas na regido ocl-
pital, tanto na face superior como na inferior; as demais cerdas da cabega sdo,
via de regra, curtas e em numero reduzido.

Membros do primeiro par, grandes, aproximadamente do mesmo tamanho
yue os demais. Os do segundo e terceiro pares, subiguais; todos igualmente
adaptados & apreensdo dos pélos do hospedador.

37

36

Gyropus travassosi n. sp. — Fig. 36: Fémea; fig. 37: macho.

Abdomen com uma série regular de pélos ao longo da margem posterior
dos tergitos e esternitos tipicos; uns maiores outros menores, sendo a diferenga
de comprimento, todavia, menos acentuada que a verificada na maloria dos
Gyropus com idéntico tipo de quetotaxia abdominal. Os pélos malores formam
quatro filas longitudinais submedianas, em ambas as faces do abddmen, e sels
submarginais, das quais quatro se encontram na face superior do abdémen ¢
duas na face inferior. Margens abdominais guarnecidas por oito pares de cerdas
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consideravelmente maiores gue todas as outras, implantadas nos pleuritos dos
segmentos tipicos ou junto & extremidade livre do abdémen.

_Regldo genital (fig. 38) sem nenhuma particularidade de grande valor para
a identificacido da espécie.

Gyropus travassosi n. sp. —AFig. 38 : Regido genital da fémea; fig. 39 : aparelho copulador
macho; fig. 40: articulagdo endomero-placa basal; fig. 41 : penis; fig. 42 : placa da vesicula.
gayrgg)sui,.zucl';uz@ Werneck), macho — Fig. 43 : aparelho copulador; fig. 44 : penis; fig. 45 : placa

Macho (fig. 37) — Comprimento 1,30 mm.

_ Difere da fémea pelo tamanho e pela forma mais oval do abdbémen, em
cuja extremidade posterior se encontra maior nimero de cerdas longas.

Membros do primeiro par maiores que os da fémea e, o que é mais impor-
tante, muito maiores que os do segundo e terceiros pares.?

. Aparelho copulador (fig. 39) com as principais particularidades caracteris-
ticas da espécie.

Placa basal longa, de margens laterais espessadas e ligeiramente encurva-
das para dentro, apresentando dois ramos terminais nitidamente separados e
bem desenvolvidos; o externo, que se dirige para tras, é porém, consideravel-
mente maior que o interno, voltado para dentro.

s Este carater sexual secundério ocorre em varios Guropus — G. lineatus e G. thompsoni,

por exemplo — mas niio em todos. Em Q. aotophilus 6 ele particularmente acentuado.
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Endomeros longos também, tendo o bordo interno fortemente esclerosado,
contrastando com a metade anterior das referidas pegas, constituidas por mui
delgada lamina de quitina, apenas perceptivel em preparacdes favoraveis. O
modo de articulacio dos endémeros aos ramos terminais internos da placa basal
se acha representado na fig. 40.

Entre os endoémeros, se encontra grande placa pigmentada (fig. 42), depen-
dente da vesicula, em cujas paredes, além do penis, existem algumas zonas de
maior espessamento. Uma delas simula um pseudopenis.

Penis de aspecto proprio (fig. 41), embora do mesmo tipo dos de Gyropus
setifer, Gyropus parasetosus etc.

Tipo: Um macho, na lamina 2943. Al6tipo: Uma fémea, na lamina 2944.
Pardtipos: Duas iémeas e quatro machos, nas laminas 2945-2950, e grande
numero de espécimes conservados em &lcool no frasco 257. Todo o lote tipo
pertence & nossa colecdo.

Nota: O nome da espécie é dado em homenagem ao Prof LAuro TRAVASSOS.

Gyropus cruzi (Werneck)
(Figs. 43-45)

1933 — Tetragyropus cruzi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 27 : 153-158, figs. 1-9
1934 — Tetragyropus cruzi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 : 167
1936 — Gyropus cruzi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :431

Hospedador tipo: Euryzygomatomys spinosus catellus, Thomas, de Butantan,
Sao Paulo, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e muitos outros colhidos no mesmo
hospedador e localidade.

Nota: Como mostram as figs. 43 e 45, o aparelho copulador macho de Gy-
ropus cruzi é do mesmo tipo que os das trés ultimas espécies referidas néste
trabalho: constituido das mesmas pecas e com o aspecto semelhante; até as
estruturas quitinisadas existentes em torno ao penis, cbedecem ao mesmo plano
geral de formacao. Contudo, a forma e o tamanho relativo de cada peca, permite
reconhecer o parasito com facilidade.

Gyropus thompsoni Werneck
(Figs. 46-47)

1935 — Gyropus thompsoni, Werneck, Brasil Med., 49(27) : 597-598
1935 — Gyropus thompsoni, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 80 : 420-424, figs. 7, 8, 10, 11,
12, 13, 22

1936 — Gyrop’us ’thompsom', Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 431-432

Hospedador tipo: Isothriz bistriatus Wagner, de Porto Bicentenario, Rio
Manoel Correia (bacia do Rio Sao Miguel), Mato Grosso, Brasil.

Espécimes examinados: Além dos do lote tipo, examinamos material abun-
dante encontrado em um exemplar do hospedador tipo, capturado na Bolivia.

Nota: O aparelho copulador de Gyropus thompsoni muito tem de comum
com o de Gyropus cruzi: placa basal de longos ramos terminais externos, em
relacdo com laminas quitinosas delicadas, flexiveis e de forma dificil de ser
precisada; enddomeros articulados ao 16bulo distal interno da placa basal junto
3 linha mediana, com a margem interna fortemente espessada e a metade an-
terior do bordo externo imperceptivel; mancha pigmentada aparentemente de-
pendente da extremidade fixa da vesicula e formacdo quitinosa em torno ao penis
dividida em trés lobulos. A diferenca profunda existente, nao s6 entre os apa-
rélhos copuladores de Gyropus thompsoni e Gyropus cruzi mas, também, entre
o do primeiro e os de Gyropus setosus, GYropus setifer e Gyropus parasetosus,



62 FABIO L. WERNECK

re§ide na presenca de grande peca impar, em forma de U, articulada as extre-
midades livres dos ramos terminais da placa basal, como um pseudopenis. Téao
estranha nos parece semelhante ocorréncia que, debalde a procuramos cilida-

dosamente nas referidas espécies, receios ifi
1 5 0s que, dada sua dificuld
os corantes, nos tivesse passado despercebida. ade em reter

-

Gyropus thompsoni Werneck, macho Fi : i i

el nPSON , — TFig. 46 : aparelho copulador; fig. 47 : . Fig.

48 Gyropus ribeiroi Werneck, macho, aparelho copulador, aspgcto Voerntr;lg. 7 penis. Fig

46 clzgi)rgsentﬁmos 0 aparélho copulador macho de Gyropus thompsoni na. fig.

o, %sen os de seu aspecto dorsal e ventral, onde algumas pecas se encon-

Lrar uf‘om rglafdas e outras nao. .C_Ijemos‘ que isto a torne mais comprensivel que
gura publicada com a descricdo original da espécie. Com fim idéntico, nao

desenhamos o penis, que se acha representado a parte, na fig. 47.

Gyropus ribeiroi Werneck
(Pig. 48)
1935 — GQyropus ribeiroi, Werneck, Brasil Med., 49(27) : 598

1936 — Qyropus ribeiroi, Werneck, Mem. Ingt. Oswaldo Cruz, 30 : 424-428, fi -
1986 — Gyropus ribeiroi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz', 31 : 431 , figs. 1419

Hospedador tipo: Scapterromys gnambiquarae Ribeiro, de Campos N
da Serra do Norte, Mato Grosso, Brasil. ’ pos Novos

OS MALOFAGOS DE MAMIFEROS. PARTE |1 63

Espécimes examinados: Os do lote tipo e outros colhidos em hospedador
idéntico e da mesma procedéncia.

Gyropus martini (Werneck)

Exame cuidadoso de vArios exemplares déste parasito provenientes de
hospedadores e localidades diferentes, nos leva a admitir a existéncia de trés
subespécies, reconheciveis apenas pela forma da estrutura quitinosa geralmente
denominada penis.

Gyropus martini martini (Werneck)
(Figs. 49-52)

1934 — Tetragyropus martini, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 : 277-282, figs. 1-10
1936 — Gyropus martini, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 431

Hospedador tipo: Proechimys albispinus Geotffroy, do Corcovado, Rio de
Janeiro, Distrito Federal, Brasil.

A determinacio do hospedador, acima registada, foi obtida no Museu Bri-
tanico. Posteriormente, o mesmo exemplar, devolvido pelo referido Museu, fol
determinado no Museu Nacional do Rio de Janeiro, pelo mamalogista Dr. J.
MOoOJEN, como Proechimys dimidiatus Gunther. Dada nossa. incompeténcia para
optar por qualquer das determinacGes, conservamos a primeira pelo simples
fato de ter sido usada na descricdo original da espécie.

Hospedadores outros: Parece fora de duvida que Gyropus martini martini
s6 foi encontrado, até & presente data, numa Unica espécie de rato, embora para
a mesma tenham sido indicados dois nomes.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e muitos outros, de ambos os S€x0s,
colthidos em Proechimys dimidiatus (segundo determinacdo de Dr. MooJEN) de
Angra dos Reis, Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Descricdo: Nao é necessario redescrever integralmente Gyropus martini,
mas, para bem precisar as diferencas entre suas subespécies, julgamos conve-
niente publicar nova descrigdo do aparelho copulador da forma tipica, com me-
lhores informactes a seu respeito.

Infelizmente é impossivel representar, com a devida claresa, o aparélho
copulador macho de Gyropus martini num s6 desenho, sobretudo quando a
vesicula penis se encontra em posi¢io normal. Para remover éste inconveniente,
somos forcados a nos servir de varios desenhos obtidos de um 6rgéo dissecado, no
qual distendemos a vesicula, colocando-a como se tivesse sido naturalmente
expelida do abdémen durante a cépula. Na fig. 49 representamos o aspecto dorsal
de um aparelho copulador completo, para que a posicdo de suas pecas possa ser
determinada, e na fig. 50 o aspecto ventral do mesmo 6rgho. Nesta ultima dei-
xamos de incluir as placas pigmentadas medianas, bem visiveis na primeira.

Assim, se pode ver que a aparente complexidade da armadura genital em
questdo decorre da forma de suas partes componentes e nio de elevado nimero
de pecas. Estas altimas se resumem em placa basal, enddmeros e vesicula penis,
em cujas paredes se encontram algumas formag¢oes quitinosas.

O corpo da placa basal é constituido por delicada lamina retangular, tendo
os dngulos distais em relacio com duas grandes formagdes fortemente quitini-
sadas, representando, em nossa opinido, os ramos terminais da referida placa,
altamente modificados. De modo grosseiro, pode-se atribuir a éstes ramos forma
triangular, com um angulo anterior e dois posteriores, um interno e outro ex-
terno, ligados, respectivamente, aos endomeros e as faixas espessadas da vesicula.
O lado externo do triangulo é o mais regular; o posterior fortemente cdncavo
e o interno, espessado em quase toda sua extensdo, apresenta forte curvatura
para cima e para fora.
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Endémeros (flg. 51) fOI‘tES, encurvados, com . . .
furcada. X a extremidade proximal bi-

Guropus martini martini (Werneck), macho — Fi : 7

X ¢ . g. 49: Aparelho copulad H

fig. 50 : aparf;lh_o.cop}xlagior, aspecto ventral; fig. 51 : enddémeros; fig.p52 :ogiag:pggtove%(i)gs?;,

Gyropus martini iheringi n. sp., macho — Fig. 53 : penis, aspecto dorsal: fig., 54 : penis'
; . : s

aspecto ventral. Gyropus martini matthaeensis n. sp., macho
fig. 56 : penis, aspecto ventral,

— Fig. 55 : Penis, aspecto dorsal,
A vesicula pernis possue trés espessamentos em forma d i 0
relacdo com os angulos poOstero-externos dos ramos termina?s fg;xgﬁfaggd%isg?}
um transversal e dois longitudinais. Possue mais, duas placas pigmentadas me-
dianas: uma anterior claviforme (fig. 52) e outra posterior oval Penis de as-
pec_to_m’ul' caracteristico, constituido por grande massa de quitin'a cuja forma
seria inutil tentar descrever, mas que nos parece satisfatoriamente ’representada
nas figs. 49 e 50. & mister, entretanto, atentar na forma e dimensdes do que —
na falta de melhor denominacio — chamaremos sua, porcéo terminal, consti-

tuida por uma peca forte, relativamente cu i
] { , rta e encurvada, com a e
livre voltada para tras e para fora. ’ Xtremidade

Gyropus martini iheringi n. ssp.
‘ (Figs. 53-54)

Hospedador tipo: Proechimys iheringi Thomas, da, Florest i ’
Santa Teresa, Estado do Espirito Santo, Brasil. ’ » da Caixa d'Agua,

Espécimes examinados: Os do lote tipo e varios outros, de ambos os sexos,

colhidos num segundo exemplar de Proechi
FRIT p mys iheringi, proveniente da locali-

5
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Descrigdo: Distingue-se de Gyropus martini martini exclusivamente pela
forma do penis (figs. 53 e 54).

Embora o estudo déste orgédo, altamente diferenciado, ndao seja facil e que
pequenas diferencas, as vézes entrevistas, possam resultar de observagido imper-
feita, é possivel afirmar ser a porcao terminal do penis da nova subespécie con-
sideravelmente mais longa que a da subespécie anteriormente estudada néste
trabalho. Parece também que o grande lobulo anterior reticulado do mesmo
orgdo, é sensivelmente menor. Tais diferencas, por insignificantes que pare¢am,
sao nitidas, constantes e faceis de serem observadas, como demonstram as fi-
guras ora publicadas, feitas na mesma escala.

Tipo: Um macho, na lamina 2955. Alétipo: Uma fémea, na lamina 2956.
Paratipos: Varias fémeas e machos nas laminas 2957-2964 e grande numero de
fémeas, machos e formas imaturas conservadas em alcool no frasco 259. Todo
o lote tipo pertence a nossa colegdo.

Gyropus martini matthaeensis n. ssp.
(Figs. 55-56)

Hospedador tipo: Rato silvestre ainda néo determinado, do Ribeirio do
Engano, vale do Rio Itaunas, Municipio de Sao Mateus, Espirito Santo, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo.

Descrigdo: Difere das subespécies anteriormente estudadas pela forma do
penis (figs. 55 e 56), maior que qualquer um dos outros, embora a relacdo entre
o tamanho de suas partes componentes seja, aproximadamente, idéntica a da
subespécie tipica. Como particularidades caracteristicas, consideramos a forma
em gancho, da extremidade livre de sua porcao terminal e o aspecto dorsal
do grande lébulo anterior. '

Tipo: Um macho, na lamina 2986. Alétipo: Uma fémea, na lamina 2987,
Pardtipos: Dois machos, nas laminas 2988 e 2989, e exemplares conservados
em alcool no frasco 260. Estes numeros se referem & nossa colecdo, onde se
encontra todo o lote tipo.

Gyropus limai n. sp.
(Figs. 57-65)

Hospedador tipo: Proechimys setosus Desmarest, de Fortuna, nas proxi-
midades de Ilheus, Bahia, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e varios exemplares, dos dois sexos,
colhidos s6bre o mesmo hospedador, na Floresta da Capela de S. Braz, em Santa
Teresa, Espirito Santo, Brasil.

Descri¢gdo: Fémea (fig. 57) — Comprimento 1,50 mm.

Muito semelhante & de Gyropus martini, da qual talvez se possa distinguir
pelo numero ligeiramente maior de cerdas abdominais e das encontradas na
regiao genital (fig. 59), bem como pela forma da mancha pigmentada ai exis-
tente. Todavia, tais particularidades sdo por de mais sutis e sujeitas a variagoes
para constituirem caracteres especificos dignos de confianca.

Macho (fig. 58) — Comprimento 1,43 mm.

Como a fémea, parece possuir maior numero de pélos abdominais que o
macho de Gyropus martini, sobretudo na extremidade posterior do abdémen,
onde se encontram quatro cerdas longas da cada lado em vez das duas exis-
tentes na espécie em confronto. Mas as principais particularidades caracteristi-
cas de Gyropus limai se acham na armadura genital do macho.

A representacdo do aparélho copulador de Gyropus limai num sé desenho,
oferece as mesmas dificuldades que o de Gyropus martini, obrigando-nos ao uso
de varias figuras para descrevé-lo. Para efeito de comparag¢io, todas obedecem

-5
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a0 mesmo plano e escala dos desenhos do aparelho copulador de Gyropus martini
publicados néste trabalho. Cumpre, todavia, dizer niao terem sido os enddémeros
de Gyropus limai representados na posicdo em que normalmente se encontram
e sim de modo a permitir apreciar devidamente sua forma. Ao contrario do
que se observa em Gyropus martini, estas pecas teem as extremidades livres
vgltadas para cima nos exemplares nfo tratados pela potassa,. Removidas, po-
rem, as partes moles contidas no abddémen, elas se voltam para os lados, tal como
preferimos representa-las. )

Gyropus limai n. sp., — Fig. 57: Fémea; fig. 58: macho.

A por¢ao anteriqr da placa basal é formada por delgado disco de quitina
e a posterior por dois ramos, largos e divergentes (fig. 61), de margens forte-
mente espessadas. Estes espessamentos fazem saliénecia na face dorsal da refe-
rida placa. Como se pode ver na fig. 60, os externos ocupam toéda a extensio das
respectlvas.ma_rgens; os internos porém, delas se afastam em suas extremi-
dades proximais voltadas para fora, sio interrompidas e apresentam forma me-
nos regular.

Endomeros (fig. 62) longos, tendo de comprimento mais de metade do
comprimento total da armadura genital, fortes, encurvados, com a extremidade
anterior ligeiramente bifurcada.

Entre os ramos terminais da placa basal, h4 uma pega, fortemente escle-
rosada, sem equivalente no aparélho copulador macho de Gyropus martini, tal-
vez correspondente aos escleritos medianos encontrados em outras espécies. ’

PN
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A vesicula penis possue zonas espessadas em forma de faixas, grande placa
mediana pigmentada (fig. 63) e penis altamente modificado (figs. 64 e 65) .

Parece-nos desnecessario insistir sébre as diferencas entre os aparelhos co-
puladores de Gyropus limai e Gyropus martini, tdo facilmente perceptiveis nos
desenhos ora publicados. Diremos, apenas, que as principais se encontram na
forma das placas basais, na forma e no tamanho dos endémeros e das placas
medianas da vesicula penis e na presenca ou auséncia do esclerito situado entre
os ramos terminais da placa basal.

0

Gyropus limai n. sp. — Fig. 59 : Regido genital da fémea; fig. 60 : aparelho copulador
macho, aspecto dorsal; fig. 61 : aparelho copulador macho, aspecto ventral; fig. 62 : endOme-
ros; fig. 63: placa da vesicula; fig. 64 : penis, aspecto dorsal; fig. 65 : penis, aspecto ventral.
Fig. 66 — Qyropus lenti lenti Werneck, parameros. Fig. 67 — Guropus lenti distinctus n. 8sp.,
parameros.

62

Tipo: Um macho, na lamina 2934. Aldéiipo: Uma fémea, na lamina 2935.
Pardtipos: Uma fémea, trés machos e duas formas imaturas, nas laminas
2936-2942. Todo o lote tipo pertence & nossa colecio.

Nota: O nome da espécie é dado em homenagem ao Prof. A. pA CoSTA LiMa,
com quem iniciamos nossos trabalhos entomolégicos.

Gyropus longus Neumann

1912 — Qyropus longus, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 38 : 222-224, figs. 9-10
1916 — Gyropus longus, Harrison, Parasitology, 9 : 31

1924 — Momnogyropus longus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus, 63(20) : 10-11, figs. 1 e 4
1936 — Qyropus longus, Werneck, Mem, Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 456-469, figs. B87-92

Hospedador tipo: Abrocoma bennetli Waterhouse, do Chile.
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Foi EwING quem designou Abrocoma bennetti hospedador tipo, pois que
HARRISON apenas o mencionou como simples hospedador de Gyropus longus.
Todavia, em rigor ¢ impossivel afirmar que a espécie descrita por NEUMANN,
caracterisada nao sé pela descricdo da fémea com pela do macho, ocorra real-
mente no hospedador escolhido como tipo. Foi esta, portanto, uma escolha infeliz.

E certo que NEUMANN identificou & Gyropus longus uma fémea encontrada
no referido hospedador, mas, na auséncia do macho, tal identificacdo carece
de rigor. Assim, nos parece ser o exemplar em questio, o menos indicado para
representar a espécie.

Hospedadores outros: Pouco se sabe a respeito dos hospedadores de Gyropus
longus: os exemplares usados por NEUMANN, excecdo feita para a fémea acima

referida, provinham de roedores niao identificados e os descritos por Ewing, de
Abrocoma sp.

Espécimes examinados: _Quatro fémeas e dois machos cotipos, pertencen-
tes & colecdo Neumann, colhidos scbre um “Raton” de Peiiaflor, Chile.

Gyropus lenti lenti Werneck
(Fig. 66)

1936 — GQyropus lenti, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 845-849, figs. 1-8
1942 — Gyropus lenti, Werneck, Rev. Brasil. biol., 2 :19-20, figs, 1, 5, 11

Hospedador tipo:. Cercomys laurentius Thomas, do Estado do Ceara, Brasil.

Hospgdadoreg outros: Encontrado também sbébre Cercomys cunicularius
cunicularius Cuvier e Cercomys cunicularius inermis (Pictet).

Espécimes examinados: Os do lote tipo e grande ntimero de machos e fé-
meas colhidos em muitos exemplares do hospedador tipo, dos Estados do Ceara
(Ipu, Russas, Serra do Castelo, Crato, Quixada) e da Bahia (Chique-Chique) .
Material abundante colhido em Cercomys cunicularius cunicularius de varias
localidades do Municipio de Lagda Santa (Minas Gerais, Brasil) e de Barreiras
(Bahia, Brasil). Inimeros espécimes de ambos os sexos, provenientes de consi-
deravel numero de punarés (Cercomys conicularius inermis) de varias locali-
dades dos municipios de Pacoti e Maranguape, no Ceara, e de Exd e Bodoco,
em Pernambuco. Material abundante de “rato silvestre”, “rato do mato”, “pixuna”
e “rato de algodao”, dos Estados de Goias, Ceara e Pernambuco.

Nota: A determinacido dos hospedadores de nossos exemplares de Gyropus
lenti lenti, faz crer na existéncia de duas espécies de Cercomys em uma mesma,
regido do Brasil ou, o que é mais provavel, na confusio entre os nomes laurentius
e inermis por parte das pessdas que os determinaram. Dada a nossa absocluta
incompeténcia sobre o assunto, nao nos cabe opinar a éste respeito. Diremos
apenas que, a julgar pelo estudo de seus malofagos, parece haver de fato duas
especies de Cercomys portadoras de Gyropus lenti lenti, confinadas, porém, a
regices distintas. Uma delas ocorreria nos Estados do Ceara, Pernambuco e, pro-
vavelmente, em todo o nordeste brasileiro; a outra existiria na Bahia, as mar-
gens do Rio Sao Francisco.

Gyropus lenti distinctus n. ssp.
(Fig. 67)

Hospedador tipo: Cercomys cunicularius fosteri Thomas, de Salobra, Mato
Grosso, Brasil, ca
_Espécimes examinados: Além dos do lote tipo, examinamos muitos machos,
e fémeas colhidos noutros exemplares de Cercomys cunicularius fosteri, prove-
nientes da loealidade tipo e de Sapucay, no Paraguai. Rstes ultimos foram
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encontrados pelo Prof. FERrIS na pele do U. S. Naticnal Museum n.° 121408, jun-
tamente com o lote tipo de Ctenophihirus cercomydis e pertencem a sua colec¢ig.

Descricdo:. Distingue-se da subespécie precedente exclusivamente pela
forma dos parameros (fig. 67), mais longos e mais finos, diferenca esta muito
acentuada na metade e na extremidade posterior das referidas pecas. Além
disto, os pardmeros de Gyropus lenti distinctas teem curvatura menos pronun-
ciada que os de Gyropus lenti lenti, delimitando espacgo oval mais alongado,
que, dada a imobilidade das pecas em questdo, se apresenta sempre com a mes-
ma forma. Devemos, ainda, nos referir ao espessamento da extremidade distal
dos parameros que, embora mais forte no angulo pdstero-interno, se estende
por toda a margem posterior dos parameros da nova subespécie, ao contrario do
que sucede em Gyropus lenti lenti.

Sob o ponto de vista acima estudado, Gyropus lenti distinctus é uma forma
intermediaria entre Gyropus lenti lenti e Gyropus scalaris. Mas, desta ultima
espécie se distingue pela forma da cabeca e do térax, pelo numero de cerdas
na face inferior da cabeca e pelos caracteres das cerdas da regido genital da
fémea, tal como Gyropus lenti lenti.

Tipo: Um macho, na lamina 2863. Alétipo: Uma fémea, na ladmina 2864.
Pardtipos: Duas fémeas e um macho, nas laminas 2865-2867, e grande namero
de machos, fémeas e formas imaturas, conservadas em 4alcool no frasco 249.
Todo o lote tipo pertence & nossa colecdo.

Nota: Tendo aplicado a denominacio pardmeros as pecas a que acabamos
de nos referir em todos os estudos anteriores sobre malofagos de punarés, a
conservamos néste trabalho, embora talvez fosse mais acertado o nome endo-
meros.

Os caracteres diferenciais assinalados para as duas subespécies de Gyropus
lenti, poderiam parecer de todo insignificantes. Contudo, nidc os podemos des-
prezar, tendo verificado a absoluta constincia da forma dos parameros de
Gyropus lenti lenti em alguns milhares de espécimes provenientes do nordeste
dn Brasil. Acreditamos ser Gyropus lenti o parasito do qual examinamos maior
namero de exemplares e estamos firmemente persuadidos que a forma encon-
trada em Mato-Grosso e no Paraguai ndo ocorre naquela regifo.

Os espécimes de Gyropus lenti distinctus, provenientes de Salobra, foram
colecionados por nosso amigo Dr. J. F. TEIXEIRA DE FREITAS

Gyropus scalaris Werneck
1942 — Gyropus scalaris, Werneck, Rev., Brasil. Biol., 2 :28-25, figs. 3, 7, 13, 17-20

Hospedador tip0: Cercomys laurentius Thomas, de Chigue-Chique, Rio Sao
Francisco, Bahia, Brasil.

Hospedadores outros: Encontra-se ainda em Cercomys cunicularius cuni-
cularius Cuvier.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e muitos outros colhidos num
segundo exemplar do hospedador tipo, também capturado em Chique-Chique.
Espécimes provenientes de Cercomys cunicularius cunicularius de Barrelras,
Bahia, Brasil.

Nota: Dado o imenso material por nés examinado, podemos assegurar que
esta espécie nio se encontra nos punarés do Ceara e Pernambuco.

Gyropus freitasi Werneck

1942 — Gyropus freitasi, Werneck, Rev. Brasil. Biol., 2 : 21-23, figs. 2, 6, 9, 10, 12, 14-18

Hospedador tipo: Cercomys cunicularius inermis (Pictet), da Scrra do
Ouro, Municipio de Pacoti, Ceara, Brasil.
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Hospedadores outros: Encontrado, também, em hospedadores determinados
como Cercomys laurentius Thomas.

Espécimes examinados: Os do lote tipo. Intimeros espécimes de ambos os
sexos e formas imaturas, colhidos em Cercomys cunicularius inermis dos mu-
nicipios de Pacoti e Maranguape, no Ceara, e Ext e Bodocé em Pernambuco.
Material colhido em Cercomys laurentius, do Crato, Ceara. Material proveniente
de “rato do mato”, “rato de algodido”, e “pixuna”, do Ceard e Pernambuco.

Gyropus cercomydis Werneck
1942 — Gyropus cercomydis, Werneck, Rev. Brasil. Biol., 2 :25-27, figs. 4, 8, 21-24

Hospedador tipo: Cercomys laurentius Thomas, de Chique-Chique, Rio S&ao
Francisco, Bahia, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e duas fémeas colhidas num se-
gundo exemplar do hospedador tipo, também de Chigue-Chique.

Nota: Dado o imenso material examinado, podemos afirmar que esta espé-
cie nio se encontra no Ceard e Pernambuco. Sua presenca, associada & de
Gyropus scalaris e Gyropus lenti, s6 foi até hoje verificada nos Cercomys de
Chique-Chique, distinguindo éstes dos punarés do nordeste, nos quais Gyropus
lenti se faz acompanhar, exclusivamente, de Gyropus freitast.

Gyropus lenti, Gyropus scalaris, Gyropus freitasi e Gyropus cercomydis, isto
é todos os maléfagos encontrados em roedores do género Cercomys, formam um
grupo de espécies com pigmentacio e quetotaxia abdominal mui caracteristica,
permitindo distingui-las 4 primeira vista dos demais Gyropus. Contudo, néo nos
parece razoavel, no momento, segrega-las num género préprio. Se algum dia
tal medida for aconselhavel, acreditamos que caracteres genéricos possam ser
encontrados nas armaduras genitais dos machos.

Gyropus parvus (Ewing)
(Figs. 68-69)

1924 — Momnogyropus parvus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 11-12, fig. b
1936 — Gyropus parvus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 454-456, figs. 85-86

Hospedador tipo: Ctenomys colburni Allen, de Huanuluan, Rio Negro,
Argentina.

Hospedadores outros: Também encontrado por EWING em Ctenomys seri-
ceus Allen e, por nés, em Ctenomys magellanicus Benett.

Espécimes examinados: O macho tipo, numa ldmina (n.° 23748) do U. S.
National Museum. Seis fémeas e seis machos, colhidos pelo Prof. FERRIS numa
pele (n.° 84194) de Ctenomys sericeus do Alto Rio Chico, Santa Cruz, Argentina,
pertencente ao U. S. National Museum; éstes espécimes se encontram em sete
laminas da Universidade de Stanford. Um macho, colhido em Ctenomys magella-
nicus, de Gregory Bay, Estreito de Magalhdes, Chile.

Descricdo: Descrevemos adiante a fémea de Gyropus parvus sObre a qual
nio havia a menor referéncia na literatura; a descricio do macho é desnecessa-
ria, pois os dados existentes na bibliografia, acima citada, sao suficientes para
sua identificacdo.

Fémea (fig. 68) — Comprimento 1,27 mm.

Sem nenhum carater sexual secundario, a nfo ser ligeira diferenca no de-
senvolvimento dos membros anteriores que, na fémea sio um pouco menores.

Regido genital (fig. 69) com gonapoéfises rudimentares, guarnecidas de cer-
dusdem pequeno numero. Duas destas sdo consideravelmente mais grossas que
as demals.
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Nota: O aspecto geral e, sobretudo, a quetotaxia de Gyropus parvus muito
o aproxima das espécies geralmente encontradas nos Ctenomys, estudadas a
seguir num género para elas especialmente creado por EICHLER.
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Gyropus parvus (Ewing), fémea — Fig. 68: Total; fig. 69: regido genital.

Gyropus aotophilus (Ewing)

1924 — Tetragyropus aotophilus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 23-25, fig. 11
1986 — Gyropus aotophilus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :446-454, figs. 74-84

Hospedador tipo: Aotus boliviensis Elliot, da Bolivia.

Hospedadores outros: Gyropus aotophilus se encontra também sbbre Aotus
trivirgatus (Humboldt) e Aotus infulatus (Hasselt & Kuhl). O encontro de uma
Ginica fémea em pele de Pithecia monachus Humboldt, resulta provavelmente
de mera contaminacio acidental.

Espécimes examinados: A forma imatura holétipo, numa lamina (n"
23754) do U. S. National Museum. Cinco fémeas e trés machos, encontrados
pelo Prof. Ferris numa pele de Aotus boliviensis da Bolivia, pertencente ao
Field Columbiam Museum; é&stes espécimes se acham montados em cinco ldminas
da colecdo da Universidade de Stanford. Material abundante, constituido por
fémeas, machos e jovens, por nos encontrado em pele de Aotus trivirgatus do
Rio Manacapuru, Pari, Brasil, pertencente ao Museu Nacional do Rlo de
Janeiro. Muitos espécimes dos dois sexos, encontrados em quatro peles de Aotus
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infulatus pertencentes ao Departamento de Zoologia do Estado de Sio Paulo.
Uma das peles foi colecionada em Piquiatuba, no Rio Tapajés (Pard, Brasil) e
as demais em Iguarapé Grande, no Rio Jurua (Amazonas, Brasil) . Uma fémea
encontrada em Pithecia monachus, do Rio Tapajoés (Para, Brasil) .

Nota: Os repetidos encontros de G. dotophilus em peles de macacos do
género Aotus se revestem da maijor importancia, como confirmacio da ocorrén-
cia normal de um giropideo sdbre primatas, fato estranho e do mais alto interésse
no estudo da distribuicio dos maléfagos pelas diversas ordens de mamiferos.

A circunstancia de todos os parasitos colhidos nos parecerem da mesma
espécie, tende a remover a Unica objecAo que poderia ser formulada contra a
identificacio por nés proposta em 1936, baseada no confronto de formas ima-
turas, via de regra, destituidas de caracteres especificos. Nao significa isto,
porém, que todos éles sejam iguais. O nimero de cerdas dos urotergitos ante-
riores das fémeas, varia dentro de limites amplos. De um modo geral, pode-se
dizer que as fémeas encontradas em Aotus boliviensis e Aotus infulatus tém
menos cerdas que as provenientes de Aotus trivirgatus e Pithecia monachus.
Mas o numero de cerdas varia também, embora de modo menos sensivel, em
espécimes do mesmo lote e fregilentemente se encontram exemplares em que
esta variacio ocorre do lado direito para o esquerdo. Em tais condicOes, e dada
a constancia dos demais caracteres, ndo julgamos razoavel, no momento, admitir
a existéneia de mais de uma espécie -— nem, mesmo, a de subespécies — no
material examinado.

Em nosso desenho do aparelho copulador macho, representamos certas
estruturas que, agora, verificamos serem faixas espessadas e dilaceradas da
vesicula, normalmente encontradas junto as margens laterais déste orgéo.

Gyropus hispidus Burmeister

1838 — Gyropus hispidus “Nitzsch’’, Burmeister, Handb. Ent., 2 : 443

1844 — Gyropus hispidus, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres, 3 : 317
1861 — Gyropus hispidus, Giebel, Zeits. ges. Naturwiss,, 18 : 92

1874 — Guyropus hispidus, Giebel, Insecta Epizoa, p. 247

1878 — Guyropus hispidus, Gurit, Arch. Naturg., 44 :165

1880 — Gyropus hispidus, Piaget, Les Pedicu'ires, n. 614

1908 — Gyropus hispidus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 :52

1912 — Gyropus hispidus, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 37 : 227

1916 — Guyropus hispidus, Harrison, Parasitology, 9 : 31

1924 — Gyropus hispidus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 36-37
1936 — Guyropus hispidus, Werneck, Mem. Inst. Oswalde Cruz, 31 : 159-160
1946 — Trimenopon hispidum, Eichler, Die Viogel der Heimat, 16(9) : 8

Hospedador tipo: Bradypus tridactylus Linnaeus.

Descricdo: Segundo BURMEISTER: “G. hispidus: Latiusculus hispidus fla-
vens; capite pronotogue latissimis, aequalibus. Long. 1/4". Auf dem Ai (Bradypus
tridactylus).” Segundo GiEBEL: “Corpus latiusculum, setis rigidioribus hispidum,
flavum; caput triangulare, ad orbitas pariterque ad frontis latera sinuatum,
temporum angulus extrorsum et paulo retrorsum exstans; margo temporum
posticus setas aliquot perrigidas postrorsum directas emittit; palpi breves; tho-
races latitudine capite aequales; metathorax magnus angulis lateralibus posticis
prominentibus; abdomen suborbiculare; pedum imprimis tarsorum conformatio
ignota. Long. 1/4”7".

Nota: Gyropus hispidus foi descrito de um unico exemplar, colhido em
pele de preguica (Bradypus tridactylus) e nunca mais foi encontrado sbébre o
referido hospedador, apezar do elevado ntimero de exames realizados com éste
fim. O resultado negativo de nossas pesquisas, nos faz admitir a inexisténcia de
qualquer malofago peculiar & preguica e considerar o exemplar em questdo como
proveniente de outro mamifero, cuja pele tivesse estado em contato com a que o
forneceu.

Nio permitem as descricdes publicadas — a de BURMEISTER como a de GIEBEL
.- que o parasito sefn identificado, o que s0 poderd ser feite com auxilio do
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exemplar tipo, possivelmente existente na colecio zooldgica da Universidade
de Halle.

Pelas razoes expostas quando nos ocupamos de Gliricola longicollis, a
espécie deve ser atribuida a BURMEISTER e ndo a NITZscH. Em trabalho recente,
EICHLER o identifica a Trimenopon jenningsi, habitualmente encontrado na
cobaia e nos preds. £ de supdr que o referido autor tenha tido a sua disposicao
a necessaria documentacdo para estabelecer a sinonimia em questao. Mas,
enquanto nio estivermos bem certos déste fato, preferimos deixar Gyropus hispi-
dus como espécie ad ingquirendum.

Phtheiropoios Eichler
1939 — Phtheiropoios, Eichler, Zool. Anz., 129 :161-162

Diagnose: Gyropidae, distinguindo-se dos do género Gyropus por grande
modificacio do primeirc segmento tarsal dos membros anteriores, semelhante
2 um polegar oposto ao segundo tarso e a unha dos referidos membros. Esta
dilatacdo, de forma definida e constante, se encontra de preferéncia nos machos,
constituindo carater sexual secundario; pode, porém, existir tanto nos machos
como has fémeas de uma mesma espécie.

As formas caracteristicas do género possuem, além da particularidade
acima mencionada, aparelho copulador macho de tipo préoprio e abdémen densa-
mente revestido de cerdas longas, dispostas em duas filas transversais em cada
segmento.

Espécie tipo: Phtheiropoios wetmorei (Ewing) .

Ao escolher a espécie tipo para seu novo género, EICHLER NOS indicou como
autor da espécie em questido. Quer isto dizer que a espécie tipo é a que des-
crevemos em 1936 como Gyropus wetmorei, seja ela identica ou nfo a descrita
por EWING em 1924. Assim, se for necessario substituir o nome Gyropus wetmoret
Werneck, o nome da espécie tipo devera também ser alterado.

Neste ultimo caso, haveria ainda a considerar o nome do hospedador indi-
cado para a espécie tipo que, segundo EICHLER, seria Ctenomys latro, no qual
até hoje nfo foi verificada a presenca de Gyropus wetmorel Werneck e sim
ade Gyropus wetmorei Ewing.

Do acima exposto se deduz que a escolha de Gyropus wetmorei Werneck
para espécie tipo do género Phtheiropoios foi, positivamente, infeliz.

Nota: £ impossivel negar que os parasitos incluidos por EICHLER no género
Phtheiropoios pertencem a um grupo natural de espécies, bem caracterizado
nio s6 pelo tipo préprio de quetotaxia abdominal, como pela modifica¢do do
primeiro segmento dos tarsos anteriores e, sobretudo, pelo aspecto do aparelho
copulador macho. Considerando gue razdes de ordem pratica tornam conveniente
o desmembramento do género Gyropus, tal como o admitimos em 1936, ndo
hesitamos em aceitar a divisdo proposta pelo referido autor.

Devido a forma dos tarsos dos membros anteriores, incluimos no mesmo
género duas formas atipicas — P. lagotis e P. pearsoni — embora o aparelho
copulador macho do primeiro se afaste sensivelmente do tipo peculiar as demals
espécies congéneres, e o segundo tenha aspecto aberrante do normal, em resul-
tado da relacdo entre as dimensbes do abdémen. Por outro lado, a presenca
de tarsos normais nos féz conservar Gyropus parvus no género Gyropus, apesar
de sua semelhanca com as espécies ora em estudo, decorrente do numero ¢ do
modo de implantacio das cerdas do abdomen.

A separacdo de espécies tdo préximas quanto as do género Phtheiropofos
é dificil. Além disto, muitas das particularidades até hoje usadas cm sua caracte-
rizacdo sio passiveis de variacdes em limites amplos, tornando-as impréprins a
serem usadas como caracteres especificos. Assim sucede com as pequenns

¢ Para um carater genérico.
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diferencas de quetotaxia, a forma do polegar dos machos e, até certo ponto,
com as diferencas existentes entre os membros medianos e posteriores.

Para nds, os Unicos caracteres especificos seguros sdo os encontrados no
aparelho copulador dos machos. Nestas condicdes, ndo é de estranhar que
tenham servido de base & nosso estudo. Talvez tal procedimento seja incorreto;
talvez exista de fato, no material por noés estudado, maior nimero de espécies.
Entretanto, levar mais longe a andalise do material em apréco pelo simples
método morfologico, seria trabalhar além dos limites de sua precisdo.

Phtheiropoios wetmorei (Ewing)
(Figs. 70-75)

1924 — Gyropus wetmorei, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 19-20, figs. 8-9

1936 — Gyropus wetmorei, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :437-440, figs. 59-66
1939 — Gyropus wetmorei, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 34 :187-189

1939 — Phtheiropoios wetmorei, Eichler, Zool. Anz., 129 : 161 .

Hospedador tipo: Ctenomys latro Thomas, de Tapia, Tucuman, Argentina.

Hospedadores outros: Encontrado, ainda, em Ctenomys barbarus Thomas e
Ctenomys utibilis Thomas.

Espécimes examinados: Duas fémeas cotipos, na lamina 23752 do U.S.
Nat. Museum, e mais duas fémeas e cinco jovens encontrados na mesma pele,
como consta da descricio original de P. wetmorei. Trés fémeas e duas formas
imaturas, por nés colhidas na pele do U. S. Nat. Museum n.° 236336 (Biol.
Sur. Collection), seja na mesma pele que forneceu o lote tipo. Duas formas
imaturas colhidas em Ctenomys latro da localidade tipo (pele do U. S. Nat.
Museum n.C 236335) uma das quais foi referida, na descricdo original de P.
wetmorei, como fémea. Exemplares de ambos os sexos, colhidos em pele de
Ctenomys barbarus de Jujuy, Argentina, pertencente ao Museu Nacional do
Rio de Janeiro e determinada por O. THoMAs. Varios machos e fémeas, colhidos
em pele de Ctenomys utibilis de Jujuy, Argentina, pertencente ao Museu Nacio-
nal do Rio de Janeiro e determinada por O. Tmomas (um macho e uma fémea
déste lote foram determinados por EwWING como wetmorei e nos serviram para
a redescricdo da espécie). Grande nimero de exemplares, de ambos o0s Sexos,
colhidos pelo Dr. S. Mazza em Ctenomys utibilis de Ledesma, Prov. de Jujuy,
Argentina. Uma fémea e um macho, pertencentes ao Museu Britanico, colhidos
em “Ocultos” da Estacdo Experimental de Tucuman, Argentina. Abundante
material, constituido por fémeas, machos e formas jovens, colhidos em trés
exemplares de Ctenomys sp. do Rio Grande do Sul, Brasil, dois dos quais
capturados no municipio de D. Pedrito.

Descricdo: % desnecessario redescrever Phtheiropoios weimorei no presente
trabalho, pois nossa descricdo de 1936 nos parece satisfatoria. Assim, nos conten-
tamos com breves referéncias a seu respeito.

Na fig. 70 representamos as cerdas do abdomen de um cotipo, evidenciando
a diferenca de quetotaxia de que adiante trataremos e na fig. 71 os membros
de uma fémea, cuidadosamente marcados com cimara clara. Esta ultima tem
por fim mostrar que a diferenca entre os membros medianos e posteriores,
no parasito em estudo, ndo é tic acentuada como faz crer a chave para deter-
minacdo das espécies do género Gyropus de autoria do Dr. Ewing. Nos exem-
plares examinados por éste autor, as tibias posteriores se encontram visivel-
mente retraidas, devido a desidratacio demasiado rapida das preparacdes.

Aparelho copulador macho — Placa basal curta e larga, com o corpo subre-
tangular e dois grandes ramos terminais bifurcados. Pseudopenis em forma
de V, articulado as bifurcagdes externas dos referidos ramos da placa basal (fig.
73) e endOmeros curtos, delgados, ligeiramente encurvados, em relacio com as
bifurcacbes internas (fig. 74). Além destas pecas principais, cumpre notar a
existéncia de grande mancha pigmentada, com a extremidade anterior situada
a0 nivel das articula¢oes dos endomeros e com trés 16bulos na margem posterior,
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que julgamos depender da vesicula (fig. T4). Esta ultima possul algumas
faixas, pigmentadas também, e uma estrutura mediana (penis) fortemente
quitinisada, de aspecto proprio e caracteristico da especie (fig. 75).
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Phtheiropoios wetmorei (Ewing) — Fig. 70 : Abdémen da f.émea; fig. 71 : membros da
fémea; fig. 72 : extremidade dos membros dianteiros do maqho; fig. 73 : placa basal e pscudo-
-penis; fig. 74 : enddémeros e placa da vesicula; fig. 76: penis e faixas da vesicula.

Nota: As espécies do génerc Phtheiropoios, encontradas nos Ctenomys,
s6 podem ser reconhecidas por pequenas particularidades pe_culiares aos _apare-
lhos copuladores dos machos. Nestas condicdes, é dificil, senao impossivel, iden-
tificar Phtheiropoios wetmorei, cuja descricio original foi baseada exclusiva-
mente em exemplares fémeas. Todavia, seria admissivel considerar como wetmo-
rei, espécimes colhidos no hospedador e localidade tipos, caso as fémeas fossem
idénticas as descritas por EwING, com o fim de evitar a permanéncia de um
nome destituido de significacdo precisa. Infelizmente, porém, nio nos foi dado
até hoje obter material que satisfizesse tais requesitos. Durante nossa estadin
em Washington, examinamos exaustivamente, ndo sé a pele que forneceu o lote
tipo como as demais existentes no U. S. National Museum, sem resultado
compensador.

Mas enquanto ndo for possivel identificar Phtheiropoios wetmorei como
acima dissemos ou verificar a auséncia do parasito a que atribuimos ¢ste nome
em Ctenomys latro da localidade tipo, julgamos que a identificagio por nos
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proposta em 1936, deve ser aceita, o que tera, pelo menos, a vantagem de nao
aumentar a confusdo acaso existente. Embora comporte uma causa de érro, nao é
licito afirmar, nem mesmo suspeitar, que esteja errada, pois que a ocorréncia
de uma mesma espécie do género Phtheiropoios sdbre Ctenomys diferentes parece
féra de duavida.

Quando iniciamos o estudo dos maléfagos dos tuco-tucos, nio dispunhamos
de melhor meio para sua identificacio do que submeté-los a apreciacio de
Dr. EwING e a redescricio de uma espécie, baseada em exemplares por éle
comparados aos tipos, nos parecia 2o abrigo de qualquer duvida. Esta altima,
porém, comecou a se manifestar alguns anos depois, quando Dr. EwiNg identi-
ficou, a weimorei também, exemplares nitidamente diferentes dos que lhe
haviamos mandado anteriormente e sébre os quais baseamos nossa redescricdo
da referida espécie. De fato, a semelhanca das fémeas nio lhe permitia juizo
seguro. Todavia, ndo era razoavel atribuir o nome wetmorei aos exemplares do
segundo lote, ndo sé porque nos ja haviamos dado a éste nome uma significacdo
precisa como por serem tais exemplares idénticos aos que éle préprio descreveu
como forficulatus. Diante do acima exposto, mantivemos o nome wetmorei
para os espécimes do primeiro lote e nada nos aconselha gz modificar, no
momento, a resolucio entdao adotada.

Comparamos, com todo o cuidado, os tipos de Phiheiropoios wetmorei com
os demais espécimes a que atribuimos o mesmo nome. Os exemplares tipo
apresentam no abddémen nlmero sensivelmente menor de cerdas que o usado
para nosso_desenho de 1936. Além disto, os pélos da primeira fila de cada
segmento s2o menores que os da segunda. Neste particular, portanto, as fémeas
tipo se aproximam mais das que descrevemos como grypophallus, identificadas
também por EwinNe as de wetmorei. Mas, déste estudo adquirimos a conviccdo de
que o numero de cerdas abdominais e seu comprimento varia muito em exempla-
res inquestionavelmente da mesma espécie, nio nos sendo assim possivel
regeitar a identificacdo aludida, baseados exclusivamente em carater tiao variavel
Nosso primeiro desenho de Phtheiropoios wetmorei e o da fig. 70, representam
os extremos de uma longa série de variacoes que, se fossem tidas em consideracéo,
nos obrigaria a crear um nome para cada um dos lotes de parasitos examinados,
contra todo o bom senso.

Phtheiropoios pollicaris (Ewing)

1924 — Gyropus pollicaris, Ewing, Porc. U.S. Nat. Mus., 63(20) :16-17, pl. 1, fig. 3
1936 — Gyropus pollicaris, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 432-485, figs. 52-58
1939 — Phtheiropoios pollicaris, Bichler, Zool. Anz., 129 : 161

Hospedador tipo: Ctenomys osgoodi Allen, das cabeceiras do Rio Chico,
Santa Cruz, Argentina.

Hospedadores outros: Encontra-se, ainda, em Ctenomys magellanicus
Bennett.

Espécimes examinados: O macho holétipo, na lamina n 23749 do U. S.
National Museum. Espécimes de ambos os sexos, colhidos em Cienomys magel-
lanicus, de Pocket Harbour e Gregory Bay, Estreito de Magalhées, Chile.

Nota: Phtheiropoios pollicaris pode ser facilmente reconhecido pela forma
do penis, baciliforme, com cérca de 70 micra de comprimento. :

Phtheiropoios nematophallus (Werneck)

1935 — Gyropus nematophallus, Werneck, Brasil Med., 49(27) : 597

15 -~ Gyropus mematophallus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 30 :471-475, figs. 1-7
1936 —- Gyropus nematophallus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 432

1939 - Phtheiropoios nematophallus, Eichler, Zool. Anz., 129 : 161

Hospedador tipo: Ctenomys luteolus Thomas, de Abra Pampa, Prov. de
Jujuy, Argentina.
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Hospedadores outros: Encontrado também sobre Ctenomys opimus Wagner.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, encontrados em pele pertenqente a0
Museu Nacional do Rio de Janeiro. Exemplares de ambos os sexos, colhidos em
pele de Ctenomys luteolus da localidade tipo, pertencente ao Museu Goeldi.
Abundante material proveniente de Ctenomys opimus, por nos capturado em
Oruro, Bolivia.

Nota: Os aparelhos copuladores dos machos das espécies do género Phthei-
ropoios peculiares aos Cienomys, sao praticamente iguais, exceto na forma e
tamanho do penis, as vézes ausentes. O penis de Phtheiropoios nemqtophallus
é baciliforme como o de Phtheiropoios pollicaris, porém muito maior que o
desta ultima espécie, tendo de comprimento 370 micra.

Phtheiropoios ewingi (Werneck)
(Figs. 76-80)
1924 — Gyropus forficulatus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 15-16, pl. 1, fig. 2 (nec Neu-
mann) .
1936 — Gyropus ewingi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :'436-437

1939 —— Gyropus grypophallus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 34 :187-192, figs. 1-8
1939 — Phtheiropoios ewingi, Eichler, Zool. Anz., 129 : 161

Hospedador tipo: Ctenomys opimus Wagner, de Oruro, Bolivia.

Hospedadores cutros: Encontrado também em Cienomys lewisi Thomas.

|

Phtheiropoios ewingi (Werneck) — Fig. 76: Abddmen do macho; fig. 77: abddmen da
fémea. :

Espécimes examinados: O macho tipo, a fémea aldtipo e uma fémea
paratipo. Bste material, que constitui todo o lote tipo da espécle, se encontra
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numa léminq pertencente ao U. S§. National Museum, determinado como
Gyropus forfzculatus. O lote tipo de Gyropus grypophallus, constituido por
grande numero de machos, fémeas e formas imaturas, colhidos em Ctenomys
lewisi de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. Inumeros espécimes, provenientes

de trés exemplares de Ctenomys lewisi capturados, também, nos arredores de
Santa Cruz de la Sierra.

Nota: Foi Dr. EWING quem primeiro descreveu Phtheiropoios ewingi; nés

apenas lhe atribuimos nome adequado, tendo verificado que de modo algum
poderia ser confundido com Phtheiropoios forficulatus. Ficamos, assim, com

2 |
! !
\ /
\ /
/ .

{

{

\ )

\\\\ N v/ / \
78 \\\\\— > /// 79 N 7

— e — — — ——— e -

Phtheiropoios ewingi (Werneck), macho — Fig. 78 : Aparelho copulador, aspecto ventral;
fig. 79 : aparelho copulador, aspecto dorsal; fig. 80 : penis.

nosso nome ligado a um parasito que praticamente desconheciamos, conhecen-
do-o sdmente através de descricio deficiente, onde nao ha menor referéncia ao
penis, cuja forma constitui seu melhor, e talvez unico, carater especifico.

Nesta época, a determinacéio dos Phtheiropoios era trabalho ingrato, impos-
sivel de ser levado a cabo com rigor. Para remover tdo inconveniente situacdo,
usamos do tnico recurso de que dispunhamos: colecionamos material, pedimos
a Dr. Ewine para determina-lo por comparacido aos tipos de suas préprias
espécies e redescrevemos as que desde modo ficamos conhecendo, com o cuidado
de assinalar quanto nos parecia indispensavel a sua identificacio. Infelizmente,
porém, de algumas espécies — entre as quais cumpre mencionar Phiheiropoios
ewingi — ndo conseguimos material e, conseqilentemente, obter melhores dados
sbbre suas caracteristicas.

Mais tarde, colecionamos em Santa Cruz de la Sierra, exemplares de parasito
que nunca haviamos visto e que, tanto poderiam ser de uma nova espécie,
como de uma das que nao tinhamos conseguido material de estudo. Solicitamos,
entao, a Dr. EwING para confronti-los com os exemplares de ewingi existentes
no museu de Washington, que éle determinara como forficulatus. Em resposta
nos foi dito que os exemplares enviados eram de wetmorei. Ja expusemos,
ao tratar desta ultima espécie, os motivos que nos levaram a recusar tal identi-
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ficagao, que, evidentemente, afastou de nosso pensamento a possibilidade de¢
serem os espécimes em apréco idénticos aos de ewingi. Por isto os descrevemos
como os de uma espécie nova, com o nome de grypophallus. Atribuimos estas
determinagdes contraditérias ao grande valor que Dr. EwING empresta a carac-
teres — a quetotaxia abdominal, por exemplo — bastante variaveis nas especles
do género Phtheiropoios e ao fato de nao se ter apercebido da importéncia
da forma do penis para fins de identificacdo. De fato ndo hia menor mencao
déste 6rgho em qualquer de suas descricdes.

Entre os espécimes do lote tipo de Phiheiropoios ewingi e os que descrevemos
como grypophallus, ha diferencas de quetotaxia. O abdomen de ewingi possul
maior numero de cerdas e estas formam duas filas transversais nos segmentos
tipicos dos individuos de ambos os sexos (figs. 76 e 77), ac passo que os machos
de grypophallus possuem somente uma fila nos referidos segmentos e nas
fémeas desta espécie as filas anteriores sdo apenas vestigiais. Mas, por motivos
j4 expostos, nao podemos atribuir a tais diferencas valor de caracteres
especificos.

O aparelho copulador do macho tipo de Phtheiropoios ewingi (figs. 78 e 79)
nos parece absolutamente igual ao de grypophalius, pela forma do pseudopenis,
etc. Talvez haja ligeira diferenca na forma da extremidade dilatada do penls
(fig. 80), mas € possivel que esta represente apenas deformacio ocasionada por
diferenca de posi¢do, dessecamento ou, mesmo, seja simples resultado de
observacao imperfeita de um exemplar mal montado e descorado.

De qualquer modo, porém, se diferencas ha entre ewingi e grypophallus,
estas deverao ser consideradas, no maximo, como de ordem subespecifica.

Phtheiropoios latipollicaris (Ewing)
(Figs. 81-90)

1924 — Gyropus latipollicaris, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 17, pl. 1, fig. 4
1924 — Gyropus gracilipes, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus. 63(20) : 18-19, fig. 7

1936 — Gyropus latipollicaris, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 435-436

1936 — Gyropus gracilipes, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 441

1939 — Pntheiropoios latipollicaris, Eichler, Zool. Anz., 129 : 161

1939 — Phtheiropoios gracilipes, Eichler, Zool. Anz., 129 : 161

Hospedador tipo: Ctenomys osgoodi Allen, de Rio Chico, Santa Cruz,
Argentina.

Hospedadores outros: Com o nome de Gyropus gracilipes a espécie fol
assinaiada em Ctenomys colburni Allen e, de acordo com a relacio do material
por nés examinado, Ctenomys robustus Philippi deve ser incluido entre seus
hospedadores.

Espécimes eraminados: Trés fémeas, trés machos e uma forma jovem,
colhidos em Ctenomys osgoodi de Cordilleras, Rio Chico, Santa Cruz, Argentina,
na lamina 23 750 do U. S. National Museum e dois machos encontrados noutro
exemplar do mesmo hospedador, capturado no Chile. Este material constituil
todo o lote tipo da espécie. Seis fémeas e cinco machos, também provenientes de
Ctenomys osgoodi do Rio Chico, Santa Cruz, Argentina. ZXste material foi
colhido pelo Prof. FErRrRIS na pele 84 141 do U. S. National Museum. Quatro
fémeas e um macho, encontrados em Ctenomys colburni de Huanuluan, Rio
Negro, Argentina, na lamina 23 751 do U. S. National Museum, isto é, todo o
lote tipo de Gyropus gracilipes. Trés fémeas e dois machos, colhidos em
Ctenomys robustus, de Cordilleras, Rio Chico, Santa Cruz, Argentina; este
material foi encontrado pelo Prof. FErRrIsS na pele 84149 do U. S. National
Museum. Uma fémea, um macho e uma forma imatura, encontrados em
Phyliotis micropus Waterhouse (pele 84290 do U. S. National Museum) do
Rio Chico, Santa Cruz, Argentina, pelo Prof. FERRIS e, provavelmente, resultante
de contaminacao acidental. Uma fémea encontrada em Reithrodon hatcheri Allen
(pele 84199 do U. S. National Museum) de Cordilleras, Rio Chico, Santa Cruz,
Argentina, pelo Prof. FERRIS e, como 0s exemplares a que acabamos de nos
referir, provavelmente resultante de simples contaminag¢do acidental. A
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identificacido déste exemplar, baseada exclusivamente em tal fato e na auséncia
do macho, carece de rigor.

Descricdo: Fémea (fig. 81) — Comprimento 2,16 mm.
Tao semelhante as da maioria das espécies do género Phtheiropoios que
nao conseguimos distingui-la das j& mencionadas neste trabalho, nac havendo,

de fato, nenhuma particularidade caracteristica na forma da cabeca (fig. 83),

nos membros dos ultimos pares (fig. 84), nem na regifo genital (fig. 85).
Macho (fig. 82) — Comprimento 1,83 mm.
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Phtheiropoios latipollicaris (Ewing) — Fig. 81 : Fémea; fig. 82 : macho; fig. 33 : cabega
da fémea; fig. 84 : membros medianos e posteriores da fémea.

Distingue-se dos anteriormente referidos na presente publicacdo, apenas
pelas caracteristicas do aparelho copulador, pois a forma do polegar dos
membros anteriores (figs. 86 e 87), embora possa servir para separi-lo de algu-
mas espécies congéneres, ndo deve, a nosso ver, ser tida como carater especifico,
em vista das variacbes que pode apresentar.

Aparelho copulador (figs. 88 e 89) do tipo comum aos Phiheiropoios dos
tuco-tucos; mais parecido aos de Phtheiropoios forficulatus, Phtheiropoios polli-
caris e Phtheiropoios nematophallus que aos de Phtheiropoios wetmorei e Phthei-
ropoios ewingi, dada a forma do pseudopenis e o comprimento dos endémeros.
Sua particularidade caracteristica reside na existéncia de uma placa pigmentada
na vesicula (fig. 90), de forma mal definida, que consideramos vestigios da
estrutura quitinosa geralmente denominada “penis”.

Nota: Em nossa opiniao Phtheiropoios lalipollicaris e Phtheiropoios gra-
cilipes sio sindnimos, ndo nos tendo sido possivel encontrar um Unico carater
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diferencial que permitisse separar, com seguranca, os respectivos espécimes tipo.
Segundo EwING, os de gracilipes teriam os membros posteriores muito mals
finos que os de latipollicaris. Para nos, tal diferenca resulta exclusivamente
da incontestavel retracio sofrida pelos referidos exemplares no processo de
montagem, cousa assaz freqilente. Outras causas, além desta, — ma posigdo,
tor¢iio ete. —- nos impediram de comparar devidamente os membros posteriores
dns ecspécies em apreco e de apreciar as diferencas, mais ou menos acentuadas,
nenso existentes entre éles e os membros medianos correspondentes. Mas, do

Phtheiropoios latipollicaris (Ewing) — Fig. 85 : Regido genital da fémea; figs. 86 e 87 :
extremidade do membro anterior do macho; fig. 88 : aparelho copulador macho, aspecto dor-
sal; fig. 89: aparelho copulador macho, aspecto ventral; fig. 90: placa da vesicula.

estudo cuidadoso dos respectivos tarsos, menos afetados pela retracdo, adquiri-
mos a conviccdo de que ndo ha razdes que justifiguem o reconhecimento de
gracilipes como espécie distinta de latipollicaris. A diferenca, apenas perceptivel,
existente entre os tarsos posteriores de espécimes dos dois lotes tipo, se encontra,
as vézes, entre os tarsos posteriores de um mesmo individuo.

Phtheiropoios forficulatus (Neumann)
(Figs. 91-94)

— QGyropus forficulatus, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 37 :220-222, figs. 6, 7, 8
1914 — Gyropus forficulatus, Stobbe, Deuts. Ent. Zeits., 177

— QGyropus forficulatus, Harrison, Parasitology, 9 : 31
1936 — Gyropus forficulatus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 441-445, figs. 67-73
1939 — Phtheiropoios forficulatus, Eichler, Zool. Anz., 129 : 161

Hospedador tipo: Ctenomys sp., de Tucuman, Argentina. Assinalado,
também, em Ctenomys seculatus (?), Ctenomys utibilis Thomas e Ctenomys tor-
quatus Lichtenstein.

Espécimes examinados: Duas fémeas e dois machos cotipos, pertencentes
a colecio Neumann. Uma fémea e trés machos, cothidos em Ctenomys seculatus,
de La Rioja, Argentina. A fémea déste lote foi determinada por EwING como
Gyropus gracilipes. Um macho encontrado em pele de Ctenomys utibilis, de

- -



82 FABIO L. WERNECK

Jujuy, Argentina, pertencente ao Museu Nacional do Rio de Janeiro. Grande
namero de exemplares de ambos os sexos, provenientes de trés peles de Ctenomys
torquatus, de Mercedes, Rio Negro, Uruguay, pertencentes, também, ao Museu
do Rio de Janeiro. :

Descricdo: Distingue-se de tédas as espécies do mesmo género anterior-
mente referidas neste trabalho, por apresentar diferenca muito mais acentuada
entre os membros medianos e posteriores e, sobretudo, pelas caracteristicas
do aparelho copulador macho.

Phiheiropoios forficulatus (Neumann) — Fig. 91 : Membros medianos e posteriores da fé-
mea; fig. 92 : extremidade dos membros anteriores do macho; fig. 93: aparelho copulador
macho, aspecto ventral; fig. 94 : aparelho copulador macho, aspecto dorsal.

Para o primeiro déstes caracteres, NEUMANN ja havia chamado a atencao,
nio 56 no texto de sua descricio, como em desenho que, embora imperfeito, o
evidencia com clareza. De fato, em Phtheiropoios forficulatus ndo ha pratica-
mente modificacdo da extremidade proximal dos fémures posteriores e as
tibias, tarsos e unhas correspondentes sio sensivelmente mais longos que 0s
dos ’membros medianos (fig. 91), principalmente em comparac¢io com as referidas
espécies.

O aparelho copulador macho (figs. 93 e 94) se caracterisa pela .auséncia
de qualquer indicio de espessamento ou de pigmentacio da vesicula que possa
ser tido como um penis, mesmo vestigial. Quanto as outras pecas que O
compdem, nada ha de interessante a ser mencionado, embora algumas delas
possam servir para distinguir forficulatus de certas espécies em que as referidas
pecas tém algo de particular — por exemplo: de wetmorei, onde os enddmeros
s:a?;g muito curtos, e de ewingi, dada a forma caracteristica do pseudopenis déste
ultimo.

Phtheiropoios lagotis (Gervais)
(Figs. 95-103)

1849 — Gyropus lagotis, Gervais, Historia fisica ¥ politica de Chile de Claudio Gay, Zoologia,
4 :103

1880 — Gyropus lagotis, Piaget, Les Pediculines, pp. 613-614

1908 — Gyropus lagotis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 52

1912 — Gyropus lagotis, Neumann, Bull. Soc. Zool. France, 37 . 227

1914 — Gyropus alpinus, Kellogg & Nakayama, Ent. News, 25 : 196-197, pl. 8
1916 — Gyropus lagotis, Harrison, Parasitology, 9:31

1916 — Gyropus alpinus, Harrison, Parasitology, 9 : 31

1936 - Gyropus lagotis, Werneck, Mem. Inst, Oswaldo Cruz, 31 445
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Hospedador tipo: Lagotis cuvieri Bennett, do Chile.

Hospedadores outros: O parasito também se encontra em Lagidium perua-
num Meyen, Lagidium inca Thomas e Lagidium saturata Thomas, que parecem
ser subespécies de uma espécie Unica.

Espécimes examinados: Exemplares dos dois sexos colhidos em trés espé-
cimes de Lagidium peruanum, de Caccachara (50 milhas a s. w. de Llave),
Peru (material pertencente ao Museu de Zoologia Comparada de Harvard, gen-
tilmente cedido por J. C. BEQuaErT). Grande numero de machos, fémeas e
formas imaturas, por nés colecionados em cinco exemplares de Lagidium inca,
da Cordilheira Songo, Prov. Murillo, Depart. de La Paz, Bolivia, e nove fémeas
e trés machos provenientes de um exemplar do mesmo hospedador, capturado
em Junin, Peru. Duas fémeas e dois machos, colhidos em dois exemplares de
Lagidium saturata do Passo de Occabamba, Peru.

Phtheiropoios lagotis (Gervais) — Fig. 95 : Fémea; fig. 96 : macho.

Descrigdo: Tendo sido esta espécie minuciosamente descrita, com o
nome de Gyropus alpinus, por KELLOGG & NAXAYAMA, achamos desnecessario
publicar nova descri¢do em moldes idénticos. Basta, a nosso ver, chamar a aten-
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¢do para os principais caracteres que permitem distingui-la das demais espécies
do mesmo género. Os outros ressaltam dos desenhos ora publicados.

Fémea (fig. 95) — Comprimento 1,99 mm.

A fémea de Phtheiropoios lagotis se distingue de tédas quantas incluimos no
mesmo género, sobretudo por possuir os membros posteriores absolutamente
iguais aos medianos, pela dilatacao do primeiro tarso dos membros anteriores
em forma de polegar e pelas cerdas da regido genital (fig. 99), t6das do mesmo
tipo e igualmente rigidas. Nas espécies em confronto, as cerdas antero-internas
peculiares & regiao genital, sdo sensivelmente mais rijas que as demais, com a
aparéncia de longos espinhos reunidos em dois pares, um de cada lado da linha
mediana,.

Macho (fig. 96) — Comprimento 1,71 mm.

Como a fémea, o macho também possue membros posteriores iguais aos
medianos. Nio s6 éste carater, como a menor quitinisa¢do do polegar dos mem-
bros anteriores e, acima de tudo, o aspecto do aparélho copulador (fig. 100),
constituem particularidades da mais alta importincia para sua identificacdo.
De fato, a armadura genital em apréco permite distinguir Phtheiropoios lagotis
de qualquer maléfago de mamifero, ja descrito.

Phtheiropoios lagotis (Gervais), fémea — Fig. 97 : Cabeca; fig. 98 : placas esternais; fig.
99 : regifo genital.

Aparélho copulador caracteristico da espécie. No desenho de KELLOGG &
NAKAYAMA, por demais grosseiro, déle se vé, apenas, a placa basal, a margem
externa do pseudopenis e os bordos espessados dos endémeros fora de posicao.
Na realidade, trata-se de estrutura mais complexa, a tal ponto que o desenho
da fig. 100, feito para mostrar a posi¢do relativa de suas partes componentes,
seria de dificil interpretacio sem o auxilio de outros desenhos mais simples. Em
preparacao adequada, porém, é possivel estudar convenientemente tédas as pecas
que constituem, a saber:

Uma placa basal longa e estreita, com margens laterais espessadas e ramos
terminais voltados para dentro. Pseudopenis (fig. 103) em forma de U. Endd-
meros (fig. 102) largos, com a extremidade livre malis fina, voltada para fora e
margens internas fortemente espessadas. Vesicula penis inteiramente revestida
de pequenos espinhos, apresentando um espessamento mediano em forma de
ancora e dois laterais, alongados e com a extremidade anterior em relacao com
os ramos do pseudopenis.

H4 aparelhos copuladores que se deformam com grande facilidade no pro-
cesso de montagem dos espécimes. O de Phiheiropoios lagotis é um déles. Este
fato jA ocasionou enganos desagradaveis, pois tais estruturas deformadas podem
ser, inadvertidamente, consideradas caracteristicas de novas espécies. Com o
fim de evitar, na medida do possivel, a repeticao de acidentes desta natureza,
representamos na fig. 101 a deformac¢dao mais comum da armadura genital do
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macho de lagotis, resultante sobretudo da tprcao dos endomeros ¢ do desloca-
mento das extremidades dos ramos terminais da placa basal.

Nota: A posicdo genérica de lagotis é incerta, tratando-se de uma forma
inquestionavelmente intermediaria entre as espécies dos géneros Phthez_ropoios
¢ Gyropus. Assim, compelidos a optar por um dos géneros em questao, nos
encontramos em situacio embaracosa. Nao queremos usar da pratica corrente
de fundi-los num s6 género — ilogica, visto como as espécies t1~picas‘ do género
Phtheiropoios formam um grupo natural homogéneo — e nao dispomos de
elementos decisivos para a escolha a que somos forcados.

Phtheiropoios lagotis (Gervais), macho — Fig. 100 : Aparelho copulador; fig. 101 : apa-
relho copulador, deformado ; fig. 102 : endOmeros e placa da vesicula; fig. 103 : pscudo-penis,

Realmente lagotis se aproxima das espécies do género Phiheiropoios, nio
s0 pelo nimero elevado de cerdas que cobrem seu abdomen, como pela dilatagio,
em forma de polegar, do primeiro tarso dos membros dianteiros. E verdade que
tal dilatacdo é menos quitinisada que as dos demais Phtheiropoios, mas é certo
também que nio pode ser, de modo algum, confundida com a expansao, desti-
tuida de forma definida, encontrada nos Gyropus. Por outro lado, a igualdade
dos membros dos dois Gltimos pares e, sobretudo, o aspecto do aparélho (;opulador
macho, sio caracteres que, positivamente, o afastam das espécies tipicas do
género Phtheiropoios e o aproximam das do género Gyropus.
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Na impossibilidade de encontrar melhor solugdo para o problema, resolvemos
nos basear exclusivamente na natureza da dilatacio dos tarsos, para incluir
lagotis entre os Phtheiropoios, do mesmo modo que incluimos parvus entre os
Gyropus. Sem duvida é éste um critério passivel de critica e que ndo nos
satisfaz em absoluto. Apresenta, porém, uma vantagem de ordem pratica, na
1deqtiificagéo das espécies, ndo permitindo hesitacdo quanto & determinacio
genérica,.

Phtheiropoios pearsoni n. sp.
(Figs. 104-111)

Hospedador tipo:. Abrocoma cinerea Thomas, de Caccachara (50 milhas a
s. w. de Llave), Peru.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a fémea
alotipo, um macho, trés fémeas e duas formas jovens paratipos, colhidos no
hospedador e localidade acima mencionados.

Descricdo: Fémea (fig. 104) — Comprimento 2,10 mm.

Tao longa e estreita quanto um Gliricola, aspecto éste ligeiramente alterado
na fig. 104, feita de exemplar montado apos tratamento pela potassa.

Cabeca — Comprimento pouco menor que a distdncia compreendida entre
os angulos temporais. Margem anterior praticamente reta. Reentrancia marginal
ao nivel dos palpos maxilares acentuada; em &ngulo reto. Borda da parede
superior dos seios antenais curva, mas sem ocasionar reentrincia profunda no
contorno da cabeca. Témporas angulosas e salientes para fora. Margem ocipital
largamente arredondada, em parte recoberta pelo protérax. Trés pares de gran-
des cerdas: um nos angulos temporais e dois na regido ocipital; as demais
de comprimento moderado, tanto na face superior da cabeca como na inferior.
Antenas e palpos maxilares sem particularidade digna de registo.

Térax — Muito mais longo e pouco mais largo que a cabeca. Protérax em
forma de escudo, com cerca de 2/5 do comprimento total do térax e cinco pares
de pélos na face superior. Mesotérax curto, quando visto de cima, mas nitida-
mente separado dos demais segmentos. Metatérax subtrapezoidal, tendo a mar-
gem posterior maior que a anterior e as laterais divergentes e mais de metade
do comprimento do térax; guarnecido de cerdas grandes na face tergal. Pri-
meira placa esternal triangular, com cinco pares de cerdas longas nas margens
laterais convergentes; segunda, cordiforme, com uma cerda em cada extremidade
anterior e um par na posterior; terceira, sub-rombica, também guarnecida de
cerdas nas margens posteriores.

Membros anteriores normais, sem dilatacdo fortemente esclerosada nos pri-
meiros tarsos. Membros medianos inteiramente adaptados a preensdo dos pélos
do hospedador, entre fémures e tibias, como sucede nas demais espécies congé-
neres. Membros posteriores de tipo intermediario, destituidos de teniculos fe-
murais mas com os segundos segmentos tarsais em forma de unha, néo estriada
no sentido transversal.

Abdémen — Em espécimes frescos, trés vezes mais longo do que largo, total-
mente despigmentado e de margens laterais paralelas, ligeiramente onduladas.
Segmentos tipicos com duas filas de cerdas grandes nos tergitos, esternitos e
pleuritos. Seis pares de pequenos estigmas respiratorios.

Regido genital (fig. 106) de aspecto pouco caracteristico, como geralmente
sucede nas espécies do género. Gonapofises guarnecidas de duas filas de cerdas,
das quais as mais longas se encontram nas extremidades externas das referidas
filas e as mais grossas na extremidade interna da fila anterior.

Macho (fig. 105) — Comprimento 1,72 mm.

Difere da fémea pela forma do primeiro tarso dos membros anteriores
(fig. 107), pela presenca de mais dois pares de cerdas nas margens laterais do
protérax e pelo menor comprimento do abdomen.

Aparélho copulador (figs. 108 e 1090 —— Placa basal grande, constituida de
corpo curto, com margens retas e paralelas, ¢ de dois grandes ramos terminais
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fortemente dilatados no sentido transversal, onde se articulam dois pares de
pecas quitinosas. As pecas do par interno, delgadas, encurvadas para fora, com
as margens internas intensamente pigmentadas e um pélo nas extremidadeg
livres, nos parecem ser endomeros independentes, isto é, ndo reunidos em placa;
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Phtheiropoios pearsoni n.sp. — Fig. 104 : Fémea; fig. 105 : macho, fig. 106 : regido
genital da fémea; fig. 107 : extremidade dos membros dianteiros do macho; fig. 108 : apa-
relho copulador macho, aspecto dorsal; fig. 109 : aparelho copulador macho, aspecto ventral;
figs. 110 e 111 : parameros e pseudo-penis.

as do par externo talvez sejam parameros. A forma aparente destas ultimas,
varia, de acordo com a posicio em que se apre_sentam: em espécimes frescos,
apenas clareados, sdo nitidamente triangulares (fig. 110) ; em espécimes privados
de suas partes moles, tém o aspecto representado na fig. 111, Pseudopenis, em
forma de U ou de V, aproximadamente do mesmo c'omprimganto dos parameros,
aos quais se articula pela extremidade de seus ramos anteriores. Proyavelmente
dependente da vesicula-penis, ha grande placa pigmentada, com o an_gulo an-
terior entre os ramos terminais da placa basal, duas expansoes laterais e uma
posterior situada na linha mediana. Na vesicula existe ainda uma placa espessa
em sua extremidade livre, de onde parte longo filamento de quitina em forma de
flagelo, e varios espinhos dispostos em faixas de aspecto caracteristico.

Nota: Phtheiropoios pearsoni muito se parece com Gyropus longus Neumann,
também encontrado em hospedadores do género Abrocoma, a t'al ponto que nos
repugna inclui-los em géneros distintos. Infelizmente nao dispomos, no mo-
mento, de exemplares de G. longus para 0s comparar aos da nova egpecie. tendo
devolvido, ha muitos anos, os que nos foram emprestados pelo Prof. A. MARTIN.
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Nestas condicOes, temos de nos basear exclusivamente na descricio e desenhos
que publicamos em 1936, bem como nos dados contidos em sua descricio ori-
ginal, e nos encontramos em situacio idéntica & de pessdba que nunca tivesse
lidado com o parasito em apreco.

Se pudessemos aceitar nosso desenho do aparélho copulador macho de
G. longus como absoluta expressio da realidade, ndo hesitariamos em assinalar
diferencas de vulto entre os dois parasitos. Basta dizer que a espécie de NEUMANN
nio teria enddémeros, nem a grande placa da visicula cuja extremidade anterior
se encontra entre os ramos terminais da placa basal, etc. Mas custa-nos a crer
que tais diferencas possam existir em aparelhos copuladores aparentemente do
mesmo tipo; doutro lado, € também dificil admitir que formacoes téo impor-
tantes nos tivessem passado despercebidas, quando tivemos o cuidado de tratar
pela potassa e corar um espécime macho de Gyropus longus.

Todavia, diferencas incontestaveis nos parecem ser a forma dos primeiros
tarsos dos membros anteriores dos machos, que em P. pearsoni apresentam
grandes dilatacdes em forma de polegar; as caracteristicas dos espinhos laterais
do protérax do macho, na nova espécie mais longos, finos e flexiveis; o compri-
mento das cerdas anteriores dos tergitos abdominais dos machos, sensivel-
mente mais curtos que as posteriores em G. longus e aproximadamente iguais
em P. pearsoni; e, talvez mesmo, a forma de certas pecas dos aparelhos copula-
dores machos, como a dos parimeros por exemplo.

E dificil determinar, com rigor, a posicdo genérica da nova espécie e o
acerto de qualquer decisao tomada néste sentido podera ser contestado. De fato
pearsont, como forma intermediaria, tanto pode ser incluido no género Phtheiro-
poios como no género Gyropus, de acoérdo com o critério individual do classificador.

Do primeiro género tem os polegares, formados pelo primeiro articulo tarsal
dos membros anteriores, e duas filas transversais de cerdas longas nos segmentos
abdominalis tipicos. Além disto, a armadura genital do macho muito se aproxima
das espécies caracteristicas do género Phtheiropoios apenas os parameros nao
se encontram fundidos ao pseudo-penis, formando peca Unica.

Por outro lado, é quase absurdo separar P. pearsoni de G. longus em grupos
sistematicos diferentes. E como néo é possivel incluir longus no género Phthei-
ropoios, talvez fosse mais acertado reunir ambos no género Guyropus, onde
pearsoni ficaria mal colocado com seus polegares que, aparentemente, constituem
o acidente anatdmico mais caracteristico do género Phtheiropoios. :

Tudo isto indica haver uma série de transicdo entre os parasitos tipicos dos
dois géneros, a ser cortada entre espécies proximas para os libertar. Assim fa-
zendo, separamos espécies que deveriam permanecer juntas, mas facilitamos o
trabalho de identificacdo das espécies pelo uso de chave dicotdmica para de-
terminacdo dos géneros da familia Gyropidae, que doutro modo seria dificil
estabelecer. Quer nos parecer que o inconveniente da separacao dos parasitos
até certo ponto desaparece quando se tem nocéo exata de suas afinidades. No
momento néo julgamos oportuna a criagho de novo género para os maldéfagos
dos Abrocoma, o que possivelmente se tornars aconselhivel no futuro, se muitas
espécies semelhantes a longus e pearsoni forem encontradas.

P. pearsoni foi achado em material pertencente ao Museu de Zoologia Com-
parada da Universidade de Harvard, gentilmente cedido, para estudo, pelo mui
conhecido dipterologista J. C. BEQuagrT. De acordo com os dados que o acompa-
nhavam, o parasito foi colhido por Dr. O. P. PEARSON no dia 5-XII-1946.

Macrogyropus Ewing

1924 — Macrogyropus, Bwing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 25
1924 — Heterogyropus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 27
1936 — Macrogyropus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 460-461

Diagnose: Gyropidae quase idénticos aos do género Gyropus, dos quais se
dis?lnguem exclusivamente pela presenca de duas unhas nos membros do pri-
meiro par.

Espécie tlipo: Muacrogyropus dicotylis (Macalister) .

OS MALOFAGOS DE MAMIFEROS. PARTE 1 89

Nota: Para usar da mesma palavra empregada na diagnose original do
género Macrogyropus, dissemos que os membros anteriores de suas espécles pos-
suem duas unhas. Isto, entretanto, talvez nao seja exato, hipétese em que del-
xaria de haver motivo para manter o referido género.

De fato, as supostas unhas nao sao perfeitamente constituidas e indepen-
dentes como as encontradas nas espécies da familia Ricinidae para exempli-
ficar somente com maléfagos de mamiferos. O que realmente se observa é uma
formacao unciforme algo semelhante a peculiar aos piolhos dos géneros Scipio
e Hybophthirus, em parte colada a uma das faces da verdadeira unha. Se esta
formacdo representa uma unha, primitivamente independente e em via de
fusdo com a unha principal, é questio a ser investigada. Mas, em ddvida quanto
a natureza e valor do principal earater do género Macrogyropus, julgamos acer-
tado admiti-lo até ulterior esclarecimento.

As espécies incluidas no género Macrogyropus apresentam quetotaxia uni-
forme, caracterisada por uma funica fila transversal de pequenos pélos nos
segmentos abdominais tipicos. Tal particularidade, porém, néo é incompativel
com os caracteres gerais que definem o género Gyropus, onde ocorrem varios
tipos de quetotaxia.

Outra particularidade, que também nao deve ser tida como carater genérico,
é o grande comprimento das pernas da espécie tipo e de Macrogyropus amplexans,
em vista do comprimento normal dos de Macrogyropus heteronychus.

O género Heterogyropus, proposto para esta Gltima espécie, ndo nos parece
baseado em caracteres de real valor, razdo pela qual ndo o adotamos até a
presente data.

Macrogyropus dicotylis (Macalister)
(Fig. 112)

1869 — Gyropus dicotylis, Macalister, Proc. Zool. Soc. London. pp. 420-423, fig.

1874 — Gyropus dicotylis, Giebel, Insecta Epizoa, p. 247

1878 — Gyropus dicotylis, Gurlt, Arch. Naturg., 14 : 165

1880 — Gyropus dicotylis, Pilaget, Les Pediculines, p. 614

1908 — Gyropus dicotylis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 52

1916 — Gyropus dicotylis, Harrison, Parasitology, 9 :31

1924 — Macrogyropus dicotylis, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 25

1924 — Macrogyropus dentatus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 26-27, pl. 1, fig. 5
1935 — Macrogyropus dicotylis, Thompson, Ann. Mag. Nat. Hist., (10)16 : 395-396 .

1936 — Macrogyropus dicotylis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 461-465, figs. 93-99
1943 — Macrogyropus dicotylis, Kéler, Arb. morphol taxon. Ent., 10 : 197-200, fig. 18

Hospedador tipo: Tayassu tejacu (Linnaeus) (= Dicotylis torquatus) .

Hospedadores outros: Assinalado em Tayassu albirostris Illig. e, com o
nome de Macrogyropus dentatus, em Tayassu angulatus crusnigrum Bangs. De
acérdo com a relacdo do material por nds examinado, encontra-se também nou-
tra subespécie déste ultimo hospedador.

Espécimes examinados: InUmeros exemplares de ambos os sexos e formas
imaturas, colhidos em muitos espécimes de Tayassu tajacu de varias localidades
do Brasil (nos Estados do Para, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Minas QGerals,
Séo Paulo e Santa Catarina), Costa Rica, Guiana Inglésa (Issororo) e Rep.
Argentina (Santiago del Estero). Exemplares de ambos os sexos, colhidos em
Tayassu albirostris dos Estados do Rio de Janeiro e Para, Brasil. Todo o lote
tipo de Macrogyropus dentatus, proveniente de Tayassu angulatus crusnigrum,
de Greytown, Nicaragua. Uma fémea e um macho, colhidos em Tayassu angulatus
bangsi, de Porto Belo, Panama.

Nota: Ao tratar de Macrogyropus dicotylis, em 1936, expusemos o motivo,
que nos impediu de incluir Macrogyropus dentatus entre seus sinénimos, em
desacordo com o que haviamos suspeitado. Depois disto, tivemos a oportunidade
de examinar, no U. S. National Museum, todo o lote tipo desta ultima espécie,
onde, com surpresa, verificamos a auséncia de qualquer forma adulta: as fémeas

referidas por EwING sdo formas imaturas num estado de evolucio mais adean-
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tado que o dos outros espécimes do mencionado lote. Nelas ndo se encontra o
menor vestigio de gonapofises ou da existéncia de pélos, éstes ultimos sempre
presentes na regido genital das fémeas. Assim, a diferenca de tamanho entre
dentatus e dicotylis carece de significacao.

Em 1934, Dr. EwIinGg comparando, a pedido nosso, fémeas de dicolylis com
seus exemplares de dentatus, notou também diferencas na extremidade distal
dos membros anteriores dos espécimes em confronto. Mas, como nos foi dado
verificar, tais diferencas desaparecem se usarmos de material adequado, isto é,
formas jovens de dicofylis no ultimo estddio e as supostas fémeas de dentatus.

Estudo cuidadoso de imenso material nos permitiu acompanhar a evolucio
das extremidades livres dos membros anteriores de Macrogyropus dicotylis. De
um modo geral, pode-se dizer que o comprimento relativo das unhas anteriores
decresce gradativamente da primeira a ultima fase imatura, para aumentar, em
seguida, no individuo adulto, ao contrario do que ocorre com o segundo segmento
tarsal, cujo comprimento aumenta & medida que a evolucdo do inseto se processa.

Deve-se notar, ainda, que os espécimes do lote tipo de dentatus, colhidos em
pele seca, se encontram em muito mau estado, com visiveis deformacdes, como
demonstra a fig. 112, onde representamos os Gnicos membros anteriores subsis-
tentes nas supostas fémeas. Parece-nos evidente que, em tal material, é im-
possivel ajuisar da forma exata da dilatacdo da extremidade anterior da tibia
e muito menos adimiti-la como carater especifico.

Fig. 112 — Macrogyropus dicotylis (Macalister), extremidade dos membros anteriores de
“M. dentatus’. Macrogyropus amplexans (Neumann) — TFig. 113 : Regido genital da fémea;
fig. 114 : aparelho copulador macho.

Tudo quanto acima foi dito, tende a provar a identidade das formas ima-
turas de dicotylis e dentatus. £ necessario, todavia, considerar que formas ima-
turas idénticas podem corresponder a adulto diferente, hip6tese em que ambas
as espécies deveriam ser admitidas e que nido podemos desprezar por completo.
Mas a ocorréncia de Macrogyropus dicotylis na América Central, por nos veri-
ficada em hospedador da mesma espécie que o hospedador tipo, a torna mui
pouco provavel.

Nestas condicoes, considerando dicotylis e dentatus sinénimos, agimos do
modo que comporta mais probabilidades de acerto.

0OS MALOFAGOS DE MAMIFEROS. PARTE 1| 91

Macrogyropus amplexans amplexans (Neumann)
(Figs. 113-118, 123, 125, 127-131)

11 (Jyropus amplexans, Neumann, Bull, Soc. Zool. France, 37 :224-226, figs. 11-13
(KON} Gyropus amplexans, Stobbe, Deuts. Ent. Zeits., 177

11 (yropus amplexans, Harrison, Parasitology, 9 : 81

IR ] Allogyropus amplexans, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 20

[IK) Heterogyropus amplexans, Kéler, Arb. morphol. taxon, Ent., 10 : 193-197, figs. 14-15

Hospedador tipo: Dasyprocta aguti (Linnaeus), do Brasil.

Hospedadores outros: Encontrado ainda em Dasyprocta fuliginosa Wagler,
D). azarae Lichtenstein e D. variegata Tschudi.
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Macrogyropus amplexans (Neumann) — Fig. 115 : Fémea; fig. 116 : macho.

Espécimes examinados: Todo o lote tipo, constituido por duas fémeas.
Grande numero de espécimes, de ambos os sexos, colhidos em Dasyprocta aguti,
de varias localidades do Brasil, situadas nos Estados do Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Mato Grosso. Duas fémeas e um macho, colhidos em Dasyprocta fuligi-
nosa, de origem desconhecida. Muitos exemplares de ambos os sexos, provenientes
de 12 espécimes de Dasyprocta azarae, do Estado de Mato Grosso, Brasil. Cinco
fémeas, cinco machos e trés formas imaturas, colhidos em Dasyprocta variegata,
de Restrepo, Meta, Colombia. Duas fémeas provenientes de “aguti”, de Sao José
de Costa Rica.
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_ Descrigdo: Macrogyropus amplerans é uma espécie extremamente pro-
xima a Macrogyropus costalimai, da qual se distingue pelas diferencas que assi-

abil

Macrogyropus omplexans amplexans (Neumann) — Fig. 117 : Fémea; fig. 118 : forma
imatura.

nalaremos ao tratar desta ultima. Os desenhos ora publicados e o estudo de M.
costalimai contido em nosso trabalho de 1936, nos dispensam de repetir, no mo-
mento, a descricio dos caracteres comuns aos dois parasitos.

Macrogyropus amplexans longisetis n. ssp.
(Figs. 119-120)

Hospedador tipo: Myoprocta acouchy Erxleben, de Macapa, Para, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pela fémea holdtipo,
uma fémea e cinco jovens paratipos, colhidos no hospedador e localidade acima
referidos. Uma forma imatura de origem idéntica, mas colhida noutro exemplar
do hospedador tipo. Varias fémeas e formas imaturas colecionadas por nosso
amigo R. FERREIRA DE ALMEIDA hum terceiro exemplar de Myoprocta acouchy,
capturado em estado selvagem na Cachoeira do Mel, Rio Cumind, Parda, Brasil.

Descri¢do: A nova subespécie se distingue da subespécie tipica, inicamente,
pelo maior comprimento das cerdas existentes junto ao primeiro par de estigmas
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respiratérios abdominais, como se pode verificar pelo confronto das microfo-
tografias das figs. 117 a 120.

Macrogyropus amplexans longisetis n. sp. — Fig. 119 : Fémea; fig. 120 : forma imatura.

Nota: No estado atual de nossos conhecimentos, julgamos acertado consi-
derar de subespécies distintas os maléfagos colhidos em cotia (Dasyprocta) e
cotiara (Myoprocta) que tivemos ensejo de examinar. Embora a diferen¢a que
os distingue nao seja de grande vulto, é ela bastante nitida para néo permitir
davida na identificacio dos parasitos e de natureza a nfo passar despercebida.
Além disto, se mantem constante nas diversas fases evolutivas das subespécles,
facultando a separacdo de suas formas imaturas, o que nem sempre é possivel
fager com material proveniente de espécies proximas. E, até agora, parece con-
dicionada a natureza dos hospedadores, ainda que n#do possamos excluir a hi-
potese de se tratar de uma variedade regional.

& verdade que nosso material de cotia provem de limitado nimero de loca-
lidades; mesmo assim, contem espécimes oriundos de pontos tdo afastados
quanto o Rio de Janeiro e Sac José de Costa Rica, sem que isto afete a constiin-
cia da particularidade em apreco.

Talvez o encontro do macho da nova subespécie revele diferencas malis pro-
fundas entre as formas em confronto, justificando sua transformag¢ao em espé-
cie. Isto, porém, nos parece improvavel, a julgar pelo que se verifica em Macro-
gyropus costalimai.



94 FABIO L. WERNECK

Macrogyropus costalimai (Werneck)
(Figs. 121, 122, 124, 126-131)

1931 — Heterogyropus costalimai, Werneck, Bol. Biol.,, 18 :21-22, figs. 1-3

1931 — Heterogyropus amplexans, Werneck, Bol. Biol., 19 :137-142, figs. 1-7 (nec Neumann)

1936 — Macrogyropus amplexans, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 466-469, figs. 100-104
(nec Neumann)

1943 — Heterogyropus costalimai, Kéler, Arb. morphol. taxon. Ent., 10 0 194-197, figs. 16-17

Hospedador tipo: Cuniculus paca (Linnaeus), do Mun. de Itaguai, Estado
do Rio de Janeiro, Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e muitos outros, de ambos os S€X0s,
colhidos em Cuniculus bace de diversas localidades do Brasil (situadas no Dis-
trito Federal e nos Estados do Rio de Janeiro, Espirito Santo e Sio Paulo) e
da Guiana Inglésa (Rio Demerara).

Nota: Ao iniciar nossas besquisas sobre malofagos de mamiferos em fins
de 1931, descrevemos o que ocorre na paca (Cuniculus paca) como pertencente
a nova espécie (Macrogyropus costalimai), sem cogitar de o comparar a Ma-
crogyropus amplerans (Neumann), peculiar a cotia (Dasyprocta aguti). Logo de-
pois, persuadidos de que haviamos errado, nos apressamos em corrigir o érro
cometido — passando a considerar costalimai simples sindnimo de amplexans —
quando, na realidade, ndo nos encontravamos em condicées de o fazer com segu-
ranca. Assim e por inexperiéncia, agimos mal duas vezes em relacido ao assunto
em apreco.

De fato, naquela época nio dispunhamos dos elementos indispensiveis para
distinguir ou identificar os dois barasitos. Sem material colhido em cotia, ti-
nhamos de nos c.or}tentgr' com a comparac¢ao de nossos espécimes, provenientes

déste sexo; nunca, porém, pela identidade das espécies, pois a existéncia de
caracteres diferenciais, no aparelho copulador dos machos, era até certo ponto
de esperar.

Mais tarde (1936), tendo conseguido reunir material de ambos os hospeda-
dores e verificado a inexisténcia de qualquer particularidade que permita dis-
tinguir as armaduras genitais dos machos, mantivemos a sinonimia adotada.
Intimamente, porém, nunca consideramos a questdo definitivamente encerrada,
pborque sempre alguma cousa nos deixava em divida quando tornavamos a con-
frontar o aludido material. A primeira vista, notavamos indefinivel diferenca no
aspecto geral dos parasitos, impossivel de confirmar, de modo inquestionavel,
apos exame atento de maior numero de exemplares. Assim iam desaparecendo,
uma a uma, as pequenas particularidades que, de inicio, nos pareciam distin-
guir as espécies; as poucas que subsistiam eram de ordem a nio nos inspirar
confianga. E nesta situacio de duvida permanecemos em face do problema.

Em trabalho publicado em 1943, mas do qual 36 agora tivemos conheci-
mento, KELER comparou os dois parasitos, concluindo pela diversidade das es-
pécies. Mas, embora esta tivesse sido sua decisdo final, o referido autor cogitou,
sugeriu e, até certo ponto, admitiu a possibilidade de serem ambos considerados
subespécies distintas de uma so6 espécie, isto porque os demais giropideos conhe-
cidos se distinguem, nitidamente, por caracteres de muito maior vulto, encon-
trados nos aparélhos copuladores machos,

Talvez esta ltima fosse a decisio mais acertada no momento, embora haja
indicios de serem as espécies, de fato, diferentes. Se usassemos de costalimai e
amplexans como nomes subespecificos, simultaneamente aproximariamos e dis-
tinguiriamos os parasitos, exprimindo assim, em nomenclatura convencional, o
que realmente ocorre na natureza.

Alguns dos caracteres espécificos diferenciais assinalados por KELER, carecem
de qualquer fundamento. Néste caso se encontram a relacdo entre os compri-
mentos das unhas dos membros anteriores, o aspecto das saliéncias formadas
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inai 5 BT i to que tals dife-
d abdominais, a forma das placas basal_s, 'etc. E cer
lx)etrlﬁ;sp lggggrsn existir em espécimes de;ddoisd lotes dlstgltg: ;a&srizfzgfalgogggg?
30 esmo hospedador — mas toédas lesaparece. . :
(bi(z)a.?lﬁ;% ?oxfntosmado eng consideracao. Outras sdo ligeiras particularidades de queto-

taxia que, por analogia a observado em \{é;‘ips casos, ndo julgamos prudente
aceitar como incontestaveis caracteres espécificos.

TR

Fémea; fig. 122: forma imatura.

Macrogyropus costalimai (Werneck) — Fig. 121:

Via de regra costalimai possu; mciir;osc ;ggg:see dc(;erg?gt c’ﬁ‘l::lzs %uggiioqgi (gg_
plexans, sobretudo na face superior o o Qua'nto e eaanas,
meiras, nada temos a acres}centar ao relatado pord.S ostais uanto as segundas,
sempre encontramos em numero constante (8)(,1 i I;talimai' i dvilion
longo da borda da segunda _metade do protérax de co ; 80 S erva’c')es

) aria entre 12 e 18, de acordo com nossas obs coes,
ggii%lgﬁgngﬁggr %%fn:rjoul‘éar pelo desenho de KELER. Casos ha, portanto, em que
o numero de cerdas varia entre e;;emp_lares da mesma espécie. das dispostas

Segundo KELER, haveria também dlferer_lga.no’n.umero das cer asé 1esp Nx’ui;
em filas transversais nos segmentos abdominais tipicos das duasf espéc sénclu
nos foi dado observa-la. O que verificamos nest?. parte do corpo, foi :. auencon-'
em costalimai (figs. 121-122), de uma qerdg, mais ou menos longa QIZle (Sziz S,
tra junto aos primeiros estigmas regplratprlos abdon}lnals de I{tzfnp T s do
117-118). Nao tendo sido esta particularidade .referlda por Ell.::in, ap o
cuidado demonstrado ne estudo de seu material, _deve-se adnll r a pdh M
auséncia da cerda em quest@o nos espécimes provenientes de cotia a seu dispor.
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. Por fim, restam as diferencas de tamanho, de indice -
saveis pelgs frgqqeptes_ diferencas no aspecto geral dos p:r:siggs f:rrs]gﬁ r&aggiodr;
as de maior significacfo. Supomos que adequado estudo biométrico venha, per-’
m1.t1r a caracterisacio nitida de ambas as espécies. Mas éste estudo ainda néo
fol feito. Até a presente data, tudo quanto se verificou de positivo foi a variacao
dos caracteres em apreco dentro de limites que, em Dparte, se superpoem
creando uma zona de transicio capaz de impedir a identificacdo de exemplareé

ISOIadOS. Dada sua llnportanCla assam
pass 0s a cOIlSldelal Cada um dos aludldos
]

Contorno da fémea — Fig. 123 : De Mac ; fi
Macrogyropus costatmei (Wb ecis® o Togyropus amplexans (Neumann) ; fig. 124 : de

0 ( ontorno da cabega da fémea — Fig. 125: de Macrogyro

%Zf‘)%az(;’r;zp;l:e;l:nn;lr:;)a;nsﬁ%N 126: de Macrogyropus costalimai (Werneck). Figs. 127 amill31m—4—6:
07041 euman > d imai

tvo antapus, amplexans n) e Macrogyropus costalimai (Werneck), contorno compara-

Comprimento total: Antes de mais, cumpre dizer que nos custa admitir

tamanho como ecarater especifico. No entanto, tudo faz
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supdr que os malofagos da paca geralmente sejam maiores que os da cotla,
embora tal suposicdo ainda nao tenha sido confirmada mediante conveniente
analise estatistica. De fato, néste particular os dados que obtivemos concordam
bastante com os obtidos por KELER:

M. costalimai fémea — Compr. minimo 2,01 mm.; compr. maximo 2,29 mm.;
compr. médio 2,18 mm,

M. amplexans fémea — Compr. minimo 1,98 mm.; compr. maximo 2,12 mm.;
compr. médio 2,03,

M. costalimai fémea — Compr. minimo 1,83 mm.; compr. maximo 2,05 mm.;
compr. médio 1,91 mm.

M. amplexans macho — Compr. minimo 1,66 mm.; compr. maximo 1,77 mm.;
compr. médio 1,74 mm,

As dimensbes acima sdo de exemplares montadcs, apoés tratamento pela
potassa, e, por isto, pouco maiores que os espécimes frescos, como se pode julgar
pelos valores abaixo, verificados em material nesta ultima condic¢ao:

M. costalimai fémea — Compr. minimo 1,91 mm.; compr. maximo 2,15 mm.;
compr. médio 1,98 mm.

M. amplexans fémea — Compr. minino 1,87 mm.; compr. maximo 2,01 mm.;
compr. médio 1,91 mm.

Se adicionarmos aos nossos os dados de KELER, teremos que o comprimento
das fémeas varia entre 1,90 a 237 e 174 a 2,12, em costalimai e amplexans
respectivamente; e o dos machos entre 1,66 a 2,08 e 1,66 a 1,77 mm. Deve-se
ainda notar que KELER, trabalhando com menor ntimero de exemplares, encon-
trou maiores variacdes do que nés, o que mostra como o exame de numero
deficiente de espécimes poédde induzir a conclusbes falsas.

Assim, na melhor hipotese, o comprimento total serviria para distinguir
lotes constituidos por numerosos parasitos, onde seu valor médio pudesse ter
algum significado.

Comprimento da cabeca: Segundo KELER, a cabeca de costalimai € nitida-
mente maior que a de amplexans, nao s6 mais longa como mais larga, o que
o autor procura demonstrar com uma série de medidas das mencionadas di-

mensQes. A seguir publicamos os valores dos comprimentos, obtidos em nosso
material montado:

M. costalimai fémea — Compr. minimo 0,36 mm.; compr. maximo 0,39 mm.;
compr. médio 0,37 mm.

M. amplexans fémea — Compr. minimo 0,31 mm.; compr. maximo 0,34 mm.;
ccmpr. médio 0,32 mm.

M. costalimai macho — Compr. minimo 0,34 mm.; compr. maximo 0,3¢ mm.;
compr. médio 0,34 mm.

M. amplexans macho — Compr. minimo 0,31 mm.; compr. maximo 0,32 mm.;
compr. médio 0,31 mm.

Em espécimes nido tratados pela potassa, tais dimensoes sdo ligeiramente
menores:

M. costalimai fémea — Compr. minimo 0,34 mm.; compr. maximo 0,3¢ mm.;
compr. médio 0,34 mm.

M. amplexans fémea — Compr. minimo 0,29 mm.; compr. maximo 0,32 mm.;
compr. médio 0,31 mm.

Nestas condigbes, também verificamos, nos espécimes examinados, o malor
comprimento da cabeca de costalimai, embora, nos casos extremos, a diferenga
seja apenas de 0,02 mm. Mas, se tomarmos em consideracao os dados de KELER,
esta diferenca se reduzira a 0,001 mm., no confronto das fémeas, e desapa-
recera completamente em relacao aos machos. Teremos, com efeito, de admitir

T -
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que o comprimento varia nas fémeas de costalimai entre 035 e 0,39, nas de
amplexans entre 0,31 e 0,34, nos machos da primeira espécie entre 0,31 e 0,34
ga;xé)gsa dg,osl;gelsmda er:itre 0,30 e 0,32. Parece portanto, que o comprir’nento da
, ] mo modo que ¢ comprimen ] a iti a
S e e o o q primento total, nao deve permitir a separacao
’Além disto, o comprimento absoluto da cabeca pouco impo i
espécimes de costalimai geralmente sio maiores q%e I(;s de amglg:gz’nsp Oésdsée e(s)f
perar que suas qabegas também o sejam. No caso, s6 o comprime‘ntb’ relativo
merece ser considerado. Para termo de comparacdo, o comprimento total do
inseto nao pre§ta, dependendo grandemente do comprimento do abdémen, cujas
dlmensqes variam dentro de limites amplos por motivos varios. Melhof seria
compara-lo ao comprimento do térax, ainda que éste também seja passivel de
variagao, dada a elasticid?.de do tegumento entre os segmentos toracicos. Tudo
isto tomado em conta, néo encontramos diferenca relativa de tamanho numa
série de marcacgdes rigorosamente feitas de espécimes frescos de costalimai e
amplexans, duas das quais se acham reproduzidas nas figs. 123 e 124.

Largura da cabeca: As medicoes feitas nos forneceram os seguintes valdres:

M. costalimai fémea — Larg. minima 0,41 ; Axi ;
meédia 04y 3 ,41 mm.; larg. maxima 0,44 mm.; larg.

M. amplexans fémea — Larg. minim ; AXi ;
médin 058 were g ima 0,34 mm.; larg. maxima 0,36 mm.; larg.

M. costalimai macho — Larg. mini ; axi ;
médin 095 g. minima 0,39 mm.; larg. maxima 0,39 mm.; larg.

M. amplexans macho — Larg. mini ; axi ;
médin 039 ) g ima 0,31 mm.; larg. maxima 0,32 mm.; larg.

e em material ndo montado:

M. costalimai fémea — Larg. mini ; AXi ;
médin 045 e g ima 0,42 mm.; larg. maxima 0,44 mm.; larg.

M. amplex é — ini : axi
medin 0,36pmma.ns fémea — Larg. minima 0,34 mm.; larg. maxima 0,36 mm.; larg.

d.onde se poderia concluir, caso o ntimero de exemplares medidos fosse sufi-
ciente, que a cabeca de costalimai é sempre mais larga que a de amplezans —
concluséo que néo seria alterada pelo computo dos dados obtidos por KELER.
Mas ndo nos parece que a largura absoluta da cabeca tenha algum valor como
carater especifico, pelos motivos ja expostos a respeito do comprimento absoluto.
Cumpre, portanto, cogitar de um valor relativo, expresso pelo indice cefalico
isto é pela relagio largura — comprimento da cabeca. ’
_ Da comparacido das medidas relativas as duas espécies, se verifica que as
dlferengas_derlargura sdo mais acentuadas que as de comprimento, fazendo
prever maior indice cefilico para costalimai, previsio até certo pont,o confir-
mada pelas determinacdes diretas déste indice.

Indice cefdlico: Em material montado obtivemos os seguintes valores:

M. costalimai témea — Iind. minimo 1,17; ind. maximo 1,25; ind. médio 1,20.
M. amplexans fémea — Ind. minimo 1,05; ind. méaximo 1,11; ind. médio 1,09.
M. costalimai macho — Ind. minimo 1,21; ind. maximo 121; ind. médio 1,21.
M. amplexans macho — Ind. minimo 1,06; ind. méaximo 1,12; ind. médio 1,09.

e em material fresco:
M. costalimai fémea — Ind. minimo 1,24; ind. maximo 1,29; ind. médio 1,24.
M. amplexans fémea — Ind. minimo 1,10; ind. maximo 1,24; ind. médio 1,16.

che &Lll;ec faz crer que o tratamento peia potassa diminue ligeiramente o indice
o.
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Os dados acima, adicionados aos de KELER, conduzem as seguintes variacdes
de indice: costalimai fémea 1,17-1,25; amplerans fémea 1,05-1,17; costalimal
macho 1,18-1,21; amplexans macho 1,06-1,12. Parece, portanto, que em alguns
casos, a diferenca entre as espécies néo e revelada pelo referido indice; noutros
termos, que a largura relativa da cabeca nem sempre permite distingui-las.
A mesma conclusido levam as observacdes de KELER.

Indice tordcico: Ao comparar os maléfagos da paca e da cotia, tem-se a
impressdo que o primeiro € menos esbelto que o ultimo, e que tal fato pode
decorrer da relacdo entre o comprimento e a largura do torax, que no presente
trabalho chamaremos indice toracico (figs. 123-124).

Algumas observacdes parecem confirmar nossa suspeita, para a maloria
dos espécimes examinados em estado fresco. Outros, porém, cujos indices tora-
cicos correspondem a valores extremos, nao se distinguem por tal particularidade:

M. costalimai fémea — Ind. minimo 1,09; ind. maximo 1,21; ind. médio 1,13.
M. amplexans fémea — ind. minimo 1,21; ind. maximo 1,39; ind. médio 1,30.

Forma da cebeca: Segundo KELEr ha diferenga.na forma das cabecas, tendo
a de costalimei reentrincia mais rasa no bordo superior das fossas antenals,
do que resultaria maior angulo temporal, como evidencia o confronto das figs.
125 e 126. De fato, é esta a impressido dominante quando se comparam alguns

espécimes, mas nem sempre € possivel encontrar a diferenga em questao.

Nas figs. 127-131 representamos o contorno de cinco cabecas de costalimai
(em linhas cheias) e cinco de amplexans (em linhas interrompidas), rigorosa-
mente marcados, com o mesmo sistema oOtico, de espécimes frescos tomados ao
acaso. O material foi colhido por nds, ainda com vida, sdbre os respectivos hos-
pedadores; conservado em alcool, sem ter sofrido dessecamento algum, e exa-
minado em fenol, sem tratamento prévio por qualquer outra substancia. Para
obter preparacdes bem planas, de modo a evitar érros de projecdo, seccionamos
os espécimes entre o pro e metatorax e retiramos os membros anteriores. Exame
atento déstes desenhos revela que a profundidade da referida reentrancia varia
em espécimes colhidos no mesmo hospedador; varia do lado direito para o lado
esquerdo do mesmo espécime e que, pelo menos num caso, tal particularidade
nao permitiria distinguir espécimes colhidos em hospedadores distintos. Mas
revela, também, que geralmente a reentranecia em estudo é menos acentuada
em costalimai que em amplexans.

Forma do protérax: Como foi observado por KELER, geralmente a forma do
protérax de costalimai é menos oval que a de amplexans. Em certos casos porém,
ambas sdo idénticas, tornando impossivel a separacdo dos parasitos pelo uso
exclusivo déste carater.

Considerando tudo quanto acabamos de expdr, nos parece licito afirmar
que realmente nido existe diferenca nitida entre amplexans e costalimai, além
de discordancias infimas de quetotaxia que pouca confianca inspiram. Nenhum
dos demais caracteres diferenciais assinalados basta para distinguir os parasitos,
quando tomado isoladamente; em conjunto porém, tais caracteres via de regra
permitem a distingdo em apreco, porque nem todos éles se apresentam, sobre
o mesmo individuo, em seus limites extremos de variacio. Contudo, a possivel
ocorréncia déste fato deve ser admitida, caso em que oS caracteres de quetotaxia
se tornariam imprescindiveis na identificacdo das espécies. Nestas condigoes, é
obvio que o simples método morfolégico, aplicado ao estudo dos parasitos em
questdo, nic demonstra cabalmente sua diversidade. Todavia deixa perceber,
com clareza, diferencas entre populacdes de parasitos provenientes de hospe-
dadores distintos, a serem demonstradas pela analise estatistica de dados obtidos
em seus elementos constituintes.

Admitindo amplexans e costalimai como parasitos diferentes, optamos pela
hipotese mais provavel, Todavia resta prova-la por meio adequado. Até hoje,
a solucio do problema so foi tentada por método incapaz de o resolver, dado
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seu limite de precisdo. Estamos firmemente persuadidos que, ndo fosse uma con-
dicao biolégica sem valor decisivo na pendéncia, o problema nem teria sido objeto
de cogitacao. De fato, que autor suspeitaria da identidade dos parasitos, se os
encontrasse de mistura sébre o mesmo hospedador ?

Macrogyropus heteronychus (Ewing)

1924 — Heteqoglyn;pus Gheteronychus, Ewing, Proc. U.S. Nat. Mus., 63(20) : 27-29, figs. 2 e 12;
pt. 1, fig.

1936 — Macrogyropus heteronychus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 470-474, figs. 105-110

1942 — Heterogyropus heteronychus, Eichler, Zeits. Infektionskr., 58 : 312

Hospedador tipo: Galea spixii (Wagler), de Lamaras, Bahia, Brasil.

Hospedadores outros: Encontrado, ainda, em Galea leucoblephara Bur-
meister e, de acérdo com a relacdo do material examinado, em Galea musteloides
Meyen e Kerodon rupesiris (Wied).

A ocorréncia do parasito em Cavia porcellus, por nos anunciada em 1936,

- resulta de evidente érro na determinac¢ido do hospedador. Tratava-se de um prea
selvagem, provavelmente idéntico ao hospedador tipo. Mas, sua presenca em
Kerodon rupestris nado pode ser posta em divida, tendo sido o material cuida-
dosamente colhido, logo apdés a captura do hospedador, posto ao abrigo de
qualquer contaminacao e postericrmente determinado pelo Prof. MIRANDA RIBEIRO.
Contudo, exame de elevado numero de mocés, prova nao ser éste um portador
habitual do parasito em questdo e que o caso referido deve ser considerado abso-
lutamente excepcional.

Espécimes examinades: A fémea holdtipo, na lamina 23757 do U. S. National
Museum. Grande numero de exemplares de ambos os sexos, colhidos em muitos
espécimes de Galea spirii, de varias localidades do Brasil, nos Estados do Ceara
e Pernambuco. Intimeros exemplares provenientes de 20 espécimes de Galea
leucoblephara da Prov. de Jujuy, Argentina. Exemplares de ambos oS s€Xos,
colhidos em Galea musteloides de Santiago del Estero, Argentina. Fémeas e ma-
chos colhidos em Kerodon rupestris, de Bom Jesus da Lapa, Bahia, Brasil. Exem-
plares resultantes de provavel contaminacido, em roedor cujo nome ndo convem
declarar, e em suposto espécime de Cavia porcellus.

Ischnocera Kellogg

1896 — Ischnocera, Kellogg, Proc. Calif. Acad. Sci., 2(6) : 60, 61, 63

Diagnose: Mallophaga sem prolongamento da extremidade anterior da
cabeca em forma de rostro e com as mandibulas normais, situadas na face in-
ferior déste segmento do corpo. Antenas formadas por segmentos aproximada-
mente da mesma forma, subcilindricos, e com a extremidade distal ndo dilatada.
Seios antenais e palpos maxilares ausentes.

Nota: Como sucede na primeira sub-ordem estudada néste trabalho, os
parasitos de mamiferos pertencentes a sub-ordem Ischnocera se dividem em
duas familias — Philopteridae e Trichodectidae — das quais adiante nos
ocuparemos.

Por analogia ao que se observa nos ambliceros, parece-nos razoavel supdr
qgue os filopterideos, encontrados também nas aves, sejam formas mais antigas
(que os tricodectidcos. Todavia, no caso em apre¢o, é mais dificil julgar da anti-
guidade relativa dos dois grupos, nio havendo acentuados indicios de maior
grau de adaptacao parasitiria nos tricodectideos, apenas represcntada pela
|.erda de uma das unhas.

0SS MALOFAGOS DE MAMIFEROS. PARTE 1 101

Philopteridae Burmeister

Philoptervidee, Burmeister, Handb, Ent., 2 1442

Philopteridae, Denny, Monographia Anoplurorumn Britanniace, pp. 39-40
Philopleridae, Giebel, Insecta KEpizoa, p. b0

Philopteridac, Piaget, Les Pediculines, pp. 3-8

Philopteridae, Taschenberg, Nova Acta K. Leop. Carol. Deus. Akad. Naturfors,, 44(1) :7-14
Philopteridee, Kellogg, Proc. Calif. Acad. Sci,, (2)6 : 63

Philopteridae, Kellogg, Genera Insectorum, 66 @9

T'richophilopteridae, Mjoberg, Ent. Tidskr. 40 : 93

Trichophilopteridae, Ewing, Manual of External Parasites, pp. 95, 120
Philopteridae, Ferris, Parasitology, 25 : 468, 471

Trichophilopteridae, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 :171-172

Diagnose: Ischnocera com duas unhas em cada pata.

Nota: Praticamente todos os filopterideos vivem em aves.‘Tendo nos res-
tringido ao estudo dos maldéfagos de mamiferos, nossos conhecimentos sébre a
fumilia Philopteridae sho necessariamente superficiais. Mas o exame de espé-

cimes pertencentes a seus principais géneros nos persuadiu de que r}é.o ha mo-
tivos razoaveis para priva-la do género Trichophilopterus e constituir com éste
altimo uma familia distinta. Esta é, alias, a mesma conclusio a que chegou o

Prof. FERRIS ao estudar a questao.

EIcHLER e KELER, nao sO aceitam a familia Trichophilopteridae, como a apro-
vimam dos tricodectideos e a afastam dos filopterideos de aves, incluindo-a em
grupos de familias — Trichodectiformia — ou em super-familia — Trichodectoi-
dea — exclusivos aos mamiferos, e ndo em Philopteriformia ou Nirmoidea. Sem
duvida ambos reconhecem gque a aludida familia de algum modo se coloca
entre tais grupos de familias ou superfamilias mas, evidentemente influenciados
pela sistematica dos hospedadores, acabam por adotar a classificacdo mencio-
nada.

Trichophilopterus Stobbe

1913 — Trichophilopterus, Stobbe, Ent. Ru}’lds., p. 105
1916 — Trichophilopterus, Harrison, Parasﬂgology, 9:74
1919 — Trichophilopterus, Mjoberg, Ent. Tidskr., 40 : 94

1929 Trichophilopterus, Ewing, Manual of External Parasites, pp. 95, 102
1933 Trichophilopterus, Ferris, Parasitology, 25 : 468
T1942 Trichophilopterus, Eichler, Mitt. Miinchner Ent. Gesells., 32 : 107-109

Diagnose: Philopteridae com o aspecto geral das espécies do género Tri-
cheodectes, sobretudo no que respeita a forma da cabeca. Esta ultima guarne-
cida, na porcio preantenal, de fortes ganchos resultantes de espes§amento do
tegumento e, nos bordos temporais de espinhos implantados em saliéncias mar-
ginais. “Signaturial plate” ausente. Mandibulas semelhantes as da familia
Trichodectidae. Palpos labiais simples. Esclérito faringeu presente. Antenas fili-
tormes, com cinco articulos e sem dimorfismo sexual.

Mesonoto aparentemente inexistente. Membros anteriores com uma unha
bem constituida e outra vestigial como no género Macrogyropus.

Abdémen oval nos individuos de ambos os sexos, porém com a extremidade
posterior mais fina nos machos. Pleuritos fortemente pigmentados; alguns com
pélos sensoriais. As demais regiGes dos segmentos abdominais, em geral, membra-
nosas e despigmentadas. Cerdas formando uma uUnica fila transversal em cada
segmento do abdomen. Seis pares de estigmas respiratorios.

Gonapéfises ausentes. Aparelho copulador macho com parameros livres e
endémeros reunidos numa placa mediana.
Espécie tipo: Trichophilopterus babakotophilus Stobbe.

Nota: Devido aos nossos deficientes conhecimentos dos demais membros da
familia Philopteridae. nao nos ¢ possivel estabelecer uma dlagnose adequadn
do género Trichophilopterus que permita distingui-lo dos demais géneros afins,
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A acima publicada nada mais representa que simples tentativa néste sentido,
baseada nos principais caracteres de sua espécie tipo. O possivel descobrimento
de novas espécies congéneres creard provavelmente a necessidade de modifica-la.

Trichophilopterus babakotophilus Stobbe
(Figs. 132-138)

1913 — Trichophilopterus babakotophilus, Stobbe, Ent. Rundsch.., pp. 105-106, figs. 1-2
1916 — Trichophilopterus babakotophilus, Harrison, Parasitology, 9:74

1919 — Trichophilopterus babakotophilus, Mjoberg, Ent. Tidskr., 40 : 93

1933 — Trickophilopterus babakotophilus, Ferris, Parasitology, 25 : 469-471, figs. 1-2
1942 — Trichophilopterus ferrisi, Eichler, Mitt. Miinchner Ent. Gesells., 32 :106-107
1944 — Trichophilopterus babakotophilus, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 172, figs. 1-3
1944 — Trichophilopterus ferrisi, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 172

Hospedador tipo: Indriindri (Gmelin) (=Lichanotus indri), de Madagascar.

Hospedadores outros: Segundo FERris, a espécie ainda se encontra sobre
Lemur coronatus Gray, e de acordo com o material por nos examinado, em Pro-
pithecus diadema Bennett.

Espécimes examinados: Os mencionados por FERRIS, colhidos em Lemur coro-
natus de Madagascar. Seis fémeas, sete machos e onze formas imaturas, colhi-
dos por Ferris em pele (U. S. Nat. Museum n.° 63350) de Propithecus diadema
de Madagascar, 60 milhas a N. W. de Mahanoro.

Descricdo: A descricdo e os desenhos de Trichophilopterus babakotophilus
publicados pelo Prof. FErrIs, nos dispensam de estuda-lo, minuciosamente, néste
trabalho. Julgamos, porém, de utilidade publicar novos desenhos do aparelho
copulador macho, na esperanca de indicar melhor nao s6 a forma como a relacido
existente entre as pecas que o compdem.

Assim na fig. 132 pode-se apreciar a relacio entre o comprimento da placa
basal e o comprimento total da armadura genital e nas figs. 133 a 138 as parti-
cularidades da extremidade livre desta ultima. Para maior clareza, publicamos
varios desenhos: as figs. 133 e 134 representam respectivamente, o aspecto dorsal
e ventral da referida extremidade; as figs. 135 e 136, a face superior e a inferior
dos parameros; e as figs. 137 e 138, a face superior e a inferior da placa endomeral.

Note: Quando FErris identificou o material colhido em Lemur coronatus
4 espécie de STOBBE, era natural que a identificaciio suscitasse duvidas quanto
4 sua correcio, tendo sido baseada em documentacdo talvez deficiente. Nao
havia um s6 desenho disponivel da armadura genital do macho de T. babakoto-
philus e, em tais condicbes, a identificacio em apreco resultava apenas do
confronto da morfologia externa dos parasitos. Hoje, porém, ndo ha motivo
para duvidar salvo, a nosso ver, infundado preconceito ligado & natureza dos
hospedadores. £ impossivel, com efeito, exigir que dois desenhos de uma mesma
espécie concordem melhor que os de FERris e KELER.

Sem duvida, a Unica diferenca, digna de consideracéo, entre os citados de-
senhos reside na presenca ou auséncia de duas linhas irregulares ligadas aos
ramos terminais da placa basal, que nio correspondem a nenhuma das estru-
turas geralmente estudadas nos aparelhos copuladores machos. Mas é oObvio
que tais linhas nio representam pecas importantes, de forma definida. De outro
modo, EIcHLER, que comparou com tanto cuidado os exemplares estudados por
KiLER aos desenhos de FERRIS, ndo deixaria de as assinalar como diferenca es-
pecifica entre babakotophilus e ferrisi. E em exemplares que FERRIS nos cedeu,
encontramos duas linhas refringentes, apenas perceptiveis, idénticas as dese-
nhadas por KELER. Assim, s6 as aceitamos como caracteres diferenciais na iden-
tificacio dos desenhos em apréco.

As particularidades assinaladas por EICHLER, para distinguir duas espécies no
género Trichophilopterus, também ndo nos parecem admissiveis.

O diametro do ultimo articulo antenal varia nos desenhos de FERRrIs, mas
¢ cvidente que, para cfeitos de comparacdo. deve prevalecer o do desenho da
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antena isolada. Nestas condicdes, a diferenca indicada por EICHLER é positiva-
mente insignificante.

Dos espinhos das margens laterais da cabeca, FERRIS representou apenas
a parte que ultrapassa o tegumento. Mas se tomarmos todo seu comprimento,
aste equivale aproximadamente ao do terceiro articulo antenal. Esta particula-
ridade se percebe bem no desenho de KELER, onde a por¢do intrategumentar
dos espinhos foi representada em linha pontilhada.

™
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Trichophilopterus babakotophilus Stobbe, macho — Fig. 132 : Aparclho copulador; figs. 188 n
138 : extremidade do aparelho copulador.

Néste ultimo, notam-se as saliéncias das margens laterais da cabega, que
segundo EICHLER nao existiriam nos espécimes tipicos de babakotophtlus, em-
bora menos acentuadas que as representadas por Ferris. O tamanho de tals sa-
liéncias varia em espécimes do mesmo lote, como nos foi dado verificar; varin
também nos desenhos de FERris. Vimos um espécime com um lado da cabega
inteiramente privado de saliéncias (e de espinhos), enquanto que o outro as
apresentava mui desenvolvidas.
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O quarto cariater diferencial citado por EIcHLER € simples conseqiiéncia do
terceiro.

Atribuimos o arredondamento dos angulos temporais a deformacéo oca-
sionada pela montagem dos espécimes. No material de Ferris ha exemplares
que, néste particular, muito se assemelham ao desenho de KELER.

Em resumo, os espécimes por noés examinados concordam, nas menores mi-
nacias e dentro do que é licito esperar em materia de concordancia, com os
desenhos publicados por KeELEr, feitos dos tipos da espécie. Assim, nao temos
motivo algum para admitir T. ferrisi como espécie distinta de T. babakotophilus.

Trichophilopterus stobbei Mjoberg

1919 — Trichophiloplterus stobbei, Mjoberg, Ent. Tidskr., 40 : 93
1944 — Trichophilopterus stobbei, Kéler, Stett. Ent. Z. 105 : 172

Hospedador tipo: Propithecus sp.

Nota: MJIOGBERG apenas mencipnou éste parasito cuja descricdc deveria ser
mais tarde dada a publicidade. N&o tendo isto se verificado, o nome acima se
tornou um nome nu.

Segundo ALLEN,® 0 género Propithecus s6 comporta uma espécie — P. diadema
— com varias subespécies, tdodas de Madagascar. Se assim for, é possivel que
os espécimes de MJOBERG fossem idénticos aos descritos por Ferris como T. baba-
kotophilus, também encontrados no referido hospedador. Esta hipdtese é tanto
mais provavel quanto é sabido que, em geral, os malofagos ndo variam nas sub-
espécies dos hospedadores, sobretudo em se tratando de um parasito cuja pre-

senca foi verificada em hospedadores de familias diferentes (Lemuridae e
Indridae) .

Todavia, s6 o encontro do material de MJOBeErG permitiria confirmar ou
negar a hlpotege-, em questao. Em qualquer caso porém, o aproveitamento do
nome stobbei nao seria obrigatorio.

Trichodectidae Kellogg

1896 — Trichodectidae, Kellogg, Proc. Calif. Acad. Sci., (2)6 : 60-61,63

1908 — Trichodectidae, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 6

1929 — Trichodectidae, Ewing, Manual of External Parasites, pp. 95, 120-121
1936 — Trichodectidae, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 496-498

1938 — Trichodectidae, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 420

1938 — Bowicolidae, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 445

1938 — Dasyonygidae, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 457

1944 — Dasyonygidae, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 169

1944 — Trichodectidae, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 170

1944 — Bovicolidae, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 170

Diagnose: Ischnocera com uma unica unha em cada pata.

Nota: Nao fossem os moldes estabelecidos para o presente trabalho, dei-
xariamos de nos ocupar da divisdo genérica da familia Trichodectidae, uma
das questdoes mais debatidas no estudo dos malofagos. De fato nao a conside-
ramos uma questdo real, digna de tantas e tdo insistentes discussdes, pois, a
nosso ver, se resume na aplicacdo satisfatéria de inadequado método de classi-
ficacdo, consagrado por preconceito secular. Verificada a inconveniéncia do
método, razcavel seria sua imediata substituichdo, mas, se por motivos outros,
nao a julgamos aconselhavel, devemos nos conformar com os resultados imper-
feitos decorrentes de seu uso. No momento esta ultima alternativa foi aceita.
Nao nos obstinaremos, portanto, em obter uma divisdo genérica impecavel,
diante da evidente impossibilidade de sucesso. A que ora adotamos, de modo
algum nos satisfaz: sera facil critica-la e nés mesmos o faremos ao tratar das
espécies de posi¢cao duvidosa.

& A Checklist of African Mammals. Bull. Mus. Comp. Zool., Harvard, vol. 83, 1939.

t
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Para alcancar uma boa classifica¢cdo com o método em aprego, seria neces-
sario que a familia Trichodectidae fosse constituida por grupos de espécies afins,
caracterisadas por particularidades morfolégicas comuns e sem formas de
transicdo, de modo que cada espécie, de acérdo com seus caracteres, tivesse
posicado genérica definida. Mas, embora os tricodectideos conhecidos provavel-
mente representem parcela infima das espécies existentes, ja se pode perceber,
entre a maioria dos aludidos grupos naturais, séries de espécies onde os caracte-
res de grupo vao gradativamente desaparecendo, & medida que surgem outros
peculiares aos grupos visinhos.

O discutido problema da divisdo genérica dos tricodectideos consiste, por-
tanto, no isolamento déstes grupos, pois os naturalmente isolados ndo cons-
tituem embaraco & sua solugao. Para tanto € mistér cortar as séries de tran-
sicdo, de modo a deixar com cada grupo os parasitos em que predominam suas
particularidades caracteristicas. Tal contingéncia nos obriga, de inicio, a admitir
géneros sem uniformidade, com duas categorias de espécies: a das espécles
tipicas ou caracteristicas, com todos os caracteres genéricos, formando o nucleo
de cada grupo, e a das espécies atipicas, situadas nos segmentos apensos das
séries de transicdo, onde tais caracteres apenas predominam.

Infelizmente é extremamente dificil determinar a “predominéncia de ca-
racteres”. Simples contagem n#o basta, porque nem todos éles tém o mesmo valor
e nem se encontram igualmente desenvolvidos. Mas, ainda que fosse possivel
estabelecer o ponto exato em que os caracteres de um género deixam de predo-
minar, a linha divisoria, em qualquer ponto onde for colocada, passara entre
espécies estreitamente relacionadas, que ficardo assim em géneros distintos,
contra o principio de reuniio de espécies afins. A semelhanca destas espécles
as espécies tipicas dos respectivos géneros, sera forcosamente menor que a entre
elas existente. Devemos, além disto, considerar a existéncia ou possivel exis
téncia de espécies com igual dose de caracteres dos géneros segregados, que
poderio ser indistintamente colocadas em qualquer dos mencionados géneros,
em prejuizo da determinacio especifica, que, em trabalho bem conduzido, deve
ser precedida da determinacao genérica.

Tais sdo as insuperaveis dificuldades do fracionamento da familia Tricho-
dectidae em géneros de limites nitidos e os inconvenientes dos géneros de limi-
tes imprecisos. Vejamos, agora, os meios geralmente usados para as suprimir.

Um déles é muito simples, consistindo em nao separar os grupos ligados
por séries de transicdo. Equivale, mais ou menos, ao uso de um s6 nome para
todas as coOres do arco-iris, dada a ocorréncia de tonalidades intermediarias.

Mas, além déste evidente absurdo, acresce — e nisto reside o motivo pelo qual
niao o adotamos — que a divisdo dos tricodectideos nesta base, conduz a uni-
dades sistematicas de valores diferentes, t6édas artificialmente consideradas da
mesma, categoria e, consegiiéntemente, a um sistema desequilibrado. De fato,

~as diferencas que distinguem os grupos de espécies incluidas num género assim

formado, sao da mesma ordem de grandeza que as existentes entre éstes grupos
e aqueles naturalmente isolados aos quais néo se pode negar a condicao de
verdadeiros géneros.

Talvez sob o ponto de vista filogenético, géneros resultantes da fusac de
grupos distintos sejam unidades sistematicas admissiveis, mas néste particular
é dificil distinguir a fantasia da realidade. Na pratica, a certeza do nome gené-
rico a ser atribuido ao parasito, constitue incontestavel vantagem dos géneros
de limites nitidos. Mas, no presente caso, éles se tornam tao grandes e disfor-
mes, que os autores se vém na contingéncia de reconhecer, em cada um, n exis-
téncia de “grupos” de espécies sem limites nitidos, em numero equivalente ao
de géneros fundidos. Vemos, por exemplo, HoOPKINS a0 descrever novas espécies,
apos ter reunido os géneros Damalinia e Tricholipeurus, defini-las como formas
damalinioides ou tricolipeurcides, o que implica no reconhecimento de algo de
caracteristico nestas formas. Vemo-lo, ainda, reconhecendo a cxisténcia de
grupos no género Felicola, cujos limites demasiadamente ampliou. Niao ha, por-
tanto, divergéncia quanto ao aspecto do agrupamento natural dos tricodectideos
e sim em relacdo a categoria sistematica dos grupos de existéncia incontestiavel
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Em 1936, de acordo com a pratica usual a que acabamos de nos
referir, incluimos todos os tricodectideos sulamericanos e os dos
animals domésticos em um sé género, tendo notado formas inter-
mediarias entre os genéros em que poderiamos dividi-los. BEDFORD
julgou tal procedimento insustentavel, porque, segundo ele, quase
sempre é possivel reconhecer a que ordem de mamiferos corresponde
dado maléfago. O fato de ndo o sustentarmos agora, prova que
Beprorp tinha razdo. Todavia éste autor ndo sé usou repetidamente da
mesma pratica, como se esquivou de indicar os limites nitidos dos
géneros que deixamos de adotar, evidentemente por ndo os ter en-
contrado. Nestas condicdes, ha, na referida critica, algo de contradi-
tério que poderia parecer resultado de apreciacdo injusta, mas que
na realidade decorre do proprio problema da divisdo genérica dos
tricodectideos, cuja solucio impde alternativas igualmente inacei-
taveis. Nao podendo separar dois géneros, reunia-os; mas nao lhe foi
poscivel aceitar o absurdo que a aplicacdo do mesmo principio, em
campo mais vasto, tornou patente. £ o que infalivelmente sucede
aos que lidam escrupulosamente com a questdo.

Ultimamente, Horrins demonstrou a existéncia de formas de
transicio entre diversos grupos de tricodectideos de carnivoros e
antilopes e, apds exaustivo exame dos caracteres usados para os de-
finir aboliu quase todos os géneros propostos para tais parasitos. Te-
mos como certo que, se tivesse estendido seu estudo critico aos mald-
fagos de outros grupos de mamiferos, suprimiria ainda maior nimero
de penéros, aproximando-se do ponto por ndés atingido em 1936. De
qualquer modo, porém, o resultado de seu trabalho, no que respeita
4 divisdo genérica dos parasitos, constitue a melhor prova da incon-
veniéncia da fusido dos géneros ligados por séries de transicdo, ainda
quando realizada pelo mais autorizado dos especialistas. Nao po-
demss, portanto, deixar de comentar, pelo menos a divisdo adotada
para os tricodectideos de carnivoros, em apoio & nossa tese.

Segundo HopkINS, tais parasitos se dividiriam em dois géneros
inconfundiveis — Trichodectes e Felicola — cada um déles consti-
tuido de varios genéros até entdo aceitos pela maioria dos autores.
A diferenca entre ambos residiria no comprimento das cerdas abdo-
minais, divididas pelo autor em duas categorias. As espécies do gé-
nero Trichodectes seriam reconheciveis pela presenca de macrocer-
das e as do género Felicola pela presenca exclusiva de microcerdas.

N&@o negamos o grande interesse da observacido de HopkiNns rela-
tiva ao comprimento das cerdas do abdomen e admitimos, sem maior
exame, sua discriminacdo em macro e microcerdas. Mas nao podemos
convir com & alegada inexisténcia de formas de transicio entre os
dois tipos de quetotaxia. Para tanto, seria necessirio despresar as

cerdas longas dos urotergitos anteriores dos machos das espécies -

caracteristicas do genéro Felicola — que, apesar de tudo quanto se
possa dizer a seu respeito, ndo deixam de ser cerdas — e nao atentar
melhor sobre os maldéfagos das lontras. Estes, possuindo cerdas dos
dois tipos, incontestavelmente se colocam entre os que apenas as
possuem de tipo Unico. Assim, a definicdo das espécies dos genéros
Trichodectes e Felicola, nos termos acima referidos, é certamente
infeliz, porque nao deixa perceber condicao que de fato existe na
natureza. Seu uso sO se justificaria em chave para determinacao
genérica, onde nio se cogita de classificacdo natural.

E 6bvio que, se Hopkins deixou de suprimir também o genéro
Felicola, foi por demasiada tolerincia na escolha do carater diferen-
cial em apreco, cujo valor infimo foi o primeiro a reconhecer. Mas,
mesmo artificialmente separados, os dois grandes grupos de trico-
dectideos de carnivoros comportam formas tdo distintas, que o citado
autor se confessou incapaz de formular as respectivas diagnoses ge-
néricas, o que positivamente bastaria para condenar a pratica dn
fusito de géneros lgados por séries de transicéo.
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Que teria induzido HopxiINs a admitir a variacao de todos os
caracteres, com exclusio da quetotaxia abdominal? Sem divida a
seducdo inherente a uma particularidade, jamais observada por
outros autores, que, enunciada de modo adequado, permite distingulr
os maléfagos dos felinos e viverrideos dos dos demals carnivoros, satis-
fazendo a prova por éle sugerida para julgar do acerto da divisdo
genérica dos parasitos em questao.

A nosso ver, o principio atribuido por HoPKINs a BEDFORD, sC-
gundo o qual a divisio genérica dos tricodectideos se adapta &
sistematica dos hospedadores, é até certo ponto exato. Tal observagdio,
entretanto, perdera todo o interésse se intencional e artificialmente
ajustarmos uma cousa & outra, isto é, se nos deixarmos influenciar
pelo referido principio. Ndo vemos, também, como aplica-lo, seniio
de modo assaz imperfeito, com uso exclusivo de géneros de limites
nitidos. Prova desta impossibilidade se encontra na classificagdo
de HopkINs, que nio o satisfaz em larga escala, e no fato de BEDFORD
ter deixado de indicar os limites dos géneros que suprimimos em 1936.

Ao comentar os trabalhos de BeprorD e¢ de HOPKINS néo temos
outro intuito senfdo mostrar as dificuldades inheréntes ao problema
em estudo e, néste caso, seus nomes sdo os naturalmente indicadons,
entre os dos autores cuja opinido merece ser discutida. Outros, sem
o devido conhecimento dos tricodectideos, os tem dividido e subdivi.
dido, quase sempre orientados pela sistematica dos hospedadores
Déste trabalho inconsciénte, nasceram, ao acaso, alguns nomes geo-
néricos aproveitaveis, embora com diagnoses inexpressivas ou erra-
das, e classificacfes mais ou menos absurdas, que nos dispensamon
de analisar.

Posto que a criacido de novos géneros para as formas intermediarins dea-
dobra o problema sem o resolver, pois requer o estabelecimento de dois limites
tdo dificeis de precisar quanto o limite abolido, resta-nos examinar a outrn
pratica usada na obtencdo de géneros de limites nitidos e que consiste em res.
tringir as diagnoses, admitindo como caracteres genéricos particularidades de
menor vulto,

¥ 6bvio ser a pratica em apréco mais l6gica e, portanto, mais aconselhével
que a primeira. Mas seu uso legitimo requer a existéncia de grupos de espécies
nitidamente distintos, ainda que proximos, condigdo inexistente nas perfeitas
séries de transicio. Néste caso, a criacio de géneros monotipicos, com verda-
deiras diagnoses espécificas, constitue positivamente artificio ilicito, por fraudar
ou burlar o espirito do sistema que se pretende conservar.

Em resumo, todas as divisGes genéricas propostas para a familia Tricho-
dectidae sio mas e o estudo dos tricodectideos demonstra a impossibilidade de
ser obtida uma satisfatoéria. A solucido l6gica para o caso seria novo e adequado
método de classificacio, indicando o grupo a que pertence a espécie ou sua
posicéo na série de ligacdo entre dois grupos.

Na classificacio adotada no presente trabalho, consideramos géneros ou
subgéneros todos os grupos de espécies de existéncia e importancia incontestaveis,
definidos por certo numero de particularidades caracteristicas. Pelos motivoy
ja expostos, nem todos sdo uniformes, sendo ou podendo ser constituidos por
um nucleo de espécies tipicas e por espécies atipicas. Em alguns casos, comportam
mesmo espécies de posicio genérica duvidosa, que possuem o carater arbitra-
riamente considerado mais importante no género. Assim, por for¢a das clrcuns-
tancias, seus limites sao mais convencionais que reais.

Acreditamos que, ao contrario do que devera suceder aos nissos atunls Ké-
neros, os nicleos formados pela reunido de espécies tipicas permanecerdo sem-
pre como unidades sistematicas indivisiveis. O fracionamento incidird no con-
junto de espécies atipicas e, se for feitoc com prudéncia, & medida que, pela des-
cricao de parasitos desconhecidos, novos géneros se definem com clareza. Tentar
fazé-lo no momento, como pretendem varios autores, nos parcce condenfvel,
dada a impossibilidade de prever as caracteristicas das espéeles a serem dexco-
bertas e, consequentemente. o verdadelro aspecto geral da familia Trichodectidae,
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a0 qual sua diviséo genérica deve se subordinar. Ndo admitimos que o trabalho
de classificacio possa preceder ao de busca e conveniente estudo dos parasitos:
seria inverter a ordem natural das cousas. Assim, nos contentamos com classi-
ficacdo provisorla — em elaboracio — a ser gradativamente ajustada as
necessidades criadas pela aquisicao de novos conhecimentos. E preferimos
nos abster de interferir nas classificacdes futuras, para nfo dificultar a tarefa
dos que a possam realizar em melhores condicdes.

Por muito banal que ¢ conceito pareca, cumpre dizer que, para nods, criar
um género consiste em identificar os caracteres comuns a determinado grupo
de espécies, que o separam dos demais grupos da mesma familia; noutras pala-
vras, consiste em reconhecer e definir um grupo natural de espécies, cuja exis-
téncia ainda nao foéra registada. Como corclirio, pode-se afirmar que um género
é definido pelos caracteres indicados em sua diagnose e que o nome genérico
é, apenas, meio pratico de a representar por uma sé palavra. Nestas condicoes,
nome genérico e diagnose deveriam permanecer indefinidamente associados,
pois uma cousa significa a outra, podendo ser a ultima, é claro, melhorada pela
introducdo de caracteres que tenham escapado a seu autor ou pela supressao
dos resultantes de falsa observacdo. Infelizmente, porém, a aludida corre-
lacdo nao existe na pratica, porque, enquanto os nomes genéricos sio
preservados pelas atuais regras de nomenclatura, nada ha que proteja as dia-
gnoses, passiveis de quaisquer meodificacoes, mesmo das que lhes alteram o
sentido primitivo. As préprias regras, acima referidas, admitindo a fusdo e o
fracionamento dos géneros, implicitamente admitem a alteracio da diagnose
correspondente a determinado nome genérico.

Ora, quer nos parecer que um nome sem significado fixo ndo tem valor
algum e, por isto, ndo adotamas, no presente trabalho, os que ainda nao o possam
adquirir. Todavia, a fixidez do nome genérico e a instabilidade da respectiva
diagnose tém induzido a crenca, hoje frequente, de ser o nome o elemento pri-
mordial de um género.® De fato, para grande numero de autores, senfdo para
a maioria, a diagnose, como elemento secundario, pouco importa — qualquer uma
serve para satisfazer as exigéncias do art. 25 das regras de nomenclatura. Logica-
mente o nome genérico ligado a uma diagnose inexpressiva é inexpressivo também,
seja um nome n1, inaproveitavel. Mas as dificuldades de ordem pratica que a con-
denacdo de uma diagnose comportaria e o proprio texto das aludidas regras,
justificam — caso isto seja possivel — o absurdo conceito a que acabamos de
nos referir.” Nestas condigées, um nome genérico é valido, quando seguido de
uma diagnose qualquer — bda ou ma; expressiva ou ndo — e da indicacio de
um genotipo.

De tado lastimavel situacfo, autores se tém prevalecido para criar nomes
genéricos em profusido, incontestavelmente validos a luz das atuais regras de
nomenclatura, sem fazer o mesmo para os géneros correspondentes, pois a cria-
¢do déstes consiste, como ja dissemos, em definir um grupo de espécies. A ta-
refa lhes é facil: escolhem um nome, escolnem um gen6tipo® que se afaste ligei-
ramente das demais espécies congéneres e burlam o espirito das regras de
nomenclatura com uma diagnose que nada define. Tudo isto sem a menor con-
sideracfo pela divisdo genérica geral da familia ¢ sem o devido conhecimento
das espécies agrupadas, inclusive do genoétipo, freqilentemente escolhido pela
posicido sistematica de seu hospedador, real ou suposto.

E portanto mistér fazer nitida distincdo entre nomes genéricos e géneros,
cousas incontestavelmente distintas mas confundidas com freqiiéncia. E, isto
feito, regeitar os nomes destinados & géneros ainda ndo estabelecidos.

Alguns dos nomes genéricos criados nas condicbes acima expostas — ao
acaso e, as vezes, na esperanca de que possam fazer passar i posteridade o nome

¢ Um dos muitos casos de abolicdo do conceito 16gico das cousas, decorrentes do uso
das regras de nomenclatura.

7 De acordo com as regras de nomenclatura, o nome genérico devers ser acompanhado
de uma diagnose que diferencie o género de outro género. Nio exigem, as referidas regras,
que o “outro género” secja o mais préximo do género creado, que pertenca i mesma familia,
4 mesma ordem, nem A mesma classe. Tanta falta de rigor impfe, na pratica, a aceitacdo de
todas as diagnoses.

® Pretender que um gendtipo possa caracterisar um género, é algo semelhante a suposicdo
de que um ponto possa indicar uma linha reta.
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de seus autores — serdo certamente considerados sindnimos de outros mais an-
tigos e, déste modo, invalidados. Os restantes, porém, terdo de ser aproveitados
quando alguem, num verdadeiro trabalho de sistematica, definir grupos de es-
pécies que incluam seus genoédtipos. Havera, assim, uma reserva de nomes gené-
ricos validos a serem utilizados oportunamente, dispensando os autores do en-
fadonho trabalho de os compdr. Mas tao insignificante vantagem desaparecera
diante da inconveniénte adocao forgcada de genotipos, que nem sempre serdo
espécies representativas dos respectivos géneros, ou da atribuicio — compulséria
também — do mesmo nome genérico a géneros distintos. Com efeito, o simples
fato de uma espécie (no caso, um gendtipo) figurar em dois grupos de espécies
nao significa que os grupos sejam iguais. Exemplifiquemos para nos fazer com-
preender melhor:

O autor A divide uma familia em certo ntimero de géneros. Mais tarde o
autor B, baseado noutros principios, propde nova classificacio para os membros
da mesma familia, sem nada de comum com a primitiva, e na qual as espécies
séo agrupadas de modo absolutamente diferente. Parece-nos que, assim fazendo,
o autor B incontestavelmente criou novas entidades sistematicas, a serem desi-
gnadas por nomes proprios, distintos dos usados pelo autor A. Se a finalidade
dos nomes € indicar cousas, é 6bvio que cousas diferentes deveriam possuir nomes
diferentes também.

Mas assim nao podem fazer os adeptos das regras de nomenclatura, obri-
gados a aceitar os géneros como mercs nomes definitivamente vinculados aos
genotipos. Nestas condicoes, os génercos do autor B, que contiverem um genédtipo
do autor A, serdo designados pelo nome ligado a éste 1ltimo. Para apli-
cacdo da lei de prioridade, torna-se necessario derivar artificialmente os
géneros do segundo autor dos do primeiro, por uma série de fracionamentos
e fusdes sempre possivel, no fim da qual o mesmo nome genérico cabe a ambas
as diagnoses, seja a dois grupos diferentes de espécies.

Ora, como qualquer das classificacOes pode ou ndo ser aceita, para que um
género seja devidamente indicado nao basta seu nome genérico; torna-se ne-
cessario fazé-lo acompanhar das expressdes: sensu A ou sensu B. Tais expres-
sdes, no entanto, praticamente nao podem ser usadas na nomenclatura binaria
e, por isto, ndo eliminam por completo o inconveniente resultante da atribuicdo
de varios sentidos a determinado nome genérico.

Poder-se-ia alegar que todos 0s inconvenientes apontados decorrem do uso
incondicional e estrito das regras de nomenclatura. De fato, assim o é. Mas
considerando as imensas vantagens, de ordem pratica, que as referidas regras
nos proporcionam e a inutilidade da criacdo prematura de géneros novos, acha-
mos preferivel ndo os criar, evitando, déste modo, problemas taxondmicos de
solucao delicada.

E possivel que tao longa exposicio quanto a que acabamos de fazer, além
de fastidiosa, seja inutil e descabida. Entendemos, porém, que devemos expor
e defender os principios que ditaram a classificagdo dos tricodectideos aqui
adotada, sobretudo porque ela se encontra em desacordo com a tendéncia geral
dos especialistas atuais. E s esta necessidade nos faria discutir, com argumentos
tao banais, questdes que todos conhecem bem, mas que, nem por isto, tém sido
devidamente consideradas.

Trichodectes Nitzsch

1818 — Trichodectes, Nitzsch, Mag. Ent., Germar, 3 : 294-295

1838 — Trichodectes, Burmeister, Handb. Ent., 2 : 435

1842 — Trichodectes, Denny, Monographia Anoplurorum Britanniae, p. 186

1844 — Trichodectes, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres, 3 : 310-311

1849 — Tricimdl%cltii%b Gervais, Historia fisica y politica de Chile, de Claudic Gay, Zoologin.

1874 — Trichodectes, Gicbel, Insecta Epizoa, pp. 51-52

1880 — Trichodectes, Piaget, Les Pediculines, pp. 379-381

1882 — Trichodectes, Taschenberg, Nova Acta Leopoldina, 44 : 200-205

1895 — Trichodectes, Railliet, Traité de Zoologie Médicale et Agricole, 2.* ed., p. 835

1908 — Trichodectes, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 6

1910 — Trichodectes, Mjoberg, Ark. Zool., 6(13) : 63

1915 — Trichodéctes, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American Mammaly,
p.
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— Trichodectes, Bedford, Parasitology, 24 : 353
— Trichodectes, Kéler, Bull. Int. Acad. Polon. Létt.,, B. II, pp. 264-266
19386 — Trichodectes, Ewing, J. Parasitol., 22 : 244
— Trichodectes, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., b : 464
1938 — Ursodectes, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5: 436
1938 — Grisonia, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 :464 (nec Gray)
1938 — Galictobius, Kéler, Arb. morphol. taxon. Ent. Berlin-Dahlem, 5 : 228-230

1942 Potusdia, Conci, Boll. Soc. Ent. Ttal., 74 :141-142
1944 Trichodectes, Séguy, Faune de France, 43 : 384-388 ,
1944 Trichodectes, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 173 :

1944-: Ursodectes, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 179

1944 QGalictobius, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 179, 190-191
1944 Trigonodectes, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 178, 185
1946 Werneckodectes, Conci, Boll. Soc. Ent. Ital., 76 : 59

Diagnose: Trichodectidae com as seguintes particularidades: 1) cabeca de
forma prépria facilmente reconhecivel embora de dificil definicdo; 2) gonapod-
fises com margens lisas, destituidas de 16bulos, ligadas ao 16bulo subgenital por
uma série de cerdas dispostas em arco e, geralmente, implantadas em pedestais;
3) aparélho copulador sem pseudopenis; 4) seis pares de estigmas respiratorios
abdominais; 5) cerdas abdominais longas, dispostas em filas transversais sim-
ples nos tergitos, pleuritos e esternitos; 6) abddémen do macho sem acentuada
saliéncia caudal, constituida pelo Gltimo anel, tanto no macho como na fémea,
totalmente despigmentado; 7) antenas com acentuado dimorfismo sexual.

Espécie tipo: Trichodectes canis (De Geer).

Nota: O género Trichodectes, em torno ao qual grupamos os demais trico-
dectideos, realmente é o mais representativo da respectiva familia.

No esquema da fig. 139 procuramos representa-lo como nos o vemos: com
pequeno nucleo de espécies caracteristicas e maior nuimero de espécies atipicas,
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Fig. 239 — Esquema representcndo o género Trichodectes Nitsch.

dispostas em espiral de modo a indicar o maior ou menor grau de afinidaqe de
cada espécie com o grupo de espécies do referido nucleo; por fim, _T. .malayszanus
de posicdo genérica duvidosa, além da linha interrompida que limita o espaco
destinado as espécies com predominéncia de caracteres do género Trichodectes.

O nucleo comporta as trés tunicas espécies com todas as particularidades
caracteristicas do género — T. canis, T. melis e T. vosseleri. Talvez possa com-
portar também T. pinguis, para o qual j& se criou o género Ursodectes, caso as
caracteristicas do macho a isto nao se oponham,

- &
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Assim concebido, o género Trichodectes comporta apenas doze espécies.
Apesar disto, tais espécies ja foram distribuidas em nada menos de seis géneros,
cinco dos quais — Ursodectes, Galictobius, Trigonodectes, Potusdia e Werne-
ckodectes — se encontram inteiramente dentro dos limites ora indicados para o
aludido ‘género. O sexto — Stachiella — incontestavelmente constitui um grupo
natural de espécies, mas nao nos parece que T. zorillae deva ai ser incluido,
embora se encontre na série de transicdo existente entre os nucleos tipicos dos
géneros Stachiella e Trichodectes.

A prevalecer o critério de fracionamento acima mencionado, seria necessé-
rio a criacdo de mais dois géneros — um para os maléfagos dos procionideos:
T. fallax e T. octomaculatus; outro para T. malaysianus — o que equivaleria
a distribuicdo das oito espécies atipicas em sete géneros, ou a evidente fenta-
tiva de resolver as dificuldades da divisao genérica dos tricodectideos pelo uso
de géneros monotipicos, com verdadeiras diagnoses espécificas.

Trichodectes canis (De Geer) '

1778 — Ricinus lcam's, Def Geelr, Mémoires pour servir & l'histoire desg Insectes, VII, Des Ricins,
p. 81, pl. 4, fig. 16

1818 — Trichodectes latus, Nitzsch, Mag. Ent., Germar, 3 : 29

1838 — T'richodectes latus, Burmeister, Handb. Ent., 2 : 436

1842 — Tm‘cfigodeites latus, Denny, Monographia Anoplurorum Britanniae, pp. 61 e¢ 188, pl. 17,
ig.

1842 — T'richodectes latus, Gurlt, Mag. ges. Thierheilk.,, 9:2, pl. 1, fig. 1

1844 — T'ricgz&dectes latus, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres, 3:

1852 — Trichodectes octopunctatus, Leach, in Denny, List of specimens of British animals in
the collection of the British Museum, pt. 11, Anoplura, p. 29

1857 Trichodectes latus, Gurlt, Arch. Naturg., 23 : 279
1861 Trichodectes latus, Giebel, Zeits. ges. Naturw., 17 : 89, pl. 1, figs. 7-8
1874 Trichodectes latus, Giebel, Insecta Epizoa, pp. 53-54, pl. 8, figs. 2-3

1878 — Trichodectes latus, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 163
— Trichodectes latus, Piaget, Les Pediculines, pp. 384-385, pl. 31, fig. 6

1891 Tm’chodgctzf%s latags, Osborn, Bull. n.2 7, Div. of Entomology, U.S. Dept. of Agriculture,
p. 43, fig. 8
1892 — Trichodectes latus, Neumann, Traité des Maladies Parasitaires non Microbiennes des

Animaux Domestiques, 2.* ed., pp. 70-71, fig. 38

1895 — Trichodectes canis, ou T. latus, Railliet, Traité de Zoologie Medicale et Agricole, 2.*
ed., p. 837, fig. 580

1895 — Trichodectes latus, Mégnin, Les Parasites articulés, pp. 80-81

1896 — Trichodectes latus, Osborn, Bull, n.¢ 5 (n.s.), Div. of Entomology, U.S. Dept. of
Agriculture, pp. 203-204, 236, fig. 127.

1903 — Trichodectes latus, Morse, Amer. Nat., 37 : 622-623, fig.

1908 — Trichodectes latus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 :7

1910 — Trichodectes latus, Mjoberg, Ark. Zool., 6(13) : 63

1912 — Trichodectes canis, Neveu-Lemaire, Parasitologie des Animaux Domestiques, pp. 1107-
-1108, fig. 742

1913 — Trichodectes riveti, Neumann, Arch. Parasitol., 15 : 614-616, figs. 7-8

1913 — Trichodectes canis, Stobbe, Sitzungsb. Gesells. Naturfors. Freunde, p. 369

1913 — Trichodectes latus, Schémmer, tiber die Mallophagen, insbesondere die unserer Haus-
tiere, pp. 31-32, pl. 1, fig. 9, 9a, 9b, 9¢

1914 — Trichodectes latus, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 268

1915 — Trichodectes latus, Kellogg & TFerris, Anoplura and Mallophaga of North American

Mammals, p. 58

— Trichodectes lalus, Cummings, Proc. Zool. Soc., London, pp. 271-272, fig. 10

1916 — Trichodectes canis, Harrison, Parasitology, 9 : 69 .

— Trichodectes riveti, Harrison, Parasitology, 9 : 72

— Tricghod%ctes floridanus, Mec. Gregor, Ann. Ent. Soc. America, 10 : 168-169, pl. 16, figs.
e
1919 — Trichodectes latifrons, Fahrenholz, Zeits. Morphol. Antropol., 21(3) : 363

1924 Trichodectes canis, Séguy, Les Insectes Parasites de I'Homme et des Animaux Domes-
tiques, p. 46, fig. 30
1932 Trichodectes canis, Bedford, Parasitology, 24 : 353

1934 — Trichodectes ? canis, Thompson, Canadian Ent., 46 : 280

1934 Tric;mlgectes canis, Kéler, Bull. Intern. Acad. Polon. Sci. Létt., 2 : 264-266, pl. 21, figs.
1936 Trichodectes canis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :502-506, figs. 130-135
1936 Trichodectes canis, Ewing, J. Parasitol., 22 : 244

1936 Trichodectes floridanus, Ewing, J. Parasitol., 22 : 244

1937 — Trichodectes canis, Maltbaek, Ent. Medd., 20 : 14-15

1938 Trichodectes canis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 422-424, figs. 10, 13-16
1939 Trichodectes canis, Xéler, Zeits. Parasitenk., 11 : 48
1939 Trichodectes canis, Costa Lima, Insetos do Brasil, 1 :372
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1940 — T'richodectes canis, Kmerson, Canadian Ent.. 72 : 106
1940 — Trichodectes canis, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 72 : 76
1941 — Trichodectes canis, Kéler, Zeits. Naturw., 95 : 129

1942 — Trichodectes canis, Eichler, Zeits. Infektionskr.. 58 : 310-311
1944 — Trichodectes canis, Séguy, Faune de France, 43 : 389-391, figs. 573, 579-583
1946 — Trichodectes canis, O'Mahony, Ent. Mo. Mag., 82 :211

Hospedador tipo: Canis familiaris Linnaeus.

Hospedadores outros: Além do hospedador tipo, referido por quase todos os
autores, ha a considerar mais alguns onde a presenca de Trichodectes canis foi
devidamente verificada: Canis lupus Linnaeus, da Russia, segundo STOBBE,
Canis lycaon Erxleb., do Canad4a, segundo THOMPSON, Canis dingo Blumenb.,
da Austrilia, de acoérdo com uma verificacio de BEDFORD relatada por KELER;
Canis latrans Say, do jardim zooldgico de Londres, segundo CumMINGS, Canis
magellanicus Gray, do Equador, segundo NEUMANN e Nyctereutes procyonoides
Gray, de jardim zoolégico, de acdrdo com SToBBE. NG6S O encontramos, repeti-
damente, em Canis thous Linnaeus e Canis azarae _Wied, de varias localidades
do Brasil. Segundo NEUMANN, a espécie poderia ser encontrada em gato doméstico.

Espécimes examinados: Intmeros exemplares de ambos os sexos, colhidos
em caes domésticos de diversas localidades do Brasil, situadas nocs Estados de
Pernambuco, Minas Gerais, Sao Paulo, Mato Grosso, Parand, Rio Grande do Sul
e no Distrito Federal, e de varios outros paises: Panami (Zona do Canal) ;
Estados Unidos (Ohio, Indiana, New York, Maryland, Dist. Columbia, North
Carolina, Mississipi, Oklahoma e Florida) ; Franca (Dep. Sena); Alemanha
(KoOnigsberg) ; Potonia; China (Soochow, Hangchow, Kianqyin); Australia
(8idney) e Ilhas Marquezas.

Entre o material colhido em cdes, merece especial referéncia o lote tipo
de Trichodectes floridanus, constituido por trés formas imaturas e uma fémea
recoberta de exllvia, existente numa lamina do U. S. National Museum, onde
tivemos oportunidade de o examinar. E, também, duas fémeas colhidas num
cdo de Oklahoma, determinadas por Dr. EWING como da espécie em questdo.
Duas fémeas e dois machos, colhidos em Canis magellanicus (= Speothos riveti),
do Equador, determinados por NEUMANN como Trichodectes riveti a cujo lote
tipo provavelmente pertencem. Intimeros espécimes de ambos os sexos, colhidos
em Canis thous de diversas localidades do Brasil, nos Estados do Rio de Janeiro,
Sao Paulo e Distrito Federal. Alguns machos e fémeas, provenientes de Canis
azarae, de Sao Paulo, Brasil. Uma fémea colhida em Canis latrans do jardim
zoologico de Londres e varios exemplares, de ambos os sexos, colhides em “coyote”
dos Estados Unidos (Oregon e Wyoming) . Trés fémeas, um macho e doze formas
imaturas pertencentes ao Museu de Berlim enviados pelo Dr. WOLFDIETRICH
EICHLER, com as seguintes indicacdes: “WEC 504, Trichodectes latifrons Fahre-
nholz, Paratype ?? wahrscheinlich ab Macacus sp.” Em carta de 14-X-1938,
FauRrENHOLZ nos informou que o material acima referido foi obtido no Jardim
Zoologico de Berlim e que, posteriormente 2 publicacio de 1919, identificara os
parasitos a Trichodectes riveti e g, Trichodectes canis.

Trichodectes vosseleri Stobbe
(Figs. 140-145)

1918 — Trichodectes wvosseleri, Stobbe, Sitzungsb. Gesells. Naturfors. Freunde, pp. 371-372, figs.
2a, 2b, 2¢

1914 — Trichodectes vosseleri, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 265

1916 — Trichodectes vosseleri, Harrison, Parasitology, 9 : 73

1932 — Trichodectes vosseleri, Bedford, Parasitology, 24 : 354

1932 — Trichodectes vosseleri, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. and Anim. Ind., South Afriea,
p. 865

Hogpedador tipo:, Potamochoerus porcus daemonis Major, de Amani
Tanganyika, Africa.

Julgamos, como BEDFORD, que a ocorréncia de Trichodectes wvosseleri no
hospedador acima assinalado deve resultar de fato puramente acidental. Alias,
STOBBE, a0 descrever a espécie, formulou restricbes quanto a seu hospedador tipo.
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Hospedadores oulros: BEDFORD encontrou, mais de uma vez, o parasito em
estudo em Mellivora capensis (Schreber), scu provavel hospedador habitual.

Espécimes examinados: Seis fémeas, dois machos e cinco formas imaturas,
cotipos pertencentes ao Museu de Berlim, amavelmente enviados pelo Dr. WoLr-
DIETRICH EICHLER, com as indicacdes: “WEC 518, Trichodectes vosseleri Stobbe,
Type”. Uma fémea e um macho, colhidos em Mellivora capensis, de Kleinpoort,
Dist. de Albany, Prov. do Cabo, Africa do Sul, por J. HEWITT (0s espécimes
atualmente em duas ldminas da colecdo Hopkins, devem ter pertencido & co-
lecdo Bedford).

Descri¢do: Fémea (fig. 140) — Comprimento 3,00 mm.

Cabeca (fig. 142) mais larga do que longa, com a margem anterior arre.
dondada, tendo na regido mediana grande reentrincia; témporas angulosas;

o
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Trichodectes vosseleri Stobbe — Fig, 140 : Fémea; fig. 141 : macho.

margem ocipital levemente convexa, situada quase ao nivel das margens tem-
porais posteriores. Faixas pigmentadas largas, mas pouco quitinisadas, na pert-
feria e em ambas as faces da cabeca. Na face superior, as que limitam interna-
mente as regides temporais, sdo fortemente convergentes e as que se encon-
tram junto & margem anterior sio as mais largas; na face inferior, o espessa-
mento do tegumento se processa sobretudo nas regides anterolaterais, em torno
a uma area oval de tegumento delgado. Cerdas curtas e em pequeno nuamero,
as maiores das quais se encontram na margem anterior da cabeca.

Antenas curtas, com trés articulos aproximadamente do mesmo comprimento
e de didmetro decrescente. Tubérculos oculares salientes.

Toérax mais curto e estreito que a cabeca, aparentemente formado de dois
segmentos, quando visto pela face superior. Protérax mais longo e mals estreito

SR
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que o metatorax; éste Ultimo com as extremidades lateyais salientes e a mar-
gem posterior edncava. Membros sem nenhuma particularidade a ser mencionada.

Trichodectes vosseleri Stobbe — Fig. 142 : Cabeca da fémea; fig. 143 : cabeca do macho;
fig. 144 : regifo genital da fémea; fig. 145 : aparelho copulador macho.

Abdémen oval, inteiramente despigmentado, com uma filar regular de cer-
das em cada segmento tipico. Na face superior as referidas filas ocupam toda
a largura do abdémen, deixando porém um espaco hyre na sqperflcle qos t_er—
gitos, a meia distincia das margens abdominais e da linha mediana. Na inferior,
se observa também interrupcio andloga nas zonas de separagao dos esternitos
e pleuritos. Seis pares de estigmas respirqtérios abdominais. o
- Regido genital (fig. 144) — Gonapdfises longas, delgadas, dest1tu_1~das de
16bulos e cerdas nas margens livres. Lobulo subgenital saliente na regiao me-
diana e em relacio com as gonapodfises por dois arcos pigmentados e guarne-
cidos de cerdas implantadas em pedestais. Placa genital escamosa, com duas
manchas laterais.

Macho (fig. 141) — Comprimento 2,70 mm. N

Difere da fémea na forma da cabeca, das antenas € do abdomen.
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Cabeca (fig. 143) com a regido postantenal mais curta, devido ao maljor de-
senvolvimento das fossas de implantacao das antenas.

Antenas mais longas e grossas, rijas e encurvadas para dentro, com o pri-
meiro articulo consideravelmente mais forte que os outros.

Abdomen mais fino na extremidade posterior, tendo o ultimo anel ligeira-
mente saliente.

Aparelho copulador (fig. 145) muito simples, formado pela placa basal
com margens laterais divergentes, e por duas longas pecas que supomos serem
os endomeros. Vesicula penis com duas formacdes quitinosas de aspecto carn-
cteristico.

Nota: Trichodectes vosseleri se assemelha muito & espécie tipo do género,
mas se distingue por apresentar, entre outras particularidades, malor reen-
trancia mediana da margem anterior da cabeca, témporas angulosas, gonapo-
fiseshmais estreitas e pela forma das partes componentes do aparelho copulador
macho.

Trichodectes melis (Fabricius)
(Figs. 146-151)

1806 — Pediculus melis, Fabricius, Systema antliatorum, p. 341

1818 — Trichodectes crassus, Nitzsch, Mag. Ent., Germar, 3 : 295

1829 — Triczhodectes crassus, Stephens, Systematic catalogue of British insectn, lnusteliata
: 330

1842 — T'richodectes crassus, Denny, Monographia Anoplurorum Britanniae, pp. 60 « INT I8

pl. 17, fig. 38

1844 — Tr'ic?fwdectes crassus, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Apliies

: 312

1857 Trichodectes crassus, Gurlt, Arch. Naturg., 22 : 280

1861 — Trichodectes crassus, Giebel, Zeits. Ges. Naturw., 17 : 87

1874 — Trichodectes crassus, Giebel, Insecta Epizoa, p. b4

1878 — Trichodectes crassus, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 163

1880 -— Trichodectes crassus, Piaget, Les Pediculines, pp. 386-387, pl. 31, fig. 7
1890 ~ Trichodectes crassus, Bezzj, Soc. Ent. Ttaliana, 22 : 36-37

1908 — Trichodectes crassus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 :7

1910 — Trichodectes crassus, Mjoberg, Ark. Zool., 6(13) : 63

1912 — Trichodectes crassus, Evans, Proc. R. Phys. Soc. Edinburgh, 18 : 274
1913 — Trichodectes melis, Stobbe, Sitzungb. Gesells. Naturfors. Freunde, p. 370
1914 — Trichodectes crassus, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 269

1915 — Trichodectes crassus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North Ameriean

Mammals, p. 61, plL. 7, fig. 4

1916 — Trichodectes crassus, Cummings, Proc. Zool. Soc., London, pp. 272-273 ¢ 283

Trichodectes melis, Harrison, Parasitology, 9 : 71

Trichodectes melis, Maltbaek, Ent. Medd., 20 : 15, fig. 4

1938 — Twrichodectes melis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 399-420, 424-425, fixs. 1-4,
5-9, 11-12, 17-18 .

1939 — Trichodectes melis, Kéler, Zeits. Parasitenk., 11 : 48

1940 — Trichodectes melis, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 72 : 76

1941 — Trichodectes melis, Kéler, Zeits. Naturw, 95 : 129

1944 — Trichodectes melis, Séguy, Faune de France, 43 : 397, figs. 598-599

1946 — Trichodectes melis, O’'Mahony, Ent. Mo. Mag., 82 : 211

Hospedador tipo: Meles meles (Linnaeus) (= Ursus meles).

Hospedadores outros: BEezzi assinalou esta espécie em Erinaceus europeus
Linnaeus, o que deve ser atribuido a contaminacfo acidental ou a qualquer outra
causa de érro, e MALTBAEK em Martes sylvatica Nilsson. Este ultimo autor, porém.
admite que seu materjal tenha sido mal rotulado. N6s a encontramos em Meles
chinensis Gray. O'MAHONY 0 assinalou como individuo isolado, em Martes martes
martes.

Espécimes eraminados: Muitos exemplares, de ambos os sexps, colhidos em
Meles meles de varias localidades da Escocia, Inglaterra, Franca, Alemanhu,
Bohemia, e Palestina. Trés fémeas e trés machos, colhidos em Meles chinensis
de Wei-hsien. Schan-tung, China, e enviados a Universidade de Stanford pelo
Prof. NuTrTaLL. Quatro fémeas e scte machos colhidos em Erinaceus europacus
da Italia. por Bezzi, presentemente em 10 laminas da Universidade de Stanford,
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Descricdo: Fémea (fig. 146) — Comprimento 2,20 mm.

Muito parecida a das espécies congéneres anteriormente estudadas néste
trabalho, mas podendo ser identificada pela forma da cabeca, além de outras
particularidades de menor vulto.
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Trichodectes melis (Fabricius) — Fig. 146 : Fémea; fig. 147 : macho.

Cabeca (fig. 148) mais longa e com as témporas menos angulosas que a de
Trichodectes vosseleri tendo acentuada reentrincia na extremidade anterior
(osculum) que permite distingui-la de Trichodectes canis.

Seis pares de estigmas respiratorios abdominais, sensivelmente menores
que os da espécie tipo do género.

Regido genital (fig. 150) com gonapdfises idénticas as de Trichodectes
vosseleri.

Macho (fig. 147) — Comprimento 2,00 mm.

Aspecto geral tdo caracteristico que permite distingui-lo, num relance, néo
s6 dos machos das espécies em confronto como dos das demais espécies do mesmo
género. Isto decorre da forma e das dimensdes das témporas, angulosas e forte-
mente projetadas para fora (fig. 149), e da relacdo entre o comprimento do
abdémen e o comprimento total do inseto. Via de regra, o menor tamanho
dos machos dos maléfagos, resulta de um encurtamento do abdémen, sendo o
comprimento da cabeca e do torax aproximadamente idéntico nos individuos
de sexos opostos. Em Trichodectes melis, além do abdémen do macho ser mais
curto que o da fémea, o conjunto formado pela cabeca e térax é mais longo.

Quetotaxia abdominal ligeiramente diferente da da fémea, com menor nu-
mero de cerdas na regido mediana dos tergitos.
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O aparélho copulador (fig. 151) mais se assemelha ao de Trichodectes cants,
do qual se distingue pela forma dos enddomeros, mais largos nas extremidades
anteriores e com as pontas livres encurvadas para dentro.

Trichodectes melis (Fabricius) — Fig. 148 : Cabeca da fémea; fig. 149 : cabega do macho;
fig. 150 : regido genital da fémea ; fig. 151 : aparelho copulador macho .

Trichodects pinguis Burmeister
(Figs. 152-154)

1838 — Trichodectes pinguis, Burmeister, Handb. Ent., 2 :435 )

1844 — Trichodectes pinguis, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkemaer, Aptiren
3 :311-312

1857 — Trichodectes pinguis, Gurlt, Arch. Naturg., 23 : 281

1861 — Trichodectes pinguis, Giebel, Zeits. Ges. Naturw., 17 : 86 .

1874 — Trichodectes pinguis, Giebel, Insecta Epizoa, pp. 52-53, pl. 3, fig. 1

1878 — Trichodectes pinguis, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 163

1880 — Trichodectes pinguis, Piaget, Les Pediculines, p. 384 _

1882 — Trichodectes pinguis, Taschenberg, Nova Acta Leopoldina, pp.. 205-207, pl. 7. fhe. b
1885 — Trichodectes pinguwis, Piaget, Les Pediculines, Supplement, pp. 84-85, pl. 9, fig. 3
1896 — Trichodectes pinguis, Osborn, Bul. 5, n.s., Div. of Entemology, U.S. Dept. of At

culture, p. 204
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1908 — Trichodectes pinguis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 8

1913 — Tr@chodectes pinguis, Neumann, Arch. Parasitol., 15 : 623-624, fig. 13

1914 — T‘m.chodectes pinguis, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 269 ’ )

1916 — Tm‘chodect,es pinguis, Harrison, Parasitology, 9 : 72

1936 — Trichodectes pinguis, Ewing, J. Parasitol.,, 22 : 244

1938 — Ursodectes pinguis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 :435-437, fig. 26
1941 — Ursodectes pinguis, Kéler, Zeits. Naturw. 95 : 129 ' Co
1944 — Trichodectes pinguis, Séguy, Faune de France, 43 : 401-402, figs. 610-613

Hospedador tipo: Ursus arctos Linnaeus.

Hospedadores outros: NEUMANN atribuiu a esta espéci i

: 2 : ) pécie exemplares colhidos
em Ursus t_}zzbepanus F. 'CuV1er, do jardim =zoolégico do Museu %e Paris, mas
enquanto nao for conhecido o macho de Trichodectes pinguis é impossivél jul-
gar da exatiddo da determinagio em apreco.

- Espécimes examiymdos: Duas fémeas e uma forma imatura, colhidas em
rsus arctos da Bosnia e pertencentes ao Museu Britanico.

g:gcgigd?fz. F{‘asrg;aad(ﬁg. 152) — Comprimento 2,29 mm.
eca (fig. e forma caracteristica, com a regido preantenal cur
larga, ligeiramente achatada na extremidade anterior e sem Feentréncia algtl?-’

Trichodectes pinguis Burmeis émea — Fi ] : - fi e .
vegido genital, pmng urmeister, fémea Fig. 152 : 'Total; fig. 153 : cabeca; fig. 154 :

ma na linha mediana. Témporas fugidias, de margens laterais convergentes e
cur\_ratu;“a pouco acentuada, Faixas pigmentadas periféricas pouco desenvolvi-
das; faixas temporais ausentes. Pélos em pequeno numero, mas relativamente
longos, Antenas implantadas na metade anterior da cabeca.

Torax e membros tordcicos sem nada de particular.

Abdémen oval, alongado, completamente despigmentado e com seis pares
de estigmas respiratoérios.
me ?eglao genital (fig. 1%4) semelhante as das espécies congéneres anterior-

nte estudadas néste trabalho, mas sem pedestais para as cerdas das gona-

pofises e com maior ntmegro de cerdas nas extremidades laterai
livre do lobulo subgenital‘.g o cerda s da mareem
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Nota: Enquanto n@o for encontrado um macho em madterial proveniente
de Ursus arctos, ¢ impossivel afirmar que o de Trichodectes pinguis seja conhe-
cido. Os descritos por NEumMANN foram colhidos em Ursus thibetanus; os de GIEBEL
resultam de engano na determinacdo do sexo, conforme foi estabelecido por
TASCHENBERG e KELER que examinaram os espécimes por éle descritos. Aliés, a
auséncia de qualquer referéncia, por parte de GIEBEL, a0 dimorfismo sexual das
antenas, de existéneia presumivel no parasito em questdao, constitue indiclo
de tal érro.

CuMMINGS, em 1916, se referiu ao aparélho copulador macho de Trichodectes
pinguis, que disse ser do mesmo tipo dos de Trichodectes canis e Trichodectes
melis. Ignoramos, porém. se éste autor tinha conhecimento proprio do parasito
ou se se baseou no desenho publicado por NEUMANN,

Trichodectes pinguis tem sido, com freqiiéncia, atribuido a NITZSCH, mas,
de acordo com as atuais regras de nomenclatura zooldgica, o nome do autor
deve ser BURMEISTER.

Trichodectes barbarae Neumann

1913 — Trichodectes barbarae, Neumann, Arch. Parasitol., 15 : 616-618, fig. 9

1916 — Trichodectes barbarae, Harrison, Parasitology, 9 : 69

1936 — Trichodectes barbarae, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :518-521, figs. 148-161
1938 — Ursodectes barbarae, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 463

1943 — Ursodectes barbarge, Kéler, Arb. morphol. taxon. Ent., 10 : 202-204, figs. 21-22

1944 — Trigonodectes barbarae, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 185

Hospedador tipo: Galere barbare Linnaeus do Brasil.

Hospedadores outros: De acordo com a relacio do material examinado en-
contra-se também sbbre Galera biologiae Thomas. KELER assinalou sua ocur-
réncia em Speothos venaticus; mais tarde porém, atribuiu éste encontro a pro-
vavel erro de determinacdao do hospedador.

Espécimes examinados: Uma fémea e um macho do lote tipo. Material
abundante colhido em Galera barbara de varias localidades do Brasil, nos Es-
tados de Pernambuco (Catende), Sio Paulo (Santos), Minas Gerais (Alto Rlo
Doce) e Mato Grosso (Rio Cuyaba). Varios espécimes, de ambos os sexos, cO-
lhidos em dois exemplares de Galera biologiae de Costa Rica (San Juan) . Duas
fémeas, um macho e um jovem, colhidos em Herpestes sp., da regido ocidental
de Sumatra e pertencentes a4 Universidade de Stanford (tais espécimes certa-
mente resultam de contaminacio de pele de museu ou foram mal rotulados).

Nota: Em nosso entender, Trichodectes barbarae deve ser mantido neéste
género, apesar de possuir aparélho copulador macho de tipo distinto do de
Trichodectes canis e de ser destituido de estigmas respiratorios abdominalis.
Discordamos, portanto, da criacdo de um novo género monotipico para o rece-
ber e, ainda mais, de sua inclusio no género Ursodectes, juntamente com Tri-
chodectes pinguis, idéia esta, alias, j4 abandonada por seu préprio autor. £
possivel, embora nao acreditemos que isto jamais suceda, que o conhecimento
do macho de Trichodectes pinguis venha revelar particularidades gue nos facam
adotar o género Ursodectes, mas, em tal caso, a posicio genérica de Trichodectes
barbarae nao sera afetada.

Trichodectes barbarae se distingue, com facilidade, dos demais tricodecti-
deos pelo aparélho copulador macho e pela regifo genital da fémea, de aspectos
absolutamente caracteristicos.

Trichodectes galictidis Werneck

1913 — Trichodectes mephitidis, Neumann, Arch. Parasitol., 15 : 618-620, fig. 10 (nec Packard)
1934 — Trichodectes galictidis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 1 161-165, figs. 1-b
1934 — Trichodectes paranensis, Kéler, Ann. Mus. Zooi. Polon., 10 : 333-337. pl. b5-67

1936 — Trichodectes galictidis, Werncck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 507
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1936 — Trichodectes galictidis, Bedford, Onderstepoort J. Vet, Sci. and Anim. Ind., 7 : 51
1938 — Grisonia galictidis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464

1938 — Q@risonia paranensis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464

1938 — QGalictobius galictidis, Kéler, Arb. morphol. taxon. Ent., 5:230-231, fig. 1

1942 — Galictobius galictidis, Kéler, Arb. morph. taxon. Ent., 9 : 170, fig. 10

1944 — Galictobius paranensis, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 191

1944 — Galictobius galictidis, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 191

Hospedador tipo: Galictis vittata Schreber, de Manguinhos, Distrito Fe-
deral, Brasil.

Trichodectes galictidis foi colhido num dos muitos furbes que se encontram,
em estado selvagem, nos terrencs do Instituto Oswaldo Cruz. Ao descrevé-lo,
tivemos de aceitar g determinacio do hospedador feita por pessoa pouco auto-
risada. Mais tarde, enviamos um segundo furio ao Museu Britanico, onde Dr.
R. W. HavymaN o identificou a Grisonella jurax. Assim, é de crer que a deter-
minac¢ido do hospedador tipo esteja errada, porque todos os furdes da referida
localidade pertencem a uma s6 espécie e apresentam o mesmo parasito.

Hospedadores outros: Com o nome de Trichodectes paranensis foi a espécie
assinalada, por KELER, em Grisonelly furax furar Thomas, do Rio da Areia, Pa-
rana, Bragil. BroForp a encontrou em Grisonia canaster Nelson, de Pacora,
Panama.

{& forma jovem referida por NEUMANN e proveniente de Helictis emeretti,
s€ nao resultar de contaminacao acidental, certamente pertence a outro parasito.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e muitos outros, de ambos 0s sexos,
supostamente colhidos em Galictis vittata de varias localidades do Brasil, nos
Estados de Minas Gerais, S40 Paulo e Santa Catarina e no Distrito Federal.
Nenhum dos furbes, acima referidos, foi determinado por especialista em ma-
miferos e, nestas condicées, as determinacdes nao devem ser incondicional-
mente aceitas. Espécimes de ambos os sexos, colhidos em Grisonelle furaz, do
Brasil (Distrito Federal) e do Chile (Los Andes). Duas fémeas e um macho,
pertencentes & colecdo Bedford, provenientes de Grison canaster do Panama
(Pacora). Trés fémeas, quatro machos e trés jovens, sem indicacdo do hospe-
dador, colecionados por L. H. DUNN em Ancon, na zona do canal de Panama,
material que se encontra em quatro laminas da Universidade de Stanford. Uma
fémea e um macho, rotulado: Trichodectes retusus Nitzsch, Stoat, Cambridge,
Inglaterra, em duas laminas da Universidade de Stanford. (Trata-se, evidente-
mente, de contaminagio ou, com mais probabilidade, de érro de rotulagem).
Exemplares de ambos os sexos, por nés colhidos em peles de museu e resultantes
de contaminacoes.

Nota: Todec o material examinado pertence, inquestionavelmente, a uma
Unica espécie. S6 a intensidade da quitinisa¢do dos espinhos da vesicula penis,
varia um pouco, sem, contudo, constituir indicio de possivel existéncia de sub-
espécies.

_ Nio examinamos exemplares de Trichodectes paranensis, mas sua descri-
¢ao ¢é bastante boa para nos permitir juizo perfeito a seu respeito. E nenhuma
das diferencas apontadas por KELER, para distingui-lo de Trichodectes galictidis,
nos parece aceitavel,

Néo vemos, também, motivos plausiveis para segrega-~-lo num género a
parie, pois que, apenas se afasta das espécies anteriormente estudadas néste
trabalho, pela ligeira pigmentacio do abdémen e pela maior saliéncia formada
pelo nltimo segmento abdominal do macho. As demais diferencas sido, indubi-
tavelmente, de ordem especifica.

Trichodectes zorillae Stobbe
(Figs. 155-158)

¢ ]

‘1913—-— Trichodectes zorillae, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freunde, pp. 874-375, fig. 3
1916 — Trichodectes zorillae, Harrison, Paragitology, § :78
1932 — Trichodectes zorillae, Bedford, Parasitology, 24 : 354
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1938 — Stachiella zorillae, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464
1941 — Stachiella zorillae, Eichler, Zool. Anz., 136 : 189
1944 — Stachiella zorillae, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 186

Hospedador tipo: Poecilictis libyca (Hemprich & Ehrenberg), de Tunis.

Hospedadores outrcs: Assinalado por STOBBE numa das subespécies do hos-
pedador tipo:Poecilictis libyca vaillantii (Loche), de Tunis também.

Espécimes examinados: Doze fémeas, sete machos e trés jovens empres-
tados pelo Dr. W. ErcuiEr, do Museu de Berlim, e rotulados: WEC 503, Tricho-
dectes zorillae, Stobbe, Type ab Zorilla libyca Hpr. & Ehr.

Descrigdo: Fémea (fig. 155) — Comprimento 1,46 mm.

Cabeca mais larga do que longa, com a regido preantenal triangular e, na
extremidade anterior, acentuada reentrancia. Témporas arredondadas; n&ao
salientes. Margem ocipital reta. Antenas implantadas em meio do comprimento
da cabeca, de articulos aproximadamente do mesmo comprimento e didmetro
decrescente. Tubérculos oculares salientes.
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Trichodectes zorillae Stobbe — Fig. 155 : Fémes ; fig. 156 : macho; fig. 157 : regido genital
da fémea; fig. 158 : aparelho copulador macho.

Térax e membros toracicos sem nada de particular.

Abdomen grande, oval, inteiramente despigmentado, com uma fila regular
de cerdas longas em ambas as faces dos segmentos tipicos; as das faces infe-
riores menores, ocupando, apenas, a regiao submediana.
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Cinco pares de estigmas respiratorios abc}.ominais. ) )

Reg.do genital (fig. 157) com l6bulo mediano longo, bifurcado na extremi-
dade livre, e gonapofises delgadas, encurvadas para dentro e guarnecidas de
cerdas na porcio anterior das margens internas.

Macho (fig. 156) — Comprimento 1,22 mm. . . o

Difere ligeiramente da fémea por ter a cabeca mais e§tre1ta, 0 primeiro
segmento antenal um pouco mais desenvolvido e a extremidade posterior do
abddomen mais fina. e A

Aparélho copulador (fig. 158) constituido dp p}aca basal,_endomeros longos
e delgados e vesicula penis com uma série longitudinal de espinhos grandes.

Nota: Preferimos conservar zorillage entre os Tg“ig:hodectes a in_clui—lo no
género Stachiella, porque a auséncia de qualquer vestigio da quetotaxia peculiar
a éste ultimo, priva-o do carater que mais contribui para o aspecto proprio
de suas espécies.

Trichodectes fallax n. sp.
(Figs. 159-165)

1986 — Trichodectes octomaculatus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 522-526, figs. 152-156
(nec Paine).

Hospedador tipo: Procyon cancrivorus G. Cuvier, de Guariba, Sao Paulo,
Brasil.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a
témea alotipo e varios paratipos de ambos 0s sexos, colhidos no hospedador e
localidade acima referidos. Intimeros espécimes, dos dois sexos, colhidos em

Trichodectes fallax n. sp. — Fig. 159 : Fémea; tig. 160 . macho.
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varios exemplares de Procyon cancrivorus, capturados no Brasil (Rio de Ja-
neiro, Sdo Paulo, Mato Grosso) e na Argentina (Jujuy).

Descricdo: Fémea (fig. 159) — Comprimento 1,70 mm.

Muito semelhante & de Trichodectes octomaculatus, adiante descrita, da
qual se distingue, exclusivamente, por ser maior e pela relacdo entre as di-
mensoes da cabeca.

Trichodectes fallux v.sp. — Fig. 161 : Cabeca da fémea; figs. 162 e 163 : cabeca do
macho; fig. 164: regifio genital da fémea; fig. 165: aparelho copulador macho.

Cabeca (fig. 161) mais larga quando comparada a seu proprio comprimento
(indice cervical 1,56), diferenca esta resultante do encurtamento da regido pre-
antenal, cujo comprimento é, apenas, de 0,34 do comprimento total da cabeca.
Ha, ainda, sensivel diferenca na margem anterior da cabeca, sendo a de Tricho-
dectes fallax mais achatada. Témporas pouco mais salientes e angulosas.

Macho (fig. 160) — Comprimento 1,42 mm.

A cabeca do macho (figs. 162 e 163) se distingue da de Trichodectes Octo-
maculatus pelas mesmas particularidades assinaladas para a fémea, isto é, pela
curvatura menos acentuada da margem anterior e pela relacdo largura-com-
primento da cabeca (indice cervical) . Talvez as témporas sejam mais salientes
e angulosas. O primeiro articulo antenal é mais longo e robusto, tendo de com-
primento quase metade do comprimento das antenas.
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Nota: Em 1936 nos foi impossivel estabelecer as diferengas existentes entre
Trichodectes fallax e Trichodectes octomaculatus e, embora hesitantes, fomos
obrigados a identifica-los. Agora, com melhores dados sbbre Trichodectes octo-
maculatus, os consideramos espécies estreitamente relacionadas, mas, sem du-
vida distintas.

Para adquirir opinido definitiva sdbre a questéo, necessitamos eliminar as
possiveis causas de erro, usando de espécimes em perfeito estado de conserva-
cao, visto como os parasitos se distinguem por particularidades que poderiam
ser modificadas pelo dessecamento ou pelos meios usuais de montagem. Fomos,
assim, levados a estudar de novo Trichodectes fallax, de exemplares frescos,
clareados em fenol. Se compararmos os desenhos ora publicados com os de 1936,
notaremos que o tratamento pela potassa e a montagem em balsamo pratica-
mente naoc afetam o indice cervical, mas modificam, de modo sensivel, a forma
das regides temporais.

Infelizmente nio conseguimos obter material fresco de Trichodectes octo-
maculatus, a nao ser algumas fémeas. Nestas condicdes, nossos desenhos desta
espécie foram feitos de exemplares tratados pela potassa e montados em balsamo,
excecao feita para o da fig. 168, rigorosamente marcado de uma fémea posta em
fenol. Mas a diferenca entre os indices cervicais, também pode ser apreciada
nos demais desenhos, porque, como foi dito, tais indices nao sio modificados
pelo processo a que os espécimes foram submetidos. Evidentemente, nada nos
é lic}ilt-o adiantar sébre as diferencas acaso existentes nas regides temporais dos
machos.

Quaisquer outras diferencas que o confronto dos desenhos de Trichodectes
jallax e Trichodectes octomaculatus possa revelar, carecem de significacdo, pois
se encontram também entre individuos inquestionavelmente da mesma espécie.

Tanto Trichodectes fallax quanto Trichodectes octomaculatus se afastam
das espécies caracteristicas do género Trichodectes pela presenca de trés Unicos
pares de estigmas, pigmentacdo e quetotaxia abdominais, caracteres que pode-
riam servir, se nisto houvesse vantagem, para caracterizar novo género. E interme..
ressante verificar que o ultimo déstes caracteres, apresenta aspecto interme-
%itarig e?tre as quetotaxias abdominais peculiares aos géneros Trichodectes e

achiella.

Trichodectes octomaculatus Paine
(Figs. 166-171)

1882 — Trichodectes vulpis, Taschenberg, Nova Acta Leop.—Carol.—Deuts, Akad. Naturfors.,
44(1) : 207-209, pl. 7, figs. 11, 1la, 11b (nec Denny) .
1896 — Trichodectes crassus, Osborn, Bul. 5, n.s., Div. of Entomology, U.S. Dept. of Agri-
culture, p. 237 (nec Nitzsch)
— Trichodectes octomaculatus, Paine, Ent. News, 23 : 438-439, pl. 20, fig. 1
— Trichodectes procyonis, Neumann, Arch. Parasitol., 15 : 624-626, fig. 14
1913 — Trichodectes procuonis, Stobbe, Ent. Rundschau, p. 112
—— Trichodectes octomaculatus, Stobbe, Sitzung. Gesell, Naturfors. Freunde, 8 : 372

1915 Trichodectes octomaculatus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North Ame-
rican Mammals, p. 64

1916 — Trichodectes octomaculatus, Harrison, Parasitology, 9 : 71

1938 — Trichodectes octomaculatus, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) :427-428, figs.

1940 — Trichodectes octomaculatus, Emerson, Canad. Ent., 72 : 105
1941 — Trichodectes octomaculatus, Kéler, Zeits. Naturw., 95 : 129

Hospedador tipo: Procyon lotor psora (Gray), de Palo Alto, California,
Estados Unidos.

Hospedadores outros: Até a presente data, a ocorréncia de Trichodectes
octomaculatus so6 foi verificada em Procyon lotor, sukespécies lotor (Linnaeus),
elucus Bangs, psora (Gray) e fuscipes Mearns.

Espécimes examinados: Cinco fémeas e quatro formas imaturas, em cinco
laminas da Universidade de Stanford, rotuladas: “Trichodectes octomaculatus
Paine, Cotype, From Procyon psora, Stanford University, Calif., Remounted
1918, G. F. F.”
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Examinamos, também, uma fémea existente no U. S. Nat. Museum, colhida
em Procyon psora, da Univ. de Stanford, por C. W. GRrEEN, em 1I-1888, que acre-
ditamos ser outro cotipo, pois trazia rétulo da Univ. de Stanford, escrito por
KELLOGG, com a indicacdo de n. sp. Oito fémeas e quatro machos colhidos em
dois exemplares do hospedador tipo, capturados na California (Ft. Tegon,
Suisum), em trés laminas da referida Universidade. Uma fémea, um macho e
uma forma jovem, colhidos em Procyon lotor lotor de Lucerne in Maine, Estados
Unidos, por Francis HARPER, em 1-XI-1928, numa ldmina do U. S. Nat. Museum.
Uma fémea e quatro formas imaturas, provenientes de Procyon lotor fuscipes de
Victoria, Texas, U. S. A., gentilmente cedidos por H. S. PETERs. Sete femeas,
quatro machos e dois jovens, colhidos em dois exemplares de Procyon lotor elucus
de Thomasville, Georgia, e Christmas, Florida, U. 8. A., em quatro laminas do
U. S. Nat. Museum. Trés fémeas, um macho e um jovem, colhidos em Procyon
lotor ssp., de Okefinokee Swamp, Georgia, e Bull’s Island, South Carollna,
U. S. A, em duas laminas do U. S. Nat. Museum. Uma fémea e um jovem,
colhidos em Procyon sp., de Mt. Yiew, California, U. S. A, numa preparac¢io
da Universidade de Stanford. Quarenta e uma fémeas, dezesete machos e dezoito
formas jovens,, colhidos em dezeseis exemplares de “Raccoon” de diversas loca-
lidades dos Estados Unidos (em Michigan, Maryland, North e South Caroline,
Georgia, Florida, Texas) e num exemplar capturado na cidade do Panama4,
sendo que déste ultimo s6 examinamos trés fémeas. (Todo éste material pertence
ao U. S. National Museum). Uma fémea e um macho, proveniente de “Swamp
Rabbit” (= Sylvilagus aquaticus) de Okefinokee Swamp, Georgia, por E. V.
Komarek, em 3-1-1936, numa lamina do mesmo museu, tratando-se de provavel
contaminacéio ou erro de rotulagem.

Descricdo: Fémea (fig. 166) — Comprimento 1,18 mm.

Trichodectes octomaculatus Paine — Fig. 166 : Fémea; fig. 167 : macho.

Cabeca (fig. 168) mais larga do que longa (indice cervical 1,38). com n
margem anterior e as margens temporais arredondadas. A por¢ao preantennl,
relativamente longa, tem de comprimento 0,41 do comprimento total da cabegn.
Faces superior e inferior, assim como téda a periferia, quase desprovidas de
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pélos; alguns déles, entretanto, sao fortes e, as vezes, excepcionalmente longos,
como sucede com a antepentiltima cerda temporal. O espessamento do tegu-
mento, em alguns pontos da face tergal, d4 origem a oito manchas escuras:
quatro ao longo da borda ‘anterior, duas junto & implantacio das antenas e
duas no bordo ocipital.

Articulos antenais aproximadamente do mesmo comprimento, sendo o pri-
meiro, todavia, ligeiramente mais grosso que oS outros. No primeiro segmento,
deve-se notar trés pequenos pélos dispostos em fila ao longo do bordo posterior;
no segundo, duas cerdas longas e no terceiro, seis ou sete pélos grandes, dispostos,
também, em filas ao longo do bordo posterior.

Trichodectes octomaculatus Paine -— Fig. 168 : Cabeca da:' fémea; fig. 169 : cabeca do
macho; fig. 170 : regido genital da fémea; fig. 171 : aparelho copulador macho. Fig. 172 —
Trichodectes potus Werneck, extremidade do aparelho copulador macho.

Térax pequeno, tendo de comprimento metade do comprimento da cabega.
Protérax com margens laterais onduladas e divergentes, ocupando, na face
tergal, dois tercos do comprimento total do térax. Metatérax tdo largo quanto
a cabeca, tendo a porcao mediana da margem posterior céncava e as extre-
midades laterais salientes guarnecidas por trés cerdas longas.

Membros aproximadamente iguais, com alguns pélos fortes e rijos, sobre-
tudo nas tibias, e mais de um esporao nas extremidades opostas aos tarsos.

Abdémen largo, oval, tendo na face superior seis placas tergais, cujo tama-
nho aumenta a medida que se aproxima da extremidade posterior. Pleuritos
bem delimitadas, embora n&o apresentem placas de maior quitinizacdo. Na
face superior, o numero de cerdas € muito reduzido, porém o modo por que se
acham distribuidas é bastante interessante pela regularidade que oferece. Cada
tergito abdominal tipico tem seis cerdas dispostas numa s0 fila transversal,
formando, com as cerdas dos outros segmentos, seis carreiras longitudinais: duas
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medianas e duas laterais. As cerdas dos esternitos, mais numerosas, formam
também uma fileira transversal em cada segmento, mas nesta face ndo_se obser-
vam as filas longitudinais da face superior. Quatro ou cinco cerdas sdo, ainda.
encontradas ao longo dos bordos posteriores dos pleuritos.

Trés pares de estigmas respiratorios abdominais.

Regido genital (fig. 170) formada por duas gonapofises, com as extremidades
livres muito finas e alguns pélos na porcao anterior dos bordos internos: o
ultimo longo; os outros, menores e implantados sobre pequenas saliéncias mar-
ginais. O bordo do lébulo subgenital, que se estende entre as gonapoéfises, apre-
senta as extremidades laterais guarnecidas por pequenos pélos e a zona mediana
levemente denteada; entre esta porciao denteada e o primeiro pélo, o referido
bordo descreve grande curva, de abertura voltada para tras.

Macho (fig. 167) — Comprimento 0,89 mm.

Difere um pouco da fémea.

Regido preantenal pouco mais curta e témporas levemente augulosas.

Antenas mais fortes, dado o maior desenvolvimento do primeiro articulo,
sensivelmente mais longo e grosso que os demais. A relacdo entre os comprimentos
dos dois outros segmentos é aproximadamente a mesma, pois tanto na fémea
como no macho o terceiro articulo é um pouco mais comprido que o segundo.

Abdoémen menor, de forma oval mais acentuada, e com mais uma placa
pigmentada na face tergal. As placas dos esternitos se reunem e formam grande
placa genital, na regido mediana do abdomen, para tras do ultimo par de
estigmas respiratorios.

Aparelho copulador (fig. 171) muito simples: formado de placa basal alon-
gada, de margens paralelas, e de grandes endémeros fusiformes.

Trichodectes potus Werneck

(Fig. 172)
1934 Trichodectes potus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 :171-174, figs. 7-10
1936 Trichodectes potus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 526

1938 — Stachiella potus, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464
1941 — Stachiella potus, Eichler, Zool. Anz., 136 : 188
1942 — Potusdia potus, Conci, Boll. Soc. Ent. Ttaliana, 74 : 141-142

Hospedador tipo: Potos flavus Schreber, da Serra do Tingua, Mun. ae
Nova Iguaci, Est. do Rio de Janeiro, Brasil.

Hospedadores outros: Encontrado por CoNci em Potos flavus meridensis
Thomas, de Sierra Merida, Venezuela.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido por individuos de
ambos os sexos, colhidos no hospedador e localidade acima referidos. Exemplares
de ambos os sexos também, provenientes de dois espécimes de Potos flavus,
capturados em Abaeté, Pard, Brasil. Trés fémeas, colhidas em Potos sp. de
Tuxpana, Campeche, Mexico, numa preparacao pertencente a Universidade de
Stanford. Fémeas e machos encontrados numa pele de museu, evidentemente
contaminada.

Descrigdo: Julgamos desnecessario descrever novamente Trichodectes potus.
Assim, publicamos apenas um desenho da extremidade distal do aparélho co-
pulador macho (fig. 172), para tornar mais eompreensivel o que acompanhu
sua descricao original.

Nota: Em 1938, Kiier incluiu Trichodectes potus no género Stachiella, dv
cujas espécies, de algum modo, se aproxima pela quetotaxia abdominal. Max
&ste mesmo carater, também o aproxima de Trichodectes fallax e Trichodectes
octomaculatus, espécies que, sob certos aspectos, mais se parecem ao parasito
em questdo que as do referido género. Nestas condicdes, preferimos considerar
potus espécie atipica do género Trichodectes, do qual tem a forma caracteristicn
da cabeca.
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Trichodectes ferrisi Werneck

1944 — Trichodectes ferrisi, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 41 : 257-261, figs. 1-4
1946 — Werneckodectes ferrisi, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 76(7-8) : 59

Hospedador tipo: Tremarctos ornatus majori Thomas, de Rubio, Venezuela.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido por exemplares de
ambos 0s sexos.

Nota: Trichodectes ferrisi se afasta das espécies caracteristicas do mesmo
género pela quetotaxia e pigmentacdo do abdomen, particularidades que permi-
tem distingui-lo de qualquer outra espécie congénere. De fato, nenhuma delas
possue tao grande numero de cerdas irregularmente implantadas nos segmen-
tos abdominais, nem pigmentacdo nas regides pleurais. Além disto, o parasito
em questdo tem pariameros e uma peca que nos parece um pseudopenis.

Trichodectes malaysianus n. sp.
(Figs. 173-177)

Hospedador tipo: Cynogale bennetti Gray, do Rio Siak, Sumatra oriental.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, .a
fémea aldtipo e varios paratipos de ambos os sexos, provenientes do hospedador
e localidade acima mencionados. Colhemos éstes espécimes na pele n.0 144122
do U. 8. National Museum. Muitos se achavam presos pelas mandibulas, pro-
vando terem se encontrado vivos sdbre a referida pele, colecionada pelo Dr. W, L.
ABBOTT em 10-XII-1906. Segundo o diario do Dr. ABBoTT, néste dia, além do
exemplar em questdao, sé foi capturado um rato, o que exclue, em grande parte,
a possibilidade de uma contaminacao.

Descricdo: Fémea (fig. 173) — Comprimento 1,15 mm,

Cabec¢a mais larga do que longa, com a margem anterior arredondada, pra-
ticamente destituida de reentrincia mediana, representada, apenas, por ligeiro
achatamento marginal. Témporas curvas, sem angulos acentuados e nao salien-
tes, para fora ou para tras. Margem ocipital reta. Antenas implantadas no terco
anterior da segunda metade da cabeca, do que resulta longa regifio preantenal.
Articulos antenais sem grande diferenca de didmetro e, mesmo, de compri-
mento. Tubérculos oculares pequenos.

Torax e membros toracicos sem particularidade a ser referida.

Abddémen alongado, com manchas tergais, cujo tamanho cresce gradativa-
mente de diante para tras, em quase tédos os segmentos tipicos. Duas manchas
esternais na segunda metade do abdomen. Pélos de comprimento infimo, difi-
cilmente perceptiveis, mas provavelmente existentes em ambas as faces dos
segmentos abdominais, formando filas regulares.

Estigmas respiratorios ausentes, no abdémen.

Regido genital (fig. 175), com l6bulo mediano curto, ligeiramente denteado
na extremidade distal. Gonapé6fises simples, nao lobuladas e com algumas cerdas
na porcio anterior das margens internas.

Macho (fig. 174) — Comprimento 0,93 mm.

Cabeca bem diferente da da fémea, tendo a regido preantenal subtriangular
e a postantenal mais curta, devido ao maior desenvolvimento das fossas de
implantacdo das antenas. Témporas ligeiramente mais angulosas. Antenas mui-
to mais fortes, com o primeiro articulo quase tdo longo quanto os dois outros
reunidos e cerca de duas vezes mais grosso.

Abdomen oval, mais curto e largo, com manchas em quase todos os tergitos
e grande placa genital.
No mais, o habitus externo é idéntico ao da fémea.
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Aparélho copulador (fig. 176) formado por placa basal curta e larga, end6-
meros reunid’os.p‘ela extremidade anterior das margens internas e pseudopenis
de forma propria. Na extremidade livre da vesicula, ha uma zona escamosa re-
presentada em tracejado na fig. 177.

Trichodectes malaysianus n. sp. — Fig. 173 : Fémea: fig. 174 : macho.

' .Not'a: Trz'ci_zgdgctes malaysianus é uma espécie de posicio genérica inde-
finida., intermediaria entre os géneros Trichodectes e Felicola. Do primeiro pos-
sue, até certo ponto, a forma da cabeca (sobretudo a da fémea), o dimorfismo

176

Trichodectes malaysianus n.sp. — Fig. 175 : Regido genital da fé ; :
copulador macho; fig. 177: extremidade da Vwesicula-penis.g emea; flg. 176 : aparelho

sexual das antenas e o aspecto da regifdo genital da fémea: do se undo

; ; , 0 dimi-
nuto comprimento das cerdas abdominais e, de modo menos n{gtldo a regido
preantenal do macho e a pigmentacio do abdémen. ' ‘
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A auséncia de estigmas respiratérios abdominais, a pigmentacao do abdo-
men e a constituicdo geral da armadura genital do macho — com enddémeros
reunidos e pseudopenis — o aproxima de Suricatoecus laticeps, S. paralaticeps
e S. mungos, dos quais se afasta pelas gonapéfises do tipo peculiar aos Tricho-
dectes. Seria, portanto, admissivel inclui-lo no género Suricatoecus. Mas, dado
o aspecto da regido genital da fémea e a maior diferenciacao do pseudopenis,
preferimos arbitrariamente considera-lo um Trichodectes, colocando-o em Nn0Sso
esquema, numa zona de espécies de posicdo genérica duvidosa, entre o género
Trichodectes e os Suricatoecus atipicos.

Neotrichodectes Ewing

1929 — Neotrichodectes, Ewing, Manual of External Parasites, p. 194
1936 — Neotrichodectes, Ewing, J. Parasitol., 22 : 242

1938 — Neotrichodectes, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 :437
1944 — Neotrichodectes, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 178, 181-184

Diagnose: Trichodecltidae semelhante as espécies do género Trichodectes,
das quais se distinguem exclusivamente: 1) pelo aspecto da regido genital das
fémeas, sem cerdas dispostas em arco implantadas em pedestais entre as gona-
pofises e o lobulo subgenital; 2) pela presenca obrigatéria de pseudopenis; 3)
pela auséncia completa de estigmas respiratérios no abddomen.

Espécie tipo: Neotrichodectes mephitidis (Packard).

Nota: Neotrichodectes é somente constituido por um grupo natural, bem
definido, de espécies estreitamente relacionadas, nas quais se encontram tédos
os caracteres genéricos mencionados, em sua diagnose. Apesar disto, talvez fosse
mais acertado considera-lo sub-género, sendo impossivel deixar de reconhecer
que suas espécies tém maiores afinidades com as do ntcleo tipico do género Tri-
chodectes que algumas das formas atipicas déste mesmo género, tais como T.
potus e T. ferrisi.

/
/ ‘

N.pallidus
R.interrupto-fasciatus
N.chilensis
N.wolffhiigell
N.arizonee
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N.thoracicus

N.minutus

| T.barbarae Trichodectes
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Fig. 178 — Esquema representando o género Neotrichodectes Ewing.
Em nosso esquema (fig. 178), o colocamos deante de T. barbarae que, déste

modo, pode ser considerado forma de transicido entre o género Neotrichodectes
e as espécies caracteristicas de Trichodectes.

Neotrichodectes pallidus (Piaget)

1880 Trichodectes pallidus, Piaget, Les Pediculines, pp. 405-406, pl. 32, fig. 9
1902 Trichodectes nasuatis, Osborn, Ohio Nat., 2 : 178, pl. 2, fig. 3
1903 Trichodectes nasuatis, Morse, Amer. Nat., 37 : 621, fig.

1908 — T'richodectes nasuatis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 7

1908 Trichodectes pallidus, Xellogg, Genera Insectorum, 66 : 7
1913 Trichodectes pallidus, Stobbe, Sitzungs. Gesell. Naturfors. Freunde, p. 382
1915 Trichodectes pallidus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American

Mammals, p. 65
1915 — Trichodectes masuatis, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American
Mammals, p. 65
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1916 — Trichodectes nasuatis, Harrison, Parasitology, 9 : 71
1916 — Trichodectes pallidus, Ilarrison, Parasitology, 9 : 72
1936 — Trichodectes pallidus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 :507-510, figs. 136-139
1936 — Neotrichodectes masuatis, Ewing, J. Parasitol., 22 : 243
1936 — Neotrichodectes pallidus, Ewing, J. Parasitol., 22 : 243
1938 — Neotrichodectes pallidus, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464
1943 — Neotrichodectes pallidus, Kéler, Arb. morphol. taxon. Ent., 10 : 200-202, figs. 19-20
1944 — Neotrichodectes pallidus, Kéler, Stett, Ent. Z., 105 : 184

Hospedador tipo: Nasua fusca Thomas, do Jarlim zooldégico de Rotterdan.

Hospedadores outros: A espécie tem sido assinalada noutros coatis ou,
pelo menos, em coatis designados com outros nomes: Nasua narice Linnaeus,
Nasua narica dbullata (?), Nasua rufa Desmarest, Nasua candace Thomas. OS
espécimes que nos foram enviados por THOMPSON, encontrados em CoOelogenys
sp. Argentina, representam certamente érro de rotulagem ou contaminacao
acidental.

Espécimes examinados: Uma fémea e um macho do lote tipo, pertencentes
a colecao Piaget, atualmente no Museu Britanico. Iniimeros exemplares de ambos
os sexos, colhidos em grande numero de coatis (determinados como Nasua nasua,
Nasua rufa, Nasua narica e Nasua familiaris) de diversas localidades do Brasil
(nos Estados do Amazonas, Pard, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Mato-Grosso, Pa-
rana, Santa Catarina e no Distrito Federal), da Bolivia (Sta. Cruz de la Sierra),
Paraguai (Pavon) e Colombia (Muzo). Espécimes de ambos os sexos também,
colhidos em Nasua narica narica (det. do U. S. Nat. Mus.) do México (Cuerna-
vaca) e em Nasua narica panamensis do Panaméa (Prov. de Chiriqui). Oito
fémeas e um macho colhidos em Nasua candace, de Restrepo, Dept. Meta, Co-
lombia, gentilmente enviados por J. BEQUAERT. Machos e fémeas provenientes
de Nasua sp. do jardim zoologico de Washington. Machos e fémeas, casualmente
encontrados em peles de outros mamiferos.

Neotrichodectes interrupto-fasciatus (Kellogg & Ferris)
(Figs. 179-183)

1915 — Trichodectes interrupto-fasciatus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North
American Mammals, pp. 61-64, pl. 7, figs. 1-8

1916 — Trichodectes interrupto-fasciatus, Harrison, Parasitology, 9 : 70

1936 — Neotrichodectes interrupto-fasciatus, Ewing, J. Parasitol., 22 : 243

1941 — Neotrichodectes interrupto-fasciatus, Kéler, Zeits. Naturw., 95 : 129

1944 — Neotrichodectes interrupto-fasciatus, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 184

Hospedador tipo: Taridea tarus ssp. de South Yolla Bolly Mt.,, Tehama
County, Calitornia, Estados Unidos.

Hospedadores outros: Devido a erro de determinacdo, Neotrichodectes in-
terrupto-fasciatus foi dado como parasito de Conepatus sulamericanos, que na
realidade hospedam parasitos proximos. Entre os espécimes por nés examinados,
alguns figuram como provenientes de um “skunk” do Texas e de um “dusky
shrew” de Montana. Estes ultimos resultam, evidentemente, de contaminacao
ou érro de rotulagem. Mas a ocorréncia de interrupto-fasciatus num “skunk”
norte-americano nos parece possivel, embora ainda requeira confirmacdo antes
de ser definitivamente aceita como fato verificado.

Especimes examinados: Uma fémea e dois machos, numa lamina da Uni-
versidade de Stanford, rotulada: “Ferris coll. 227, Trichodectes interrupto-fas-
ciatus Kellogg & Ferris, Tarxidea taxus, S. Yolla Bolly Mt., Calif., Type”. Duas
fémeas, trés machos e um jovem, numa preparacio, e duas fémeas, quatro ma-
chos e muitos jovens conservados em 4lcool; todo éste material nos foi, mui gentil-
mente,,enviado pelo Prof. FERRIS e, provavelmente, pertence ao lote tipo, por-
que, além de provir do hospedador e localidade tipos, trazia a indicacdo “Ferrls
coll. 227”. Duas fémeas colhidas em Teaxidea tarus, de Conejos Co., Colorado,
Estados Unidos, por W. M. JELLISON, em 20-VIII-1931; uma pertencente a Univ.
de Stanford e outra a colecio Hopkins. Uma fémea, um macho e um jovem,
colhidos em “skunk”, de Uvalde, Texas, Estados Unidos, em 20-XII-1938 (Bishopp
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n.° 20147), numa lamina do U. 8. National Museum, exemplares rotulados como
0os de uma nova espécie. Uma fémea, dois machos e um jovem, colhidos em
Sorex obscurus, de Florence, Estados Unidos, por W. V. King, em 1-IV-1910.
(Estes espécimes, rotulados como os de uma espécie nova, se encontravam numa
lamina do U. 8. National Museum. Ainda que a pigmentaciio da regifo genital

da fémea fosse de dificil observacio, acreditamos que corresponda a de inter-
rupto-fasciatus) .

Descrigcdo: Fémea (fig. 179) — Comprimento 1,66 mm.

_Cabega com a forma peculiar &s demais espécies congéneres, sensivelmente
mais largaA que longa, com a margem anterior ligeiramente reentrante no terco
meédio e témporas arredondadas, um tanto salientes para tras, mas nfo para
os lados. Na face superior e na inferior se encontram as habituais zonas de
espessamento do tegumento, formadas de faixas largas e escuras. Cerdas peri-
féricas longas. Antenas curtas, tendo de comprimento menos de metade da maior
largura da cabeca. '

. Térax curto e largo, porém pouco mais estreito que a cabeca. Membros to-
racicos subiguais, sem nenhuma particularidade interessante.
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Neotrichodectes interrupto-fasciatus (Kellogg & Ferris) - Fig. 179 : Fémea; fig. 180 :

macho; fig. 181 : regifio genital da fémea; fig. 182 : pigmentagdo da regido genital da fémea;
fig. 183 : aparelho copulador macho.

Abdomen aproximadamente tdo largo quanto longo, inteiramente mem-
branoso, com pequenas manchas pigmentadas junto & extremidade posterior
da face superior e na regido genital. Pélos longos, dispostos em filas transversais

simples nos tergitos, pleuritos e esternitos; as da face inferior mais estreitas
que as da superior.
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Estigmas respiratérios abdominais ausentes.

Regiao genital (fig. 181) — Gonapofises com 16bulo interno, em cuja borda
se encontram 3 ou 4 pequenas saliéncias com pélo apical. Lobulo subgenital
curto, de margem lisa e guarnecida de algumas cerdas, cujo comprimento de-
cresce do centro para as extremidades laterais. Estas cerdas, e mais as de um
par existente um pouco para a frente, se dividem em dois grupos situados ao
lado da linha mediana. A pigmentacdo da regido genital, importante carater
diferencial da espécie, consta de duas manchas subtriangulares. em alguns
casos (no tipo por exemplo) reunidas pelo angulo anterior, noutros indepen-
dentes (fig. 182) .

Macho (fig. 180) — Comprimento 1,54 mm.

Semelhante & fémea, mas com antenas maiores e mais fortes, dado o grande
desenvolvimento de seus segmentos basais. Térax mais longo, devido ao malor
comprimento do protérax. Abdémen mais fino e oval, com uma pequena faixa
pigmentada transversal diante da abertura genital e duas faixas longitudinais
paralelas na face inferior, representando as margens laterais da placa genital.

Aparelho copulador (fig. 183) formado de placa basal larga, de margens
retas e ligeiramente convergentes; pseudopenis em forma de Y, com os trés
ramos aproximadamente do mesmo comprimento; placa endomeral bifurcada
no terco posterior, com a extremidade distal apenas ultrapassando o ponto de
insercdo do ramo terminal do pseudcpenis.

Neotrichodectes chilensis n. sp.
(Figs. 184-186)

1936 — Trichodectes interrupto-fasciatus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz., 31 : 510-513. figs.
140-143 (nec Kellogg & Ferris)

1938 — Trichodectes interrupto-fasciatus, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 437-489,
figs. 27-28 (nec Kellogg & Ferris)

Hospedador tipc: Conepatus chinga Molina, de Cayutue, Lago de Todos
los Santos, Dept. de Llanquihue, Chile.

Hospedadores outros: Encontrado, ainda, em Conepatus humboldti Gray e
Conepatus chilensis amazonicus Lichtenstein.

Espécimes examinados: Os do lote tipo. Sete fémeas e quatro machos, colhi-
dos num “skunk” de Choro, Bolivia, em trés laminas da Universidade de Stanford;
éstes espécimes foram referides por Kerrocc & FERRIS na descri¢cido original de
Neotrichodectes interrupto-fasciatus e por PAINE como Neotrichodectes mephitidis.
Sete fémeas e seis machos, provenientes de Conepatus humboldti, de Gallegos,
Patagonia, Argentina, material existente em trés lidminas da Universidade de
Stanford. Varios machos, fémeas e jovens, colhidos em dois exemplares de Cone-
patus chilensis amazonicus, de Pogdo, Mun. de Pesqueira, Pernambuco, Brasil.

Nota: Em 1936, descrevemos esta espécie com o nome de Trichodectes inter-
rupto-fasciatus; agora, porém, temos de adotar um outro, embora ela seja, de
fato, uma das trés espécies confundidas, sob a mesma denominac¢ao, por KELLOGG
& FERRIS. E que a escolha dos tipos, que verificamos ter recaido sbbre exemplares
provenientes de Taxidea taxus, restringe o significado do nome em questdo aos
parasitos déste hospedador. Ainda que tal escolha ndo tenha sido formalmente
mencionada na descricdo original de Neotrichodectes interrupto-fasciatus, de sua

leitura’se depreende que o “skunk” boliviano foi considerado simples hospedador
secundario.

Neotrichodectes chilensis se distingue de Neotrichodectes interrupto-fasciatus
pela pigmentacio da regido genital da fémea. Sem duvida, é éste um mau carater
diferencial, mas, tendo verificado sua constincia no material examinado, néo
o podemos desprezar. Em todos os espécimes provenientes de Conepatus sulame-
ricanos, as duas grandes manchas laterais da regiao genital se alongam e con-
vergem para dentro e para tras (figs. 185 e 186), ao passo que as de Neotricho-
dectes interrupto-fasciatus, com as margens internas subparalelas, se reunem,
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ou tendem a se reunir, pelas extremidades anteriores. Além disto, ha, em Neotri-
chodeptes chzlens;s, uma faixa pigmentada em forma de V, que ndo existe em
Neotrichodectes interrupto-fasciatus.

N Neo_trichodgctes cl}ilensis n. sp., fémea — Fig. 184:
fig. 185 : regifio genital; fig. 186 : pigmentacdo da regido genital. Neotrichodectes arizonae

n.sp. — Fig. 187: Pigmenta¢do do ultimo urotergito da fémea; fig. 188: regidio genital d
fémea; fig. 189: aparetho copulador macho. & sen *

Pigmentacio do ultimo urotergito;

Como era de esperar, as manchas das regibes genitais das espécies em con-
fronto, nédo se apresentam sempre de forma absolutamente igual, sem que isto
altere o aspecto geral acima descrito. Pequenas variacdes de forma ocorrem nas
manchas de um mesmo individuo e variacbes mais acentuadas se verificam no
confronto de individuos distintos, provenientes ou ndao do mesmo hospedador.
Nas flguras ora publicadas, mostramos as formas extremas cbservadas em nosso
material. Atribuir maior valor a tais variacdes seria, a nosso ver, trabalhar em
base falsa.

O encontro de NeotrichOdectes chilensis em infestacdes puras nos permite
relacionar, com seguranca, machos e fémeas desta espécie, o que niao nos foi pos-
sivel fazer quando a descrevemos-em 1936,

Escolhemos como tipo um macho, como alétipo uma fémea e consideramos
paratipos todos os outros espécimes do lote tipo. No caso presente, a escolha
do tl.po‘ apresenta uma dificuldade séria, pois para distinguir Neotrichodectes chi-
lensis de Neotrichodectes: interrupto-fasciatus conviria que esta recaisse numa

-fémea, enquanto que para- o distinguir de Neotrichodectes wolffhiigeli é necessario

e
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que recaia num macho. Considerando que Neotrichodectes chilensis e Neotri-
dectes wholffhiigeli sao parasitos que ocorrem sObre o mesmo hospedador, o que
torna mais facil confundi-los, optamos pelo macho.

Neotrichodectes wolffhiigeli (Werneck)

1936 — Trichodectes wolffhiigeli, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 513-518, figs. 144-145, 147
1938 — Neotrichodectes wolffhilgeli, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 464
1944 — Neotrichodectes wolffhiigeli, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 184

Hospedador tipo: Conepatus chinga Molina, de Cayutue, Lago de Todos los
Santos, Dept. de Llanquihue, Chile.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e um macho encontrado em Cone-
patus sp., de Oruro, Bolivia. Este ultimo exemplar foi identificado por KELLOGG
& FERRIS a Neotrichodectes interrupto-fasciatus e referido em sua descrigdo
original.

Nota: Supomos que a fémea de Neotrichodectes wolffhiigeli seja idéntica
a de Neotrichodectes chilensis. Se assim for, é provavel que, entre as atribuidas
a esta ultima espécie, se encontre uma ou mais fémeas de Neotrichodectes
wolffhiigeli.

Neotrichodectes arizonae n. sp.
(Figs. 187-189)

Hospedador tipo: Conepatus mesoleucus ssp., de Santa Catalina Mts.,
Arizona, Estados Unidos.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pela fémea tipo, o
macho alé6tipo, oito fémeas, dois machos e seis jovens paratipos. Material cole-
cionado no hospedador e localidade acima referidos, por R. FLocK, em 23-X-1938,
e pertencente a Universidade de Stanford.

Descrigdo: Comprimento — Fémea 1,69 mm.; macho 1,63 mm.

Neotrichodectes arizonae é espécie muito préxima a N. inlerrupto-fasciatus,
N. chilensis e N. wolffhiigeli, dos quais, tanto quanto nos foi possivel perceber,
se distingue exclusivamente pela pigmentac¢ido do ultimo urotergito e da regido
genital da fémea e por ligeiras particularidades do aparélho copulador macho.

No ultimo urotergito da fémea se encontram duas grandes manchas, cir-
cunscrevendo espacgo despigmentado (fig. 187), cuja existéncia nado verificamos
em nenhuma das espécies em confronto. Na regido genital (fig. 188) ha grande
mancha anterior, mediana, a duas pequenas laterais, alongadas no sentido lon-
gitudinal.

O aparelho copulador macho (fig. 189) se distingue do das demais espécies
afins pelo grande comprimento do ramo terminal do pseudopenis.

Nota: Hesitamos em considerar N. interruplto-fasciatus, N. chilensis, N.
wolffhiigeli e N. arizonae espécies distintas. De fato nos parece um tanto ousado,
atribuir valor de caracteres especificos a diferencas tdo pequenas quanto as que
encontramos para as distinguir, pois é sabido que a pigmentacao e os aparelhos
copuladores machos, do tipo peculiar a éste grupo de parasitos, variam dentro
de limites bastante amplos. Mas, embora nio nos inspirem confianca, tais cara-
cteres se mostraram constantes no material 2 nossa disposicao, que, sem ser
abundante, nao era escasso. Além disto, de sua aceitacdo resulta uma distribui¢do
logica dos parasitos pelos respectivos hospedadores e regides geograficas de
origem. Nestas condicdes, parece-nos que nao dispomos doutra ‘alternativa.
Admitimos, porém, que exame de material mais rico, possa modificar nosso
atual conceito.

Pequenas diferencas, talvez resultantes de alteragdo dos exemplares pelo
processo. de montagem, nao foram mencionados na descricdo da espécie,
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Neotrichodectes mephitidis (Packard)
(Figs. 190-198)

— Gomniodes mephitidis, Packard, 6th Ann. Rep. U.S. Geol. Surv., p. 732, fig. 60
— Goniodes mephitidis, Reviews & Book Notices, Amer. Nat., 8 : 219, fig. 64
1878 — Goniodes mephitidis, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 163
— Goniodes mephitidis, Osborn, Bull. 5, n. s., Div. Ent., U.S. Dept. Agric., p. 231
— Trichodectes mephitidis, Osborn, Bull, 5, n.s., Div. Ent., U.S. Dept. Agric., p. 242-243,
fig. 150 (pro parte).
1896 — Tric;zodeftgs castoris, Osborn, Bull. 5, n.g., Div. Ent., U.S. Dept. Agric., pp. 241-242,
ig. 14
1900 — Gomniodes mephitidis, Kellogg, Proc. U.S. Nat. Mus., 22 : 67
1900 — Trichodectes mephitidis, Kellogg, Proc. U.S. Nat. Mus., 22 : 68
1900 -— Trichodectes castoris, Kellogg, Proc. U.S. Nat. Mus., 22 : 68
1903 — Trichodectes mephitidis, Morse, Amer. Nat., 37 : 620-621, figs.
1908 — T'richodectes castoris, Morse, Amer. Nat., 37 : 620, figs.
1908 — Goniodes mephitidis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 49
1908 — Trichodectes mephitidis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 7
1908 —— Trichodectes castoris, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 6
1912 — T'richodectes mephitidis, Paine, Ent. News, 23 : 437
1913 — Trichodectes mephitidis, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freunde, p. 370
1914 — Trichodectes mephitidis (sic), Kellogg, Amer. Nat., 48 : 269
1915 — Trichodectes mephitidis, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American
Mammals, pp. 60-61 (pro parte) pl. 8, fig. 4
1915 — Trichodectes castoris, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American
Mammals, p. 60
1916 — Trichodectes mephitidis, Harrison, Parasitology, 9 : 71
1916 — Trichodectes castoris, Harrison, Parasitology, 9 : 69
1917 — Trichodectes monticulus, Mc Gregor, Ann. Ent. Soc. America, 10 : 171-172, pl. 16, figs.
1929 — Neotrichodectes mephitidis, Ewing, Manual of External Parasites, p. 194
1936 — Neotrichodectes mephitidis, Ewing, J. Parasitol., 22 : 243
1936 — Neotrichodectes castoris, Ewing, J. Parasitol., 22 : 243-244
1937 — Trichodectes mephitidis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 16-23, figs. 8-13
1938 — Neotrichodectes mephitidis, Kéler, Nova Acta Lecpoldina, n. s., 5(32) : 464
1938 — Neotrichodectes castoris, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464
1938 — Neotrichodectes monticulus, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464
1940 — Neotrichodectes mephitidis, Emerson, Canad. Ent., 72 : 105
1944 — Neotrichodectes mephitidis, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 182
1944 — Neotrichodectes monticulus, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 183
1944 — Neotrichodectes castoris, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 183

Hospedador tipo: Mephitis sp., de Fire-Hole Basin, Wyoming, Estados Uni-
dos. Segundo nos informou Dr. R. KeLrLoge, do U. S. Nat. Museum, o “skunk”
habitual ao Yellowstone National Park, onde se encontra a localidade acima
referida, é Mephitis hudsonica (Richardson).

Hospedadores outros: Neotrichodecles mephitidis ocorre nos “skunks”
norte-americanos do género Mephitis, tendo sido sua presenca devidamente veri-
ficada em M. mephitis (Schreber), M. occidentalis Baird, M. macroura ssp., e,
de acordo com a relacido do material examinado, em M. hudsonica (Richardson),
M. elongata (Bangs) e M. mesomelas avia (Bangs). A ocorréncia do parasito
noutros hospedadores dos géneros Spilcgale, Putorius, Bassariscus, Conepatus,
Galictis e Helictis, anunciada por varios autores, carece confirmacido, pois em
muitos casos, sendo em todos, resulta evidentemente de determinacoes falsas
ou de qualquer outra causa de erro.

Espécimes examinados: Quatro fémeas e trés machos colhidos em dois
exemplares de Mephitis mephitis, de Keeseville, Nova York, U. S. A, em trés
laminas do U. S. National Museum. Varios espécimes, de ambos os sexos, colhidos
.em Mephitis mephitis do jardim zoolégico de Londres e pertencentes ao Museu
Briténico. Duas fémeas e um macho, colhidos em Mephitis hudsonica, de Ravali
Co., Montana, U. 8. A., em duas laminas da colecio Hopkins € numa lamina da
colecio Thompson. Onze fémeas, cinco machos e cinco jovens, colhidos em
Mephitis elongata, de Newton, Georgia, U. S. A., por TrRavis & KOMAREK, em
8-VII-1936, material existente em oito laminas do U. S. National Museum. Duas
fémeas colhidas em Mephitis mesomelas mesomelas de Stillwater, Oklahoma,
U. S. A. (Emerson coll.) . Trés fémeas, um macho e uma forma imatura, colhi-
dos em Mephitis mesomelas avia do Illinois (Urbana e Waukegan), U, S. A.,
numa lamina da Univ. de Stanford e noutra do U. S. National Museum. Oito fé-
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meas, nove machos e cinco jovens, colhidos em cinco exemplares de Mephitis
occidentalis da California (Palo Alto, San Hedrin Mt., Inverness, Friant), U.
S. A., em varias laminas da Univ. de Stanford, U. S. National Museum e colecéo
Thompson. Dois machos e uma forma imatura, colhidos em Mephitis macroura
de Fairbank, Arizona, U. S. A, numa lamina da Univ. de Stanford. (Na auséncia
da fémea, a determinacio déstes exemplares carece de rigor). Uma fémea e um
macho, colhidos em Mephitis sp. de Ravali Co., Montana, U. S. A., e gentil-
mente enviados por JELLISON. Muitos espécimes, de ambos os sexos, colhidos em
varios “skunks” da Florida (Christmas, Immokalee, St. Mark), Georgia (Val-
dosta, Thomasville), Louisiana (Jeanerete) e Carolina do Norte (Pisgah Nat.
Forest) (Todo éste material pertence ao U. 8. National Museum). Seis fémeas ¢
dois machos, colhidos em “skunk” de Topaz, California, U. S. A., por J. L. WEBB,
em 15-IX-1916 (Bishopp n.° 6837), numa lamina (n.° 53296) do U. S. National
Museum. (Estes espécimes sdo cotipos e constituem todo o lote tipo de Tricho-
dectes monticulus Mc Gregor). Um macho, encontrado com varios espécimes de
N. minutus, numa lamina da Univ. de Stanford, material colhido em Mustela
zanthogenys munda, de Point Arena, California, U. S. A. Uma fémea e dois
machos colhidos em “beaver”, de Lincoln, Nebraska, U. S. A., em duas laminas
do U. S. National Museum. (Cotipos de Trichodectes castoris Osborn). Uma fé-
mea colhida em Taridea tarus, de Awme Man (Canada), por S. CRIDDLE, em
15-I-1914, numa lamina da Univ. de Stanford e, provavelmente, resultante de
contaminacfdo acidental. Duas fémeas, dois machos € um jovem, colhidos em
“raccoon” da Pisgah Nat. Forest, Asheville, Carolina do Norte, U. S. A., por F.
J. Rurr, em 23-VII-1935 (Bishopp n.° 27031, lot. 37-12225), numa lamina do
U. S. National Museum. (Trata-se, evidentemente, de contaminacdo ou érro de
rotulagem: ha, no Museu de Washington, espécimes de N. mephitidis colhidos
no mesmo dia, de um “skunk” da mesma localidade). Uma fémea, um macho e
um jovem, colhidos em Didelphis virginiana. Trés fémeas, dois machos e quatro
jovens, colhidos em Spilogale putorius. Todos éstes espécimes se encontram em
quatro ldminas do U. S. National Museum, e provém de Newton, Georgia, U.
S. A., tendo sido colecionados por TrAvis & KOMAREK, em 8-VII-1936. Os mesmos
colecionadores obtiveram, no mesmo dia e localidade, espécimes de N. mephi-
tidis em Mephitis elongata). Uma fémea colhida em Odocoileus osceola, dos
arredores de Christmas, Florida, U. S. A., por B. Travis, em 23-XI-1936 (Bishopp
n.° 26844) . Uma fémea colhida em Peromyscus maniculatus nubiterrae de Smoky
Mts., Carolina do Norte, U. S. A., por R. L. Box, material existente no U. 8.
National Museum e certamente resultante de contaminacio, erro de rotulagem,
etc. (No referido museu hi exemplares do parasito em questio colhidos num
“skunk” da mesma localidade e pelo mesmo colecionador da primeira fémea
acima mencionada. B provavel que tal espécime tenha sido encontrado na pele
seca do veado, pois que o “skunk” foi capturado cerca de més e meio mais tarde).

Descricdo: Tendo descrito N. mephitidis em 1937, nos parece desnecessé-
rio descrevé-lo, com mintcia, no presente trabalho, mas julgamos imprescindi-
vel insistir no estudo de determinadas particularidades que permitem distin-
gui-lo das espécies proximas. Entre estas, uma das mais importantes é, sem
duvida, a forma real da cabeca, principal diferenca entre N. mephitidis e alguns
parasitos adiante estudados. Com o fim de a tornar conhecida, reproduzimos,
nas figs. 190 e 191, dois desenhos feitos com o maximo rigor, de espécimes colhi-
dos em M. mephitis e em perfeito estado de conservacdo, pois nunca sofreram
a acdo deformante da potassa caustica, nem do dessecamento.

Quanto a regifo genital da fémea, nada temos a acrescentar ao que publi-
camos em 1937: as gonapoéfises tém pequeno 16bulo interno, destituido de pélos,
e a extremidade distal aparentemente fendida (dificuldades de observacfdo nos
impedem de garantir a existéncia desta particularidade); na porcio anterior
do lobulo subgenital h4 um par de cerdas longas, tendo, de cada lado, uma sérle
de pélos pequenos; para tras da extremidade livre do referido 16bulo, encontra-se
uma mancha com trés ramos nitidamente distintos e aspecto préprio. As cara-
cteristicas desta regifio permitem separar N. mephitidis de algumas espécles
afins, tais como N. pallidus, N. interrupto-fasciatus, N. chilensis, N. arizonae e,
provavelmente, N. wolffhiigeli.
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Embora o aparelho copulador macho seja de um tipo onde raramente se
encontram caracteres especificos, dada sua simplicidade e a inconstincia na

forma de suas pecas, achamos interessante resumir o que observamos no material
examinado.

Neotrichodectes mephitidis (Packard) — Fig. 190 : Cabeca da fémea; fig. 191 : cabeca
do macho: fig. 192 : aparelho copulador macho, de espécime colhido em M. hudsonica; fig.
193 . aparelho copulador macho, de um cotipo de T. monticulus; fig. 194 : aparelho copulador
macho, de um espécime colhido em M. elongate; fig. 195 : aparelho copulador macho, de um
espécime colhido em M. occidentalis; fig. 196 : apareiho copulador macho, de um espécime
colhido em M. mephitis; fig. 197 : aparelho copulador macho, de um espécime colhido em
“skunk”; fig. 198 : aparelho copulador macho, de um espécime colhido em “skunk”.

Na fig. 192 representamos o aparelho copulador de um macho colhido em
M. hudsonica, provavel hospedador tipo da espécie, e nas figs. 193-198 as va-
riacbes mais frequentes deste 6rgdo, que incidem, scbretudo, na forma do pseu-
dopenis, na relacdo entre o comprimento de seus ramos, na maior ou menor
distancia entre as extremidades posteriores do pseudopenis e da placa endomeral
e, por fim, na convergéncia mais ou menos acentuada das margens laterais da
placa basal. :

De acordo com nossa observacao, nao s6 nos parasitos em apreco como em
varios outros pertencentes a grupos distintos, mas com aparelho copulador do
mesmo tipo, nenhuma destas diferencas possue maior significacdo. Além disto,
nem sempre sio reais, decorrendo, as vezes, do fato do aparelho copulador néo
se encontrar num plano perpendicular ao eixo Otico do microscépio. Frequen-
temente o pseudopenis se acha voltado para cima, em todo ou em parte, e sua
projecao plana néao corresponde & realidade: a curvatura dos ramos anteriores
se modifica e o comprimento do ramo posterior se encurta.

Talvez, futuramente, possam ser estabelecidas varias subespécies para os
maléfagos dos “skunks” norte-americanos. Tal hipdtese nos parece razoavel e,
mesmo, a da ocorréncia de mais de uma espécie em dado hospedador. Mas no
momento naoc podemos admiti-la, tendo verificado que as variacdes em apreco
se processam sem transicées bruscas e que se encontram em exemplares colhidos
sObre o mesmo individuo. Néste Gltimo caso estdo, por exemplo, os aparelhos co-
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puladores das figs. 197 e 198, de espécimes colhidos num mesmo “skunk” da
Florida.

De acordo com o que acabamos de dizer, é 6bvio que a distincao entre os
machos de N. mephitidis e os de N. pallidus, N. interrupto-fasciatus, N. chilensis
e N. arizonae é dificil e talvez seja, em certos casos, impossivel.

Nota: A identificaciio do parasito em estudo & espécie de PACKARD, decorre
do simples fato de ser o unico habitualmente enccntrado nos “skunks” norte-
americanos. Melhor seria compara-lo aos espécimes-tipo, se o paradeiro déstes néo
fosse desconhecido. Mas considerando que, embora deficientes, os dados forne-
cidos por Packarp niao discordam dos obtidos no parasito em apreco e a auséncia
da menor suspeita de haver o referido autor trabalhado com malofago estranho
ao “skunk”, nio encontramos objeciio razoavel a aludida identificacéo, con-
sagrada, alias, pelo uso corrente.

Pelos mesmos motivos, cremos que os parasitos de “skunks” descritos por
OsBORN, também sejam idénticos ao que no momento estudamos; os de “polecat”
devem pertencer & outra espécie, Ndo obstante, KELER, apesar de achar provavel
a existéncia de N. mephitidis entre os espécimes de OsBorN, identificou, em
1938, os primeiros 4 N. interrupto-fasciatus, atribuindo 3 KELLOGG & FERRIS cousa
que éstes autores nunca afirmaram.

Quanto a castoris nao hesitamos em considerad-lo sinénimo de mephitidis
tendo examinado cuidadosamente alguns cotipos, sem encontrar diferenca al-
guma, que justifique a aceitacdo dos dois nomes para designar espécies distintas.
Todas as apontadas por Ewing, podem resultar — e provavelmente resultam —
de deformacdes sofridas por exemplares em mau estado de conservacdo. O sulco
mediano da margem anterior da cabeca e a projecdo posterior das témporas sio,
de fato, acidentes que amiude desaparecem em espécimes mal montados e as
antenas dos machos cotipos de castoris se encontravam visivelmente torcidas.
Além disto, nimero elevado de exames negativos faz crer que o castor ndo
possua tricodectideo proprio. Ha, ainda, a circunstincia de terem sido os espé-
cimes de castoris colecionados pelo Prof. Bruner no Nebraska, onde o mesmo
colecionador obteve espécimes de mephitidis num ‘“skunk”, que, sem o provar,
sugere possivel contaminacido ou érro de rotulagem.

T. monticulus é outro sindnimo de N. mephitidis, como demonstram os es-
pécimes pertencentes ao Museu de Washington e que constituem todo o lote tipo
do primeiro.

Devido & grande semelhanca existente entre N. mephitidis e outras espécies
congéneres, assim como & auséncia de descricbes adequadas déstes parasitos,
muitas nocoes contraditorias se encontram nas respectivas bibliografias. Segundo
exagerados pendores individuais, foram eles, sucessivamente, reunidos numa
ou mais espécies ou separados total ou parcialmente. A nosso ver, a justa medida
nunca foi alcancada. Assim, por exemplo, KeLLoge & FERris erradamente iden-
tificaram, em 1915, N. minutus & N. mephitidis, erro no qual também incidimos
em 1937, acrescido do de incluir N. thoracicus entre os sinénimos do primeiro.
EwINg, com tendéncia oposta, admitiu, em 1936, quase todas as espécies, inclu-
sive T. castoris. Mesmo assim, o resultado das pesquisas déste autor, que dispoz
do mais rico material jamais reunido, é o melhor de quantos foram conseguidos;
pena é que no trabalho onde foi relatado, as diferencas entre as espécies nao
tenham sido expostas de modo claro e convincente.

Da confusdo reinante durante certo tempo e da impossibilidade de iden-
tificacdo correta de N. mephitidis com auxilio dos dados publicados, nasceram
nocdes falsas sdbre a distribuicdo do parasito. Tanto quanto nos é possivel asse-
gurar, N. mephitidis s6 ocorre normalmente nos mustelideos do género Mephitis.
Sua presenca, freqgiientemente registrada, em espécies dos géneros Bassariscus,
Putorius e Spilogale resulta certamente de confusio com espécies proximas pe-
culidres a estes hospedadores. Os espécimes provenientes de um Conepatus sul-
americano, referidos por PaINE, sdo de N. chilensis e N. wolffhiigeli. Deve-se
admitir que os exemplares do Museu de Berlim, referidos por STOBEE, também
tenham sido mal determinados. £ evidente que o autor se deixou influenciar
pela descricdo de “mephitidis” publicada por NEUMANN, ao determinar o material
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colhido no furdo de Piracicaba, que tudo faz crer pertenca & nossa espécie T.
galictidis; os espécimes provenientes do Paraguai, inquestionavelmente sao de
Suricatoecus fahrenholzi. Quanto aos mencionados por NEUMANN, nada ha a
acrescentar ao que sObre os mesmos ja dissemos ou sébre o que consta noutras
paginas deste trabalho.

Neotrichodectes osborni Kéler
(Figs. 199-205)

1896 — Trichodectes mephitidis, Osborn, Bull. 5, n.s., Div. Ent., U.S. Dept. Agric., pp. 242-243,
fig. 150 (pro parte)

1915 — Trichodectes mephitidis, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American
Mammals, pp. 60-61 (pro parte)

1944 — Neotrichodectes osborni, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 182

Hospedador tipo: Spilogale interrupta (Rafinesque), de Tama Country,
Towa, Estados Unidos.

Hospedadores outros: Assinalado por KeLLoge & FERRIS, com 0 nome de
Trichodectes mephitidis, em Spilogale phenax ssp. De acordo com a relacido do
material examinado, se encontra ainda em Spilogale arizonae arizonae (Mearns)
e Spilogale ambarvalis Bangs.

Espécimes eraminados: Uma fémea, um macho e seis formas imaturas
colhidos em Spilogale arizonae arizonae, de Tucson, Arizona, Estados Unidos,
por R. F. FLock, em 26-IX-1938; todo o lote se encontra em duas laminas per-
tencentes a Universidade de Stanford. Duas fémeas e dois jovens, colhidos em
Spilogale phenar de Marin County, California, Estados Unidos, por G. F.
FERRIS, em 1913, numa lamina da Universidade de Stanford. Quatro fémeas, um
macho e onze jovens colhidos em Spilogale ambarvalis, de Sebastian, Florida,
Estados Unidcs, material gentilmente cedido por J. C. BEQUAERT. Uma fémea
colhida em “civet cat”, de Paradise, Arizona, Estados Unidos, por G. C. DUFFULT,
em 10-IX-1913; éste espécime nos foi enviado por G. B. THoMPSON, a denominac¢io
vulgar “civet cat” se aplica comumente a Bassariscus astutus, mas também é
usada para designar espécies do género Spilogale (Brouillette, B., La Chasse
des Animaux a Fourrure au Canada, 8.2 ed., pags. 64); no presente caso, o0 nome
em questdo deve ter sido empregado com éste ultimo sentido. Trés fémeas e
um macho, colhidos em Sylvilagus palustris palustris (Bachmann), de Leon Co.,
Florida, por E. V. KoMAREK, em 26-II-1938 (Bishopp n.® 30517). (Todos os espécimes
ge encontram numa lamina do U. S. National Museum. Acreditamos ter havido
engano quanto & indicacdo do hospedador. A propoésito, devemos lembrar a fre-
quéncia de indicacfes evidentemente erradas, na colecao de maléfagos de ma-
miferos do referido museu).

Descricdo: Fémea (fig. 199) — Comprimento 1,16 mm.

Muite parecida as de mephitidis, minutus e thoracicus, das quais se dis-
tingue, exclusivamente, pelas particularidades adiante assinaladas.

Cabeca (fig. 201) sensivelmente mais larga do que longa, tal como sm me-
phitidis, o que constitue diferenca nitida entre osborni, minuius e thoracicus.
Mas, apesar de possuirem a mesma relacio entre largura e comprimento, as
cabecas de osborni e mephitidis nao sdo iguais, diferindo quanto a forma. Em
osborni as margens anterolaterais sdo mais retas e menos divergentes, e o os-
culum se encontra entre saliéncias marginais mais acentuadas, de modo a
tornar a regido preantenal algo semelhante as das espécies do género Felicola.
O tratamento dos espécimes pela potassa caustica, tende a aumentar a diferenca
em apréco, arredondando a margem anterior da cabeca de mephitidis, pratica-
mente sem alterar a de csborni.

Quetotaxia abdominal (fig. 203) peculiar a espécie, caracterizada pelo nu-
mero, tamanho e distribuicio das cerdas tergais e pleurais que constituem as
filas transversais simples dos segmentos tipicos. Nos tergitos, as extremidades
laterais destas filas, sdo formadas de cerdas curtas; nos pleuritos passa-se ©
contrario, pois as cerdas maiores ocupam os extremos das respectivas filas.
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Déste modo, a regido mediana da face superior do abdémen se encontra guar-
necida de cerdas longas, mais para féra, ha uma zona de cerdas curtas, corres-
pondendo as extremidades laterais dos tergitos; seguem-se as cerdas pleurais
longas e, por fim, as cerdas pleurais curtas. . s

A quetotaxia de Osborni de algum modo se assemelha & de mephitidis, mas
nesta ultima espécie a diferenca entre o comprimento das cerdas tergalis é

Neotrichodectes osborni Kéler — Fig. 199. Fémea; fig. 200: macho,

menos acentuada e todas as cerdas pleurais sio longas. Assim, o abdémen de
mephitidis é inteiramente guarnecido de grandes cerdas marginais, enquanto
que o de osborni s6 as apresenta no penultimo segmento, junto, portanto, &
extremidade distal do abdémen.

Em minutus, as cerdas da face superior do abdomen sio em muito menor
numero e o antipenultimc segmento possue grandes cerdas marginais, em
substitituicio aos pequenos pélos encontrados nas pleuras corrgspondpntes de
osborni. Em thoracicus, o comprimento das cerdas abdominais é praticamente
constante. .

Regido genital (fig. 204) como a das espécies em confronto. Na maioria dos
espécimes, encontramos duas grandes cerdas de cada lado do 16bulo subgenital.
Todavia, tal particularidade ndo deve ser tida como ca}racterlstica do parasito,
nao sendo constante e podende ocorrer nas demais espécies.

Macho (fig. 2000 — Comprimento 1,05 mm.
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Distingue-se dos de mephitidis, minutus e thoracicus pelas mesmas dife-
rencas assinaladas na descricio da témea, isto é pela forma da cabeca (fig. 202)
e pela- quetotaxia abdominal, como se pdéde verificar pela comparacao dos dese-
nhos ora publicados.

Aparelho copulador (fig. 205) sem particularidade digna de mencao.
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Neotrichodectes osborni Kéler — Fig. 201 : Cabeca da fémea; fig. 202 : cabeca do macho;
fig. 2038 : face tergal do abdémen da fémea; fig. 204 : regido genital da fémea; fig. 205 :
aparelho copulador macho.

Nota: O conhecimento dos maléfagos peculiares aos hospedadores dos gé-
neros Mephitis, Spilogale e Bassariscus, torna evidente que, ao descrever Neotricho-
dectes mephitidis em 1896, OSBORN confundiu trés parasitos distintos e que ne--
nhum destes parasitos corresponde exatamente aos dados entio divulgados.
Talvez o fato deva ser exclusivamente atribuido as inevitaveis imperfeicoes que
todo trabalho comporta, mas é possivel também que decorra, pelo menos em
parte, do uso de'parasi:cos diferentes, ndo s6 para a descricdo, como para os

restricio sobre sua identificacio a espécie descrita, foi éle citado em nota
indiscutivelmente acrescentada as consideracbes sobre T. mephitidis ja redi-
gidas. O mesmo, porém, nio podemos dizer em relacido aos espécimes coleciona-
dos nos hospedadores dos outros géneros. Nestas condicoes, achamos razoivel
admitir que os dados fornecidos por OsBORN se refiram, igualmente, aos mal6-
fagos dos Spilogale e Mephitis.

O nome mephitidis, tendo sido anteriormente usado _bor PACKARD, cabe, de
direito, ao maléfago dos “skunks”. Ao peculiar a Bassariscus astutus, deve ser
aplicada a denominacdo criada por OsBORN em 1902, especialmente para o de-

signar. Finalmente, reservamos o nome pbroposto por KELER em 1944 — Neotri-
chodectes osborni — para o maléfago dos Spilogale.

N. mephitidis, N. osborni, juntamente com N. minutas e N. thoracicus adiante
estudados, constituem um grupo de espécies estreitamente relacionadas, tendo
como particularidade a ausénecia de caracteres especificos na regido genital das
fémeas, sempre existentes nas demais espécies congéneres.
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Neotrichodectes thoracicus (Osborn)
(Figs. 206-211)

i i . 2:178, pl. 2, Hg. 4
1902 — Trichodectes thoracicus, Osborn, Ohio Nat., ]
1903 — Trichodectes thoracicus, Il\élollise, Aggrrlérgaltﬁse%zdrzzr}; élsg: 8
— i thoracicus, Kellogg, . : . ‘
:{g(l)g — mﬁﬁgggggig thoracicus, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Frcunde, p. 382.‘ Amorte
1915 — Trichodectes thoracicus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North Amerlcan

Mammals, p. 65 . )
1916 — Trichodectes tilt)oracicus, Harrison, Parasxtolf)gy, 9: 73P xard)
1916 — Trichodectes mephitidis, Ferris, Psyche, 23 : 9{{ (régc. 24%10 rd).
1936 — Neotrichodectes thoracicus, Ewing, J. Parasitol., id' L ns. B2 : 164
1938 — Neotrichodectes thoracicus, Keler, Nova Acta Leol%% .1{183, .., R .
1944 — Neotrichodectes thoracicus, Kéler, Stett, Ent. Z,, :

Hospedador tipo: Bassariscus astutus ssp., de Palo Alto, California, Es-
tados Unidos.

: i itidis, o parasito
res outros: Com o nome de Trichodectes mephit : ;
foi a{é(s)isr]faeg‘é%(? por FERrIs, em Bassariscus astulus raptor (Baird), subespécie n
que provavelmente pertence o hospedador tipo.
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Neotrichodectes thoracicus (Osborn) — Fig. 206 : Fémea; fig. 207 : macho,

1) examinados: Trinta e oito fémeas, trinta e trés machos e oito
fornﬁissp ?ffﬁﬁi, }fr-ovenientes de varios espécimes de Bassariscus astulus ssp. ¢
Bassariscus astutus raptor da California (Lake Co., Nevada Co., Mariposa Co.,
Trinity Co.). Todos éstes espécimes pertencem a Univ. de Stanford ¢ forum
determinados, pelo Prof. FErris, como N. mephitidis.
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Descrigdo: Fémea (fig. 206) — Comprimento 1,23 mm.

Semelhante as de N. mephitidis e de N. minutus, das quais deve ser consi-
derada forma intermediaria, mas com alguns caracteres, adiante assinalados,
que permitem distingui-la de ambas. .

Cabeca (fig. 208) bem mais estreits, que a de mephitidis; aproximadamente

idéntica a de minutus, da qual possue a mesma rela¢io entre comprimento e
largura.

Quetotaxia abdominal (fig. 210) mais parecida & de mephitidis, quanto ao
numero de cerdas e a regularidade com que estas se implantam, formando filas
continuas em tbéda a extensdo dos tergitos. Em tal particularidade reside a
maior diferenca entre thoracicus e minutus. Cerdas marginais longas apenas
no ultimo e penultimo segmentos tipicos, e ndo em quase todos os segmentos como
sucede em mephitidis. ’

Regido genital idéntica & das espécies em confronto.

Macho (fig. 207) — Comprimento 1,16 mm.

8 Difere dos de mephitidis e minutus pelos caracteres ja assinalados para as
émeas.

T gy
T

LTy
RN
PV 1y
GRS IRy

Neotrichodectes thoracicus (Osborn) — Fig. 208 : Cabeca da fémea; fig. 209 : cabeca do
macho; fig. 210 : face tergal do abdémen da fémea; fig. 211 : aparelho copulador macho.

Aparelho copulador (fig. 211) do tipo comum ag espécigs do mesmo grupo,

com gran_de blaca basal, endémeros reunidos em quase tdda a extensdo das
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Neotrichodectes minutus (Paine)
(Figs. 212-218)

— i inutus, Paine, Ent. News, 23 : 439-440, pl. 20, figs. 4, 4a, 4b, Ac )
igg — mﬁﬁggggig xéz%itidis, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American
Mammals, pp. 60-61d(p'roqurte),Jp1.PS, g%:l 2,224,. 2548
—_ ichodectes mephitidis, Ewing, J. Para - : _
%ggg — %f;gg:gghgdectes minutus, Kéler, Nova Acta Leopold!na. n.s., 5(32) : 484
1944 — Neotrichodectes minutus, Kéler, Stett. Ent. Z., 106 : 181

Hospedador tipo: Mustela noveboracensis (Emmons), de Marshall, Illinots,
Estados Unidos.

0 ores outros: Com o nome de T. mephitidis, a espécie fol assi-
nala}éasgﬁgalgnnocc & FERRIS em Mystela a.:anthogenys ssp., de Point Arena, Clnl:-
fornia. Sob a mesma designacéo, nos a assinalamos em Mustela paraensis Goeldl.
E, de acordo com a relacido do material examinado, N. minutus ainda se encon-
tra em Mustela nigripes (Audubon & Bachman).

Sci i : i i fémeas ¢
spécimes erxraminadOs: Todo o 19te t}po, constituido por duas
um fngcho, numa lamina pertencente & Univ. de Stanford. Duas fémeas e uma

Neotrichodectes minulus (Paine) - - Fig, 212 0 Fémen; fig. 213 : macho.

5 5 in

tura, colhidas em Mustela xanthogenys ssp., de Freestone, California,

{ng? hlr\lé, uuma lamina da Univ. de Stanford, espécimes determinados por
KELLOGG como T, mephitidis. Cinco fémeas, trés machos e um jovem, colhidos em

- 10—
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3 exemplares de Mustela xanthogenys munda (Bangs), de difer i

da California, em quatro lami_nas da Univ. de Stangfor’d; doiselcftrégeislt(;%aigaggf
termm_adog como T, m_ephzz.‘zdzs: um por KELLOGG, outro por FERRIS; o terceiro
lote ndo tinha determinacio. Duas fémeas e um macho colhidos ém Mustela
nigripes, de Powo{ervﬂ;e, Montana, Estados Unidos, por R. R. PARKER, material
pertencente a Unlve?SIdade de Stanford. Uma fémea, colhida em Puforius sp

de Gga}ala, California, numa lamina da Univ. de Stanford; sem g determinag?x.(;
especifica do hospedador, nfo nos é licito mudar sua determinacio genérica
convem, entretanto, lembrar que em tédas as preparacdes da Univ. de Stanford.
Mustela xanthpgenys figura como Putorius zxanthogenys, nao ha bortanto mo-
tivo para supor que o hospedador déste espécime seja genéricamente distinto
dos _demals especimes da referida colecio, tendo sido 0 material em apreco
co}hldo na mesma epoca. Nove fémeas, um macho e trés formas imaturas cg

lhidas em 5:191s exemplare§ de “weasel”, da Virginia e do Novo México, U. 8 A—
(Estes especimes, determinados por EwING, se encontram em duas Ié’mihaé do
U. S. National Museum) . Material abundante colhido em “weasel” do México

Dois machos e uma fémea, colhidos em dois exémplares de Mustela paraensis'
do Para, Brasil, anteriormente por noés referidos como T. mephitidis ’

Descrigdo: Fémes (fig. 212) — Comprimento 1,21 m

Muito parecida a de N. mephitidis inclusive rfas ar?f:' i
i : ° V. 8 icularid -
gido genital (fig. 217), porém com a cabeca mais longape estreita a((%?g 3?4)ree
cf(_)m menor numero de cerdas em ambas as faces do abdémen (fig. 216). Para
Nlns de comparacio, em _cqndlgoe§ idénticas, todos os desenhos das cabeéas de
sa{mrgrﬁgtlftgiteoslvd mephztzo%zs, publicados no pbresente trabalho, foram cuidado-
e mente el ¢ exemplares montados em balsamo, sem tratamento prévio

Macho (fig. 213) — Comprimento 1,04 mm.
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Neotrichodectes minutus (Paine) — Pig. 214 : Cabeca a fémea; fig. £15: cabega do
£ 4 G d
macho; fig. 216 face tergal do abdoémen da fémea ; fig. 217 : reglao genital da fémea; fig.
218 : aparelho copulador macho.

leEIe do da ESDECIC em cel]flon.to DBIOS mesmos CalactEIGS aSslnaladOS
. b b ‘

Aparelho copulador (fig. 218) do tipo comum as espécies do grupo.
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Nota: Os espécimes do lote tipo de N. minutus foram montados em bal-
samo, apds simples desidratacdo, Achavam-se com o abddimen fortemente
retraido e de modo algum permitiam estudo conveniente. Fomos, portanto,
obrigados a desmonta-los, mas nao os tratamos pela potassa, porque a remocdo
das partes moles ocasiona deformacdes que julgamos conveniente evitar. Tra-
balhamos com os espécimes clareados em fenol, reconstituindo. depols, a pre-
paracado primitiva para a devida preservacio do material.

Se compararmos nossos desenhos de N. minutus com os que publicamos
de N. mephitidis, teremos uma idéia das deformacgdes que a potassa pode oca-
cionar, pois ambos tém o mesmo aspecto geral.

Em 1937 consideramos N. minutus idéntico a N. mephitidis, basecados no pu-
recer de KELLoGG & FERRIS. B verdade que, nesta época, dispunhamos de algunx
exemplares da primeira espécie para confrontar com os da segunda, mas Ostes
exemplares, colhidos em peles do Museu Goeldi, se encontravam tao estragados
que seria insensat® admitir, como reais, as ligeiras diferencas entao verificuadas.

Stachiella Kéler

1938 — Stachiella, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 428
1944 — Stachiella, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 179, 186-190

Diagnose: Trichodectidae semelhantes as espécies do género Trichodectes,
das quais se distinguem pela quetotaxia abdominal, pela presenca de plucas
pigmentadas nos urotergitos dos segmentos tipicos e auséncia de dimorfismo
sexual nas antenas.

Quetotaxia peculiar ao género, caracterizada pela reunido das cerdas ter-
gais do abdémen em dois grupos, longitudinalmente estendidos entre as margens
abdominais e as extremidades laterais das placas pigmentadas dos segmentos

/

S.wustelae
S.retusa retusa I

S,retusa salfii S.ugandensis T.zorillae

S,retusa martis Trichodectes

S.ov

o erinoas o alis‘
S. jacobl

S.kingt \
S.divaricata

L.exilis
L.matschiel
L.lutras
Fig. 219 — Esquema represeniando os géneros Stachiella Kéber o Lutridia Kolor,

tipicos. O numero destas cerdas, um tanto variavel, cresce ligeiramente de
diante para tras. Nas fémeas, a regido mediana da face superior do abddémen
é totalmente destituida de cerdas; nos machos, ai se encontram duns filas
simples e longltudinals de cerdas, cujo tamanho geralmente decresce a partir
da primeira ou segunda cerda.
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Espécie tipo: Stachiella mustelae (Schrank).

Nota: Pelo mesmo motivo que Neotrichodectes, talvez fosse mais acertado
considerar éste grupo de espécies um sub-género. )

O género Stachiella nos parece constituido por pequeno nucleo de espécies
caracteristicas, ligado a Trichodectes zorillae por duas formas de transicao
(fig. 219). No momento é impossivel precisar o numero exato de suas espécies,
necessitando algumas delas de melhores estudos.

£

Stachiella mustelae (Schrank)
(Figs. 220-224)

1803 — Pediculus mustelae, Schrank, Fauna Boica. p. 186

1818 — Trichodectes dubius, Nitzsch, Mag. Ent., Germar, 3 : 296

1842 — Trichodectes dubius, Denny, Monographia Anoplurorum Britanniae, pp. 61 e 190, pl.
17, fig. 2 (pro parte)

1844 — Trichodectes dubius, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres,
3 : 312-313 (pro parte)

1849 — Trichodectes dubius, Lucas, Exploration Scientifique de 1'Algérie, 1 : 355-363

1857 — Trichodectes dubius, Gurlt, Arch. Naturg., 23 :280-281 (pro parte)

1861 — Trichodectes pusillus, Giebel, Zeits. Ges. Naturw., 17 : 88

1874 — Trichodectes pusillus, Giebel, Insecta Epizoa, p. 55 (pro parte)

1878 -— Trichodectes pusillus, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 163 (pro parte)

1880 — Trichodectes retusus, Piaget, Les Pediculines, pp. 387-388, pl. 31, fig. 8 (pro parte)

1882 — Trichodectes retusus, Taschenberg, Nova Acta Leopoldina, 44(1) : 205 e 207 (pro parte)

1908 — Trichodectes retusus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 8 (pro parte)

1912 — Trichodectes retusus, Evans, Proc. R. Phys. Soc. Edinburgh, 18 : 274

1913 — Trichodectes mustelae, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freunde, p. 372 (pro parte)

1914 — Trichodectes retusus, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 269 (pro parte)

1916 — Trichodectes mustelae, Harrison, Parasitology, 9 : 71

1937 — Trichodectes mustelae, Maltbaek, Ent. Medd., 20 : 15 (pro parte)

1938 — Stachiella mustelae, Kéler, Nova_Acta Leopoldina, n.s., 5(32) 1 429-431, figs. 22-23

1939 — Triclhgdectes mustelae, Bedford, Onderstepoort J. Vet. Sci. Anim. Ind., 12 : 105-108, figs.

1940 — Stachiella mustelae, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 72 : 77

1941 — Stachiella mustelae, Eichler, Zool. Anz., 136 : 188

1941 — Stachielle mustelae, Kéler, Zeits. Naturw., 95 : 129

1944 — Trichodectes mustelae, Séguy, Faune de France, 43 : 398-399, figs. 600-603

1944 — Btachiella mustelae, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 188

1946 — Stachielle mustelae, O’Hahony, Ent. Mo. Mag., 82 : 211

Hospedador tipo: Mustela nivalis Linnaeus, da Baviera.

Hospedadores outros: Esta espécie foi assinalada por varios autores em
Mustela foina. Mustela erminea e Mustela martes. Estas verificagdes, porém,
carecem confirmagdo, ndo merecendo nenhum crédito pois o reconhecimento
dos malofagos dos mustelideos europeus s6 presentemente comeca a ser feito
com seguranca.

Espécimes examinados: Vinte fémeas, nove machos e oito jovens, colhidos
em quatro exemplares de Mustela nivalis, da, Inglaterra (Suffolk e Kent), Es-
cossia e Italia (Liguria). Oito fémeas, cinco machos e seis jovens, colhidos em
dois exemplares de “Weasel”, da Inglaterra (Coventry) e da Suissa (Zermatt).
Cinco fémeas e trés machos, pertencentes ao Museu de Berlim e enviados pelo
Dr. EICHLER, com a marca “WEC 512”; de acérdo com as informacdes que acom-
panhavam o material, presumia-se que tais espécimes tivessem sido colhidos
em Mus princeps e constituissem o lote tipo de nova espécie a ser descrita por
FaHRENHOLZ, cujo nome achamos conveniente deixar de mencionar, nio tendo
sido publicada a referida descricio.

Descricdo: Fémea (fig. 220) — Comprimento 1,05 mm.

Cabeca (fig. 222) mais larga do que longa, tendo a reentrancia da extre-
midade anterior (osculum) acentuada, as margens anterolaterais ligeiramente
curvas e fortemente divergentes, as margens temporais arredondadas e a mar-
gem ocipital reta. Dividida pelas fossas de implantacio das antenas em duas
bartes: a preantenal, de forma ogival, mais longa que a post-antenal; esta
ultima de forma subquadrangular. Na face superior, as faixas antenais tém as

extremidades dilatadas, formando os nédulos quitinosos situados adiante das
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s da extremidade anterior da cabeca; as faixas estreitas das margens
%33;&1& 0e a mais larga que se encontra no bordo ocipital, nada apresentam
de particular; as faixas ocipitais, que percorrem a superficie da cabe¢a. limi-
tando internamente as regides temporais, sdo curtas e fortemente convergentes.
Na face inferior nada ha a ser assinalado, pois o espessamento do tegumento

se processa da forma habitual, sem acidente caracteristico.

Stachiella mustelae (Schrank) — Fig. 220 : Fémea; fig. 221 : macho.

€ iminutos e extremamente raros na face superior, na inferior e nas
marg:rlx%sdg cabeca; as margens temporais, todavia, apresentam algumas cerdas

i S.
ma1srr%0££g)gras nao salientes, limitadas por margens curvas, de pequenodralo. o

Antenas curtas e grossas, formadas por trés articulos aproximadamen
iguais, tanto em di?m‘etro como em comprimento.

érculos oculares pequenos. .

%gxl?afxccurto, tendo dg comprimento pouco mais de metade do comprlme?::»
da cabeca, e mais largo do que esta; aparente;mente formado de dois segm‘en ON.
Protérax mais estreito e longo que o metatorax, de extremidades laterals c:)n-»
gulosas e salientes e margem posterior coéncava. Na face superior, em ambon
os segmentos toracicos, se encontram algumas cerdas, em pequeno numc‘a’r‘«:
porém, na inferior asiv)inalamos, dg.penas. o habitual espessamento tegumen

uadris anteriores e medianos. B
entr&grsngms curtos e grossos, subiguais; os do primeiro par sdo 0s que mais pro-
ximo se encontram da linha mediana e os do segundo os mals afastados. )

Abdoémen oval, grande, tendo de comprimento trés quintos do comprl‘men 0
total do inseto e de largura maxima pouco menos que de comprimento; qua-
si totalmente membranoso e com margens onduladas. Na face superior se en-
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contram sete placas pigmentadas, transversalmente alongadas, correspondentes
208 segmenpos tipicos. nge;se notar que suas superficies aumentam gradativa-
mente de diante para tras, a medida que as extremidades das mesmas se encur-
vam para«a_frente. Na face ventral ha, apenas, trés placas esternais, sendo a
altima particularmente grande. Pleuritos sem placas pigmentadas’ excecio
feita para os que precedem o primeiro par de estigmas respirat(')rios.’

. Stachiella mustelae (Schrank) -— Fig. 222 : Cabe¢a da fémea; fi . a d Lo
fig. 924 : regifo genital da fémea. ¢ i fig. 223 ¢ cabega do macho;

Cerdas longas nas margens posteriores dos segmentos tipicos. As da face
superior se implantam no espaco compreendido entre as extremidades laterais
das placas tergais e as margens do abddémen, a partir do segmento correspon-
denf;e ao se;.gundo par de estigmas; as da face inferior se acham situadas na
regiao medlana ou submediana. Cumpre notar que as cerdas da face superior
s40 mais numerosas nos segmentos posteriores e que as das extremidades das
filas da face ventral sdo menores que as medianas; as encontradas nas margens
abdom}nals se implantam nas bordas posteriores dos pleuritos.

Seis pares de grandes estigmas respiratorios no abdémen.

Gonapofises (fig. 224) longas, delgadas, encurvadas para dentro e com
alguns pélos curtos na metade anterior das margens internas.

Macho (fig. 221) — Comprimento 0,98 mm.

Muito semelhante a fémea, da qual se distingue, quase exclusivamente, pela
forma da cabeca (fig. 223), tAo larga quanto longa, e do abdémen, cuja extre-
‘midade posterior é mais fina e apresenta forte saliéncia junto ao orificio de
saida do apa;elhq copulador. Na face superior, junto as margens posteriores das
placas tergais, ha, de cada lado, uma cerda; na inferior, o nimero de cerdas
r(1:;)131;:‘1espondentes € maior. Nao nos foi possivel verificar a presenca de placa ge-

Aparelho copulador muito simples, constituido unicamente por estreita

placa basa;, de margens paralelas, e de parameros com as extremidades delgadas
-e- ter¢o médio dilatado. -
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Nota: Dada a circunstiancia de terem sido os malofagos dos mustelideos da
Europa confundidos por muito tempo, é atualmente impossivel atribuir-lhes uma
bibliografia correta. Muitos autores dispuzeram de exemplares colhidos em malis
de um hospedador e, naturalmente, suas descri¢bes abrangem uma ou mals es-
pécies, irreconheciveis em vista da deficiéncia dos dados publicados. Em alguns
casos a descricido parece se referir a determinado parasito, mas o desenho que a
acompanha pode ser de qualquer outro; tal sucede, por exemplo, com os traba-
lhos de DENNY e PIAGET. Como simples tentativa, atribuimos as descri¢bes, ¢
demais referéncias em todo ou em parte, as espécies peculiares aos hospeda-
dores mencionados, por nos parecer o critério mais conveniente.

Stachiella retusa (Burmeister)

No momento e enquanto nao forem obtidos melhores dados sobre os malofn-
gos das martas da Europa e América do Norte, trés subespécies ou variedandes
devem ser consideradas, a titulo provisério.

Stachiella retusa retusa (Burmeister)
(Figs. 225-229)

1818 — Trichodectes retusus, Nitzsch, Mag. Ent.,, Germar, 3 :296 (nomen nudum)

1838 — Trichodectes retusus, Burmeister, Handb. Ent., 2 : 436

1844 — Trichodeicztes retusus, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenner, Aptires,
3:3

1857 — Trichodectes retusus, Gurlt, Arch. Naturg., 23 : 280 (pro parte)

1861 — Trichodectes retusus, Giebel, Zeits. Ges. Naturw., 17 : 87

1874 — Trichodectes retusus, Giebel, Insecta Epizoa, 55, pl. 3, fig. 4

1878 — Trichodectes retusus, Gurlt, Arch. Naturg., 44 :163

1878 — Trichodectes pusillus, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 163 (pro parte)

1880 — Trichodectes retusus, Piaget, Les Pediculines, pp. 387-388, pl. 3, fig. 8B (pro parte)

1882 — Trichodectes retusus, Taschenberg, Nova Acta Leopoldina, 44(1) 1206 ¢ 207 (pro parte)

1908 — Trichodectes retusus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 8 (pro parte)

1914 — Trichodectes retusus, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 269 (pro parte)

1915 — Trichodectes retusus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North Ameriean
Mammals, 64 (pro parte)

1938 — Stachiella retusa, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 1 431-433, fig. 24

1939 — Trichodectes retusus, Bedford, Onderstpoort J. Vet. Sci. Anim. Ind., 12 108

1940 — Stachiella retusa, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 72 :77, fig. A

1941 — Stachiella “retusa retusa’’, Eichler, Zool. Anz., 136 : 188

1941 — Stachiella retusa, Kéler, Zeits. Naturw., 95 : 129

1944 — Trichodectes retusus, Séguy, Faune de France, 43 : 402-403. figs. 614-617

1944 — Stachiella retusa, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 189

Hospedador tipo: Martes foina (Erxleben), da Alemanha.

Hospedadores outros: A espécie tem sido assinalada em varios mustelideos
europeus — Mustela nivalis, Mustela erminea, Marles martes e Putorius foetidus
e norte-americanos — Mustela vison, Martes sp. e Gulo luscus. Alguns délea
(M. nivalis, Martes sp. da California e Gulo luscus) certamente nao devem ser
considerados hospedadores do parasito, pelo menos na condicio de hospeda-
dores normais. Nos outros, a ocorréncia de S. refusa necessita ser confirmada,
como adiante veremos ao tratar de supostas espécies congéneres.

Espécimes examinados: TUma fémea e um macho, colhidos em pele de Mar-
tes foina do norte da Italia pelo Dr. C. Concl, a quem agradecemos a oportuni-
dade de ter examinado tdo precioso material.

Descricdo: Fémea (fig. 225) — Comprimento 1,18 mm.

Muito parecida & de S. mustelae, da qual se distingue pela presenca de um
par de cerdas tergais, no segmento abdominal correspondente ao primeiro par
de estigmas respiratérios. Tanto quanto nos € possivel afirmar, é éste o unlco
carater que, apesar de mau, permite a separa¢ado nitida das fémeas em apréco,
Receiamos porém que, em casos excepclonals, possa variar e fornecer indicacho
falsa, porque ja encontramos espécimes Indubltavelmente de mustelae com a
quetotaxia de retusa num dos lados, dircito ou esquerdo.
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Parece haver também, diferenca na forma da cabeca (fig. 227) no que
respeita a relacdo entre suas principais dimensées, embora o nimero de exem-
plares medidos nféo permita julgar, estatisticamente, da significacdo das dife-
rencas encontradas. Contudo, acreditamos que a cabeca de S. retusa seja, de
fato, mais larga que a de S. mustelae. Em exemplares desta ultima espécie
frescos ou aparentemente nio deformados pelo tratamento com alcalis caus-
ticos, determinamos o indice cefilico (de Hopkins), tendo encontrado o valor

Btachiella retusa retusa (Burmeister) — Fig. 225 : Fémea; fig. 226 : macho.

meladip de 1,07, para os valores extremos 1,06 e 1,08; o mesmo indice na fémes
czlo eizllonada por Conci, que também nfo sofreu a acdo dos referidos alcalis, é
t? ,14. Os desenhos de KELER forngacem numeros mais altos: 1,10 para S. mus-
e ge ed1,17 para S. retusa. Mas tais desenhos foram feitos de exemplares pri-
‘s,{axi 1?1% d ec grl;lasefg?trotes moleic,, o qge, as \éezes, aumenta a largura da cabeca. Pos-
! X , exemplares de mustelae cujo indice cefalico e
apos trata:ment;o pela potassa. ! : s¢ elevou a 112
o é]‘30 acima exposto se deduz que nem sempre € possivel distinguir facilmente
tfw?a (limes rbnontados das duas espécies, pela simples observagdo da largura rela-
i a ca% €ca, e que o conveniente estudo desta particularidade requer espé-
; s perfeitos, condlgao.que de modo algum corresponde a do material de S.
rétusa, proveniente de foinha, por nés examinado.
sua Dnz;, majior largqra da cabega, evidentemente decorre maior curvatura de
) ta,rgem anterior, um dos caracteres especificos assinalados por KELER.
, uarjk 0 ao0s oupros, nada nos é possivel garantir.
profundidade do osculum e a curvatura das margens temporais sdo aci-
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dentes susceptiveis de grandes variagdes, segundo o estado de conserva¢do dos
espécimes e os métodos usados em sua montagem.

O comprimento aparente das antenas, varia de acérdo com a posi¢io déstes
apéndices em relacio ao eixo 6tico do microscépio; e a margem posterior da
cabeca, usada por KELgr como ponto de referéncia para julgar do comprimento
dos mesmos, s0 permite avaliagio grosseira, porque, segundo as deformacOes
sofridas pelo exemplar, pdde se encontrar mais ou menos projetada para tras.
Tais causas de erro nos parecem responsaveis pelas diferengas encontradas, pelo
referido autor, no comprimento das antenas das espécies em confronto.

Stachiello retusa retusa (Burmeister) — Fig. 227 : Cabeca da fémea; fig. 228 : cabega do
macho; fig. 229 : regifo genital da fémea. Fig. 230 — Stachiella retusa salfii Conct, fémea.

. A extensdo das faixas da cabeca e a forma das placas tergais do abdémen,
dependem tanto da intensidade de pigmentacfio, que nido as consideramos, no
caso, carater especifico. £ sabido que os espécimes longamente conservados em
alcool, como os comparados por KELER, sofrem despigmentacfo mais ou menos
acentuada.

Mas acreditamos na possivel existéncia de caracteres diferencials na regifo
genital, que residiriam, mais na prépria forma do l6bulo subgenital, que nan
das saliéncias encontradas na por¢ciao anterior de suas margens laterais. Pare-
ce-nos, com efeito, que em S. retusa tais margens sdo menos convergentes que
em S. mustelae e as extremidades livres do referido l6bulo mais largas que as
desta 1ultima espécie (fig. 229).

Macho (fig. 226) — Comprimento 0,87 mm.

Difere do de S. mustelae pela particularidade de quetotaxia ja assinalada
para a fémea e pelo comprimento, muito menor, das cerdas implantadas nax
margens posteriores das placas tergals, a partir do segmento correspondente
ao segundo par de estigmas respiratérios abdominais. Além disto, parece haver
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Deculior s foinﬁa resu]tggt?es ?i% ex;{ms s6 o peljfelto conhecimento do maléfago
Mitirs elucich o ames repetidos em material adequado, per-
N é leci
mentea nflgrix;eello gg;e;cxgg:d:s 1;21;) r(e?sogrftl’ das cerda}i abdominais sdo incontestavel-
! 2 1 adas por KELER, a i
inferior do abdémen pare itui é . oy meee da face
r ce destituida de pélos, sobret i
D 2 da X udo ao nivel ‘
gotecrggégigifts dte tes‘tlgma}s respiratorios; e o abdémen é mais curto %?nsl?gll;régg
B0 omp! retrai% 0o al do lgxseto. I_\/I_as o abdémen do exemplar se encontra visi-
onrenre fetr cerciaO qllolg e mlodlflca 0 aspecto geral e exagera o comprimento
T Sob s cer s’a1 ominais, coloca.ndo as extremidades livres das cerdas de
Guanten segundané’vfe do ponto de implantacdo das do segmento seguinte
damment, Segunda iferenca acima 01tadq, cumpre dizer que observamos repe;
e nte, om peciés congeéneres, tendéncia mais ou menos acentuada para
Dot s cer %iérrﬁ'eiglzréggnggsdestgrmttos abdominais; tendéncia esta também
! ! ] e S. retusa feito por K&
o ; por KELER, na segun -
migﬁ'i;lliir??icffdss ventrais. Acresce que a preparacéo examinada iéodgos ggi-
o lstontas ear ‘dpresqua de pontos. de implantacdo de cerdas, porventura
erida regiao e acidentalmente desaparecidas. ’
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Sem duvida alguma, as diferencus gue acabamos de apreclar seriam adml-
tidas como caracteres espécificos de primeirn grandeza, por alguns dos atuais
entendidos no assunto, se o exemplar por nés examinado tivesse sido encontrado
em mustelideo de maléfago desconhecldo. Preferimos, porém, nédo as tomar em
consideracéo e vér, no achado de Conci, uma confirmacdo ao trabalho de KiLER,
ainda que ndo a consideremos uma confirmacdo cabal.

Stachiella retusa salfii Conci
(Fig. 230)
1857 — Trichodectes retusus, Gurlt, Arch. Naturg., 23 : 280 (pro parle)

1878 — Trichodectes pusillus, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 163 (pro parte)
Taschenberg, Nova Acta Leopoldina, 44(1) : 206 ¢ 207 (pro parte)

1882 Trichodectes retusus,
1908 Trichodectes retusus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 8 (pro parte)
1914 Trichodectes retusus, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 269 (pro parte) AN

1941 Stachiella retusa salfii, Bichler, Zool. Anz., 136 : 188-189

1940 : Stachielle retusa, var. salfii, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 72(8) : 116-118, fign.
1944 = Stachiella salfii, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 190

Hospedador tipo: Martes martes (Linnaeus) do Trentino, Italia.

Espécimes examinados: A fémea holétipo, gentilmente emprestada pelo
Dr. CeEsare CONCI.

Descrigdo: Fémea (fig. 230) — Comprimento 1,18 mm.

Praticamente igual & da subespécie precedente, da qual talvez se distinga
pela presenca de uma cerda lateral no tergito anterior ao primeiro par de osti-
gmas respiratorios abdominais. fndice cefalico 1,15.

Macho — Desconhecido. .

Nota: Segundo Conci, a variedade salfii e distinguiria da variedade tipica
de §. retusa por apresentar os noédulos da cabeca mais visiveis e pelo namero
das cerdas existentes na regido genital, implantadas em pedestais. Mui acerta
damente porém, o referido autor poz em duvida o valor desta ultima particulu-
ridade, como carater morfolégico; a restante, decorrente da intensidade d¢
pigmentacdo do tegumento, evidentemente carece de maior significacéo. Nestas
condicoes estamos persuadidos que nenhum autor as teria tomado em conside-
racdo, caso tivessem sido verificadas em espécimes provenientes do mesmo
hospedador. .

Todavia, o conhecimento perfeito do malofago da marta européla poderd
tornar o nome salfii indispensavel, para uma subespécie de S. retusa ou, mesmo,
para espécie congénere peculiar a éste hospedador. Para tanto, bastard o en-
contro de particularidade que faculte distinguir, com segurang¢a, o parasito em
apreco das demais espécies proximas, particularidade esta que talvez exista,
nao s6 no macho como na propria fémea. De fato, o macho de salfit ainda nio
foi descrito e a fémea necessita ser melhor estudada, com auxilio de material
adequado.

No unico exemplar examinado, ha uma cerda tergal no segmento do abdémen
anterior ao primeiro par de estigmas respiratorios. Isto, porém, so sucede na
extremidade esquerda do respectivo tergito; na extremidade direita, néio encon-
tramos nem cerda, nem vestigios de seu ponto de implantagédo. Ignoramos,
assim, se sua existéncia é ou nao normal. No primeiro caso, tal particularidade
poderia constituir carater especifico exclusivo ao maléfago da marta, ou, pelo,
menos, um meio de o distinguir das espécies congéneres mais antigas.

Mostramos, ac tratar da variedade tipica de S. retusa, como 0 ponto de
implantacio das primeiras cerdas tergais do abdomen pode permitir a sepura¢io
de espécies tdo préximas quanto retusa e maustelae; mostramos, também. como
tal carater acidentalmente varia. Julgamos, portanto, que a elucidac@o da duvidan
acima mencionada, constitui imprescindivel necessidade para a soluciio do pro-
blema taxondmico nascido com a descricdo de salfii.

O desenho da fig. 230 e o publicado por Concr foram feitos da témea holo-
tipo; portanto, do mesmo exemplar. E apesar disto, ha, entre éles, diferencan
que na opinido de certos autores seriam de natureza especifica, se tivessern
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sido obtidos de espécimes provenientes de hospedadores distintos. Em nosso
desenho a cabeca de salfii aparece mais estreita, com falso indice cefalico. e
as cerdas tergais do abdémen mais longas, 0 que mais se aproxima da realidade.
Insistimos néste ponto para mostrar como discrepancias de tal ordem sao fre-
quentes, sendo inevitiveis, e que tal circunstincia deve ser sempre tida em
conta no trabalho de determinacio, pois constitue frequente causa de erro na
descrigdo de falsas espécies novas.

Stachiella retusa martis n. ssp.
(Figs. 231-232)

1916 — Trichodectes retusus, Ferris, Psyche, 23 : 98 (nec Burmeister)
1941 — Stachiella sp. inquir., Eichler, Zool. Anz., 136 : 189 (de Martes sp. e Gulo luscus)

Hospedador tipo: Martes sp., do Mte. Lyell, Yosemi i
California, Estados Unidos. et te National Park,

Hospedadores outros: Uma fémea absolutamente idéntica as do lote tipo,

foi encontrada em Gulo luscus (Linnaeus), em icod i
ontra condicdes que suger
contaminacio. ’ ¢ d gere possivel

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pela fémea tipo, o ma-
cho alétipo, uma fémea e dois machos paritipos, material colhido em duas
ngartas, da.locahdade acima referida, pelo Prof. FERRIS, no verao de 1915. Uma
fémea colhida pelo Prof. FERRIS em Gulo luscus, da mesma localidade e, pro-
vavelmente, na mesma ocasido que os espécimes do lote tipo. ’

Descrigdo: Fémea (fig. 231) — Comprimento 1,28 mm.

'“::‘ 1

[

425

1

Stachiella retusa martis n. ssp. — Fig. 231 : Fémea;‘ fig. 232 : macho.

Semelhante & da subespécie tipica, da qﬁal difere pela. presenca de duas
cerdas submedianas, implantadas junto & margem posterior das placas tergais
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dos segmentos do abdomen correspondentes ao 2.2, 3.9, 4° ¢ 5.2 pares de estigmas
respiratorios.

"Macho (fig. 232) — Comprimento 1,06 mm.

Aparentemente idéntico ao de S. retusa retusa.

Nota: O material examinado ndo nos permite julgar da significaco
real do carater assinalado para definir a nova subespécie. Necessitariamos exa-
minar exemplares colhidos em maior nimero de martas, provenientes de di-
versas localidades da América do Norte, para nos certificar de sua constncla
e, consequentemente, de seu valor como carater morfolégico. Se nos fosse pos-
sivel atirmar que os malofagos da marta americana, sempre possuem cerdas
como as acima referidas, ndo hesitariamos em considera-los de nova espécie.
Mas, no momento, receiamos nos encontrar diante de simples variagdo de que-
totaxia nao relacionada & natureza do hospedador.

De fato, nas espécies caracteristicas do género Stachiella, nem sempre o nu-
mero de cerdas abdominais é fixo, as vezes, se encontram cerdas adicionals. Na
fémea tipo da subespécie em estudo, por exemplo, hd uma cerda na extremidade
direita do tergito anterior ao primeiro par de estigmas abdominais; o mesmo
sucede na fémea colhida em Gulo luscus. E o numero de cerdas submedianas
varia de exemplar para exemplar, sendo que nenhum déles possue o0s quatro
pares completos.

Stachiella ermineae Hopkins
(Figs. 233-238)

1842 — Trichodectes dubius, Denny, Monographia Anoplurorum Britanniae. pp. 61 ¢ 19, pl. 17
fig. 2 (pro parte)

1844 — Trichodectes dubius, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Aptéres,
3 : 312-313 (pro parte)

— Trichodectes dubius, Gurlt, Arch. Naturg., 23 : 280 (pro parte)

— Trichodectes pusillus, Gurlt, Arch. Naturg., 44 : 163 (pro parte)

1880 — Trichodectes retusus, Piaget, Les Pediculines, pp. 387-388, pl. 31, fig. 8 (pro parto)
— Trichodectes retusus, Taschenberg, Nova Acta Leopoldina, 44(1) : 205-207 (pro parte)
— Trichodectes retusus, Osborn, Bull. 5, n.s., Div. Ent., U.S. Dept. Agric., p. 287 (pro parte)

1908 — T'richodectes retusus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 8 (pro parte)

1910 — Trichodectes retusus, Mjoberg, Arch. Zool., 6(13) : 64 (nec Burmeister)
— Trichodectes mustelae, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freunde, p. 372 (pro parte)
— Trichodectes retusus, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 269 (pro parte)

1937 — Trichodectes mustelae, Maltbaek, Ent. Medd., 20 : 15 (pro parte)

1939 — Trichodectes dubius, Bedford, Onderstepoort, J. Vet. Sci. Anim. Ind., 12 : 107-108, fig».

2-4 (nec Nitzsch)

1941 — Stachiella ermineae, Hopking, Ann., Mag Nat. Hist.,, (11) 7, (37) : 36-40

1941 — Stachiella sp. nov., Eichler, Zool. Anz., 136 : 189

1941 — Stachiella sp. inquir., Eichler, Zool. Anz., 136 : 189 (de M. vison)

1946 — Stachiella ermineae, O’Mahony, Ent. Mo. Mag., 82 : 211

Hospedador tipo: Mustela erminea stabilis Barrett-Hamilton, de Suffolk,
Inglaterra.

Hospedadores outros: Segundo HoPKINS, a espécie se encontra em Muslela
erminea aestiva Kerr, da Alemanha; segundo O’ MaHoNY se encontra também
sdbre Mustela hibernica Barrett-Hamilton. Parece ocorrer, ainda, em Mustcla
vison, onde, pela primeira vez, foi assinalada por OsBorN, com o0 nome de T.
retusus. Caso esta identificacdo venha a ser confirmada, o nimero de seus hos-
pedadores sera ainda maior.

Espécimes examinados: Uma fémea e um macho paratipos, colhidos em
Mustela erminea stabilis, de Alderle, Edge, Cheshire, Inglaterra, por E. CoHEN.
Uma fémea paratipo, colhida no mesmo hospedador, do condado de Suffolk,
Inglaterra. Uma fémea paratipo, colhida em Mustela erminea aestiva, de
Aulendorf, Wiirthenburg, Alemanha, pelo Dr. W. EicuLer. Todos os paratipos,
acima mencionados, pertencem a colecio Hopkins. Cinco fémeas e trés machos,
colhidos em Mustela erminea ssp., de Suffolk, Inglaterra, em V-1935; material
cedido por Miss T. Cray. Duas fémeas e um macho, colhidos no mesmo hospe-
dador, localldade ¢ data, material recebido de Beprorp, determinado como Tri-
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chodectes n. sp. nec mustelae (Schrank). Doze fémeas, sete machos e quatorze
jovens, colhidos em Mustela erminea sp., da Baviera; material da coll. N. C. R,
do Mus. Britdnico, emprestado por Miss Cray. Uma fémea e dois machos, co-
Ihidos em Mustela erminea stabilis de Great Whitchingham, Norfolk, Inglaterra,
em trés laminas do Mus. Britinico, emprestadas por G. B. THoMPSON. Seis fé-
meas e seis machos, colhidos em Mustela vison, de Seattle, Washington, Estados
Unidos, por Frock, em 16-VIII-1938; material montado em cinco laminas da
Universidade de Stanford. Uma fémea colhida no mesmo hospedador, de
Kirkfield, Ontario, Canada, e emprestada por G. B. THoMPSON; o material per-
tenceu ao Dept. de Entomologia do Macdonald College, Mc Gill University, e
estava marcado com as iniciais W. W. (provavelmente: W. E. Whitehead).

DescrigGo: Comprimento — fémea (fig. 233) 1,19 mm.; macho (fig. 234)
0,94 mm.

Stachiella ermineae Hopkins — Fig. 233 : Fémea; fig. 234 : macho.

Espécie muito proxima a Stachiellg mustelae, com a qual foi, certamente,
confundida por largos anos. Distingue-se, porém: 1.°) pela forma da cabeca
(fig. 235), mais larga nas fémeas de S. ermineae; a cabeca dos machos (fig. 236)
é sensivelmente igual em ambas as espécies; 2.°) pelo nuimero, tamanho e
distribuicdo das cerdas da face superior do abdomen (nas fémeas, estas cerdas,
mais numerosas e longas, se encontram a partir do segmento abdominal corres-
pondente ao primeiro par de estigmas, enquanto que em S. mustelae o mesmo
ocorre a partir do segundo par. Em trés unicos exemplares de mustelae encon-
tramos pequeno pélo no tergito correspondente ao primeiro estigma. tal como
foi representado no desenho de Beprorp, mas &ste fato barece anormal, nio s6
belo numero de exemplares em que foi verificado, como por ocorrer apenas num
dos lados; nos machos, as cerdas que constituem as duas filas longitudinais
submedianas sdo consideravelmente menores, a partir do segmento correspon-
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dente ao segundo par de estigmas); 3.9 pela forma das extremidades terminais
do lébulo subgenital da fémea (fig, 238). (Apesar de se tratar de formacho
delicada, esta particularidade pode ser apreciada em preparag¢des favoraveis) ;
4.°) pela presenca nos machos de ermineae de grande placa genital, ausente
em mustelae.

Stachiella ermineae Hopkins — Fig. 235 : Cabeca da fémea; fig. 236 : cabegn do mmeho,
fig. 237 : regido genital da fémea; fig. 238 : aparelho copulador macho.

Nota: S. ermineae e S. mustelae sio evidentemente espécies distintas, em-
bora muito préximas; o mesmo, porém, nio podemos afirmar em relagdo a
S. ermineae e S. relusa. De fato ndo encontramos diferenca, entre estas ultimas,
que ndo possa ser atribuida, total ou parcialmente, 4s deformacdes sofridas
pelos nossos espécimes de retusa, ou pelos de KELER. Mas isto nao significa que
tal diferenca nao existia. Nestas condicdes, aguardamos a oportunidade de
estudar retusa de modo satisfatério, para nos pronunciar a respeito de ermi-
neae como espécie autdénoma.

Também nao encontramos o menor carater diferencial entre os espécimes
provenientes de M. erminea e M. vison, motivo pelo qual, no momento, os consi-
deramos idénticos e aplicamos, a ambos, 0 mesmo nome. Mas é 6bvia que é&ste
ultimo terd de ser substituido por S. refusa, caso o maléfago do arminho ¢ da
foinha sejam idénticos.

A propésito cumpre dizer que ao considerar iguais dots parasitos, provent-
entes de hospedadores distintos, ndo pretendemos que 0s mesmos jamals possam
ser separados com auxilio de outra técnica, diferente da que usamos. Assim, as
nocdes sébre o género Stachielle constantes do presente capitulo, nada mals sfo
que as adquiridas com auxilio de determinado método de estudo. E todos os
métodos de investigacao tém seus limites de sensibilidade, além dos quals nnda
podem revelar. Portanto, o que aqui se encontra sébre o referido género ¢
apenas simples relato honesto do que nos foi dado observar.

Tentar estabelecer diferencas ficticias entre espécimes aparentemente {gunis,
exclusivamente para satisfazer preconceitos infundados sobre a distribulcio
dos parasitos em estudo, nos parece pratica condendvel, contriria s bdéas nor.-
mas da investigagio cientifica. Quando dizemos que os mamiferos tém malofagos
préprios, é porque o exame destes ultimos autoriza tal afirmativa. Consequen-
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temente, ndo podemos afirmar que dois maléfagos sfo distintos pela simples
circunstancia de provirem de hospedadores distintos também, sem incidirmos
num circulo vicioso. Nos limitamos, portanto, & realidade dos fatos verificados,
sem nos deixar influenciar por teoria alguma.

Stachiella jacobi Eichler

1941 — Stachiella jacobi, Eichler, Zool. Anz., 136 : 187-188
1944 — Stachiella jacobi, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 189

Hospedador tipo: Putorius putorius (Linnaeus), de Huchting, perto de
Bremen, Alemanha.

Nota: Nao tendo tido ocasido de examinar exemplares déste parasito, nao
podemos nos pronunciar a seu respeito.

As diferencas assinaladas por Dr. EicHrer, para o distinguir das espécies
congéneres, sio por demais insignificantes para justificar a criacao de nova
espécie. Acresce terem sido verificadas no confronto de um sé espécime com
desenhos das espécies afins, desenhos éstes que, como j& dissemos, nao devem
ser incondicionalmente aceitos como de absoluta perfeicao. Em resumo, nos pa-
rece que o referido autor carecia de elementos indispensaveis a diagnose dife-
rencial de sua nova espécie e que, provavelmente, se deixou influenciar, ao
descrevé-la, pela natureza do hospedador.

Contudo, é possivel que S. jacobi seja realmente uma bba espécie, o que,
todavia, resta provar com melhor documentacéio.

Stachiella kingi (Mc Gregor)
(Figs. 239-243)

1896 — Tm'chodec)*tes retusus, Osborn, Bull. 5, n.s., Div., Ent., U.S. Dept. Agric.,, p. 237 (pro
parte

1908 — Trichodectes retusus, Morse, Amer, Nat., 37 : 623-624, figs. (nec Burmeister)

1908 — Trichodectes retusus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 8 (pro parte)

1914 — Trichodectes retusus, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 269, (pro parte)

1915 — Trichodectes retusus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North American
Mammals, p. 64 (pro parte)

1917 — Trichodectes kingi, Mc Gregor, Ann. Ent. Soc. America, 10 : 167-168, pl. 17, figs. 1, la

1938 — Stachiella kingi, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464

1941 — Stachiella kingi, Eichler, Zool. Anz., 136 : 188

1944 — Stachiella kingi, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 190

Hospedador tipo: Desconhecido, visto ter sido apenas indicado pelo nome
genérico — Putorius — que comporta varias espécies.

Hospedadores outros: De acordo com a relagho do material examinado,
S. kingi se encontra em Mustela cicognani ssp.

Espécimes examinadOs: Todo o lote tipo da espécie, constituido por: trés
fémeas, colhidas em Puforius sp. por W. V. KiNG, em 16-V-1910; uma fémea, um
macho e um jovem, colhidos em “weasel” por H. P. Woop, em’' 211IV-1914; cinco
fémeas, também colhidas sébre “weasel” por H. P. Woop, em 18-IV-1914. Todo
o lote tipo provem de Florence, Montana, Estados Unidos, e se encontra em trés
laminas do U. S. National Museum. Uma fémea e um macho, colhidos em Mus-
tela cicognani, de Bassin Ponds, Mte. Katahdin, Maine, Estados Unidos, por
FraNcis HARPER, em 27-IX-1928, material montado numa lamina do U. S. National
Museum. Duas fémeas colhidas em “Alaska Weasel”, de Golovin, Alasca, por
E. C. CusHING, em 23-V-1931, espécimes pertencentes ao U. S. National Museum.

Descricdo: FPémea (fig. 239) — Comprimento 1,14 mm.

Muito parecida a de S. retusa, tendo também um par de cerdas tergais no
segmento abdominal correspondente ao primeiro par de estigmas respiratorios,
mas com a cabeca quase tdo longa quanto larga; nitidamente mais estreita,
portanto, que a da espécie em confronto.
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E possivel a existéncia de outras diferencas entre kingi e retusa — ndéo 86
na forma da cabe¢a, como na do abdémen — mas o mau estado de conservacho
da Unica fémea disponivel de retusa, nos impede qualquer afirmagéo neste sentido,

. Stachiella kingi (Mc Gregor) — Fig. 239 : Fémea; fig. 240 : macho; fig. 241 : cabega da
fémea; fig. 242 : cabega do macho; fig. 243 : regifo genital da fémea.

Macho (fig. 240) — Comprimente 0,92 mm.

_Difere do de 8. relusa pela mesma particularidade mencionada na compa-
racao das fémeas, porém de modo menos acentuido.

Niao tendo podido estudar os aparelhos copuladores, evidentemente néo nos

encontramos em condi¢cdo de indicar qualquer carater diferencial porventura
al existente.

Nota: E certo que diferenca tdo pequena, e da natureza da que encontra-
mos entre kingi e retusa s6 merece absoluto crédito se confirmada pela analise
estatistica de dados, em numero suficiente, obtidos de espécimes perfeitos, obser-
vados em condi¢bes idénticas.

Por outro lado, ndo seria razoavel concluir pela identidade de espécimes que
se nos apresentam distintos. Assim, admitimos S. kingi com espécie valida até
que melhor conhecimento de retusa venha provar o contrario, o que provavel-
mente jamais ocorrera.

Supomos que os espécimes estudados por MoRse pertencam, de fato, & es-
pécie de Mc GREGOR apesar de terem sido descritos e representados com gqucto-
taxia abdominal inteiramente diferente da de S. kingi. E de crer que a quetotaxia
em apreco resulte da superposicdo das cerdas dorsais e ventrais do abddmen,
numa imagem comum. Os espécimes pertenciam a colegio Osborn e foram jul-
gados, por éste autor, idénticos aos provenientes de M. vison, cuja quetotaxia
é idéntica a de kingi. A unica duvida que poderia subsistir seria quanto & sun
identificacao a kingi ou a ermineae (assim denominando o maléfago do vison).
Mas, a relacdo entre as dimensodes da cabeca da fémea e o fato dos espécimes
terem sido colhidos em ‘“weasel” — e nao em “mink” — parece afastd-la por

-1
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completo. Quanto ao nome cientifico usado por Morse para o hospedador, houve
evidente érro, pois Mustela erminea- nado ocorre na América do Norte.

H4 ligeira discordéncia, quanto ao numero e¢ o sexo dos espécimes do lote
tipo, na relagcado publicada com a descricdo original da espécie e na do presente
trabalho. Na realidade Mc GREGOR omitiu uma fémea, recoberta da ultima exuavia,
e confundiu um macho com uma forma imatura.

Stachiella divaricata (Harrison)
(Figs. 244-245)

1915 — T'richodectes divaricatus “Neumann’’, Harrison, Parasitology, 8 : 107
Hospedador tipo: Galictis quiqui Molina, de Temulco, Chile.

Espécimes examinados: A fémea holotipo, numa lamina da Universidade
de Stanford.

Descrigdo: Fémea (fig. 244) — Comprimento 1,21 mm.
_ Semelhante a de S. kingi, da qual se aproxima pela relacio entre as dimen-
so0es da cabeca e pela presenca de uma cerda nas extremidades laterais do uro-

245

Stachiella divaricata (Harrison), fémea — Fig. 244 : Total; fig. 245 : regido genital.

tergjto cgrrespondente a0 primeiro par de estigmas respiratérios. Distingue-se
porém, nao sé desta como das demais espécies congéneres, pelo tamanho infimo
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(8 micra de diametro) dos estigmas do ultimo par, em relacdo ao dos outros
estigmas abdominais (18 micra, em média).

Tao pequenos sio os estigmas do sexto par em S. divaricala, que passaram
despercebidos a HARRISON — particularmente interessado em os descobrir — e
o parasito foi citado como exemplo de um tricodectideo com cinco pares de
estigmas respiratorios no abdémen. Em S. kingi os estigmas do sexto par também
sio menores que os dos pares anteriores, mas a diferen¢a de tamanho é muito
menos sensivel. Mc GREGOR nio a representou em seu desenho, nem a menclonou
na descricdo da espécie. Em S. kingi, portanto, é a diferenga entre os estigmas
que poéde escapar a observacdo, e nunca a presenca dos proprios estigmas.

Nota: A fémea holétipo, pertencente a Universidade de Stanford, se encontra
rotulada por HarrisoN: “Trichodectes divaricatus Neumann. MS. ?, Galictis
quiqui, Feruuco, Chile, 29-8-05".

Tudo faz crer que o espécime acima tenha sido encontrado, de mistura, com
o material de Trichodectes galictidis descrito por NEUMANN com o nome de Tri-
chodectes mephitidis. De fato, o tnico dado divergente é o nome da localidade
chilena de origem — Feruuco, em vez de Temulco — o que deve ser tido como
erro de HARRISON na leitura do rétulo original da preparacao. Esta evidentemente
foi refeita em balsamo, pois NEUMANN usava de gelatina em célula de betume,
e o rotulo substituido.

Nio nos consta que NEUMANN jamais tenha descrito S. divaricata: néo po-
demos, assim, lhe atribuir a espécie. Quem se recusava a admitir a ocorréncia
de mais de um tricodectideo sébre o mesmo hospedador, forgosamente devia
suspeitar de possivel contaminacio do material em estudo e, em tal caso, ss
abster de a mencionar. HarrisoN também nio pretendeu descrevé-la, mas "pu-
blicou o nome, seguido de uma indicacdo”, falsa alids. Nestas condi¢des e de
acordo com as atuais regras de nomenclatura zoolégica, julgamos que a espécle
cabe a éste ultimo autor.

Quanto 4 sua ocorréncia normal nos furdes, nada podemos afirmar, a ndo
ser que ainda nio a verificamos.

Stachiella ugandensis (Bedford)
(Figs. 246-249)

1936 — Tricz%oczlfctes ugandensis, Bedford, Onderstepoort J. Vet. Sci. Anim. Ind., 7 : 48-61, figs.

1941 — Trichodectes ugandensis, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11)7 : 284
1942 — Stachiella ugandensis, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11)9 : 115-116
1944 — Stachiella ugandensis, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 187

Hospedador tipo: Poecilogale albinucha doggetti Thomas & Schwann, de
Mt. Sabinia, Kigezi, Uganda. .

Espécimes examinados: Uma fémea paratipo, pertencente a colecdo Hopkins.
Muitos espécimes de ambos os sexos, colhidos em trés exemplares do hospedador
tipo, de Kabale, Dist. de Kigezi, Uganda, por G. H. E. HOPKINS,

Descricdo: Fémea (fig. 246) — Comprimento 1,33 mm.

Cabeca, torax e membros toracicos semelhantes aos das demais espécles con-
géneres, no que respeita a seus caracteres gerais. A cabeca, entretanto, é mais
larga (indice cefalico: 1,22) que a das espécies ja referidas néste trabalho ¢
tem forma nitidamente pentagonal, como as de mustelae, ermineae e kingl,
forma esta que, mais ou menos acentuada, talvez seja comum a todos us parnsitoa
do mesmo género.

Abdémen oval, alongado, quase todo despigmentado, exceto nos trés ultimos
tergitos, onde se encontram placas escuras dispostas no sentido transversal.
Destas, a primeira é a menor e a segunda a maior; a ultima se interrompe na
linha mediana. Além das cerdas das extremidades dos tergitos, caracteristicas
do género e que na presente espécie ocorrem a partir do segundo segmento
abdominal, ha, na regido mediana de cada segmento, uma fila transversal de
cerca de dez cerdas.
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Abdémen com cinco pares de estigmas respiratérios.

Regido genital (fig. 248) idéntica & das out éci é ]
sem nenhuma particularidade ca,ra.cteris‘cicat.u 7as espécles do género Stachiella;

[
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Stachiella ugandensis (Bedford) i 246 é i
| ¢ l — . H ; :
genital da fémea; fig. 249 : aparelho copu%ador mac}i;r.l ea; fig. 247:

macho; fig. 248 : regido
M_acho (fig. A247) — Comprimento 1,01 mm.
gzla.ft?gga (;a;a:femeta gﬁelo(g ((:iaracteres adiante mencionados
is estreita (indice cafalico: 1,08). Antenas com dimorfi
aperiyoea mal co: 1,08). m rfismo sexual
alx?ticulo.p ptivel, representado por ligeiro aumento do didmetro do primeiro
Abdémen mais curto e oval, com a extremid i i
1 m y ade posterior fina i
fégg&gstgﬁaﬁgg?%gfn gm todos os segmentos tipicos. Cerdas submégisxallal:nggé
ro que nas espécies congéneres européias e ameri
;girg;?goeggggggdge clerca qce trés cerdas longas nas extrer?xidades laterlgfaén?i;’
primelra &.5° blacas tergais; as outras placas, apenas com um par de
Aparelho copulador (fig. 249) constituido d
. 24 e uma placa basal e doi B
meros: curtos e largos. A relacio entre o comprimento destas duas pegla?s,ng%-

mite distinguir S. ugandensi 0 Bci é
o stin g sis de tddas as espécies congéneres, de machos
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Nota: Stachiella ugandensis se afasta das espécies caracteristicas do mesmo
género, pela quetotaxia abdominal da fémea e por possuir somente cinco pares
de estigmas respiratérios no abdémen.

Stachiella ovalis (Bedford)
(Figs. 250-253)

1928 — Trichodectes ovalis, Bedford, 13th & 14th Rep. Dir. Vet. Educ. Res. 8. Africa, pp.
841-842, pl. 1, figs. 1-2, pl. 6, fig. 13

1929 — Trichodectes ovalis, Bedford, 15th Ann. Rep. Dir. Vet. Serv., 8. Africa, p. 514

1932 — Trichodectes ovalis, Bedford, Parasitology, 24 : 353, fig. la

1932 — Trichodectes ovalis, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., S. Africa, p. 38

1936 — Trichodectes ovalis, Bedford, Onderstepoort J. Vet. Sci. Anim. Ind., 7 : 49

1941 — Trichodectes ovalis, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11)7 : 284

1942 — Stachiella ovalis, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist. (11)9 : 115-116

1944 — Stachiella ovalis, Kéler, Stett. Ent. Z, 105 : 187

Hospedador tipo: Ictonyx striatus ssp., de Onderstepoort, Transvaal, Afri-

ca do Sul «
De acordo com BEprorp e HOPKINS, houve érro na determinac¢éo do hospe-

dador tipo desta espécie, primitivamente considerada Poecilogale albinucha.

Espécimes examinadOs: Uma fémea paratipo, numa Alémlna da coleclo
Hopkins. Duas fémeas, um macho e dois jovens, em duas laminas da Universi-
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Stachiella ovalis (Bedford) — Fig. 250 : Fémea; fig. 261 : macho; fig. 262 : regifo genital
da fémea; fig. 253 : aparelho copulador macho.

dade de Stanford, rotuladas: “Trichodectes, From Poecilogale albinucha, Onders-
tepoort, Transvaal, 8. Africa, From Bedford, 1921, G. F. F."”. (B evidente que
tais espécimes ¢ os usados na descricéo original da espécie provém do mesmo
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lote, porque BEDFORD a0 descrevé-la, em 1928, ndo se referiu a mais de um
encontro do parasito. Assim, 1921 deve ser a data em que os espécimes foram
enviados ou recebidos em Stanford, ou resuita de engano no rotular das pre-
paracoes. De fato, a auséncia de determinacio espécifica do parasito, faz crer
que BEDFORD os tivesse enviado antes de descrever a espécie. E provavel, também,
que néo tenha examinado, porquanto as preparacdes foram feitas por FERRIS.
Tais sB0 os motivos que nos impedem de considera-los paratipos) .Trés fémeas
e grande numero de formas imaturas, num tubo da colecdo Bedford, rotulado:
“Trichodectes Poecilogale albinucha, Onderstepoort, Tvl.”. Estes espécimes, como
os da Universidade de Stanford, devem provir do primitivo lote obtido por
BEDFORD. Trés fémeas e seis machos colhido§ em trés exemplares de Ictonyzx
striatus ssp., de varias localidades (Kisoro, Kabale, Mt. Sabinio) do Dist. de
Kigezi, Uganda, por G. H. E. HoPKINS; parte déste material, incluindo espécimes
de ambos os sexos, foi determinada bor BepForp. Grande nimero de espécimes,

dos dois sexos, colhidos em “Zorilla”, de Ngong (préximo & Nairobi), Kenya, por
R. C. vAN SOMEREN, em X-1939.

Descrigdo: Fémea (fig. 250) — Comprimento 1,25 mm.

Muito parecida a de S. ugandensis, da qual se distingue por apresentar maior
nimero de cerdas na regiio mediana dos tergitos, pela auséncia de placa tergal
no segmento correspondente ao tltimo par de estigmas respiratorios e pelo dii-
metro dos estigmas abdominais.

Regido genital (fig. 252) como a de S. ugandensis.

Macho (fig. 251) — Comprimento 1,06 mm.

Com indice cefalico da fémea, o que nio sucede em nenhuma das espécies
conhecidas do mesmo género. Dimorfismo sexual das antenas pouco mais acen-
tuado que o de S. ugandensis, do qual ainda se distingue pelo maior ntimero
de cerdas na regido mediana dos tergitos abdominais, tanto das cerdas grandes
e fortes dos tergitos anteriores, como das cerdas curtas e flexiveis dos tergitos
posteriores.

Aparelho copulador (fig. 253) com o aspecto geral dos habitualmente en-
contrados nas espécies congéneres, tendo, portanto, a placa basal e os parameros
muito mais longos e estreitos que os de S. ugandensis.

Lutridia Kéler

1938 — Lutridia, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 433
1944 — Lutridia, Kéler, Stett. Ent. Z., 105 : 179

Diagnose: Trichodectidae com o mesmo aspecto geral das espécies do gé-
nero Trichodectes, das quais, no entanto, se distingue pelas particularidades
seguintes: 1) Forma curva, regular, da margem anterior da cabeca, sem reen-
trancia mediana. A auséncia de osculum parece resultar do espessamento qui-
tinoso, continuo, existente ao longo da referida margem, porque nas espécies
em que tal acidente ocorre, a faixa de quitina em questao é largamente inter-
rompida na regifio mediana. 2) Cerdas abdominais em numerc mui reduzido,
situadas na porcdo mediana da face superior e da inferior. Pleuritos pratica-
mente destituidos de cerdas. Via de regra, a metade anterior da face superior
do abdémen possue mais cerdas, e cerdas maiores, que a metade posterior. 3)
Abdémen do macho com acentuada saliéncia caudal, constituida pelo ultimo
segmento, 4) Auséncia de dimorfismo sexual nas antenas.

Espécie tipo: Lutridia exilis (Giebel).

Nota: Constituido apenas por trés espécies — uma, européia, uma africana
¢ uma sulamericana — todas caracteristicas. Nio nos parece haver nenhuma
forma de transicio entre o género Lutridia e o nucleo do género Trichodectes,
ainda que T. zorillae, sob certos aspectos, pudesse assim ser considerado. Suas
especies se afastam tanto dos Trichodectes tipicos quanto as dos géneros Neo-

trichodectes e Stachiella, razio pela qual talvez fosse melhor considera-lo um
subgénero. - - ) v -
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Lutridia exilis (Giebel)
(Figs. 254-260)

Germar, 3 : 296 (nomen nudum)

1818 — Trichodectes exilis, NIt et Y des Tnsectes de Walkenner, Aptores, K

1844 — Trichodectes ewxilis, Ge;‘vais, Histoire Naturelle
nudum ) ,

1857 — Tric%gdé??ezngilis, Gurlt, Arch. Naturg., 23 : 280]471.03’;(% nudum)

1861 — Trichodectes exilis, Giebel, Zeits. Ges. Naturw.5,3 l s tig. 6

1874 — Trichodectes exilis, Giebel, Insecta Eplzoa,44p: 163' pl. 3,

s e oailis, g?argl%t Aes ga?itilcl\rxig{ﬁes pp. 383-384, pl. 31, fig. b

1880 — Trichodectes exilis, , ulines, TP %6 -

— i dectes ewilis, Kellogg, Genera Insec im.

13(1)2 — gﬁzﬁgdectes exilis, Harrison, Paragitology, 9:170 £(32) : 433435, flk. 26

]i938 _ Lutridia exilis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, 1’17'23:'78. f‘idg 4 R

1940 — Lutridia exilis, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, . 78, .

idi il éler, Zeits. Naturw., 95 :129 ) 0-592
}gﬁ = %Il'zitg';bﬁgec?g;hzki%s,eSéguy, Faune de France, 43 :393-394, figs. 589-HY

Hospedador tipo: Lutra lutra (Linnaeus), da Alemanha.

ari os, colhldos
sef inados: Varios exemplares de ambos 0S S€Xos,
m lEoflz::gglsm(eIi. fft%fndg Inglaterra (.Northumberland) e da Italia (Trentino) .
I?/Iaterial pertencente ao Museu Britanico e a cole¢do Conci.

i ' i 19 mm.
icdo: émea (fig. 254) — Comprimento 1,
gg%ceréga(z%ig.l? %gii) lige%ramente mais larga do.q.lée1 lo&ga,oggmu:‘ :\un,x:!m
anterior e as temporais arredondadas e margem ocipital reta.

Lutridia cxilis (Gicbel) — Fig. 2564 : Fémen; fix, 2656 @ macho.

: J lﬂ. (
i H n para tra . E: pCsSO.!’n
IeInpOIaS nao Sallentes nem pala 08 ladOS, e"'l . S S . [ 0 ((l.
tegumento forrnando as ,faixas h"lbltuuis, pCI“éI lcdb ou em ﬂmbaﬁ a8 'ﬂlptr“( "
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da cabeca. Deve-sc_e, toqavia, notar que a da face superior, existente ao longo
da margem anterior, é continua, nao interrompida na linha mediana, onde
apresenta dilatacdo em forma de placa trilobulada. Pélos pré.ticament,e ine
xistentes; apenas alguns nas margens temporais. )

Antenas curtas e grossas, tendo de comprimento menos de metade da lar-
gura da cabeca. Sem diferenca acentuada no comprimento de seus segmentos
mas com o primeiro pouco mais grosso que os demais. ’

Lutridia ewxilis (Giebel) — Fig. 256 : Cabe é s fi :
: frd ¢ wig. : ¢a da fémea; fig. H .
258 : regidio genital da fémea; fig. 259 : aparelho copulador mz:%'ho.z57 cabega do macho; fig.

Térax mais curto e tdo largo quant ¢ i i
2 ( 0 a cabeca. Protérax mais estreito que
g pter%torax, trapeZ{forme, com um par de cerdas tergais. Meso e metatégax
spl:3,1'e1t1 emente reunidos em segmento Unico, tendo as extremidades laterais
aleild :s be a box;da p?sterlor concava e guarnecida de algumas cerdas.
mpros curtos e fortes, do mesmo tamanho i
205 tavomy : X , com espinhos robustos opostos
Abdémen oval, largo, inteiram i
_oval, , ente despigmentado, com um par de cerdas
%:(:lr;%as no primeiro tergito, dois no segundo e dois no terceiro e alguns pélos
cu 0s tl‘,l(is e.sterm‘tos dos segmentos tipicos, o que constitue aspecto particular
%le ot ax1a..Sels pares de estxgmag respiratérios abdominais. .
cerd egido genital (fig. 258) — Gonapofises encurvadas, sem lébulos e quase sem
as na margem interna. Lébulo subgenital saliente na regidao mediana e

com as porcdes laterais da borda livre, curvas, pi
cerdas relativamente grandes. ’ - Plgmentadas e guarnecidas de
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Macho (fig. 255) — Comprimento 0,80 mm.

Muito parecido 4 fémea, porém com o abdémen sensivelmente menor, mala
oval e com o Ultimo anel saliente. Ha ainda, no abdémen, maior numero de
cerdas tergais e zonas de pigmentacdo junto a extremidade posterior, represen-
tadas por dois pares de faixas, um na face superior e outro na inferfor. As desta
ultima sdo longas, paralelas e seguem as margens laterais da placa genital; as da
face superior, muito menores, se dirigem para tras e para fora, na base da sa-
liéncia formada pelo Gltimo anel abdominal.

EEEER I

n

Fig. 260 — Lutridia exilis (Giebel), fémea, macho e aparelho copulador macho. Segundo
Ferris.

Aparelho copulador (fig. 259) formado de placa basal comprida e estreita,
com margens paralelas; de dois parameros retos, longos e delgados; e de uma
peca mediana que talvez represente endOomeros rudimentares reunidos numa
placa. 1%

Nota: Na fig. 260 reproduzimos alguns desenhos do Prof. FERmis, feitos
em Londres, no Museu Britanico, de exemplares colhidos em Lutra vulgaris, e
Stockfield-on-Tyne, 13-VI-1929, determinados por WATERSTON, isto é, do mesmo
material usado em nossos desenhos. Recebemos os originais em 1943, na Univer-
sidade de Stanford, quando jA haviamos desenhado a espécie. O Prof. FERRIS 08
considerava desenhos inacabados. De fato, tivemos de cobrir com tinta da China
a face inferior da fémea, seguindo rigorosamente o tragado, a lapis, que a repre-
sentava. Mesmo assim, ndo desejamos que permanecam ineditos, tio utll e, sob
todos os pontos de vista, interessante julgamos sua publicacéo.
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Lutridia matschiei (Stobbe)
(Figs. 261-263)

1918 — Trichodectes matschiei, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freu -
1916 — Trichodectes matschiei, Harrison, Parasitology, 9 : 71 nde, pp. 372-374
1932 — Trichodectes matschiei, Bedford, Parasitology, 24 : 358

1938 — Lutridia matschiei, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(82) : 464

) _Hqspedador tipo: Lutra (Hydrictis) maculicollis matschiei Cabrera, de
Bipindi, Cameroun, Africa. ’

Hi tHospeclaolores outros: Talvez a espécie se encontre em Paraonyxr philippsi
inton.

Fig. 261 — Lutridia matschiei (Stobbe), fémea.

Espécimes examinados: Uma fémea, e uma forma imatura, pertencentes
ao Museu de Berlim e gentilmente enviadas por Dr. W. EicHLER. O material se
encontrava num tubo com alcool, rotulado: “WEC 517, Trichodectes matschiei
Stobbe, Type, ab Luira matschiei”. Duas fémeas e quatro jovens colhidos em

Paraonyx philippsi do Lago Bunyonyi, Dist. de Kigezi, Uganda, por G. H. E.
HOPKINS. '

Descrigdo: Fémea (fig. 261) — Comprimento 0,96 mm,
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Muito parecida & de L. exilis, da qual se distingue, & primeira vista e como
notou SToese, pela pigmentacdo dos tergitos abdominais. De fato, na face su-
perior do abdémen de L. matschiei se encontram, a partir do segmento corres-
pondente ao segundo par de estigmas respiratérios, cinco falxas plgmentadas,
transversais e simples, cujo tamanho cresce gradativamente de dlante para
tras. Além destas, ha, no segmento caudal, uma sexta e ultima faixa, menor
que a peniultima e interrompida na linha mediana.

Lutridia matschiei (Stobbe), fémea — Fig. 262 : Cabega; fig. 263 : regido genital.

Regido genital (fig. 263) também muito semelhante a de L. exillis, tendo,
porém, o l6bulo subgenital mais largo.

Nota: As fémeas colhidas em Paraonyx philippsi sio absolutamente idén-
ticas as paratipos. Todavia, nido significa isto que pertencam a mesma espécie,
pois ha maléfagos que se distinguem apenas pelos machos. O conhecimento dos
individuos déste sexo correspondentes &s fémeas em apre¢o, ainda desconhe-
cidos, torna-se, pois, imprescindivel & elucidacdo da questdo.

Lutridia lutrae (Werneck)

1937 — Trichodectes lutrae, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 32 :23-27, figs., 14-19
1938 — Lutridia lutrae, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 464

Hospedador tipo: Lulra paranensis Rennger, do Para, Brasil.

Hospedadores outros: A espécie fol, ainda, encontrada em Lutra brasili-
ensis Blumenbach, onde a ocorréncia normal do parasito necessita confirmacio.
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Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pela fémea tipo, o macho
alotipo, seis fémeas, seis machos e muitos jovens paratipos, colhidos em um
exemplar do hospedador tipo, dos arredores da cidade de Belém, Para, Brasil.
Espécimes de ambos os sexos e formas jovens, colhidos em lontras (Lutra para-
nensis) dos Estados do Para, Rio de Janeiro € Rio Grande do Sul. Uma fémea,
encontrada em pele de ariranha (Luira brasiliensis), de Oriximind, Para, Brasil.

Nota: Ao descrever L. lulrae assinalamos as diferencas que a distinguem
das demalis espécies congéneres, de modo que, no momento, julgamos desne-
cessaria qualquer insisténcia néste sentido. Indicaremos, apenas, algumas par-
ticularidades dos machos de luirae que permitem separa-lo do de exilis, o que
deixamos de fazer naquela ocasido por desconhecer o desta ultima espécie: 1)
Pigmentacdo mais intensa do abddmen, representada pela presenca de cinco
faixas transversais nos tergitos compreendidos entre o primeiro e o quinto
pares de estigmas respiratérios e por maior placa genital. 2) Maijor numero de
cerdas em ambas as faces do abdomen e ocorréncia de cerdas grandes em todos
os tergitos dos segmentos abdominais tipicos. 3) Aparelho copulador curto e
largo, com paridmeros grossos e sem placa mediana, entre as extremidades ante-
riores dos mesmos.

Suricatoecus Bedford

1932 — Swuricatoecus, Bedford, Parasitology, 24 : 354

1936 — Swuricatoecus, Ewing, J. Parasitol., 22 : 240

1936 — Felicola, Bedford, Onderstepoort J. Vet. Sci. Anim. Ind., 7 : 52-53
1938 — Bedfordia, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 463 (ne¢ Fahrenholz)
1939 — Fastigatosculum, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 8 ;11

1942 — Richlerella, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 74 : 140-141

1943 — Fastigatosculum, Conci, Ann. Mus. Civ. Stor. Nat. Genova, 62 : 19
1947 — Eichlerella, Conci, Atti Soc. Italiana Sci. Nat., 86 : 178-179

Diagnose: Espécies da familia Trichodectidae, com as seguintes particula-
ridades: 1) Cabeca como no género Trichodectes; 2) gonapofises com lobulo
interno, guarnecido de pélos curtos; 3) aparelho copulador sem pseudo-penis;
4) com trés pares ou sem estigmas respiratorios abdominais; 5) cerdas abdo-
minais curtas, exceto pequeno numero de pélos rijos nos urotergitos anteriores
dos machos; 6) saliéncia caudal nos machos; 7) auséncia de placas tergais no
abdomen; 8) antenas com ou sem dimorfismo sexual.

Néio havendo no género Suricatoecus um grupo de espécies caracteristicas,
¢ evidentemente impossivel indicar as particularidades que o definem. As que
acabamos de mencionar, se encontram nas espécies que nos parecem mais repre-
sentativas da longa série de transicdo a que damos tal nome genérico.

Espécie tipo: Suricatoecus cooleyi (Bedford).

Nota: Como acabamos de dizer, o nome Suricatoecus é aqui atribuido &
longa cadeia de formas intermediarias que se estende entre os géneros Tricho-
dectes e Felicola, na qual ainda ndo se destaca nenhum agrupamento de espé-
cies afins, constituindo o nucleo de um verdadeiro género. Seus componentes
possuem muitas particularidades do género Felicola — gonapofises lobuladas,
aparelho copulador do mesmo tipo, saliéncia caudal nos machos, cerdas abdo-
minais curtas, etc — mas tém a cabeca idéntica ou semelhante as das espécies
do género Trichodectes. Esta Ultima condicdo os distingue das espécies de uma
série paralela de ligacdo, também existente entre os mencionados géneros e
constituida por espécies atipicas do género Felicola.

As espécies do género Suricatoecus poderiam ser assim escalonadas (fig.
264) : S. decipiens, S. cooleyi-S. guinlei, S. helogaloidis-S. laticeps. Preferimos
porém, dispd-las em duas séries: uma — decipiens-guinlei — constituida de
espécies sem dimorfismo sexual nas antenas; outra — helogaloidis-laticeps —
caracterisada pelo referido dimorfismo. Tais séries, é claro, poderiam constituir
géneros ou sub-géneros, distintos. A primeira conservaria o nome Suricatoecus,
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com prioridade sébre Eichlerella, embora S. vulpis a represente muito methor
que S. cooleyi; @ outra caberia o nome Fastigatosculum, nela se encontrando
S. helogale.

7
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Fig. 264 — Representacéio esquemadtica do género Suricatoecus Bedfird.

Talvez fosse mais acertado considerar S. decipiens e'S. cooleyi espécle ati-
picas do género Felicola, e admitir os dois géneros — Eichlerella e Fastigatos-
culum — respectivamente para as séries hopkinsi-guinlei e helogaloidis-laticeps.
Mas a isto se opOe a forma da cabeca de cooleyi, impossivel de ser considerada
coma a de um felicolideo.

Suricatoecus cooleyi (Bedford)
(Figs. 265-270)

1929 — Trichodectes cooleyi, Bedford, 15th Ann. Rep. Dir. Vet. Serv., 8. Africa, pp. 613-014,
fig. 13 .

1932 — Suricatoecus cooleyi, Bedford, Parasitology, 24 : 354, fig. 1lb

1932 — Swuricatoecus coole%l/i, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. .Serv.‘ Anim. Ind., S. Africa, p. 368

1936 — Felicola cooleyi, Bedford, Onderstepoort J. Vet. Seci. Anim. Ind., 7 :62-58, 97

1936 — Suricatoecus cooleyi, Ewing, J. Parasitol.,, 22 E 240

1941 — Felicola cooleyi, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., _(11)7 : 283

1941 — Felicola cooleyi, Hopkins, J. Ent. Soc. South Africa, 4 : 33-40

Hospedador tipo: Suricate suricatta hamiltoni Thomas & Schwann, do
Distrito de Pretoria, Transvaal.

Espécimes examinados: Uma fémea e um macho pqrétiposL colhidos no hos-
pedador e localidade acima referidos e pertencentes & colecio Bedford. Uma
fémea e um macho encontrados em pele (Transv. Mus. 3502) de Suricata suri-
catta hamiltoni, de Valkfontein, Parys, Estado Livre de Orange, e varios espé-
cimes de ambos os sexos colhidos em pele do mesmo hospelador (Transv. Mus.
5326), de Klipkuil, Maquasi, Transvaal; todo éste material nos foi enviado por
G. H. E. HOPKINS.

Descricdo: Fémea (fig. 265) — Comprimento 1,31 mm.

Cabeca (fig. 267) sensivelmente mais larga do que longa, limitida por margem
anterior arredondada, tendo na linha mediana quase imperceptivel reentrincia
(osculum) . Regido preantenal do mesmo comprimento que a postantenal. Tém-
poras arredondadas, ndo salientes para fora ou para tras. Cerdas relativamente
longas no bordo anterior; pequenas em ambas as faces da qabeca e nos bordos
temporais. Pigmentagio pouco acentuada, formando as faixas habituals. Tu-
bérculo ocular pequeno.

Antenas delgadas, tendo de comprimento cerca de metade da larqura de
cabeca. Primeiro articulo mais curto e grosso que os outros, éstes ultimos,
subiguais.

Toérax mais curto e quase tdo largo quanto a cabeca, Membros toracicos
sem particularidade a ser referida.

Abdémen largo, oval, com pélos muito curtos, implantados em fila simplox
nos tergitos tipicos; quase totalmente despigmentado, tendo, apenas, estreita
faixa transversal no ultimo urotergito. .

Trés pares de estigmas respiratérios abdominais, com 6 micra de didmetro.

Regido genital (fig. 269) — Gonapdfises pequenas, com um ligeiro lobulo
na margem interna, guarnecido de dois pélos pequenos. Lobulo subgenital sali-
ente no tergo médio e sem denteado na extremidade livre.
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Macho (fig. 266) — Comprimento 1,14 mm,

Difere da fémea pela forma da cabeca (fig. 268), mais longa e estreita;
pelas dimensoes das antenas, cujo comprimento excede a metade da largura
da cabeca; e pela forma, pigmentagio e quetotaxia do abdémen, onde se encon-
tram uma saliéncia caudal, trés faixas transversais nos esternitos e dois pares
de cerdas maiores nos tergitos anteriores.

Suricatoecus cooleyi (Bedford) — Fig. 265 : Fémea; fig. 266 : macho.

Aparelho copulgdor (fig. 270) constituido por placa basal alongada, oval,
de margens laterais espessadas; enddémeros longos, mui delgados na metade

gostcirior € um anel quitinoso- em relacdo com os ramos terminais da placa
asal.

’Nota: Representamos em nossos desenhos quanto nos foi possivel ver nos
espécimes_disponiveis de S. cooleyi; varias particularidades, porém, devem ter
escapado & nossa observacdo, sobretudo no que respeita & quetotaxia abdominal
do macho. Os paratipos, pertencentes a4 colecao Bedford, sdo exemplares em mau
estado de conservacdao, provavelmente colhidos em pele seca do hospedador,
como o foram os demais espécimes examinados. Ndo dispuzemos portanto de
bom material de estudo.

O conhecimento da forma exata da cabeca de S. cooleyi constitue impor-
tante daglq para sua caracterizacdo. Os desenhos ora publicados foram feitos
com o maximo rigor e representam fielmente a forma observada nas preparacoes.
Todavia, seria de desejar a verificacdo da mesma em exemplares frescos, pois
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o dessecamento e a montagem do material sdo susceptivels de modificé-la um
pouco.

Outra verificacio imprecindivel diz respeito as gonapofises, demasiado deli-
cadas para conservar a forma verdade_ira em espécimes secos. Em material

Suricatoecus cooleyi (Bedford) — Fig. 267 : Cabega da fémea; fig. 268 : cabeca do macho;
fig. 269 : regidio genital da fémea; fig. 270 : aparelho copulador macho.

desta natureza, quase sempre a porcdo terminal dos apéndices em questdo, so
encontra deslocada e posta de encontro ao pequeno lébulo da margem Interna.
Foi sem duvida o que sucedeu no espécime desenhado por Beprorp. Néste par-
ticular é impossivel, portanto, assegurar a exatiddo de nosso desenho, mas esta-
mos certos que mais se aproxima da realidade que o do referido autor.

E evidente que, s6 dispondo de espécimes tratados pela potassa, o aspecto
geral do parasito deve estar ligeiramente alterado nas figuras aqui publicadas, o
que nio deve ser tido como diferenca especifica entre S. cooleyi e S. decipiens,
adiante estudado.

Suricatoecus decipiens (Hopkins)
(Figs. 271-276)

1941 — Felicola decipiens, Hopkins, J. Ent. Soc. South Africa, 4 :33-34, figs. 1-2

Hospedador tipo: Mungos mungo macrurus (Thomas), de Kampala, Uganda.

Espécimes examinados: Trés fémeas, dois machos e uma forma imatura
paratipos.

Descrigdo: Fémea (fig. 271) — Comprimento 1,38 mm.

Cabeca (fig. 273) diferente da de Suricatoecus cooleyi, com a regido pre-
antenal subtriangular, limitada por duas margens divergentes e ligelramente
onduladas, e tendo na extremidade anterior uma reentrancia mais acentuadn
(osculum). Em Suricatoecus decipiens, a porcido do tegumento delgado, compre-
endida no espessamento quitinoso existente mas regioes anterolaterals da face
inferior da cabeca, é sensivelmente menor que na espécie tipo do género.

Cerda protoracica ainda mais curta que a de Suricatoecus cooleyi.

Estigmas respiratérios abdominais com 15 micra de didmetro.
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Segundo HopkiNs, haveria também diferenca na forma das gonapodfises
(fig. 275). : s

Macho (fig. 272) — Comprimento 1,18 mm.

Distingue-se do de Suricatcecus cooleyi pelos caracteres ja referidos para
a fémea, pelo malor comprimento das cerdas medianas dos urotergitos anterio-
res e, talvez, pela extremidade caudal mais saliente.

Suricatoecus decipiens (Hopkins) — Fig. 271 : Fémea; fig. 272 : macho.

Aparelho copulador (fig. 276) praticamente igual ao da espécie em con-
fronto, pois as diferencas entre os desenhos publicados néste trabalho parecem
decorrer da flexibilidade dos endémeros.

Nota: Néo temos duvidas que S. decipens e S. cooleyi sejam espécies dis-
tintas, embora tio préximas que HopkiNs admitiu a possibilidade de as considerar
subespécies de uma espécie unica.

A diferenca de maior vulto — a forma da cabeca — nos parece incontestavel,
apezar de ser provavelmente menos acentuidda que o confronto dos desenhos,
ora publicados, poderia fazer crer. Com o fim de conhecer a verdadeira forma da.
cabeca de S. decipiens, usamos de exemplar fresco, nio disponivel no estudo de
S. cooleyi. E o tratamento pela potassa tem tendéncia a diminuir o osculum e
a arredondar a margem anterior da cabeca. Mas, mesmo assim, os espécimes
de S. decipiens conservam a regido preantenal nitidamente subtriangular, in-
confundivel com a dos espécimes de S. cooleyi submetidos a0 mesmo tratamento.

Também a diferenca no comprimento das cerdas, tanto protoricicas como
abdominais, nos parecem reais, mas gostg.riamos de confirma-las pelo exame
de material em melhor estado de conservacéo.
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Quanto ao didmetro dos estigmas respiratérios abdominais, ndo ha questfio
possivel, pois os de uma espécie tem 15 e os da outra 6 micra.

Nada podemos dizer, porém, em relacdo & maior saliéncia da extremidade
caudal do macho assinalada por HoPKINS, caso isto se refira a seu malor compri-
mento, porque tdo pequena seria a diferenga que poderia ser atribuida a distencéo
mais forte do tegumento. Se se referir & forma, ndo a podemos aceitar como
carater diferencial, visto possuirmos espécimes de S. cooleyt com o mesmo aspecto,
resultante de contracdo lateral ocasionada pelo dessecamento ou processo de
montagem.

)
78

i ipi i i : ; 1 cabega do
Suricatoecus decipiens (Hopkins) — Fig. 278 : Cabeca da fémea; fig. 274 : cabeg
macho; fig. 275 : regz‘)ifio genital da fémea; fig. 276 : aparelho copulador macho. Buricatoecus

hopkinsi (Bedford), macho — Fig. 277 : Cabeca; fig. 278 : aparelho copulador.

Necessitariamos conhecer devidamente as gonappfises de S. cooleyt parn
opinar sbre a suposta diferenca na forma déstes apéndices. Caso exista, como
tudo faz crer, sera sem duvida menor que a indicada na descrigho original do
parasito em estudo, onde o desenho das gonapofises aludidas, publicado por
BeDprorp, foi aceito como termo de comparagao.

Em rigor, S. decipiens poderia ser incluido no género Felicola. Todavia,
considerando sua grande semelhanc¢a com S. cooleyi, achamos melhor constderd-

—19 -
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lo espécie atipica do género Suricafoecus, como forma de transicio entre os
géneros em apreco. E uma contingéncia a que nos obriga a classificagdo dos
tricodectideos adotada no presente trabalho.

Suricatoecus hopkinsi (Bedford)
(Pigs. 277-278)

1936 — Felicola hopkinsi, Bedford, Onderstepoort J. Vet. Sci. Anim. Ind., 7 : 54-56 i -
1941 — Felicola hopkinsi, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist, (11)7 : 28 705456, figs. 2426
1941 — Felicola hopkinsi, Hopkins, J. Ent. Soc., S. Africa, 4 :33-40

1948 — Fastigatosculum hopkinsi, Conci, Ann. Mus. Civ, Stor. Nat., Genova, 62 : 20

Hospedador tipo: Nandinia binotata arborea Heller, de Kampala, Uganda.

Espécimes examinados: Um macho pertencente & cole¢cdo Hopkins, colhido
por éste autor na mesma pele que forneceu o lote tipo da espécie.

Nota: Deixamos de descrever Suricatoecus hopkinsi porque nao consegui-
mosAmaterial que permitisse estudo meticuloso da espécie. Nao obtivemos uma
_s6 fémea e o macho posto 4 nossa disposicdo é mau exemplar, mutilado, sem
antenas e sem membros medianos e posteriores. Assim, nada poderiamos acres-
centar ao que foi dito e representado por BEDFORD, na descricdo original do
pqrasu’,o. Apenas desenhamos a cabeca de nosso exemplar, persuadidos de que,
néste particular, o desenho de Beprorp se afasta da realidade, pois, doutro modo,
nao haveria motivo para que o referido autor assemelhasse a espécie em apreco
a. Parafelicola acuticeps.

A posiciio genérica de hopkinsi é de dificil determinacdo e, por isto mesmo
pdde ser objeto de discussio. Ja dissemos que BEDFORD o considerava espécié
proxima a P. acuticeps, condicio também admitida por HoPKINs ao reuni-lo a
P. acuticeps, P. wernecki e P. viverriculae num grupo de espécies afins. No en-
tanto, ndo encontramos nenhum traco comum entre hopkinsi e as espécies
caracteristicas do género Parafelicola, além da forma da cabeca, (fig. 277).
A presenca, no macho, de acentuada saliéncia caudal, de um par de cerdas for-
tes no segundo urotergito e o tipo de seu apareiho copulador, (fig. 278), bem
como a forma das gonapoOfises e a auséncia de dimorfismo sexual nas antenas
séo .particulariAdades que, incontestavelmente, o relacionam as espécies caracte-
risticas do género Felicola. Nestas condicdes, admitimos que hopkinsi possa
ser considerado forma de ligacdo entre os géneros Felicola e Parafelicola.

) Julgamos mais acertado, porém, inclui-lo entre as espécies do género Su-
ricatoecus visinhas as do género Felicola. Tal como o consideramos, o género
Suricatoecus ¢ uma série de transicio entre os géneros Felicola e Trichodectes,
na qual ainda nac notamos nenhum grupo bem definido de espécies, embora
ja se possa perceber uma bifurcacido da mencionada série. A nosso ver, hopkinsi
deve ser colocado entre S. cooleyi e S. vulpis, na série formada de espécies sem
dlm’oxjﬁsmo sexual nas antenas, ou, o que talvez seja melhor, entre uma destas
espécies e o nucleo caracteristico do género Parafelicola.

Ap‘contrario do que ocorre com a determinacio genérica, a determinacio
espec1f1ca de S. hopkinsi nao oferece a menor dificuldade. Das espécies ora in-
cluidas no género Felicola, apenas uma — F. genettae — é tida como completa-
mentq destituida de estigmas abdominais; mas genetiae, além de outros caracte-
res diferenciais, possue acentuado dimorfismo sexual nas antenas. A saliéncia
caudal do macho de hopkinsi, o distingue de todas as espécies do género Para-
felicola e a’forma ogival da regifio anterior da sua cabega permite separa-lo das
demais espécies do género Suricatoecus.

Suricatoecus vulpis (Denny)
(Figs. 279-282)

1842 — Tm'chod;:icgtes5vulpis, Denny, Monographia Anoplurorum Britanniae, pp. 61 e 189, pl.

17, .
1874 — Trichodectes micropus, Giebel, Insecta Epizoa, pp. 54-55
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1880 — Trichodectes vulpis, Plaget, Les Pediculines, p. 386

1885 — Trichodectes vulpis, Plaget, Les Pediculines, Supplement, pp. Bb6-86, pl. 8, fix. 4

1897 — Trichodectes quadraticeps, Chapmann, Ent. News, 8: 186-188, fix.

1900 — Trichodectes quadraticeps, Kellogg, Proc. U.S. Nat. Mus., 22 :68

1903 — Trichodectes quadraticeps, Morse, Amer, Nat., 37 : 624, figs.

1908 — Trichodectes vulpis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 8, pl. 1, tig. 1

1908 — Trichodectes gquadraticeps, Kellogg, Genera Inscctorum, 66 : 8

1918 — Trichodectes vulpis, Neumann, Arch. Parasitol., 15 : 624-626

1913 — Trichodectes vulpis, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freunde, 372

1915 — Trichodectes quadraticeps, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North Ame-
rican Mammals, p. 64

1916 — Trichodectes vulpis, Harrison, Parasitology, 9 : 73

1916 — Trichodectes quadraticeps, Harrison, Parasitology, 9 :72

1916 — Trichodectes quadraticeps, Ferris, Psyche, 23 : 99

1930 — Trichodectes abnormis, Ewing, Proc. Ent. Soc. Washington, 32 : 121

1936 — Suricatoecus abmormis, Ewing, J. Parasitol., 22 : 240

1938 — Trichodectes vulpis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 425-426, fig. 19

1938 — Meganarion abmormis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 465

1942 — Eichlerella vulpis, Conci, Boll. Soc. Ent. Italiana, 74(10) : 140-141

1944 — Trichodectes vulpis, Séguy, Faune de France, 43 : 405-407, figs. 6256-628

1946 — Trichodectes vulpis, O'Mahony, Ent. Mo. Mag., 82 : 160

1947 — Eichlerella vulpis, Conci, Atti Soc. Ttaliana Sci. Nat., 86 : 178-179, figm. 1-3

Hospedador tipo: Vulpes vulpes (Linnaeus), Amesbury, Wiltshire, Inglaterra.

Hospedadores outros. De acordo com a relacio do material examinado,
a presenca do parasito foi verificada em trés subespécies do hospedador tipo:
V. »v. crucigera Brisson, da Irlanda; V. v. silaceus Miller, da Hespanha; V. v.
montana Pearson, do Kashmir. E, também, sbbre Vulpes fulva (Desmarest) do
Canadé e Vulpes cascadensis Merrian, da California, onde ainda se encontra ¢m
Urocyon cinereo-argenteus seqoiensis (Dixon).

Procyon lotor, indicado por GURLT e TASCHENBERG, e Lemur rufus, referido
por EwING, nao devem ser considerados hospedadores da espécie. No primeiro
caso, o engano resultou de determinacdo errada do parasito e, no segundo, de
contaminacio acidental de uma pele de museu.

Espécimes examinados: Duas fémeas paratipos, emprestadas pelo Museu
Britinico. Uma fémea e um macho, colhidos em Vulpes vulpes crucigera de
County Kildare, Eire, gentilmente cedidos por Mr. E. O’ MaHONY, do Natlonal
Museum of Ireland. Uma fémea e uma forma imatura, por nés colhidas em pele
(U. S. Nat. Museum n.° 152620) de Vulpes vulpes silaceus, de Coto Dofiana,
Hespanha. Trés fémeas, um macho e seis jovens, colhidos em pele (U. 8. Nat.
Museum n.° 173293) de Vulpes vulpes montana, de Harwan, Kashmir, india.
(Encontramos éstes espécimes presos aos pélos do hospedador, pelas mandibulas,
e verificamos a existéncia de muitos ovos na referida pele). Duas fémeas, prove-
nientes de Vulpes fulva, de New Brunswick, Canada, enviadas por a. B
THOMPSON (na auséncia de machos, a determinacgio adotada carece de rigor).
Cinco fémeas, dois machos e quatro jovens, provenientes de Vulpes cascadensis,
do Mte. Shasta, California, material colhido pelo Prof. FERRIS na pele 3208 do
Mus. Zool. Vert. da Universidade da California. Duas fémeas e um macho, colhidos
em Urocyon cinereo-argenteus sequoiensis, de Freestone, California, numa IA-
mina da Universidade de Stanford. O macho holdtipo de Trichodectes abnormix.

Descrigdo: Fémea (fig. 279) — Comprimento 1,37 mm.

Cabeca apenas mais larga do que longa, com a margem anterlor ligetrn-
mente achatada, mas sem reentrincia acentuada na linha mediana. Témporas
arredondadas; sdo salientes. Pélos pouco numerosos. Pigmentaciio normal.
Antenas filiformes, tendo de comprimento pouco mals de metade da largura da
cabeca. Tubérculos oculares salientes.

Térax e membros toracicos sem particularidade de Interesse a ser referida,

Abdomen largo, oval, com uma fila de pequenas cerdas nos segmentos tipl-
cos, regularmente dispostos nos esternitos e pleuritos. No ter¢o médio dos tergl-
tos, porém, seu numero decresce consideravelmente, havendo apenas duas cer-
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das, uma de cada lado da linha mediana. Manchas tergais, cujo tamanho
aumenta gradativamente de diante para tras, em todos os aneis tipicos.
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Suricatoecus wvulpis (Denny) — Fig. 279 : Fémea; fig. 280 : macho; fig. 281 : regiio
genital da fémea; fig. 282 : aparelho copulador macho.

Trés pares de estigmas respiratérios abdominais.

Regido genital (fig. 281) com ld6bulo mediano bifurcado na extremidade
livre e gonapofises providas de lébulos, guarnecidos de pequenos pélos, nas
margens internas. .

Macho (fig. 280) — Comprimento 1,13 mm.

Distingue-se da fémea pela presenca de saliéncia caudal, formada do ultimo
segmento, e pela existéncia de placas pigmentadas nos esternitos do abdémen.

Aparelho copulador (fig. 282) constituido de placa basal estreita, de margens
laterais retas e paralelas; de endémeros filiformes, tendo, porém, as extremidades

anteriores dilatadas; e de um anel quitinoso em relacio com os ramos terminais
da placa basal.

Nota: N#o nos foi dado encontrar a menor difereng¢a entre os maldfagos das
raposas européias e norte-americanas — seja entre Suricatoecus vulpis e Suri-
catoecus quadraticeps. Seria, portanto, ilogico considera-los distintos, embora
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ejamos persuadidos de que, com o aperfeicoamento dos métodos de estudo,
S.Stdijstingé;opentre ambos venha a se tornar possivel. Assim, a inclusiio de l‘:-
draticeps entre os sinénimos de vulpis néo deve ser considerada medida defini-
tiva, mas simples indicacio do estado atual de nossos conhecimentos.
Nenhuma das diferencas infimas, verificadas entre espécimes, se mostrou
constante e, de acordo com nossa experiéncla, todas sdo perfeitamente atribui-
veis as deformacdes ocasionadas pelos métodos de montagem. Nestas condicles,
seria inadmissivel adota-las como caracteres especificos, com o fim exclusivo de
satisfazer nossa presuncao.
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Suricatoecus quadraticeps (Chapmann) — Fig. 283 : Fémea; fig. 284 : macho; fig. 280 :
regido genital da fémea; fig. 286 : aparelho copulador macho.

Tendo o atual conceito sobre a distribui¢do dos maldtagos nascido, pura
e simples?nente, de dados adquiridos pela observac¢ao, nos parece ln{)ustmcavel
que a éle subordinemos o resultado discordante de nossas préprias observacoes,
ainda que tal discordincia encontre explicacéo verosimil na imprecisio do
método usado no estudo dos parasitos.
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Os desenhos de S. vulpis ora publicados foram obtidos de exemplares mon-
tados em balsamo, apés tratamento pela potassa caustica: os relativos & fé-
mea, de paratipo pertencente ao Museu Britinico; os relativos ao macho, de
espécime colhido na Irlanda, por O’ MAHONY.

Nas figs. 283-286 reproduzimos desenhos feitos de espécimes colhidos em
Vulpes cascadensis, montados em gelatina sem nenhum tratamento prévio. A
comparacio déstes desenhos com os das figs. 279-280, revela algumas diferencas
na forma e na relacio entre as dimensoOes das cabecas. Tais diferencas, porém,
desapareceram apoés tratamento pela potassa e montagem em balsamo dos espé-
cimes norte-americanos. :

Para conveniente estudo comparativo, necessitariamos confrontar material
fresco proveniente da Europa e da América do Norte, o que ainda nao conse-
guimos obter. :

Se a distincido entre vulpis e quadraticeps se tornar possivel, como é pro-
vavel, ndo cremos que se consiga saber & qual destas espécies abnormis deve
ser identificado, devido ao péssimo estado de conservacdo do Unico exemplar
disponivel. :

S. vulpis é, sem divida, uma forma intermediaria entre as espécies caracte-
risticas dos géneros Trichodectes e Felicola, tendo do primeiro a forma da ca-
beca e, do segundo, o aspecto do aparelho copulador macho e da regido genital
da fémea. As cerdas do abdomen sio menores que as dos Trichodectes tipicos
e maiores que as dos Felicola, além disto, as cerdas medianas dos urotergitos
anteriores dos machos sao mais longas que as dos demais segmentos, parti-
cularidade caracteristica do Ultimo dos géneros em questdo. H4, ainda, a con-
siderar o namero de estigmas abdominais e a saliéncia caudal do macho.

Déste modo, sua inclusdo no género Suricatoecus parece razoavel, porgue
o consideramos formado pelas espécies intermediarias entre os géneros Tricho-
dectes e Felicola com aspecto geral do primeiro, aspecto éste decorrente da
forma da cabega.

Suricatoecus fahrenholzi n. sp.
(Figs. 287-290)

Hospedador tipo: Cerdocyon azarae (Wied), de Puerto General Diaz, Chaco,
Paraguali.

Hospedadores outros: De acdérdo com a relacdo do material examinado

0 novo parasito provavelmente se encontra, também, sObre Cerdocyon sechurae
Thomas.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a
fémea alétipo e grande nimero de fémeas, machos e formas imaturas paratipos,
colhidos no hospedador e localidade acima mencionados. Varias fémeas, ma-
chos e formas jovens, provenientes do Paraguai e de hospedador desconhecido.
(Estes espécimes foram referidos por SToBBE como de Trichodecles mephitidis).
Uma fémea pertencente a Universidade de Stanford, colhida em pele (U. S.
National Museum n.° 127171) de Cerdocyon sechurae de Eten, Pert, pelo Prof.
FERRIS; na auséncia do macho, sua determinacio carece de rigor.

Descricdo: Fémea, (fig. 287) — Comprimento 1,39 mm.

Muito semelhante & de Suricatoecus vulpis, da qual se distingue pela auséncia
de estigmas respiratorios abdominais e pigmentagdo no ultimo urotergito.

Regido genital (fig. 289) com o mesmo aspecto, mas com os pélos marginais
do 16bulo mediano implantados de modo mais regular. Gonapofises como as
de vulpis, apezar da aparente diferenca de forma revelada pelos desenhos ora
publicados, que resulta, sobretudo, da falta de rigidez déstes apéndices.

Macho (fig. 288) ~— Comprimento 1,12 mm.

Difere do de Suricatoecus vulpis por nio possuir estigmas no abdémen, assim
como pela forma e constituicdo do aparelho copulador (fig. 290).
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Placa basal alongada, oval. Endomeros quase do mesmo comprimento que

a placa basal, com a primeira metade larga e a segunda estreita; reunidos pela
extremidade anterior. Anel quitinoso ausente.

Suricatoecus fahremholzi n.sp. — Fig. 287 : Fémea; fig. 288 : macho; fig. 289 : vegiho
genital da fémea; fig. 290 : aparetho copulador macho.

: rimeiros espécimes de S. fahrenholzi que tivemos ensejo de exa-
mingrOtgértglscigm a0 Museu de Berlim e nos foram _env1ados pelo Dr. W. E;c:::‘.nn(.)
Traziz{m 2 marca WEC 520 e tinham sido determquos por FAHR?«axilt() om:
pertencentes & nova espécie, para a qual um nome fora escolhido. ava- .
porém, a menor indicacdo sbbre o ho‘spedadm_’ e localldade; gle origem. P

Téndo verificado que a espécie permanecla sem descricao, ppdlmos ! A‘l:(—
RENHOLZ que, c¢aso nao cogitasse de publicar qpalquer 'grabalho sObre ;) gun:’s’ ‘:
em apreco, nos fornecesse oS dados-relavaos 4 sua origem ¢ a permissfo .(t)w
descrever. ’Soubemos, assim, donde prqvmba K materxal, 0 nome dg Se:d:{dnr'
cionador FIeBrIiC e, por infelicidade, da inexisténcia de dados s:obre o hosp ‘ .

Esta altima circunstancia nos fez desistir de de§creve—lo, no_ m(()jmm)\“,(‘:
Acresce que, nesta época (1939), suspeitavamos da propria {ndlcaquo 0 ltl(!l"-
de origem. Parecia-nos que um maléfago tdo préoximo aos das rapr(())sasdc VAmé-
rideos, devia ter sido encontrado num destes am_mals e, portanto, rn.t a e
rica do Sul. Nem era de¢ estranhar uma indicacio crrada, quanto tantas ou
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haviamos verificado nos tricodectideos do Museu de Berlim, estudados por Fau-
RENHOLZ.

Mas a confirmacdo da inesperada ocorréncia nos veio mais tarde, ao exa-
minar os espécimes que, hoje, constituem o lote tipo de S. fahrenholzi, colhido
em condicdes de absoluta seguranca: no campo, logo apds a captura e morte
do hospedador, que ai vivia em estado selvagem. Colecionou-os M. CAVALCANTI
PRrROENCA, membro da Missdo Cientifica Brasileira que, em 1943-45, visitou o Para-
guai, sob a chefia de HermaN LENT. A infestacio do hospedador — posteriormente
determinado no Museu Nacional do Rio de Janeiro, por J. MooJEN DE OLIVEIRA
— era intensa, como PROENCA observou no local da captura e como, depois, veri-
ficamos na pele seca.

As diferencas entre S. fahrenholzi e S. vulpis sdo nitidas, incontestaveis e
subsistirdo para distinguir S. fahrenholzi de S. quadraticeps, caso o Gltimo venha
a ser considerado espécie valida.

O mesmo sucedera se, contra nossa expectativa, for encontrada em S. abnor-
mis, alguma particularidade que o distinga de S. vulpis ou S. quadraticeps, cousa
que, em principio, somos obrigados a admitir. Ndo seria, por exemplo, de todo
impossivel que a auséncia, total ou parcial, de estigmas respiratorios abdominais
fosse demonstrada no holétipo de S. abnormis, por alguem autorizado a remon-
ta-lo. Bste espécime se encontra em tal estado, que ndo podemos garantir a
verdadeira natureza das formacdes observadas e que nos pareceram estigmas.
Para tanto, necessitariamos cora-lo e distender suas encarquilhadas regides
pleurais. Mas, com ou sem estigmas, a distin¢do entre S. abnormis e S. fahre-
nholzi poderad ser feita pela presenca, no aparelho copulador do primeiro, de
um anel quitinoso ou, no dizer de Ewing, de uma placa endomeral em crescente.

Suricatoecus guinlei n. sp.
(Figs. 291-294)

Hospedador tipo: Otocyon virgatus Miller, de Naivasha Station, Kenya,
Africa.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, e fé-
mea alétipo, duas fémeas e um macho paratipos, colhidos na pele do hospedador
acima referido (U. S. Nat. Museum n.° 162124) pelo Prof. FERRIS.

Descricdo: Fémea (fig. 291) — Comprimento 1,41 m..

Estreitamente relacionada a S. vulpis, da qual se distingue com facilidade
pela auséncia de estigmas respiratorios abdominais, e a de S. fahrenholzi. Se
compararmos os desenhos, ora publicados, de S. guinlei e S. fahrenholzi notaremos
ligeiras diferencas na forma das regides preantenais e na pigmentacio do
abdoémen. Mas, a nosso ver, tais diferencas nio devem ser incondicionalmente
aceitas, tendo sofrido os exemplares de uma das espécies a acido deformadora do
dessecamento e talvez se encontrando algo descorados. No momento, nos parece
dque a mais nitida particularidade caracteristica da fémea de S. guinlei, reside
no elevado numero de cerdas dispostas em arco na face superior da regiio pre-
antenal, ao longo da margem anterior da cabeca. .

Regido genital (fig. 293) semelhante, sendo idéntica, as das espécies em
confronto. '

Macho (fig. 292) — Comprimento 1,17 mm,

Também parecido aos de vulpis e. fahrenholzi, distinguindo-se do primeiro
pela auséncia de estigmas abdominais e do segundo pela armadura genital, além
de possiveis outras diferencas de menor vulto.

Aparelho copulador (fig. 294) como o de vulpis, mas com endémeros mais
lar_gqs na metade anterior. O aspecto da placa basal, a presenca de um anel
quitinoso em relagéo com os ramos terminais desta placa e a forma dos endémeros,
permitem distingui-lo nitidamente do de S. fahrenholzi.
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Nota: O nome da nova espécie ¢ dado em homenagem a GUILHERME GUINLE,
a quem tanto devem os homens de ciéncia no Brasil.
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Suricatoecus guinlei n.sp. — Fig. 291 : Fémea; fig. 292 : macho; fig. 293 : regido genital
da fémea; fig. 294 : aparelho copulador macho.

Suricatoecus helogaloidis n. sp.
(Figs. 295-299)

Hospedador tipo: Helogale atkinsoni Thomas, de Haulllich, Africa.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a
fémea aldtipo e trés fémeas e dois machos paratipos, colhidos pelo Prof. FERRIS
em pele (Field Columbiam Mus. n.© 1455) de Helogale atkinsoni, proveniente

da loealidade acima referida.

Descrigdo: Fémea (fig. 295) -— Comprimento 0,98 mm. L

Cabeca mais larga do que longa, com a regiao preantenal llmltg,da por
margem arredondada, tendo na regido mediana pequeno oAsculum. Témporas
néo salientes, para fora ou para tras. Margem ocipital reta. Pélos curtos e pouco
numerosos, Pigmentacao normal.

Antenas pequenas, tendo de comprimento menos de metade da largura
da cabeca. Formadas por trés articulos, dos quais o primeiro e o mais grosso e
o segundo o mais curto. Implantadas em meio do comprimento da cabeca.

Tubérculos oculares salientes.

‘Térax e membros toracicos sem nada de particular a ser referido.
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. Abdomen oval, aproximadamente tdo largo quanto longo, com pequeno
numero de cerdas curtas nas margens posteriores dos segmentos tipicos. Regido
mediana da face superior quase desprovida de pélos, ao contrario da da face
inferior, onde éstes se alinham em filas transversais regulares. Pigmentacéo
limitada aos trés tltimos urotergitos, em forma de faixas. A primeira faixa é
pequena e reta; a segunda mais longa e tem as extremidades ligeiramente
encurvadas para frente; a ultima, de todas a maior, apresenta as extremidades
voltadas para tras, em angulo reto.

Trés_pares de estigmas respiratorios abdominais.

Regido genital (fig. 297) — Gonapdfises largas e curvas, voltadas para
dentro e, aparentemente, sem 16bulo terminal. Lobulo subgenital longo, projetado
para tras e bifurcado na extremidade livre.

208

Suricatoecus helogaloidis n.sp. — Fig. 295 : Fémea ; fig. 296 : macho; fig. 297 : regido
genital da fémea; fig. 298 e 299 : aparelho copulador macho.

M.acho (fig. 296) — Comprimento 0,97 mm.

Difere da fémea na forma da cabeca, das antenas e do abdémen.

Cabeca com majores fossas de implantacio das antenas, o que modifica
a relacdo entre o comprimento das regibes pre e postantenal e o aspecto das
regides temporais.

Antenas malis longas e fortes, tendo o primeiro articulo muito desenvolvido,
quase da metade do comprimento total das antenas e cerca de duas vezes mais
grosso que os demais segmentos.

Abdémen mais estreito e oval; com uma saliéncia posterior formada pelo
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ltimo anel. Um par de cerdas fortes no segundo tergito. Placas pigmentadas
em todos os segmentos tipicos, tanto na face superior como na inferior; as dos
tergitos 5, 6 e 7 sdo duplas, divididas transversalmente, e as demais simples.
Placa genital ausente.

Aparelho copulador (figs. 298 e 299) constituido de placa basal curta e larga,
de margens laterais paralelas; enddmeros longos, com a segunda metade mals
larga que a primeira; e um grande anel quitinoso, em relacéo com a placa basal,
cuja extremidade livre se encontra ao nivel da metade do comprimento dos
enddmeros.

Nota: Nos exemplares montados de S. helogaloidis, a margem anterior da
cabeca é ligeiramente sinuosa, de modo que o osculum se encontra numa pro-
tuberancia situada na regido mediana. O mesmo sucede em S. helogale, cuja
cabeca teria, segundo BEDFORD, forma propria e caracteristica. Acreditamos,
porém, que tal aspecto resulte de deformacédo causada pelos métodos de mon-
tagem, pois a verificamos em espécies de S. decipiens apoOs tratamento pela
potassa.

Outras particularidades — a reduzida pigmentacio do abddmen da fémea,
por exemplo — aproximam helogaloidis de S. decipiens e S. cooleyi, justificando
sua inclusio no mesmo género. Todavia, isto néo significa que, sob certos aspectos,
o parasito em apreco néo se afaste um pouco das espécies em confronto.

Parece-nos desnecessario assinalar todas as diferencas existentes entre S.
helogaloidis e as demais espécies congéneres ja estudadas no presente trabalho,
tao flagrantes elas sio. Basta citar o acentuado dimorfismo sexual das antenas.

Suricatoecus helogale (Bedford)
(Figs. 300-304)

1932 — Felicola helogale, Bedford, Parasitology, 24 : 362-363, fig. 1d, 9

1932 — Felicola helogale, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet Serv. Anim. Ind., S. Africa, p. 367
— Neotrichodectes helogale, Ewing, J. Parasitol., 22 : 245

1938 — Bedjfordia helogale, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 463

1939 — Fastigatosculum helogale, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 8(5) : 11

1941 — Felicola helogale, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11)7 : 283

1941 — Felicola helogale, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 33-40

1943 — Fastigatosculum helogale, Conci, Ann. Mus. Civ. Stor. Nat. Genova, 62 : 20

1944 — Felicola helogale, Hopkins, Rev. Brasil. Biol., 4 . 407-409

Hospedador tipo: Helogale parvula brunnule Thomas & Schwann, do Rio
N’jelele, Zoutpansberg, Transvaal septentrional.

Espécimes examinados: Uma fémea paratipo, pertencente & colecdo Bedford
proveniente do hospedador e localidade acima referidos. O macho neocal6tipo e
varias fémeas, provenientes de duas peles do mesmo hospedador e localidade
(Transvaal Mus. n.° 5868 e 5869).

Descrico: Fémea (fig. 300) — Comprimento 0,93 mm.

Muito parecida & de S. helogaloidis, da qual se distingue pela auséncia de
estigmas respiratorios abdominais e pela presenca de placas pigmentadas em
todos os urotergitos. )

Gonapofises do mesmo tipo que as de helogaloidis, mas de forma diferente
e com uma funica cerda. Conquanto a representacdo desses apéndices na fig.
302 nos pareca correta, nioc podemos assegurar que corresponda integralmente
a realidade. E possivel que suas extremidades livres tenham escapado & nossa
observacao, devido ao mau estado de conservacio dos espécimes examinados.

Macho (fig. 301) — Comprimento 0,79 mm.

Antenas com o primeiro articulo menos desenvolvido que o de S. helogaloidis,
o que atenua o dimorfismo sexual déstes apéndices. Difere, ainda, da espécle
em confronto pela auséncia de estigmas respiratérios e placas tergais duplas
no abdémen.

Aparelho copulador (figs. 303 e 304) mais longo e estreito, quando comparado
a0 abdémen, mas de tipo idéntico ao de helogaloidis. Placa basal longa e estreita,
com dois tercos do comprimento total da armadura genital. Endomeros mais
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largos na metadg anterior. Extremidade posterior do anel quitinoso ao nivel
do ponto de reunifo do tergo anterior com o terco médio dos endémeros.

.Sum'catoecus helogale (Bedford) — Fig. 300 : Fémea; fig. 301 : macho; fig. 802 : regifo
genital da fémea; figs. 303 ¢ 304 : aparelho copulador macho.

Ngta: Suricatoecus helogale foi escolhido, por KELER, para espécie tipo de
seu geénero Bedfordia, nome éste, mais tarde, substituido por Fastigatosculum,
Todavia, em vista de suas afinidades com Suricatoecus cooleyi, achamos preferivel
inclui-lo néste altimo género, que, no momento, ndo nos parece razoivel fracionar.

Suricatoecus mungos (Stobbe)
(Figs. 305-310)

1913 — Trichodectes mumgos, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freunde . 375-377, fi 5
1916 — Trichodectes mungos, Harrison, Parasitology, 9 : 71 ' PP e

1932 — Felicola mungos, Bedford, Parasitology, 24 : 362
1941 — Felicola mungos, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 33-40

. Hospedador tipo: Myonazx sp. (préximo a M. sanguineus gracilis (Riippell
da ex-Africa Oriental Alemi. P g I s (Rippell),
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Hospedadores outros: STOBBE assinalou, também, a espécie em Myonaxr
ratlamuchi ratlamuchi (A. Smith) (= Herpestes badius) de Zanzibar, o que
carece confirmacao. De acordo com a relagdo do material examinado, S. mungos
se encontra, ainda, em Myonax sanguineus proteus (Thomas).

Espécimes examinados: Cinco fémeas, cinco machos e quatro jovens, en-
viados por Dr. W. ErcHrer, do Museu de Berlim, rotulados: “WEC 523, Tricho-
dectes mungos Stobbe, Type, ab Herpestes sp. aff. gracilis”. Uma forma jovem,
também enviada por Dr. EICHLER, com as seguintes indicactes: “WEC 524, Tri-
chodectes mungos Stobbe, Type, ab Herpestes badius”. O exame de uma forma
imatura, nio nos permite concordar ou discordar da determinacido de STOBBE.
E de supdér que éste autor dispuzesse de individuos adultos ao determinar o
madterial, ndo havendo, todavia, referéncia alguma a tal respeito em seu trabalho
original. Sete fémeas e dois machos, colhidos em Myonax sanguineus proteus de
Kitwabaluzi, a sudoeste do lago Kivu, no Congo Belga, por F. L. HENDRICKX,
em V-1942. Bste material nos foi gentilmente cedido por G. H. E. HOPKINS,

Descricdo: Fémea (fig. 305) — Comprimento 1,16 mm.

Cabeca (fig. 307 )com a regifo preantenal longa, margens anterolaterais
sinuosas e divergentes, osculum largo e razo, témporas fugidias e margem oci-
pital reta. Antenas curtas, tendo de comprimento metade da largura da cabeca;

Suricatoecus mungos (Stobbe) — Fig. 305 : Fémea; fig. 306 : macho.

formadas de trés articulos, dos quais o primeiro é pouco mais grosso que os outros
e o ultimo o mais longo. Tubérculo ocular pequeno.

Térax e membros toracicos sem particularidade alguma a ser referida.

Abdémen largo, oval, com manchas transversais em todos os tergitos e nos
esternitos posteriores e uma fila regular de curtos pélos em cada segmento
tipico.

Estigmas respiratérios abdominais ausentes.

Regido genital (fig., 309) com l6bulo mediano denteado e ligeiramente bi-
furcado na extremidade livre. Gonapoéfises providas de 16bulo pequeno nas mar-



180 FABIO L. WERNECK

gens internas e guarnecidas de cinco cerdas longas: duas no referido 16bulo
e trés na porcéo anterior das mesmas margens.

Macho (fig. 306) — Comprimento 1,03 mm.

Semelhante a fémea, tendo, porém, as antenas consideravelmente mais
fortes e o abdomen mais estreito e pigmentado.

Primeiro articulo antenal (fig. 308) com cerca de metade do comprimento
total das antenas e duas vezes mais grosso que os demais articulos.

Placas pigmentadas em todos os esternitos abdominais; as posteriores reu-
nidas em grande placa genital.

Suricatoecus mungos (Stobbe) — Fig. 307 : Cabeca da fémea; fig. 308 : cabeca do macho;
fig. 309 : regido genital da fémea; fig. 310 : aparelho copulador macho. Fig. 311 — Suricatoecus
paralaticeps n.sp. — aparelho copulador macho.

Aparelho copulador (fig. 310) parecido ao de Suricatoecus laticeps, mas
com as margens laterais da placa basal conecavas, pseudopenis mais longo e
oval e, talvez, diferencas nos endomeros, cuja forma exata nfo nos foi possivel
determinar.

Nota: S. mungos, S. paralaticeps e S. laticeps ocupam o extremo de uma
série de espécies intermedidrias entre os géneros Felicola e Trichodectes que
incluimos no género Suricatoecus, pelas afinidades que apresentam com o ge-
notipo déste ltimo. Entre estas, cumpre citar a forma das cabecas, de um modo
geral, semelhante a dos Trichodectes; o diminuto comprimento das cerdas abdo-
minalis; a pigmentacdo escassa do abdomen de paralaticeps e laticeps; e a forma
das gonapofises, com 1l6bulo interno muito pequeno., O dimorfismo sexual das
antenas e a auséncia de saliéncia caudal nos machos, ndo justificariam sua
excluséo do género Suricatoecus, ja que admitimos, entre os Felicola, espécies
que se afastam de F. subrostratus pelos mesmos caracteres. E o pseudopenis
talvez possa ser equiparado ao anel quitinoso dos Suricatoecus tipicos.
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Suricatoecus paralaticeps n. sp.
(Fig. 311)

Hospedador tipo: Atilax paludinosus ssp., de Kampala, Uganda.

5¢i i : i itui ho tipo, a fé-
imes erxaminados: Os do lote tipo, constituido pelo macho ,
meaE;ﬁ’)etipo e cinco fémeas paratipos, colhidos no hgspedagior e localidade acﬁx&a
referidos por G. H. E. HopxiINs. O tipo e alétipo serao enviados ao Museu Brita-
nico; os paratipos se encontram em nossa colecio e na colecdo Hopkins.

Suricatoecus laticeps (Werneck) — Fig. 312 : Fémea; fig. 313 : macho; fig. 314 : regldo
genital da fémea; fig. 315 : apareitho copulador macho.

< . R . dis-
escricGo: Espécie muito proxima a Suricatoecus laticeps, do qual se
tlngee,scex%lusivam%nte, por pequenas particularidades peculiares aos machos.



192 FABIO L. WERNECK

Em paralaticeps, as cerdas medianas dos dois primeiros tergitos sio mais
fortes que as dos demais, como sucede nas espécies caracteristicas do género
Felicola, enquanto que em Iaticeps todas as cerdas tergais do abddémen sao
igualmente delgadas.

Aparelho copulador (fig. 311) formado de placa basal, semelhante & de
laticeps, de uma peca resultante da reunifio dos pardmeros ao pseudopenis e
de enddmeros ligados pela metade anterior.

O conjunto pardmeros-pseudopenis é nitidamente diferente nas espécies
em confronto, tendo o de paralaticeps forma oval acentuada. Além disto, neste
ultimo, ndo se encontram, na margem externa dos ramos anteriores, saliéncias
em relacao com a placa basal, nem tio grande espaco entre as pequenas sa-
liéncias existentes na extremidade distal. E, apezar de nao termos podido cbservar
todo o bordo interno do pseudopenis, ndo temos diuvida quanto a maior largura
da faixa de quitina que constitue a metade posterior desta peca.

Nao nos foi dado verificar diferenca na forma dos endémeros, pois é pos-
sivel que a expansido de seus bordos externos, nio representada em nosso de-
senho (fig. 311), nos tenha passado despercebida, em preparacido desfavoravel.

Nota: Esta espécie foi encontrada no mesmo mangusto de Kampala que
forneceu os lotes tipos de Felicola pygidialis e Felicola minimus.

Talvez seja demasiadamente ousado considerar distintas duas espécies tdo
proximas quanto Suricatoecus laticeps e Suricatoecus paralaticeps, quando ambas
provém de hospedadores especificamente idénticos. Por outro lado, as diferen-
cas que acabamos de mencionar nio nos permitem identifica-las; e a ocorréncia
de dois Felicola extremamente proximos (pygidialis e macrurus), mas sem du-
vida diferentes, sobre o mesmo anfitrido, prova que o fato aludido, embora raro,
pode existir.

Suricatoecus laticeps (Werneck)
(Figs. 312-315)

1941 — Pelicola sp. n., Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 33-40
1942 — Trichodectes laticeps, Werneck, Rev. Brasil. Biol., 2 :193-196, figs. 1-4

Hospedador tipo: Atilax paludinosus (G. Cuvier), de Kilassa, Tanganyika,
Africa oriental.

Espécimes examinados: Os do lote tipo e varios outros, de ambos os sexos,
colhidos em exemplares de Atilar paludinosus, da Uganda (Kabale, Dist. de
Kigezi) e do Congo Belga (Dist. de Kivu).

Felicola Ewing

1929 — Felicola, Ewing, Manual of External Parasites, pp. 192-193

1929 — Felicinia, Bedford, 15th Ann. Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind. S. Africa, p. 519
1982 — Protelicola, Bedford, Parasitology, 24 : 354-355
1932 — PFelicola, Bedford, Parasitology, 24 : 356-357

1938 — Felicola, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 443

1938 — Protelicola, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5 : 457-462
1941 — Felicola, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 33-40

1942 — Paradoxuroecus, Conei, Boll. Soc. Ent. Italiana, 74 : 141
1947 — Paradoxuroecus, Conci, Rev. Brasil. Biol.,, 7 : 247

Diagnose: Trichodectidae distinguindo-se das espécies do género Tricho-
dectes por apresentar todos ou alguns dos seguintes caracteres: 1) Cabeca de
forma caracteristica, nitidamente pentagonal; 2) gonapoéfises com um lébulo
interno, guarnecido de pélos curtos; 3) aparelho copulador sem pseudo-penis;
4) trés pares de estigmas respiratorios abdominais; 5) cerdas.abdominais muito
curtas, exceto pequeno numero de pélos rijos nos. urotergitos anteriores dos
machos; 6) abdomen dos machos com uma saliéncia posterior formada pelo
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ultimo segmento, membranoso e com placas tergais simples nos individuos de
ambos os sexos; 7) antenas sem aprecidvel dimorfismo sexual.

Espécie tipo: Felicola subrostratus (Burmeister).

Notq: Embora os caracteres acima assinalados definam, em nosso enten-
der, o género Felicola, nem todos se encontram na totalldade das espécies que
ai incluimos. Na maioria dos parasitos em questdao, nota-se a auséncia de uma,
de varias ou de muitas das particularidades caracteristicas do género, sem que
tal auséncia lhes prive de certo aspecto comum dominante, decorrente sobretudo
da forma, da cabeca.

. Em nosso conceito, o género Felicola comporta um nticleo formado de espécies
atipicas (fig. 316) que tendem para o género Trichodectes. Nesta série as
particularidades caracteristicas do género vio gradativamente desaparecendo.
Até F. zeylonicus, onde cortamos a série com uma linha interrompida, nos parece
haver predominincia dos caracteres do género Felicola, dai por diante, se en-
contram malis quatro espécies, incluidas no mesmo género pela forma triangular
da regiao preantenal, arbitrariamente considerada o carater principal do género.
Estas espégies, juntamente com T. malaysianus, ocupam uma zona de nosso
esquema néo Incluida nos limites de quaisquer géneros e destinada a espécles
de posi¢do genérica duvidosa. .

’
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Fig. 316 — Representagio esquemética dos géneros Felicola Ewing, Parafelicola n.g. o

Neofelicola n.g..

. Nenhuma das espécies atipicas incontestivelmente do género Felicola, isto
€, das que se encontram antes da linha interrompida, possue gonapéfises em
desapord’o'com nossa diagnose genérica; nem pseudo-penis. O nimero de estigxmus
respqutorlos abdominais é normal em tddas elas, excecio feita de F. bedfordl.
A partlrﬂde F. calogaleus desaparecem as cerdas fortes dos urotergitos anteriores
e a saliéncia caudal dos machos. O dimorfismo sexual das antenas val se fa-
zendo sentir, aos poucos, depois de F. minimus. Nestas condigdes, subordinamos
o valor atribuido aos caracteres genéricos & persisténcia dos mesmos na série
em questao.

Quem quizer, ou nisto encontrar vantagens de ordem pratica, poder4 adotar
0 geénero Protelicola, néle incluido as quatro espécies que colocamos féra dos
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limites do género Felicola; ou reservar o nome Protelicola para F. intermedius
e designar as demais pelo nome genérico Paradoxuroecus.

Felicola subrostratus (Burmeister)
(Figs. 317-320)

1818 — Trichodectes subrostratus, Nitzsch, Mag. Ent., Germar, 3 : 296 (nomen nudum)

1829 — Trichodectes subrostratus, Stephens, A systematic catalogue of British insects, 2 : 330
(nomen nudum)

1838 — Trichodectes subrostratus, Burmeister, Hand. Ent., 2 : 436

1842 — Trichodectes subrostratus, Denny, Monographia Anoplurorum Britanniae, pp. 61, 189,
postscript.

1842 — Trichodectes subrostratus, Gurlt, Mag. ges. Thierheilk.,, 9 : 6

1844 — Tm'cthodectes gitzbrostratus, Gervais, Histoire Naturelle des Insectes de Walkenaer, Ap-
éres, 3 :

1857 — Trichodectes subrostratus, Gurlt, Arch. Naturg., 23 : 279

1861 — Trichodectes subrostratus, Giebel, Zeits. ges. Naturw. 17 : 88, pl. 1, figs. 4-6

1874 — Trichodectes subrostratus, Giebel, Insecta Epizoa, pp. 55-56, pl. 3, fig.

1878 — Trichodectes subrostratus, Gurlt, Arch. Naturg., 14 : 163

1880 — Trichodectes subrostratus, Piaget, Les Pediculines, pp. 389-391, pl. 81, fig. 9

1891 — Trichodectes subrostratus, Osborn, Bull. 7, Div. Ent. U.S. Dept. Agric., p. 42, fig. 31

1892 — Trichodectes subrostratus, Neumann, Traité des Maladies Parasitaires non Microbiennes
des Animaux Domestiques, 2.2 ed., p. 71, fig. 39

1895 — Trichodectes subrostratus, Railliet, Traité de Zoologie Medicale et Agricole, 2.* ed.,
pp. 837-838, fig. 581

1895 — Trichodectes subrostratus, Mégnin, Les Parasites Articulés, p. 81

1896 — Trichodectes subrostraius, Osborn, Bull. 5, n.s., Div. Ent., U.S. Dept. Agric., p. 203,
fig. 126 e p. 237

1900 — Trichodectes subrostratus, Kellogg, Proc. U.S. Nat. Mus. 22 : 68

1908 — Trichodectes subrostratus, Morse, Amer. Nat., 37 : 618-619, fig.

1908 — Trichodectes subrostratus, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 8

1912 — Trichodectes subrostratus, Neveu-Lemaire, Parasitologie des Animaux Domestiques, p.
1108, fig. 743

1912 — Trichodectes subrostratus, Paine, Ent. News, 23 : 438

1918 — Trichodectes subrostratus, Johnston & Harrison, Proc. R. Soc. Queensland, 24 : 22

1913 — Trichodectes subrostratus, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freunde, p. 378

1913 — Trichodectes subrostratus, Schommer, Uber die Mallophagen, insbesondere die unserer

Haustiere, pp. 24-25, figs. 13, 13a, 13b, 13c, 13d
1914 — Trichodectes subrostratus, Kellogg, Amer. Nat., 48 : 267

1915 — Trichodectes subrostratus, Kellogg & Ferris, Anoplura and Mallophaga of North Ame-
rican Mammals, p. 58

1916 — Trichodectes subrostratus, Harrison, Parasitology, 9 : 73

1924 — Trichodectes subrostratus, Séguy, Les Insectes Parasites de 1'Homme et des Animaux
Domestiques, pp. 50-51, fig. 36

1929 — Felicola subrostrata, Ewing, Manual of External Parasites, p. 122

1929 — Felicinia subrostrata, Bedford, 15th Ann. Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind. S. Africa,
p. 519

1932 — Felicola subrostrata, Bedford, Parasitology, 24 : 360, figs. 1G, 6B, b.

1932 — Felicola rostrata, Bedford, Parasitology, 24 : 360-361, figs. 6a; 6b, a; 6c

1932 — Felicola rostrata, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., S. Africa, p. 367

1936 — Trichodectes subrostratus, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz. 31 : 526-530, figs. 157-160

1936 — Felicola subrostrata, Thompson, Scottish Nat., Maio-Junho, pp. 75-76

1937 — Trichodectes subrostratus, Maltbaek, Ent. Medd., 20 : 15, fig.

1938 — Felicola subrostrata, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 448-445, figs. 30-31

1939 — Felicola subrostrata, Kéler, Zeits. Parasitenk., 11(1) : 48-49

1939 — Trichodectes subrostratus, Costa Lima, Insectos do Brasil, 1 : 372, fig. 166

1940 — Felicola subrostirata, Emerson, Canadian Ent., 72 : 105

1941 — Felicola subrostrata, Hopkins, J. Ent. Soc., S. Africa, 4 : 33-40

1941 — Felicola rostrata, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 33-40

1941 — Felicola rostrata, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 7 : 274

1941 —— Felicola subrosirata, Kéler, Zeits. Naturw., 95 : 130

1942 — Felicola subrostrata, Eichler, Zeits. Infektionskr., 58 : 311

1942 — Felicola subrostrata, Whitehead, Farm Bull. n.c 7, Macdonald College, Mc Gill Univer-
sity, p. 14, pl. 5, fig. 4

1944 — Trichodectes subrostratus, Séguy, Faune de France, 43 : 403-404, figs. 618-620

1946 — Felicola subrostrata, O’Mahony, Ent. Mo. Mag., 82 : 211

Hospedador tipo: Felis catus Linnaeus.

Hospedadores outros: Assinalado em Felis silvestris grampis (Miller) por
THOMPSON, em Lynx rufus (Schreber) por PAINE e, com o nome de F. rostratus,
em Ichneumia albicauda (G. Cuvier) por BEDrForRD. As fémeas encontradas por
SToBBE em Herpestes pluto Temminck pertencem & outra espécie, como tivemos
ocasido de verificar pelo exame dos referidos exemplares.
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De acordo com a relagdo do material examinado, F. subrostratus ocorre,
ainda em Felis lybica rubida Schwann, Felis lybica ugandae Schwann, Lynz
rufus californicus Mearns, Lynx rufus texensis (Allen), Civettictis ctvetta
schwarzi Cabrera e Ichneumia albicauda ibeana Thomas.

Espécimes eraminados: Grande numero de exemplares de ambos 0$ sexos,
colhidos em gato doméstico de varias localidades do Brasil (Dist. Federal, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul, Sao Paulo, Ceard), Guiana Britanica (Geprgetown),
Panama (San Juan), Estados Unidos (California, Texas, Arkansas, Maryland,
Illinois, Wisconsin, Montana), Inglaterra (Londres), Suissa (Basiléa), Uganda

Felicola subrostratus (Burmeister) — Fig. 317 : Fémea; fig. 318 : macho; fig. 319 : regian
genital da fémea; fig. 820 : aparelho copulador macho.

(Kampala) e Unido Sul Africana (Natal) . Uma fémea, colhida em Felis silvestris
grampis, de Dundonnell, Wester Rose, Escossia, e determinada por G. B.
THoMPSON. Inumeros espécimes dos dois sexos, colhidos em Felis lybica rubida,
de Butangere, Distr, de Kivu, Congo Belga. Material abundante proveniente de
Felis lybica ugandae, de Teso, Uganda. (Todos éstes espécimes foram colecionn-
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dos por G. H. E. HopxiINs). Muitos machos e fémeas, por nés encontrados em
duas peles de Lynx rujfus ssp., de San Gregorio, California, Estados Unidos,
pertencentes & Universidade de Stanford. Varias fémeas e jovens, colhidos em
Lynx rufus californicus da California (San Gregorio e Gualala) em duas lami-
nas da Universidade de Stanford. Uma fémea colhida em Lynr rufus texensis
de Raymondville, Texas, BEstados Unidos, numa limina do U. S. National
Museum; o material (Bishop n.° 27200) foi colecionado em 3-III-1937, por
Kn1PLING & BARReTT. Varios espécimes de ambos os sexos (alguns determi-
nados por BEDFORD como F. rostraius), colhidos em Ichneumia albicauda de
Kenya (Janearo Naivasha) e da Uganda (Kampala). Exemplares de ambos os
sexos, colhidos por G. H. E. HopPkINs em Ichneumia albicauda ibeana de Kampala,
Uganda. Muitos machos e fémeas, colhidos também por G. H. E. HoPKINS em
trés exemplares de Civettictis civetta schwarzi da Uganda (Toro e Kigezi).

Nota: ¥ possivel e provavel que no futuro, com melhores meios de exame,
sejam descobertos caracteres que distingam o maldéfago do gato doméstico, sendo
de todos, pelo menos de alguns dos encontrados noutros hospedadores silves-
tres. No momento, porém, dada a impossibilidade de os distinguir morfologica-
mente, todos devem ser considerados idénticos, o que implica em considerar
F. rostratus sindnimo de F. subrostratus.

BEDFORD, 20 descrever rostratus, assinalou apenas duas particularidades ca-
racteristicas de sua espécie: a reunido das duas 1ultimas manchas tergais do
macho e a forma das gonapofises. Ao primeiro destes caracteres, s6 seria admis-
sivel atribuir algum valor se grande nuimero de observacdoes o confirmasse, ja
que a pigmentacdo de uma espécie € susceptivel de variagdo mais ou menos
acentuada. Ora, em todos os machos rrovenientes de Ichneumia por noés exa-
minados, as referidas manchas sido nitidamente separadas, como no parasito
do gato; ao contrario, em muitos espécimes colhidos em hospedadores silvestres
— em Civetticlis, por exemplo — elas se achavam ligadas como nos parasitos
de Ichneumia estudados por BEDFORD.

Também na forma das gonapéfises nao encontramos diferenca alguma, apos
cuidadosa comparacido de numerosos exemplares provenientes de gatos domés-
ticos e hospedadores silvestres. £ de crer que BEprorp tenha usado de material
com tais apéndices deformados pelos métodos de montagem e a forma exata
das gonapéfises s6 pode ser apreciada em exemplares em Otimo estado de
conservacao.

As unicas diferencas talvez existentes entre o maléfago do gato doméstico
e os colhidos noutros hospedadores africanos, consistem em ligeiro aumento no
didmetro dos estigmas abdominais déstes tltimos e num quase imperceptivel
encurtamento da cabeca. Mas, ainda que tais particularidades venham a ser
confirmadas, nao poderao conferir a rostratus categoria de espécie, mas sim-
plesmente de subespécie.

Felicola pygidialis n. sp.
(Figs. 321-326)

Hospedador tipo: Atilax paludinosus ssp., de Kampala, Uganda.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a fé-
niea alétipo e muitos paratipos de ambos os sexos, colhidos no hospedador e
localidade acima indicados, por G. H. E, HopkiINns, em 12-1X-1941. O tipo e ald-
tipo serdo enviados ao Museu Britanico; os demais espécimes se encontram
em nossa colecio e na colecido Hopkins. Quatro fémeas e trés machos, colhidos
gm SJth@gué sp., de Kassai, Congo, em trés laminas pertencentes & Universidade

¢ Stanford.

Descrigdo: Fémea (fig. 321) — Comprimento 1,32 mm.
. Muito semelhante & de F. subrostratus, tendo, porém, a cabeca ligeiramente
mais curta e larga, margens laterais da regido preantenal mais divergentes,
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jores estigmas respiratérios abdominais e lobulo genital mals estreito ¢
zxx?gngado (fig. 323). Ii’.(')bulos internos das gonapofises (fig. 324) fortemente
projetados para tras, formando com as extremidades distals déstes apéndices
uma profunda reentrancia.

Macho (fig. 322) — Comprimento 1,20 mm.

Distingue-se do de F. subrostratus por possuir uma Afila de seis cerdas fortes
na segunda placa tergal do abdéomen (fig. 325), pelo diametro dos estigmas res-
piratoérios e, sobretudo, pela armadura genital. _

Aparelho copulador (fig. 326) constituido de grande placa basal uniforme-
mente pigmentada, com os ramos terminais encurvados para dentro, circuns-
crevendo grande espa¢o aparentemente livre; parameros pequenos, delgados,
tendo as extremidades distais voltadas para dentro; endomeros longos e es-
treitos, dificeis de serem observados em posicdo normal, como se acham repre-

Felicola pygidialis n.sp. — Fig. 321 : Fémea; fig. 322 : acho.

sentados em nosso desenho, porque, nos exemplares .trgtadps pela potassa, vin
de regra repousam sObre suas faces laterais. F. pygidialis nao tem as duas for-
macdes alongadas, dependentes do arco formado pela reunido dos parimeros,
existentes em F. subrostratus.

Nota: Felicola pygidialis é um dos seis tricodectideos cuja presenga Jja tol
devidamente verificada no mangusto dagua.
Além das infestacées multiplas serem excepcionais nos mamiferos, sobre-
tudo com tio elevado numero de espécies, ha, no presente caso, algo de estranho.
£ que, nunca os seils parasitos foram encontrados simuitaneamente em um
dado mangusto, sendo desconhecidos, até a presente data, infestacdes com mals
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de trés espécies. Tal circunsténcia faz suspeitar que sua ocorréncia dependa
da subespécie do hospedador ou da regido geografica de origem déste ultimo.

Felicola pygidialis n.sp. — Fig. 323 : Regifio genital da fémea; fi 324 6f1
X ola li -8D. . s H . : gonapofise;
{;%.()r32r5néc£(1)gmentagao e cerdas dos urotergitos anteriores do macho; fig. g326 : apalgelrlllop(::olpu-

Felicola macrurus n. sp.
(Figs. 327-330)

. Hospedador tipo: Atilax paludinosus rubescens (Hollister), do Monte
Kilimanjaro.

_ Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a
fémea alotipo, uma fémea e seis machos paratipos, provenientes do hospedador
ie’localidade acima referidos, material colhido pelo Prof. FErris na pele do U. S.
Na‘glona} Museum n.© 19776/35252 e devidamente montado em cinco laminas da
Universidade de Stanford. Vinte e sete fémeas e trinta e sete machos, colhidos
Jpor G..H, E. HorkINs em trés peles de mangusto, provenientes do Distrito de
Kivy, no Congo Belga; duas destas peles foram determinadas pelo Dr. J. E.
HiLw, do Amer. Mus. Nat. Hist., como pertencentes ao genero Afilaz.
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Descrigdo: Fémea (fig. 327) — Comprimento 1,23 mm,

Igual a de Felicola pygidialis, mesmo nas particularidades da reglao geni-
tal (fig. 329).

Macho (fig. 328) — Comprimento 0,94 mm.

Muito parecido ao de Felicola pygidialis, tendo, porém, o abdomen mais oval
e com a saliéncia formada pelo ultimo anel sensivelmente maior. Como parti-
cularidade a que ndo atribuimos valor, mas até entdo verificada nos espécimes
examinados, devemos referir a ultima placa tergal, simples em macrurus ¢ in-
terrompida na linha mediana em pygidialis.

Felicola macrurus n.sp. — Fig. 827 : Fémea; fig. 328 : macho; fig. 329 : regido Kenital
da fémea; fig. 330 : aparelho copulader macho.

Aparelho copulador (fig. 330) diferindo do de pygidialis na forma da placa
basal e, talvez, na dos endéomeros. Placa basal muito mais longa e estreita, com
margens espessadas em todo seu comprimento e sem espaco circular entre os
ramos terminais. Os enddmeros nos parecem mais longos, o que entretanto ¢
dificil de afirmar porquanto nio encontramos exemplar algum que nos permi-
tisse estuda-los de modo satisfatério. Em varios casos, no género Felicola, ox
endomeros siao verdadeiras laminas que vistas de cima, quando em posiciao
normal, sio representadas apenas pela menor dimensao, tal como representamos
os endomeros de pygidialis. Assim, a grande diferen¢a encontrada no confronto
das figuras, resulta do fato de termos desenhado os enddmeros de puoidtalts
em posicdo normal e os de macrurus em aspecto lateral.
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. A cabeca de Felicola macrurus nos parece menos alongada, nio

rem, quanto se poderia. supdr pelo confronto dos desenhosgora’public?élgso ’ I\rl’éoo
dispondo de espécimes frescos de macrurus fomos obrigados a desenhar ma'terial
tratado pela pota}s:sa, o que tem a tendéncia de provocar certo alargamento da
cabeca, como verificamos ao estudar nosso material de pygidialis.

Felicola acutirostris (Stobbe)
(Figs. 331-334)

1913 — Tri i 1 i :
mc;podg%tes acutirostris, Stobbe, Sitzung. Gesells. Naturfors. Freunde, pp. 378-379, figs.

a,
1916 — Trichodectes acutirostris, Harrison, P i
C . 7 N , Parasitology, 9 : 68
1982 — Felicola acutirostris, Bedford, Parasitology, 24g?’358—360, fig. 5

1932 — Felicola acutirostris, Bedford, 18th R i i
i i is, s ep. Dir. Vet. . . i
1941 — Felicola acutirostris, Hopkins, J. Ent.pSoc. S. ifrigg,rv4 A:;;—% fnd. 8. Africa, p. 366

Hospedador tipo: Atilax paludino =
Africn. Besador Lipo: P sus ssp. (=— Herpestes galera), de Pemba,
Hospedadores outros: Felicola acutirostris se encontra em Atilax paludi-

nosus robustus Gray. Sébre sua ocorréncia na i éci i
Y. ¥ s demais subespécies do refer
hospedador, nada é possivel afirmar. P do

Felicola _acutirostris _(Stobbe) - Fi : Fe i i
: K 1 g. 331 : Fémea; fig. 332 : ; : ia
genital da fémea; fig. 334 : aparelho copulador macho. e 3 macho; fig. 333 : regido

Espécimes exdminados: Seis fé i j
. S: s fémeas, seis machos e quatro formas jovens
cotipos emprestados pelo Museu de Berlim. Exemplares de ambos os sex%)S, Co-,
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lhidos em Atilax paludinosus ssp., de Kllassa, Tanganyika, recebidos do Museu
Britanico. Grande numero de fémeas, machos e jovens, colhidos por G. H. E,
HopkINs em dois exemplares de Atilar paludinosus robustus, de Kabale, Kigezl,
Uganda.

Descrigdo: Fémea (fig. 331) — Comprimento 1,15 mm.

Praticamente idéntica as de F. pygidialis e F. macrurus, inclusive nos ca-
racteres da regido genital (fig. 333).

Macho (fig. 332) — Comprimento 1,04 mm.

Ao contrario do que se observa em F. subrostratus, F. pygidialis e F. macrurus,
na espécie em estudo ndo ha diferenca sensivel na forma das cabegas dos indi-
viduos de sexos opostos: ambas apresentam a mesma relacdo entre os compri-
mentos das regidées pre e postantenal e margens anterolaterais igualmente diver-
gentes. O macho de F. aculirostris se distingue, ainda, dos das mencionadas es-
pécies pelo aspecto da saliéncia formada pelo ultimo anel abdominal e, sobre-
tudo, pelo aparelho copulador. A auséncia de cerdas fortes no tergito correspon-
dente ao primeiro estigma respiratério, permite distingui-lo dos de F. pygidialis
e F. macrurus.

Aparelho copulador (fig. 334) absolutamente caracteristico da espécie, embora
muito simples. Placa basal de aspecto proprio, com margens laterais paralelas,
tendo, porém, os tercos distais deslocados para dentro. Parameros finos e encur-
vados. Endomeros delgalos, tao longos quanto a placa basal.

Nota: F. subrostratus, F. pygidialis, F. macrurus e F. acutirosiris sao as
Unicas espécies com todos os caracteres do geénero Felicola.

Felicola bedfordi Hopkins
(Figs. 335-338)

1942 — Felicola bedfordi, Hopkins, Rev. Brasil. Biol., 2 :444-446, figs. 2-3
1944 — Felicola bedfordi, Hopkins, Rev. Brasil. Biol, 4 : 406-407, fig. b

Hospedador tipo: Bdeogale crassicauda omnivore Heller, de Sokoke Forest,
proximo a Malindi, Coastal Province, Kenya.

Hospedadores outros: De acordo com HOPKINS, F. bedfordi se encontra,
também, noutra subespécie do hospedador tipo: Bdeogale crassicauda crassicauda
Peters.

Espécimes examinados: A fémea holétipo e duas outras paratipos colhi-
das no hospedador e localidade tipo. Um macho neoalotipo, dois outros neo-
paratipos e mais duas fémeas e uma forma imatura, colhidos em Bdeogale cras-
sicauda crassicauda, de Ncheu, Nyassaland.

Descricdo: Fémea (fig. 335) — Comprimento 1,24 mm.

Semelhante as das espécies congéneres anteriormente referidas néste tra-
balho, mas facilmente reconhecivel pela existéncia de um unico par de es-
tigmas respiratorios abdominais e por outra particularidade de muito menos va-
lor eomo a existéncia de uma mancha continua no ultimo urotergito. A relacdo
entre as dimensdes da cabeca, aproximadamente idéntica as verificadas em
F. pygidialis, F. macrurus e F. acutirostris, a distingue da fémea de F. subrostratus.

Regifo genital (fig. 337) sem nenhum acidente caracteristico, permitindo
separa-la das dos demais Felicola.

Macho (fig. 336) — Comprimento 1,20 mm.

Distingue-se de todos os outros do mesmo género, por apresentar um 86 par
de estigmas no abdémen e pelo aparelho copulador.

Regido preantenal mais longa que a da fémea e, consequentemente, margens
anterolaterais da cabeca em angulo mais agudo. Seis cerdas longas e fortes nu
margem posterior da primeira mancha tergal do abdomen, particularidade que

s6 se encontra noutra espécie F. sefosus. Ultimo segmento ainda mals sallente
que o de F. macrurus.
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Pelo que nos foi dado observar do aparelho copulador (fig. 338) é éle form
L . ado
unicamente de uma placa basal curta, com dois grandes ramos terminais, e de

Felicola bedfordi Hopkins — Fig. 335 : Fémea; fig. 336 : macho; fi : ia i
da fémea; fig. 338 : aparelho copulador macho. P e ' acho; fig. 887 : regido genital

endpme;ros longos, estreitos e altos, reunidos nas extremidades anteriores. A
auséncia de paridmeros, ou de qualquer formacdo acaso originada de tais pegas,
é fato raro nos Felicola, verificado apenas em F. bedfordi e F. minimus.

Nota: Felicola bedfordi se afasta das espéci isti é
ta: L é pécies caracteristicas do género
exclusivamente pelo numero de estigmas respiratérios do abdémen.

Felicola minimus n. sp.
(Figs. 339-343)

Hospedador tipo: Atilaxr paludinosus ssp., de Kampala, Uganda.
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Espécimes examinados: Todo o lote tipo, constituido pelo macho tipo, a
fémea alotipo e varios paratipos de ambos os seXos, encontrados, por G. H. E
HorkIns, no hospedador e localidade acima referidos, em 12-IX 1941. Onze fémeas
e dois machos, colhidos numa pele (U. S. National Museum n.° 19776/35252) de
Atilax paludinosus rubescens (Hollister) do Monte Kilimanjaro e pertencentes
3 Universidade de Stanford. Estes espécimes foram encontrados ao mesmo tem-
po que os do lote tipo de Felicola macrurus. Devemos agradecer ao Dr. REMINGTON
KELLOGG, mamalogista chefe do Museu de Washington, por ter, a nosso pedido,
verificado a determinacédo da referida pele. Uma fémea colhida em Atilax palu-
dinosus robustus, de Kabale, Kigezi, Uganda, por G. H. E. HoPkINs, em 30-XII1-1938,
encontrada de mistura com espécimes de Felicola acutirostris. Trinta e duas
fémeas e dezesete machos, colhidos por HOPKINS em trés peles de mangusto do
Distrito de Kivu, no Congo Belga; duas destas peles foram determinadas como
pertencentes ao género Atilar. Uma fémea e dois machos, colhidos em Mungos
sp. de Kassai, Congo, existentes em trés laminas da Universidade de Stanford,
juntamente com exemplares de Felicola pygidialis e uma fémea de Suricatoecus
laticeps ou paralaticeps.

Descricdo: Fémea (fig. 339) — Comprimento 1,11 mm.

Distingue-se de tédas as outras do mesmo género pela forma da cabeca,
muito pontuda na extremidade anterior, apesar de relativamente larga ao nivel
das fossas de implantacido das antenas, € com as margens anterolaterais ainda
mais concavas que as de Felicola bedfordi. A relacdo entre as duas maiores di-

Felicola minimus n.sp. — Fig. 339 : Fémea; fig. 340 : macho: fig. 341 : regiao gendal
da fémea; fig. 342 : gonapdfise; fig. 343 : .aparelho copulador macho.

mensdes da cabeca — comprimento e largura — permite separa-la de Felicola
subrostratus e a presenca de uma faixa pigmentada, ndo interrompida, no ulti-
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mo tergito abdominal, permite distingui-la das demais espécies congéneres ja
referidas néste trabalho, excecdo feita para Felicola bedfordi. Extremidades
livres do 16bulo subgenital com margens lisas, e ndo denteadas como geralmente
sucede (fig. 341). Gonapofises (fig. 342) sem nada de particular.

Macho (fig. 340) — Comprimento 0,79 mm.

Cabeca praticamente igual & da fémea, ao contrario do que ocorre em Fe-
licola subrostratus, F. pygidialis, F. macrurus, F. bedfordi etc Antenas mais
longas e fortes que as da fémea, sem que o primeiro articulo seja, entretanto,
sensivelmente mais grosso que os articulos seguintes

Abdomen oval, com a extremidade posterior fina, mas sem a saliéncia cara-
cteristica formada exclusivamente pelo fltimo anel, como nas espécies tipicas
do género Felicola. Dois pares de cerdas submedianas apenas mais fortes que
as demais cerdas do abdémen; um no tergito correspondente ao primeiro par
de estigmas respiratérios e outro no segmento que o precede. A pigmentacio
do abddmen se resume, tanto quanto nos foi possivel verificar, em quatro placas
tergais, duas das quais se acham ao nivel do segundo par de estigmas, e em
trés placas esternais.

Aparelho copulador (fig. 343) muito simples e caracteristico; formado so-
mente de uma placa basal e dois enddmeros. A placa basal é curta e tem as
margens laterais retas e paralelas. Os enddmeros sio mais longos que a placa
basal, delgados na por¢do mediana e dilatados na posterior, onde aparentemente

entram em contato, apds terem deixado, entre as margens internas, um espaco
livre de forma oval.

Nota: Uma das particularidades caracteristicas dos machos do género
Felicola — a saliéncia terminal formada pelo tiltimo anel do abddémen — positi-
vamente falta em Felicola minimus, onde o anel referido, de algum modo, se
confunde com o penultimo segmento; outra — as cerdas fortes dos tergitos
abdominais anteriores — existe apenas em estado vestigial. Contudo, néio
péde haver duvida quanto & posicdo genérica do parasito em apreco.

Até a presente data, Felicola minimus s6 foi encontrada de mistura com
outros parasitos do mesmo género, que, também, nunca foram encontrados em
infestacGes puras. Assim, a atribuicdo das fémeas aos machos escolhidos para
definir as espécies, comporta causa de erro. Pode ser, portanto, que as fémeas
que reputamos de Felicola minimus sejam, na realidade, de Felicola pygidialis

ou Felicola macrurus, caso em que as atribuidas a estas duas ultimas espécies

seriam fémeas de Felicola minimus. Mas, devido a algumas particularidades —

a forma da cabeca, por exemplo — acreditamos que nossa escolha tenha sido
certa.

Felicola cynictis (Bedford)
(Figs. 344-349)

1928 — Trichodectes cynictis, Bedford, 13th & 14th Rep. Dir. Vet. Educ. Res.. S. Africa, pp.
844-845, pl. 3, fig. 8

1932 — Felicola cynictis, Bedford, Parasitology, 24 : 361, fig. 7

1932 — PFelicola cynictis, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., S. Africa, p. 366

1941 — Felicola cynictis, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 7 : 283

1941 — Felicola cynictis, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 33-40

Hospedador tipo: Cynictis penicillata G. Cuvier, de Onderstepoort, préximo
a Pretoria, Transvaal, Africa do Sul

Hospedadores outros: Encontra-se na subespécie do hospedador tipo Cy-
nictis penicillate coombsi Roberts.

Espécimes examinados: Uma fémea e um macho paratipos, colhidos em
Cynictis penicillata de Bothaville, Estado Livre de Orange, Africa do Sul, em
duas laminas da colecdo Hopkins. Dois machos colhidos no hospedador e loca-
lidade tipo, enviados por Beprorp a0 Prof. FErris. Cinco fémeas e dois machos,
proveniente do hospedador tipo, de Dargle, Natal, Africa do Sul, determinados
e cedidos por Beprorp. Varias fémeas e machos, encontrados em Cynictis peni-
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cillata coombsi (pele do Trans. Museum n.¢ 5323) de Montrose Estates, Zoutpans-
berg, Transvaal, Africa do Sul, por G. H. E. HOPKINS,

icdo: TFeémea (fig. 344) — Comprimento 1,08 mm.

g:%cerc;ga?fig. 346) pouco mais larga que a de'F. subrostratu_s, masﬁntﬁ.ottaréto
quanto as das demais espécies congéneres anteréorrglente rig?;;%%s ennetsr : a:ad?-
: I, A X a i
lho, das quais F. cynictis muito se aproxima. _tm ora B e e CTerm de db-
mensoes do abdémen possa variar dentro de limites amp. os, barece 0K O o F
i de F. cynictis é mais estreito que o de F. pygidialis, F. , F.
Zé?c%ir‘m%r% ee sobrztudo, F. bedfordi. Como partlcula}mdee caracteristica, no-

tamos apena§ o diminuto didmetro dos estigmas respiratorios (11 micra).

: é ; fig : . fig. 346 : cabeca da
i icti ford) — TFig. 344 : Fémea; fig. .345. macl}o, : . ¢
fémgﬁlwgilg. cgﬁf”iagff 33 znacho; gfig. 348: regido genital da fémea; fig. 349: aparelho
copulador macho.

Regido genital (fig. 348) com o aspecto habitual as espécies do mesmo

género. ]
ig. 345) —— Comprimento 0,89 mm.

gg&%oer(rfllgﬁ‘. acutirostris, nao ha sensivel diferenca entre a forma da icabe<;9..
propriamente dita, do macho (fig. 347) e da fémea, que, contudo, se dl?t régugm
pelo aspecto das antenas, mais longas e com o primeiro segmento mais des

i ho. . i
volvgl& rg)nir(leg. cpar de cerdas longas na primeira _rnaqcha tergal do abc}on}en.
Saliéncia caudal pouco acentuada. Estigmas respiratorios pequenos, idénticos

fémea. .
aos ggarirlrl}xo copulador (fig. 349) parecido, senao idéntico, ao de F. setosus, mas
jti i i . torcao do apa-
mente diferente dos de todos os outros Felzcolgz Dada a

Ix}clatﬁ;i: copulador nos machos examinados, nac nos foi posswel estudar %dfo;n}:
de suas pecas terminais com ¢ necessario rigor. Todavia, podemos considera-
constituido por placa basal de margens laterais retas e fortemente convergen-
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tes, com trés pecas articuladas na extremidade posterior. Uma delas se apresenta
como estreita fita de quitina, encurvada e disposta num plano transversal e
perpendicular ao da placa basal, as outras, longas e delgadas, representam pro-
vavelmente enddomeros, Estes Ultimos possuem acentuada curvatura no sentido
longitudinal e, segundo parece, teem os bordos anteriores prolongados por del-
gadas laminas quitinisadas. Nestas condicdes, os principais componentes do
aparelho copulador se acham em trés planos perpendiculares entre si.

Nota: Todos os machos de F. cynictis que examinamos, apresentavam o
aparelho copulador em posicdo diferente da geralmente encontrada nos mald-
fagos. BEDFORD também assim o desenhou, fazendo crer nao té-lo visto doutro
modo nos espécimes de que dispunha. Muitas vezes tal conjunto de pecas quiti-
nosas é mantido em posicao pelos tecidos moles adjacentes. Néstes casos, da
remocao dos mesmos pela potassa, operacdo que habitualmente precede a mon-
tagem dos espécimes, resulta posicdo anormal numa ou em varias pegcas com-
ponentes do aparelho copulador. Por isto, temos como regra observa-lo antes
de. proceder a éste tratamento, clareando o exemplar no fenol. Examinando
assim os espécimes machos que BEDFORD teve a gentileza de nos enviar, verifi-
camos ser a posicao dos aparelhos copuladores exatamente idéntica & dos espé-
cimes montados, circunstancia que sugere a possibilidade de ser esta, de fato,
a posicio normal do aparelho copulador de F. cynictis. Colabora em favor de
niossa, suspeita, o fato de ter sido o material recebido de Beprorp fixado em for-
mol, do que resulta grande endurecimento dos tecidos e, conseqilentemente, me-
lhor conservacao do aparelho copulador em posicao normal.

Felicola cynictis se afasta das espécies tipicas do género, unicamente por
apresentar acentuddo dimorfismo sexual nas antenas. Nem por isto hesitamos
quanto a sua posicdo genérica.

Felicola setosus Bedford
(Figs. 350-355)

1932 — Felicola setosa, Bedford, Parasitology, 24 : 361-362, fig. 1f, 8

1932 — Felicola setosa, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., S. Africa, p. 367
1941 — Felicola setosa, Hopkinsg, Ann, Mag. Nat. Hist.,, (11) 7 : 284

1941 — Felicola setosa, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 33-40

Hospedador tipo: Paracynictis selousi (De Winton), de Mokeetsi, Transvaal.

Hospedadores oOutros: Paracynictis selousi sengaani Roberts € a Unica
subespécie do hospedador tipo em que foi verificada a ocorréncia de Felicola
setosus. Um exemplar proveniente de Mungos mungo (Gmelin) resulta de pro-
vavel contaminacao.

. Espécimes examinados: Duas fémeas e dois machos paratipos. Varios es-
pécimes de ambos os sexos, colhidos em Paracynictis selousi sengaani (pele do
Trans. Mus. 6239), de Maputa, Zululandia septentrional, Africa do Sul. Um ma-
cho, pertencente & colecio Bedford, colhido em Mungos mungo, de Reserva
Umfolosi, Zululandia, Africa do Sul.

Descrigdo: Fémea (fig. 350) — Comprimento 1,11 mm.

Distingue-se da de Felicola cynictis exclusivamente pelo maijor diametro dos
estigmas respiratorios abdominais, o que torna dificil, sendo impossivel, sepa-
ra-la dos demais Felicola ja estudados néste trabalho, excecido feita de Felicola
bedfordi. No caso de exemplares nédo descorados, a auséncia de manchas no
ultimo urotergito constitue o melhor cariter a ser usado com tal fim.

Regido genital (fig. 354) sem nenhuma particularidade interessante na ca-
racterisacio da espécie.

Macho (fig. 351) — Comprimento 1,07 mm,

Quase igual ao de Felicola cyniclis, mas com seis cerdas fortes na face su-
perior do segundo segmento do abddmen. Manchas tergais dos dois segmentos
posteriores ao Gltimo par de estigmas, divididas, de modo que cada segmento

OS MALOFAGOS DE MAMIFEROS. PARTE 1 201

apresenta duas manchas anteriores e uma posterior. Estigmas respiratérios do
mesmo didmetro que os da fémea.

i : é ; fi : - fig. 352 : cabeca da
i Bedford — Fig. 350 : Fémea;_ fig. 351 : macho; .flg. . X
fémfa'ﬁlwf??. %ggofugabe?;a do macho; fig. 354 : regido genital da fémea; fig. 355 : aparclho

copulador macho.

[ arelho copulador pertence ao mesmo tipo que O de Felicola cynictis,
ao ﬁa?pmuitoose é)ssemelha. E de crer que, como éste ultimo, se encontrg 1frt:’-
qiientemente torcido na porc¢io terminal, tal como o encontramos nos espec mt:
examinados. Esta circunstancia nao nos peymltlu estuda-lo conve_nientgmenm
e, tampouco, desenhé-lo. Apenas nos foi ppgswel fazer o esboco da fig. 359: pa
d%monstrar a alegada semelhanca e justificar nossa suposicao _relatlva pos-
sivel distincdo entre Felicola setosus e Felicola cynictis pela relagdo entre l0 cgm-
primento das pecas terminais do aparelho cqpulador e o da placa basai uom
efeito, pelo que nos foi dado observar acreditamos que em Felicola cyn hc s O
comprimento desta placa representa 2/3 do comprimento total do apaxc'lel o CO-
pulador, enquanto que em Felicola setosus corresponde apenas a metade.

i i isti énero
Nota: Felicola setosus se afasta do tipo caracteristico das espécies dog .
nio s6 pelo dimorfismo sexual das antenas, como pela pigmentagéo do abddmen
do macho, com placas tergais miltiplas em alguns segmentos.

Felicola robertsi Hopkins
(Figs. 356-359)
1944 — Felicola robertsi, ¥opkins, Rev. Brasil. Biol., 4 : 405-406, figs. 1-4

Hospedador tipo: Rhynchogale melleri langi Roberts, de Swaziland, Africa
do Sul.
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Espécimes examinados: O macho holétipo, a fémea alétipo, um macho e
uma fémea paratipos.

De:sc?*igdo: Fémea (fig. 356) — Comprimento 1,17 mm.
Praticamente igual a Felicola setosus, tendo, talvez, a extremidade anterior

mais larga, margens anterolaterais da cabeca mais divergentes e abddémen
curto e largo.

.F‘elivolakrobertsi Hopkins — Fig. 356 : Fémea; fig. 357 : macho; fig. 858 : regido
genital da fémea; fig. 359 : aparelho copulador macho.

Regido genital (fig. 358) com o aspecto comum as espécies congéneres.
Macho (fig. 357) — Comprimento 0,94 mm.

Regido preantenal pouco mais estreita que a da fémea, diferenca esta me-
nos acentuada que a existente em F. subrostratus, F. pygidialis, F. macrurus e
F. bedfordi. Primeiro segmento antenal maior e mais robusto, ligeiramente mais
longo. que o segundo e duas vezes mais grosso. Um s6 par de cerdas rijas na face
superior do segundo anel do abddémen. Placa tergal dupla no segmento posterior
ac ultimo par de estigmas respiratérios. Saliéncia caudal ndo mui acentuada.

Aparelho copulador (fig. 359) caracteristico da espécie. Placa basal com as
metades anteriores das margens laterais retas e divergentes e as posteriores
curvas e convergentes, tendo as extremidades distais voltadas para féra, em
angulo reto . Parameros baciliformes, quase do mesmo comprimento que ¢s endé-
meros. Endémeros ainda mais finos, reunidos pelas extremidades proximais.
Assim, as pecas terminais do aparelho copulador formam quatro bastdes, com
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as extremidades posteriores ao mesmo nivel; as extremidades préximals, porém,
se encontram adiante das dos parameros. Anel quitinoso, articulado a placa
basal, ausente.

Nota: Felicola robertsi se afasta das espécies caracteristicas do género
pelas mesmas particularidades que Felicola setosus, isto é pelo dimorfismo se-
xual das antenas e por apresentar uma placa tergal dupla no abdémen do macho,

Felicola calogaleus (Bedford)
(Figs. 360-365)

1928 — Trichodectes calogaleus, Bedford, 13th & 14th Rep. Dir. Vet. Educ. Res., S Africa, pp.
842-844, pl. 2, fig. 4; pl. 3, fig. 7

1932 — Felicola calogalea, Bedford, Parasitology, 24 : 358, fig. 4

1932 — Felicola calogalea, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., 8. Africa, p. 366

1941 — Felicola calogalea, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist, (11) 7 : 283

1941 — Felicola calogalea, Hopkins, J. Ent. Soc. 8. Africa, 4 : 33-40

Hospedador tipo: Myonax cauui ssp., do Distrito de Rustemburgo, Trans-
vaal, Unido Sul Africana.

Hospedadores outros: A presenca de Felicola calogaleus foi verificada, ainda
em Myonax pulverulentus ssp., Myonax nigratus ssp. e Myonax sanguineus
ssp., de diversas localidades da Provincia do Cabo, Transvaal, S. W. Africa,
Kenya, Uganda e Congo Belga. Sabe-se da ocorréncia do parasito nas seguintes
subespécies de Myonax sanguineus: M. s. orestes (Heller), M. s. parvipes (Hol-
lister) e M. s. proteus (Thomas).

Espécimes examinados: O macho holotipo, numa lamina da colecdo Bedford
e um macho e uma fémea paratipos, da colecio Hopkins, todos colhidos em
Myonax cauui do Distrito de Rustemburgo, Transvaal. Um macho e uma fémea,
colhidos no mesmo hospedador e localidade, enviados por BEDFORD a Universidade
de Stanford, onde presentemente se encontram; éstes espécimes sdo provavels
paratipos. Uma fémea e um macho, colhidos em Myonazx cauui de Zoutpansherg,
Transvaal (pele do Trans. Mus. 3599), pertencentes a colecao Hopkins. Uma
fémea ¢ um macho paratipos, colhidos em Myonazx pulverulentus, de Kenkelbosch,
Provincia do Cabo, Africa do Sul, numa lamina da cole¢do Hopkins, rotulada por
BEDFORD e com a data 8-IX-1919. Uma fémea e um macho colhidos em Myo-
nax sanguineus orestes, de Kenkelbosch também, por HirL, em 1920, que o8
enviou a Universidade de Stanford, onde presentemente se encontram. Trés ma-
chos e cinco fémeas, encontrados pelo Prof. FERRIS em pele de Myonar sangui-
neus orestes, da vertente ocidental do Monte Kenya, pertencente ao U. S. Na-
tional Museum (n.° 164155). Seis fémeas e trés machos, colhidos em Myonar
sanguineus parvipes, de Kericho, Kenya, numa lamina da colecdo Hopkins, Uma
fémea, pertencente a colecio Hopkins, colhida em Myondax sanguineus proteus,
de Kampala, Uganda. Varias fémeas e machos, provenientes de Myonax san-
guineus ssp., de varias localidades da Uganda (Distr. Karamoja, Buruli) e
Congo Belga (Lago Kivu), cedidos por G. H. E. HOoPKINS.

Descricdo: Fémea (fig. 360) — Comprimento 1,13 mm.
 Sem caracteres de vulto para distingui-la da maioria das espécies congé-

neres. Tanto quanto pudemos verificar, as particularidades mais faceis de se-
rem apreciadas, e que permitem sua identificacdo, resultam da pigmentacéo
abdominal, que ocupa grande parte da area dos tergitos tal como em Felicola
inaequalis. Mas nesta ultima espécie, muito maior, a mancha do ultimo tergito
tem forma irregular, completamente diferente da mancha continua e trans-
versalmente alongada de Felicola calogaleus. Outras espécies (F. bedfordt e
F. minimus), que possuem a Ultima maneha tergal semelhante 4 de Felicola ca-~
logaleus, se distinguem pelo tamanho destas proprias manchas e por varios
otltr-os caracteres de maior importancia (ntmero de estigmas, forma da cabega
etc.).

Macho (fig. 361) — Comprimento 1,11 mm.

S .
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Cabeca praticamente igual & da fémea, mas com antenas robustas, devido
a0 grande desenvolvimento do primeiro articulo.

Abdémen sem saliéncia terminal formada pelo uUltimo anel e com a extre-
midade posterior arredondada e grossa, de forma nitidamente distinta, portanto,
do de tédas as espécies do género Felicola ja estudadas no presente trabalho.
Sem vestigios de cerdas fortes nos tergitos anteriores. Placas tergais duplas no
segmento correspondente ao segundo par de estigmas e nos dois cutros seguintes.

Felicola calogaleus (Bedford) — Fig. 360 : Fémea; fig. 361 : macho.

Aparelho copulador (fig. 363) caracteristico da espécie. Formado de placa
basal curta, larga e com margens laterais convexas; de endémeros longos, en-
curvados ligeiramente no tergo posterior e tendo as extremidades anteriores si-
tuadas adiante das extremidades distais da placa basal; e de uma faixa qui-
tinosa em forma de anel, donde parte uma formacio membranosa envolvendo os
endomeros.

Todo o saco prepucial revestido de pequenos espinhos, que aumentam gra-
dativamente de tamanho da extremidade livre ac ponto de insercdo déste orgdo.
Considerando o aparelho copulador recolhido ao abdémen, podemos dizer que
os espinhos da metade anterior da vesicula sdo menores que os da metade poste-
rior. Mas, além déstes espinhos irregularmente implantados, encontram-se ou-
tros no terco médio, da face dorsal da vesicula, dispostos em duas filas regulares
que se dirigem de diante para tras e de fora para dentro e se encontram na linha
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mediana formando um V. Tédos éstes espinhos sdo malores que os anteriormente
referidos, sobretudo os trés ultimos de cada fila, particularmente desenvolvidos
(fig. 364).

Felicola calogaleus (Bedford) — Fig. 362 : Regido genital da fémea; fig. 363 : aparclho
copulador macho; figs. 364 e 365 : vesicula penis.

Nota: Nem todas as vesiculas penis de Felicola calogaleus correspondem
descricdo acima. Em alguns exemplares, néo encontramos os trés grandes espi-
nhos terminais (fig. 365) e noutros, nem mesmo as séries de espinhos que formam
um V. Além disso, a quitinisacio dos aludidos espinhos varia de intensidade,
tornando-os, as vezes, apenas perceptiveis. Assim, a aparente auséncla da for-
magcio em apreco, pode ser atribuida a quitinisacao ainda menor. Tal variagio,
portanto, deve ser considerada individual e sem significacdo taxondémica,

A impossibilidade de estabelecer, para as mencionadas variagdes, qualquer
distribuicio precisa — geografica ou entre os hospedadores assinalados parun o
parasito — de algum modo confirma nosso ponto de vista. Todavia, como o fato
pode decorrer das contaminacdes freqiientes em peles de museus, donde provem
quase todo o material examinado, ou da confusao reinante no géncro Myonar,
que conduz a determinag¢des discordantes dos hospedadores, achamos utll re-
gistrar as caracteristicas dos espécimes que examinamos: 1) De acbérdo com n
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nossa descricio — o macho holétipo e os paratipos de Myonax cauui, do
Distr. de Rustemburgo, Transvaal. Os provaveis paratipos da Universidade de
Stanford. Os paratipos colhidos em Myonax pulverulentus, de Kenkelbosch. Os
espécimes de Myonar sanguineus da Uganda (Karamoja, Buruli), Kenya
(Kericho) e parte dos espécimes provenientes do Lago Kivu. (Os grandes
dentes terminais dos exemplares paratipos s@o apenas perceptiveis, sendo
menos quitinisados que os dos demais espécimes).

2) Sem os trés grandes dentes terminais — Os espécimes colhidos em My-
onax cauui, de Zoutpansberg, Transvaal. Os provenientes de Myonax sanguineus
orestes, de Kenkelbosch e Monte Kenya.

3) Sem os trés grandes dentes terminais e as séries de espinhos em V. —
Parte dos espécimes vindos do Lago Kivu. (Deve-se notar, ainda, que os espé-
cimes dpsta localidade, inclusive os que possuem grandes dentes na vesicula,
tém estigmas abdominais com 22 micra de didmetro, enquanto os das demais
localidades os tém com 16 micra).

Felicola calogaleus se afasta bastante do tipo caracteristico dos Felicola:
possue acentuado dimorfismo sexual nas antenas e o macho ndo tem saliéncia
caudal, nem cerdas fortes nos tergitos anteriores do abdomen, embora é&stes
sejam guarnecidos de cerdas curtas como tddas as espécies congéneres. Por
outro lado, a forma da cabega e caracteres da regifo genital da fémea, 0 nu-
mero de estigmas respiratéorios abdominais e, mesmo, a constituicdo do apa-
relno copulador macho, correspondem exatamente aos dos Felicola tipicos.
Assim, sua posicdo genérica parece bem definida.

Felicola genettae (Fresca)

1924 — Eutrichophilus genetiae, Fresca, Bol, Real Soc. Espafiola Hist. Nat., 24 : 75-78, figs. 1-2
1938 — Felicola genettae, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 463 ’ P e
1941 — Felicola genetiae, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 :33-40

1943 — Fastigatosculum genettae, Conci, Ann. Mus. Civ. Stor. Nat. Genova, 62 : 20

II;Iospedazdor tipo: Genetta genetia rhodanica (Matschie), de Vigo, Hes-
panha.

Nota: Niao tivemos ensejo de examinar nenhum espécime de Felicola ge-
nettae, que conhecemos apenas através de sua descricdo original, a Unica até
hoje publicada.

A primeira questdo que o trabalho de Fresca sugere é a de saber se um dos
espécimes descritos era ou ndo uma fémea, como foi considerada pelo autor.
Acreditamos que sim, porque a descricio de seus “apéndices abdominais” se
adapta perfeitamente as gonapoéfises dos Felicola. Todavia, ndo s6 o desenho
como as dimensdes que lhe foram atribuidas, comparadas as do macho, fazem
pensar numa forma imatura. Nestas condicdes, ndo seria de estranhar que, nha
realidade, se tratasse de fémea ainda recoberta pela pele de uma larva.

Outra questdo diz respeito aos estigmas abdominais, aos quais o autor néo
se refere e que nao se acham representados nos desenhos. Sera uma omissao ou
éles de fato nao existem ? A ultima hipétese nos parece mais provavel, tendo
FRESCA chamado a atencdo para os estigmas toracicos, o que prova que tais
6rgaos nao deixaram de ser tidos em apreco.

De qualquer modo, porém, os dados disponiveis fazem crer que Felicola
genpttae se aproxima de Felicola calogaleus, afastando-se tanto quanto éste das
espécies caracteristicas do género Felicola. Com efeito, ambos possuem acen-
tuado dimorfismo sexual nas antenas e ambos sdo destituidos de saliéncia caudal
formada pelo altimo segmento do abddémen. E licito presumir, ainda, que Felicola
genettae também nio tenha cerdas fortes nos tergitos anteriores, as quais di-
ficilmente passariam despercebidas.

A forma da cabeca do macho, tal como foi representada por Fresca, difere
sensivelmente da forma caracteristica as espécies do género Parafelicola e, en-
quanto nado adquirirmos melhores conhecimentos sébre genetiae, nado podemos
concordar com Conci, que o aproxima de acuticeps.
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Felicola inaequalis (Piaget)
(Figs. 366-374)

1880 — Trichodectes inaequalis, Piaget, Les Pediculines, pp. 388-389, pl. 32, flg. 8

1908 — Trichodectes inaequalis, Kellogg, Genera Insectorum, 66 : 7

1910 — Trichodectes inaequalis, Kellogg, Wissens. Ergeb. Schwed. Zool. Exp. Kilimandjaro,
3(15) : 44

1913 — Trichodectes rammei, Stobbe, Sitzung. Gesell naturfors. Freunde, pp. 377-378, fig. @

1916 — Trichodectes inasequalis, Harrison, Parasitology, 9 : 70

1916 — Trichodectes rammei, Harrison, Parasitology, 9:72

1930 — Trichodectes rammei, Ferris, African Republic of Liberia and the Belgian Congo, 2 : 1038

1932 — Felicola rammei, Bedford, Parasitology, 24 : 357-358, fig. 3

1932 — Felicola rammei, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., p. 367

1937 — 2 Felicola inaequalis, Kéler, Arb. morphol. taxon. Ent., 4:312

1938 — Felicola inaequalis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 463

1941 — Felicola inaequalis, Hopkins, J. Ent., Soc. 8. Africa, 4: 33-40

1941 — Felicola rammei, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 :33-40

Hospedador tipo: Herpestes ichneumon ssp., do jardim zooldgico de
Rotterdam.

Hospedadores outros: A ocorréncia do parasito fol devida_mente verificada
em trés subespécies de Herpestes ichneumon: H. i. cafer (Gmelin), H. i, centra-
lis (Lémberg) e H. i. funestus (Osgood), respectivamente de Natal, Congo Belga
e Uganda. FERRIS 0 encontrou em Galerella brunnec-ochracea (Matschie), do
Congo Belga, e KEier, embora hesitante, assinalou sua presenca em Mungos
urva Hodgs., de Formosa, 0 que € absolutamente inverosimil. Acreditamos, como
BEDFORD, ter havido erro na indicacdo do hospedador tipo de T. rammet Stobbe
(Atilax paludincsus), sdbre o qual nunca mais se verificou a presenca de Feli-
cola inaequalis.

Espécimes examinados: Duas fémeas e um macho numa lamina da colecao
Piaget, atualmente no Museu Britanico, com as seguintes indicacdes: “Tricho-
dectes inaequalis P., sur un Herpestes ichneumon T12”. “Piaget Coll. B. M.,
1928-325”. As indicacoes relativas ao parasito e ao hospedador, se encontravam
em dois rotulos originais. Os espécimes foram remontados por T. CrLay. Uma
fémea, um macho e uma forma imatura, enviados em alcool pelo Dr. Worr
pIETRICH EIcHIER, do Museu de Berlim, rotulados: “WEC. 515, Trichodectes
rammei Stobbe, type, ab Herpestes galera”; os exemplares se achavam em péssi-
mo estado de conservacio, descorados e com 0 tegumento muito fragil; nestas
condicdes, nao nos foi possivel obter boas preparacdes, sem que isto, todavia,
impossibilitasse o estudo do material. Quatro machos e trés formas imaturas,
colhidos em Herpestes ichneumon cafer de Kibonoto, no Monte Kilimanjaro,
pela Expedicic Sjosted; os espécimes, que se encontram numa lamina da Unl-
versidade de Stanford, foram determinados e mencionados por KELLOGG 1O
relatorio da referida expedicio. Trés fémeas e dois machos, colhidos ‘'em Her-
pestes ichneumon centralis de Distrito de Kivu, no Congo Bélga, por F. L. HEN-
DRICKX, em XI-1941, e enviados por G. H. E. HoPKINS. Treze fémeas, quatro ma-
chos e muitos jovens, colhidos em Herpestes ichneumon funestus dos arredores
de Kabale, Kigezi, Uganda, por G. H. E. HopkiNns, em 5-I-1940. Uma fémea, trés
machos e um jovem, colhidos em Herpestes sp., de Rutshuru, Congo Bélga, por
BEQUAERT em 22-II-1927; éstes espécimes se encontram numa lamina do U. 8.
National Museum e, evidentemente, pertencem ao lote adiante registado. Deze-
nove machos e sete fémeas colhidos em Galerella brunneo-ochracea de Rutshuru,
Congo Bélga, por BEQUAERT, em 22-1I-1927, existentes em dez laminas da Unlver-
sidade de Stanford, determinados pelo Prof. FERRIS.

DescricGo: Fémea (fig. 366) — Comprimento 1,51 mm.

Muito parecida & de Felicola calogaleus, da qual se distingue por apresentar
a reentrancia da extremidade anterior da cabeca mais larga, margens anterolate-
rais mais divergentes, abddmen mais curto em relacédo ao comprimento total do
corpo e altima mancha tergal de aspecto proprio, e ndo em forma de barra trans-
versalmente disposta como na espécie em confronto.
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A pigmentacdo do abdémen ocupa grande parte da superficie dos tergitos,
0 que sO se verifica também em Felicola calogaleus. Sua particularidade mais ca-
racteristica, porém, reside na forma do 16bulo subgenital (fig. 368), com a borda
livre semicircular e totalmente denteada, ndo apresentando, portanto, a bifur-

cacdo .terminal encontrada nas demais espécies (excecdo feita para Felicola
zeylonicus).

Felicola inaequalis (Piaget) — Fig. 366 : Fémea; fig. 367 :

b 5 L macho; fig. : ia
genital da fémea; fig. 369 : aparelho copulador macho. achor 8 368 reglao

Mac'llo (fig. 367) — Comprimento 1,40 mm.

Regido preantenal praticamente jgual a da fémea e diferindo da de Felicola
calogaleus pelos caracteres ja assinalados, antenas mais fortes que as das espé-
cies congéneres ja estudadas no presente trabalho, nas quais o dimorfismo sexual
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déstes orgaos, quando presente, ¢ menos acentuado. Primeiro articulo antenal
com mais de metade do comprimento total das antenas e com didmetro trés
vezes maior que o terceiro; segundo e terceiro articulos aproximadamente do
mesmo comprimento, mas de didmetros desiguais, sendo o do segmento médio
muito maior que o do segmento terminal.

371

Figs. 370 e 371 — Felicola inaequalis (Piaget), diversos aspectos da vesicula penis.

Placas tergais duplas no anel correspondente ao ultimo par de estigmas
e no anel seguinte. Placas esternais reunidas pelas extremidades laterais, for-
mando uma placa genital cuja margem anterior se acha ao nivel do terceiro
par de estigmas respiratérios. A face superior do ultimo segmento do abdomen
é quase toda ocupada por grande mancha dividida longitudinalmente em sua
metade posterior. Saliéncia caudal ausente.

-Apareltho copulador (fig. 369) caracteristico da espécie. Placa basal d¢ forma
propria, estreita em ambas as extremidades e larga na porcdo média; com mar-
gens laterais fortemente curvas e longos ramos terminais. Endémeros longos,
de largura aproximadamente uniforme nas metades anteriores e adelgacados

‘nas posteriores. Faixa anular, talvez resultante da fusido das extremidades livres

dos. parameros, grande flexivel e, por isto mesmo, sem forma definida . Vesicula
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penis com alguns espinhos grandes, de aspecto mui peculiar, nas roximi
da extremidade livre (figs. 370 a 374). P ’ P idades

312 373

Figs. 372 a 374 — Felicola inaequalis (Piaget), diversos aspectos da vesicula penis.

Nota: Felicola inaequalis se afasta das espécies car isti &
! ! acteristicas do género
do mesmo modo que Felicola calogaleus. & ’

Felicola zeylonicus Bedford
(Figs. 375-378)

1936 — Felicola zeylonica, Bedford, Onderstepoort J. Vet. Sci. Anim. Ind 1 B53- i
1941 — Felicola zeylonica, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 7 : 284 nd T 8854 tes. 228
1941 — Felicola zeylonica, Hopking, J. Ent. Soc. 8. Africa, 4 :33-40

Ceyggspedador tipo: Herpestes vitticollis Bennet. de Gammaduwa, Mousakande,

. Espécimes examinados: Uma fémea e dois machos, paratipos pertencentes
as colecbes G. B. Thompson e G. H. E. Hopkins. P pos P

Descrzgdq: 'Fémea (fig. 375) — Comprimento 1,77 mm.

Cabeca ligeiramente mais larga do que longa, pentagonal, limitada por mar-
gens retas; duas anterolaterais divergentes, duas laterais constituidas pela me-
tade anterior das bordas temporais e uma posterior resultante da reunido das
porg¢oes posteriores das bordas temporais com a ocipital. Dividida em duas re-
gibes pelas fossas de implantacio das antenas: uma preantenal, triangular, e
outra postantenal, pouco mais curta e nitidamente quadrangular. O émg’ulc;
formadg na extremidade anterior da cabeca, pela reunido das margens anterola-
terais, é truncado por pequena margem, levemente escavada.

_ Na fa(;e superior, as faixas que se estendem ao longo das margens da cabeca
sao bem p{gmentadas, sendo as ocipitais, que percorrem a superficie desta apenas
. perceptiveis, Entre as primeiras, as antenais e a da margem ocipital i)rbpria._
mente d1’ga, sao particularmente largas. As zonas de espessamento do tegumento
na face inferior, apresentam aspecto e localizacdo habituais; devemos notar
apenas que a area de tegumento delgado existente na porcéo anterior da cabeca
junto as margens anterolaterais, ¢ muito pequena e de limites pouco .precisos.’
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Os pélos encontrados na cabeca sao Insignificantes, pelas suas dimensoes e
reduzido numero. Também o modo por que se distribuem, nada oferece de parti-

cular e caracteristico. .
Témporas nao salientes; com as margens em angulo reto.

00

A

Felicola zeylonicus Bedford — Fig. 375 - Fémea: fig. 376 . macho; fig. 377 : regido genital
da fémea; fig. 378 : aparelho copulader macho.

Antenas longas, delgadas e flexiveis, formadas por trés articulos, dos quals
o primeiro € ligeiramente mais grosso e curto que os demais.

Torax mais curto que a cabeca e téo largo quanto esta, com a primeira me-
tade, ou protorax, estreitada e a segunda, ou metatorax, apresentando as extre-
midades laterais salientes e angulosas e a margem posterior reentrante no terco
médio. Sem pélos e outros acidentes que devam ser referidos.

Membros sem nenhuma particularidade interessante; os anteriores menores
que os outros, subiguais, e com 0s quadris implantados muito proximo da linha
mediana. O espaco existente entre éstes é consideravelmente menor que o e€n-
contrado entre os quadris medianos, de todos os que mais afastados se encon-
tram. )
Abdémen oval, com cérca de trés quintos do comprimento total do inseto
e tendo de largura maxima pouco menos que de comprimento, quase totalmente
membranoso, apresentando apenas o8 pleuritos anteriores levemente quitinisados
e pequenas placas tergals nos segmentos tipicos. Deve-se notar que os primeiros
decrescem de diante para tras, sucedendo o contrario as placas tergals, cuja
superficie aumenta néste mesmo sentido, & medida que suas extremidades la-
terais se encurvam para a frente. Na face inferior nao nos foi possivel encontrar
nenhum espessamento do tegumento, além dos relativos & regido genital. O
curtos pélos se implantam de modo regular, formando filas ao longo das mar-
gens posteriores dos segmentos tipicos, em ambas as faces do abdomen.

Trés pares de estigmas abdominais respiratorios.

Na regido genital (fig. 377) ha duas gonapofises delicadas, tendo nas mar-
gens _internas um grande lobulo, guarnecido de quatro cerdas, que as divide
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em duas partes; uma anterior, larga, e outra posterior, delgada. Entre as
gonapofises, na regido mediana da parede abdominal, se encontra o ldébulo
subgenital com margem livre fortemente recortada e, em sua frente, a placa
genital, escamosa e pigmentada; nota-se, ainda, a presenca de duas manchas
escuras, alongadas, com dois ramos perpendiculares, situados entre os acidentes
a que acabamos de nos referir.

Macho (fig. 376) — Comprimento 1,66 mm.

Ligeiramente menor que a fémea, da qual se distingue pela forma e tamanho
das antenas e por pequenos caracteres encontrados no abdémen.

Antenas mais robustas, rijas e encurvadas, tendo o primeiro articulo muito
maior que os outros, em comprimento e didmetro.

Abdoémen mais oval, com a metade posterior bem mais estreita e apresentando
maior numero de placas tergais (10), visto serem duplas as de alguns segmentos.
Ao contrario do que sucede na fémea, a superficie destas placas decresce de
diante para tras e suas extremidades laterais néo se encurvam para a frente.

Aparelho copulador (fig. 378) constituido de grande placa basal, larga na
extremidade anterior e fina na posterior, tendo as margens laterais fortemente
convergentes portanto; de duas pecas laterais que se articulam nesta placa e
que representam, a nosso ver, os parameros; e de longos enddmeros, que nao
pudemos observar em toda a extensio, mas que sdo delgados em ambas as extre-
midades. A vesicula é tdda revestida de pequenos espinhos, mais numerosos na
extremidade livre. Espinhos grandes, em pequeno numero, se reunem em grupo,
em meio do comprimento déste érgao.

Nota: Felicola zeylonicus tem o aspecto geral tipico do género Felicola
o que decorre do contorno nitidamente pentagonal da cabeca e da forma oval
mui acentuada do abdémen. Contudo nio é possivel inclui-lo entre as espécies
caracteristicas do género, em vista do dimorfismo sexual das antenas, da au-
séncia de saliéncia caudal nitida no-macho e das cerdas fortes dos tergitos ante-
riores dos individuos déste sexo. Outras particularidades, entretanto, como o
aspecto da pigmentacio abdominal, a forma das gonapoéfises, o numero de
estigmas respiratérios e o aspecto do aparetho copulador macho, nao deixam
duvidas quanto a sua nitida posicdo genérica.

A fémea se caracterisa pela acentuada divergéncia das margens anterola-
terais da cabeca, que permite distingui-la da maioria das espécies congéneres,
pela forma da mancha do Gltimo tergito e do lébulo subgenital. Este ultimo
s6 encontra similar em Felicola rammei, espécie facilmente separavel de Felicola
zeylonicus pela grande extensdo das areas pigmentadas do abdomen.

Nao s6 a acentuada divergéncia das margens anterolaterais da cabeca do .

macho, como o fato de ser sua porcio preantenal sensivelmente igual 3 da fémea,
permite distingui-lo dentre muitos Felicola, mas os melhores caracteres diferen-
ciais se encontram na forma do abdémen e, sobretudo, no aparelho copulador
absolutamente caracteristico.

Felicola caffra (Bedford)
(Figs.. 379-382)

1919 — Tric;m%ecteslga{fm, Bedford, 5th & 6th Rep. Dir. Vet. Res., S. Africa, pp. 724-725, pl.
, figs. -11

1932 — Felicola caffra, Bedford, Parasitology, 24 : 357, fig. le

1932 — Felicola caffra, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., S. Africa, p. 366

1941 — Felicola caffra, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 7 : 283

1941 — Felicola caffra, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 :33-40

Hospedador tipo: Felis lybica cafra Desmarest, de Blockspruit, Distrito de
Rustemburg, Transvaal, Africa do Sul.

. Espécimes examinados: Um macho proveniente do hospedador e da loca-
lidade tipos, colhido em 2-IV-1916, e, atualmente, numa lamina da colecdo
Hopkins, rotulada por Beprorp. Uma fémea e um macho, colhidos também no
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hospedador tipo, de Fairfield, Dist. de Rustemburg, Transvaal, em 5-VIII-1015
(pele do Transv. Mus. 1811); ambos os espécimes se encontram numa lamina
da colegéio Hopkins.

Descricdo: Fémea (fig. 379) — Comprimento 1,30 mm.

Cabegg tipicamente doggénero Felicola, quanto & sua forma per_ltagonal. mas
com a regido preantenal mais curta que a postantenal, o que nao se verifica
nas espécies caracteristicas do género. Nao s6 a relagao entre suas principals
dimensdes, como o grau de divergéncia das margens anterolaterais e a forma
arredondada dos angulos temporais, permitem §epa_ré-1a de varias outras do
mesmo género, sobretudo de F. acutirostris, F. pygidialis, F. macrurus, F. bedfordt,

F. minimus e F. felis.

Felicola caffra (Bedford) — Fig. 379 : Fémea; fig. 380 : macho.

Térax e membros toracicos sem nenhuma particularidade caracteristica da
espécie. .

P Abdémen largo, oval, membranoso, com manchas pigmentadas em todos o8
tergitos, relativamente grandes, embora menores que as de F. calogaleus e F.
rammei. Seis pares de estigmas respiratérios abdominais, o que 0 distingue de
todas as espécies congéneres, menos de F. felis. N

Regifo genital (fig. 381) do tipo habitual ao género. Gonapofises com o
16bulo terminal muito curto. Nao nos foi dado observar a margem livre do 16bulo
subgenital.

Macho (fig. 380) — Comprimento 1,18 mm. .

Regido preantenal ainda mais curta que a da fémea, ao contrario do que
ocorre nos Felicola tipicos, quando existe dimorfismo sexual nesta reglio.
Antenas fortes, encurvadas, tendo o primeiro segmento acentuadamente mals
longo e grosso que os demais, diferenca, esta, todavia, menos pronunciada que
em Felicola rammet.
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Abdomen oval, com a extremidade posterior arredondada e sem saliéncia
caudal. Espinhos fortes dos tergitos anteriores ausentes. Nao verificamos a pre-
senca de pigmentacdo nos esternitos tipicos, mas dado o descoramento dos
exemplares examinados, ndo podemos negar sua existéncia, bem como a de
namero mais elevado de manchas tergais.

Aparelho copulador (fig. 382) constituido de placa basal, de ramos retos,
paralelos ou ligeiramente convergentes; de pseudopenis, com ramo terminal
curto e nao dividido longitudinalmente por invaginacdo da borda interna, arti-
culado aos ramos terminais da placa basal pelas extremidades dos ramos pro-
ximais; e de enddmeros reunidos pelo sexto anterior das margens internas,

Felicola cafjre (Bedford) — Fig. 381: Regifo genital da fémea; fig. 382 : aparelho
copulador macho.

formando uma placa longa (tendo de comprimento o dobro do espag¢o compreen-
dido entre os ramos terminais da placa basal), cujas extremidades posteriores
ultrapassam a extremidade distal do pseudopenis. Vesicula penis revestida de
espinhos pequenos irregularmente implantados, além de alguns outros maiores
existentes na regido mediana de sua extremidade fixa.

Nota: Felicola caffra se afasta muito do tipo caracteristico do género, pelo
dimorfismo sexual das antenas, auséncia de saliéncia caudal e de cerdas fortes
nos tergitos anteriores do macho, nimero de estigmas respiratérios abdominais
e presenca de pseudopenis bem constituido. Contudo, outros caracteres, como
a forma das gonapofises, o comprimento das cerdas do abddémen e, sobretudo,
a forma pentagonal da cabeca, nos levam a aceitar sua inclusdo entre os Feli-
cola. Além disto Felicola caffra, apesar de mais relacionado a Felicola felis que
a qualquer das espécies congéneres, constitue, sem a menor duvida, uma forma
intermediaria entre esta ultima espécie e suas companheiras de género.
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Felicola juccii (Conci)
(Figs. 383-38T)

49 — Paradoxuroecus juccii, Conci, Boll. Soc. Ent. Ttaliana, - 74(10) : 141
111347 _ Paradoxuroecus juccii, Conci, Rev. Brasil., Biol., 7 :247-249, fig. 1-b

Hospedador tipo: Paguma larvata grayi (Bennett), do Pais dos Carinos,
Birmania.

Hospedadores outros: Encontrado também_ sobre Paguma larvata intrudens
Wroughton, outra subespécie do hospedador tipo.

Espécimes examinados: Uma fémea cotipo, mui gentilmente cedida pelo Dr.
CEesARE CoNcI. Quatro fémeas e treze machos, colhidos em trés gxemplares de
Paguma larvata intrudens, provenientes de duas lgcalldaqes (Suifu e Muping)
da provincia de Szechwan, China, material por nos colhido no U. S. National
Museum (peles n.0 254916, 254924 e 958351), em 1943; quase todos os parasitos

se achavam presos, pelas mandibulas, aos pélos das peles examinadas.

Descricdo: Fémea (fig. 383) — Comprimento 1,31 mm. .

Cabeca muito mais larga do que longa, o que permite distingui-la de tédas
quanto incluimos nc mesmo género. Regido preantenal curta, com as margens
laterais praticamente retas e fortemente divergentes, em angulo obtuso. Tém-

poras angulosas. Antenais situadas, aproximadamente, em meio do comprimento
da cabeca.

Felicola juccii (Conci) — Fig. 383 : Fémea; fig. 384 : macho.

Térax e membros toracicos sem nenhuma particularidade interessante a ser
relatada. _

Abdomen muito largo e curto, mas nao tanto quanto em nosso desenho,
feito de exemplar ligeiramente retraido. Segmentos abdominais tipicos com uma
fila regular de cerdas: apenas perceptiveis na face superior e pouco majores na
inferior. Manchas tergais simples. Nédo nos foi dado observar pigmenta¢éio na
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face ir_lfeyior do abdémen. Quatro pares de grandes estigmas respiratorios
abdominais.

) Regido genital (fig. 385) com 16bulo mediano, longo e bifurcado, e gonapo-
fises com lébulo interno. . ’

Macho (fig. 384) — Comprimento 1,17 mm.

Difere da fémea na forma da cabeca, das antenas e do abddomen.
N Cabeca com fossas de implantacio das antenas maiores e, conseqiientemente
témporas mais curtas e margens anterolaterais mais divergentes. ’

Felicola juccii (Conci) — Fig. 385 : Regifio genital da fémea; fi 386 : 1h

) . : H . : lador
macho; fig. 387 : placa endomeral. Felicola felis (Werneck) — iz : Beaiao gomte
fémea; fig. 389 : aparelho copulador macho. ! ¢ ) Flg. 388 : Regido gemtal da

Antepas fortes rijas, encurvadas para dentro, tendo o primeiro articulo
consideravelmente maior que os outros, com cerca de metade do comprimento
totakg.gs antenas.

omen com a extremidade posterior mais fina e grande placa genital.

Aparelho copulador (fig. 386) formado de placa ba.s,a{g de ma?gens lgater:is
retag e paralelas, nao bifgrcada na metade anterior; de pseudopenis, com ramo
te;‘mmal curto, e de Aendomeros reunidos numa placa de aspecto caracteristico
(fig. 387), tendo os angulos antero-externos salientes e encurvados para tras.

A vesicula penis possue trés grupos de escam i i i
\ as maiores, dispostos longitu-
dinalmente. ’ P gitu

Nota: A 1dentiﬁgagéo dos exemplares oriundos da China, que usamos para
os desenhos e descrigdes acima, 4 Felicola juccii, carece um pouco de rigor, isto
porgue nio examinamos o macho descrito por CoNcI. ’

Entre as fémeas, positivamente nao ha diferenca alguma, apesar da dis-
cordancia na relacio entre as dimensdes das cabecas, que se poderi notar no
confronto dos respectivos desenhos. Verificamos bem que tal fato decorre, ape-
nas, de deformacio sofrida por alguns de nossos espécimes, mal quitinisados
durante o processo de montagem. ’ ’
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Acreditamos que o mesmo se podera dizer quanto ao habitus externo dos
machos. Resta-nos, portanto, cogitar de seus aparelhos copuladores, formagdes
onde habitualmente se encontram o0s melhores caracteres especificos. Se com-
paramos o desenho de CONCI a0 nosso, perceberemos logo uma diferenga na
forma do pseudopenis: é que escolhemos, para desenhar, um aparelho copulador
em que tal peca nos parece em posicio normal, despresando o0s que a tinham
na posicio representada por ConclL. Eliminada, assim, esta primeira objecdo,
podemos afirmar que, se diferenca existe entre nossos espécimes e os do lote
tipo de Felicola juccii, esta s0 podera residir na metade anterior das placas
endomerais.

No desenho de CoNci éste pormenor foi figurado com evidente impreciséo,
de modo 2 nos ser impossivel aceita-lo com ai se acha. Acresce que 0 referido
autor nos disse ter encontrado grande dificuldade em desenhar o aparelho
copulador de juccii. Ora, dada a extrema simplicidade déste orgao, tal fato 8o
poderia resultar de dificuldade de observagdo, circunstincia que nao estra-
nhamos, pois conhecemos a téenica absolutamente inadequada para observaciao
de estruturas delicadas, usada por CONCI no estudo da espécie.

Tendo em consideracdo tudo quanto acabamos de expdér e considerando
ainda, que os espécimes provenientes da China, foram encontrados em hospe-
dadores especificamente idénticos ao hospedador tipo de Felicola juccii, supomos
que nossa identificacdo esteja certa.

Felicola juccii pertence ao numero de espécies de posicdo geneérica indefinida
que incluimos no género Felicolu. Em rigor, sua cabeca poéde ser considerada
pentagonal, mas, devido ao fato, de ser bem mais larga do que longa, sua forma
se afasta, de modo sensivel, da das demais espécies congéneres.

Do género Felicola, possue ainda a regido genital da fémea e o tamanho
diminuto das cerdas abdominais. Nestas condicoes, € impossivel atribuir-lhe
predominéncia de caracteres do género em apreco ou de qualquer outro género
visinho.

Dado o reduzido comprimento da regido preantenal, o situamos entre Feli-
cola caffra e Felicola felis, espécies que possuem aparelho copulador macho do
mesmo tipo. Se tomassemos em maior conta o nimero de estigmas respiratérios
abdominais, deveriamos coloca-lo antes de Felicola caffra e apés Felicola
zeylonicus.

Felicola felis (Werneck)
(Figs. 388-389)

1934 — Trichodectes felis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 28 :282-285, figs. 11-14
1936 — Trichodectes felis, Werneck, Mem. Inst. Oswaldo Cruz, 31 : 526

1938 — Felicola felis, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 462

1941 — Felicola felis, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 :33-40

Hospedador tipo: Felis chibigouazou Griffith, do Rio Cuiaba, Mato-Grosso,
Brasil.

Hospedadores outros: % de supor que Felicola felis ocorra em todos os felinos
do Novo Mundo. Todavia, até a presente data, sua presenca so fol verificada no
hospedador tipo € nos seguintes: Felis concolor, Linnaeus, Felis geoffroyt
d’Orbigny, Felis pajeros Azara, Felis jaguarundi Fischer, Lynx rufus ssp. ¢
Lynx rufus texensis (Allen).

Espécimes eraminados: Todo o lote tipo, constituido por seis fémeas, qua-
tro machos e formas imaturas, cothidos no hospedador e localidade tipos. Um
macho colhido em Felis concolor, logo ap6s a morte do animal e em plena mata,
no Rio da Estrela (Baixada Fluminense), Estado do Rio de Janeiro, Brasil.
Uma fémea e um macho, colhidos em Felis geoffroyi do Municipio de Sao Ber-
nardo das Russas, Ceara, Brasil (os parasitos foram encontrados em condigdes
idénticas ao anteriormente referido e o hospedador foi determinado pelo Prof.
MIRANDA RIBEIRO). Uma fémea e dois machos, colhidos numa pele de Felis pajeros
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do sul de Mato-Grosso, Brasil, pertencente ao Museu do Rio de Janeiro, deter-
minada também pelo Prof. Miranpa RIBeIrRo. Trés fémeas e dois machos colhidos
em Felis jaguarundi de Palma, Goias, Brasil, e muitos exemplares de ambos os
sexos provenientes do mesmo hospedador, capturado pela Comissdo Rondon nas
cabeceiras do Rio Cap. Telles Pires, Mato Grosso, Brasil. Além déste material,
colhido em peles do Museu Nacional do Rio de Janeiro determinadas pele Prof.
MIrRaNDA RiIBEIRO, examinamos duas fémeas encontradas pelo Dr. FLAVIO DA
FonsEca em Felis jaguarundi de Rancharia, Sao Paulo, Brasil. Uma fémea, um
macho e uma forma imatura, provenientes de Lynx rufus ssp. de Monterrey,
California, Estados Unidos; colhemos éstes espécimes na pele n.° 1560 do Museu
de Historia Natural da Universidade de Stanford, onde ndo havia nenhuma
pele de felino sulamericano; além disto, os espécimes se encontravam firme-
mente presos aos pélos do hospedador, pelas mandibulas. Um macho, montado
juntamente com uma fémea de Felicola subrostraius numa lamina do U. S.
National Museum; éstes espécimes (Bishopp n. 27200) foram colhidos em
Lynx rufus texensis de Raympndville, Texas, Estados Unidos, por KNIPLING &
BARRETT, em 3-III-1937. .

Nota: Tanto a fémea quanto o macho de Felicola felis sdo facilmente
identificaveis, ndo havendo nenhuma espécie conhecida do género Felicola cuja
semelhanca possa ocasionar confusido a tal respeito. Mesmo a espécie mais pré-
xima — Felicola caffra — se distingue & primeira vista por alguns caracteres
gerais (regido preantenal mais longa, margens anterolaterais da cabeca menos
divergentes e abdémen maijor em relacdo ao corpo) e, em exame mais minu-
cioso, por uma série de particularidades ligadas aos sexos.

A fémea de Felicola felis pode, com efeito, ser identificada exclusivamente
pela forma das gonapofises (fig. 388), sem ldébulos terminais, com zonas de
pigmentacdo intensa e com as margens externas constituidas por delgadas
jaminas quitinosas, em parte denteadas.

No aparelho copulador (fig. 389) se encontram também os elementos necessa~
rios para distinguir os machos de Felicola felis e Felicola caffra, os Unicos que
possuem pseudopenis: 1.°) Em Felicola caffra as extremidades anteriores do con-
junto pardmeros-pseudopenis tocam os ramos laterais da placa basal, enquanto
que em Felicola felis elas se encontram, muito mais para dentro. 2.°2) O ramo ter-
minal do pseudopenis de Felicola felis é consideravelmente mais longo e dividido
longitudinalmente por invaginacdo da margem interna desta peca. 3.°) A placa
endomeral é mais curta em Felicola felis, sendo seu comprimento exatamente
igual ao espaco compreendido entre as extremidades distais da placa basal;
em Felicola caffra éste mesmo espago representa apenas a metade do compri-
mento da referida placa. 4.°) A zona de contato dos enddmeros é mais longa em
Felicola felis, sendo de 1/3 do comprimento da placa endomeral. 5.°) Em Felicola
felis, as extremidades dos enddmeros nio ultrapassam a extremidade posterior
do pseudopenis. 6.°) Em ambas as espécies, aos espinhos da base da vesicula penis
seguem-se espinhos menores. Em Felicola caffra éstes se implantam de modo
absolutamente irregular, ao passo que em Felicola felis constituem filas regu-
lares transversais em torno da parede da vesicula, de modo a formar um desenho
semelhante a uma impressao digital, quando a vesicula, se encontra retraida
no abdémen.

A nosso ver, Felicola felis ocupa o extremo limite do género Felicola, como
forma intermediaria entre éste e o género Trichodectes. De fato, o parasito em
questdo é destituido da maior parte dos caracteres peculidares ao género em que,
presentemente, o incluimos; até a forma das gonapéfises se desvia do tipo pro-
prio das demais espécies congéneres, as quais Felicola felis se assemelha apenas
pela forma pentagonal da cabeca e pelo diminuto eomprimento das cerdas do
abdomen. Mas, mesmo néstes caracteres, digamos positivos, se manifesta evi-
dente tendéncia para o género Trichodectes, representada pelo encurtamento
da regido preantenal e pela auséncia das cerdas fortes dos tergitos anteriores
do macho, um dos aspectos da quetotaxia tipica dos Felicola.

Todavia, sem pretender que a forma da cabeca deva, em principio, preva-
lecer sObre varios outros caracteres, nos a tomamos por base exclusiva para

e e
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ir da posicio genérica do parasito em estudo. Sem duvida, tal procedimento

gegi%;t.rérig; tgm, gntretanto, a vantagem apreciavel de facllitar grandemente a.

primeira fase da identificacio do parasito, pelo reconhecimento imediato do
género em que se acha incluido.

Felicola intermedius (Bedford)
(Figs. 390-393)

_ Protelicola intermedia, Bedford, Parasitology, 24 : 365, figs. 1lc, 2 i
iggg — P:otelicola intermedia, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., S. Africa, p. 366
1941 — Protelicola intermedia, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist.,, (11) 7 : 284

Hospedador tipo: Proteles cristatus (Sparrman), de Umkomaas Valley,
Natal, Africa do Sul.

Espécimes examinados: Uma fémea e um macho, colhidos no hospedador
e localidade acima referidos, em 19-VI-1931, de’pe;'mlnados por BEDFORD e per-
fencentes a sua colecio. K evidente que tais espécimes fazem parte do lote tipo
da espécie.

Descricdo: Fémea (fig. 390) — Comprimento 1,78 mm.

Forma geral da cabeca pentagonal, mas hgelrament.e-dlfex:ente da encon-
trada nas demais espécies congéneres, de modo a_permltlr a identificacdo do
parasito. De fato, as margens anterolaterais sio mais curvas que as das espécies

Felicola intermedius (Bedford) — Fig. 390 : Fémea; fig. 391 : macho; fig. 892 : rogiko
genital da fémea; fig. 393 : aparelho copulador macho.

eristicas do género Felicola, a reentrancia da extren}idade anterior mals
fai‘;a;:te as témporags mais arredondadas e salientes para tras. Contudo, a nctmso
ver, a cabeca de Felicola intermedius se parece mais com a de Felicola subrostra-
tus’que com a de Suricatoecus cooleyi, que caracterisa éste ultimo género.
Extremidades distais das tibias, relativamente estreitas. Unhas longas.

~ 16
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Abdomen membranoso, com uma Unica mancha tergal, no ultimo segmento,
e outra no esternito anterior a placa genital. A escassa pigmentacio do abdémen
de Felicola intermedius o aproxima de algumas espécies do género Suricatoecus,
inclusive de sua espécie tipo. Seis pares de estigmas respiratérios abdominais.

Regido genital (fig. 392) — Gonapofises longas, sem lébulo algum. Lébulo
subgenital curto, ndo bifurcado como é de regra nos Felicola. Cerdas existentes
entre as gonapofises e o loébulo mediano, implantadas em pedestais, tal como
freqiientemente sucede no género Trichodectes, por exemplo.

- Macho (fig. 391) — Comprimento 1,19 mm.

Com a cabega sensivelmente mais larga do que longa, margens anterola-
terais muito divergentes e demais particularidades caracteristicas da cabeca
da fémea, tendo, porém, a regido preantenal mais curta.

‘Antenas mais longz}s e fortes que as da fémea, devido ao grande desenvolvi-
mento do primeiro articulo.

Abdomen com a extremidade posterior mais fina; sem saliéncia caudal
formada pelo ultimo anel e sem cerdas fortes nos tergitos anteriores. Sua pig-
mentagio se resume em trés manchas esternais, nos segmentos correspondentes
a0 3.9 4° e 5° pares de estigmas respiratoérios.

Aparelho copulador (fig. 393) constituido de placa basal de ramos forte-
mente convergentes, de endémeros longos reunidos pelas extremidades anterio-
res e de um anel provavelmente resultante da fusio de paridmeros rudimentares,
cuja articulacdo com a placa basal ndo nos foi possivel observar com nitidez.
Vesicula penis invisivel no exemplar examinado.

Nota: Felicola intermedius é uma forma de transicio entre os géneros
Felicola e Suricatoecus, nos quais poderia ser indistintamente incluida como
espécie atipica. E s6 a incluimos no primeiro dos referidos géneros, por termos,
arbitrariamente, atribuido valor decisivo 4 forma da cabeca.

Assim, na classificacdo ora adotada, Felicola intermedius e Felicola felis
se encontram, lado a lado, no extremo limite do género Felicola, como pontos,
de ligacio entre éste e os géneros Suricatoecus e Trichodectes. E na realidade,

0s dois parasitos se afastam igualmente das espécies caracteristicas do género,
embora em direcOes diferentes.

Nas melhores considera¢des jamais publicadas sbbre os Felicola, G. H. E.
HorkINs sugeriu a inclusdo do parasito em apreco no que consideramos ser o
género Suricatoecus. E 6bvio que tal sugestdo é perfeitamente razoavel, porque
a separacdo, em géneros distintos, de espécies tio proximas quanto Felicola
intermedius e Suricatoecus decipiens constitue indiscutivel absurdo. Mas para
eviti-lo teriamos que cometer um outro, qual o de considerar congéneres espé-
cies tio diferentes quanto Felicola subrostratus e Suricatoecus cooleyi, como
faz nosso amigo Horkins. Do acima exposto se verifica que, premidos pela

necessidade de usar de um método de classificagio inadequada, optamos por
absurdos diferentes.

Parafelicola n. g.

Diagnose: Trichodectidae, com as seguintes particularidades: 1) Cabeca de
forma caracteristica, tendo a regifo preantenal alongada e de contorno para-
bélico. 2) Antenas com visivel dimorfismo sexual. 3) Abddmen da fémea mem-
branoso, sem espessamento nos pleuritos e com manchas simples nos tergitos
e esternitos. 4) Abdémen do macho membrancso como o da fémea, porém com
placas tergais duplas nos tergitos; mais estreito na extremidade posterior, sem
ser fortemente oval e possuir saliéncia caudal. 5) Cerdas muito curtas; as do
abddmen dispostas em filas regulares, uma em cada anel. 6) Gonapoéfises niao
lobuladas, com poucas cerdas nas margens internas. Lébulo subgenital longo
€ bifurcado. 7) Aparelho copulador com placa basal, parameros, pseudo-penis e
endoémeros. 8) Estigmas respiratorios em numero varivel,

Espécie tino: Parafelicola acuticeps (Neumann).
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Nota: N&o obstante as criticas que o estudo da variacdo dos caracteres
assinalados para o género Parafelicola possa sugerir, nado ,resta. davida que as
espécies al incluidas formam um grupo natural, caracteristico e reconhecivel
a primeira vista, que em nossa opinido merece a categoria de género.

Parafelicole é formado de um pequeno nucleo de espécies tipicas e de
uma forma atipica que o liga a Felicola calogaleus (fig. 316).

Parafelicola acuticeps (Neumann)
(Figs. 394-401)

1902 — Trichodectes acuticeps, Neumann, Arch. Paras.itol. 5 : 601 )
1902 — Trichodectes acuticews, Neumann, Arch. Parasxtogl. gsz 144, fig. 4
16 — Trichodectes acuticeps, Harrison, Parasitology, : .

iglg — Trichodectes genetta€ Bedford, 5th & 6th Rep. Dir. Vet. Res., S. Africa, pp. 725-728,
pl. 9, figs. 12-13

1932 — Felicola acuticeps, Bedford, Parasitology, 24 : 363

1932 — Felicola genetta, Bedford, Parasitology, 24 : 363 )

1932 — Felicola genetta, Bedford, 18th Rep. Dir. Vet. Serv. Anim. Ind., S. Africa, p. 366

1936 — Felicola acuticeps, Bedford, Onderstepoort J. Vet. Sci. Anim. Ind., 17 : 55, 97

1936 — Neotrichodectes genetta, Ewing, J. Parasitol., 2.2 1 243

1938 — Bedfordia acuticeps, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 463

1938 — Felicola genetta, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 5(32) : 463

1939 — Fastigatosculum acuticeps, Kéler, Nova Acta Leopoldina, n.s., 8(51) : 11

1941 — Felicola genetta, Hopkins, Ann. Mag. Nat. Hist., (11) 7 : 283

1941 — Felicola acuticeps, Hopking, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 :33-40

1943 — Fastigatosculum acuticeps, Conci, Ann. Mus. Civ. Stor. Nat. Genova, 62 :21-24, pl. L,
figs. 1-9

Hospedador tipo: Genetlta sp., de Daroli, Abissinia.

Hospedadores outros: A espécie foi encontrada, ainda, em Genetta genetta
afra F. Cuvier (= G. ¢. bonapartei Loche), de Tripoli; Genetta genetta pulchra
Matschie (= G. ludia Thomas & Schwann), do Transvaal,; Ger;etpa tigrina ssp.,
de Natal; Genetta tigrina amer Gray, da Abissinia; Genetia ligrina stuhlmannt
Matschie, do Territério de Tanganyika.

Espécimes examinados: Quatro machos e trés fémeas, em duas laminas da
colecio Neumann, enviadas pelo Prof. A. MarTIN, tendo nos rotulos as seguintes
indicacdes: “Trichodectes acuticeps Nn. Sur Genelia sp., a Daroli (Abyssinie) ,
par Hilgert (Coll. von Erlanger), 7-II-01”. Um macho do lote tipo de T. genetta,
numa preparacao da colecao Hopkins rotulada por BEDFORD: “Trzchqdectea ge-
netta Bedford, male, Genetta ludia, Jericho, Tv., 23-I1I-1916”. Duas fémeas, dois
machos e um jovem, colhidos em Genetia genetia afra, de Trlp‘olg. Tges fémeas
e trés machos colhidos em Genetta tigrina amer, de Scioa, Abyssm;a (éstes espé-
cimes, e os do item anterior, nos foram mui amavelmente enviados por Dr.
C. Concr). Duas laminas da colecio Bedford, com macho e fémea; colhidos em
Genetta tigrina, de Pietermaritzburg, Natal, Africa do Sul. Um macho e trés
fémeas, colhidos em Genetta tigrine stuhlmanni, de Shinyanga, Tanganyika,
numa lamina da colecio Hopkins.

Descricdo: Fémea (fig. 394) — Comprimento 1,45 mm.

Cabeca (fig. 396) tho larga quanto longa, com a poreao preantenal limitada
por margem paraboélica resultante da reunido do bordo anterior aos anterolate-
rais, témporas arredondadas, néo salientes, e margem ocipital repa. O tegumento
apresenta zonas de ligeiro espessamento, formando faixas de cor clara, dificll-
mente visiveis, em ambas as faces da cabega: na superior estas s¢ encontram
ao longo da margem da regido preantenal;~das témporas e do bordo ocipital e
na inferior, de preferéncia, nas regides anferolaterais. As faixas aptenals so
muito estreitas, tendo apenas as extremidades dilatadas: as e;:tremldades pos-
teriores proximo as fossas antenais e as aynteriox:es junto a linha mediana. A
faixa que corre ao longo do bordo ocipital € a mais larga; as das margens tem-
porais sio mais estreitas. NGo nos foi possivel distinguir as faixas ocipitals,
perceptiveis somente nos pontos de origem. Junto aos bordos anterolaterais da
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face Inferior da cabeca, ha duas regides alongadas, de tegumento delgado, limi-~
tadas por espessamentos quitinosos.

Cerdas curtas e em pequeno nlimero, em ambas as faces e na periferia da
cabeca.

Parafelicola acuticeps (Neumann) — Fig. 394 : Fémea; fig. 395 : macho.

Antenas curtas e grossas, implantadas em seios de pequena profundidade,
situados quase em meio do comprimento da cabeca e formadas por trés arti-
culos aproximadamente iguais em diametro e comprimento.

Tubérculos oculares salientes.

Torax curto e largo. Protorax mais estreito que a cabeca, com duas ou trés
cerdas e um par de estigmas respiratorios. Metatorax mais largo que o protdrax,
com as extremidades laterais salientes e algumas cerdas curtas na margem pos-
terior. Na face inferior do téorax ha, entre os quadris anteriores e medianos,
larga barra transversal de tegumento espessado e entre éstes e os quadris pos-
teriores duas faixas longitudinais, uma de cada lado.

Membros toracicos curtos e grossos, com poucas € pequenas cerdas; 0s
anteriores mais curtos e fortes que os medianos e posteriores.

Abdémen oval, alongado, mais largo ao nivel do terceiro segmento e apre-
sentando em ambas as faces manchas transversais, mal limitadas e de cor
palida. Na face superior ha uma mancha por segmento tipico; sete ao todo.
Na inferior verificamos apenas a existéncia de quatro, mas devido a dificul-
dade de observa-las, é possivel que seu ntimero seja maior. Nos tergitos e ester-
nitos dos referidos segmentos se encontram algumas cerdas pequenas, implan-
tadas em filas simples.

Estigmas respiratérios abdominais ausentes.
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Regifo genital (fig. 398) formada por gonapéfises pequenas e delicadas,
tendo no tergo proximal do bordo interno trés ou quatro pequenas cerdas e pelo
16bulo subgenital, triangular, com a extremidade distal bifurcada e algumas
cerdas implantadas junto 4 metade anterior das margens laterals,

Macho (fig. 395) — Comprimento 1,28 mm.

400

Parafelicola acuticeps (Neumann) — Fig. 396 : Cabeca da fémea; fig. 3897 : cabega do
macho; fig. 398 : regifio genital da fémea; fig. 399 : aparelho copulador macho; fig. 400
articulagio parameros-pseudopenis, aspecto dorsal; fig. 401 : articulagdo paramcros-pacudo-
penis, aspecto ventral.

Difere da fémea, principalmente, pela forma da cabega (fig. 397), onde os
seios antenais sio maiores e as trabéculas mais salientes. Antenas muito mais
longas e robustas, tendo o primeiro articulo didmetro duplo dos demais e com-
primento igual & metade do comprimento total das mesmas.

Abdomen de forma oval mais pronunciada e, consegiientemente, com a metade
posterior mais estreita. Quase todos os tergitos dos segmentos abdominais apre-
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sentam duas placas levemente pigmentadas, em substituicdo a placa unica
encontrada na fémea. Na face inferior, o bordo anterior da placa genital atinge
o sexto segmento e seus bordos laterais se encontram a meia distancia entre a
linha mediana e as margens abdominais. :

Aparelho copulador (fig. 399) formado de placa basal larga e longa, com
bordos espessados sukparalelos; parameros e endémeros de forma proépria; pseu-
dopenis com os ramos antericres em angulo reto e o posterior curto, destacan-
do-se apenas dos demais. Vesicula penis téda revestida de espinhos irregular-
mente implantados, sendo os da extremidade livre menores e mais numerosos.

Nota: Os espécimes da colecio Neumann se encontravam em mau estado
de conservacao. Fomos, por isto, obrigados a remonta-los, tendo tratado dois
machos e duas fémeas pela potassa e corado éstes exemplares. Mesmo assim,
nao nos foi possivel observa-los em condigcdes tdo favoraveis quanto seria de
desejar, sem que isto, contudo, possa influir em sua identificacio aos demais
exemplares que tivemos oportunidade de examinar.

Em 1938, KtLER reuniu acuficeps Neumann e helogale Bedford, num género
de duas espécies que denominou Bedfordia, nome éste posteriormente substituido
por Fastigatosculum, por ter sido o primitivo ocupadc dois anos antes. A asso-
ciacdo dos dois parasitos num género especialmente criado para os receber, cons-
titue apenas uma das muitas associacoes ilicitas promovidas por KELER, numa
chave errada do principio ao fim. Nestas condicdes, o novo nome genérico deve
ser reservado ao género a que pertence helogale, designado genotipo pelo refe-
rido autor, e ndo -ao que comporta acuticeps.

E interessante notar, ainda, que K&LER colccou acuticeps Neumann e genetia
Bedford em géneros diferentes, embora tais nomes correspondam a uma S0
espécie, como em 1936 BEDFORD ja havia reconhecido e anunciado. E, também,
que tendo conseguido estabelecer diferencas entre sinénimos, nao pudesse fazer
o mesmo entre parasitos tdo distintos como genetfa Bedford, genetiae Fresca e
inaequalis Piaget, éste ultimo, em sua opinido, separavel de rammei Stobbe.

Parafelicola wernecki (Hopkins)
(Figs. 402-408)

1941 — PFelicola wernecki, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 34-35

Hospedador tipo: Genetta tigrina stuhlmanni Matschie, dos arredores de
Butiaba, Uganda.

Hospedadores outros: De acordo com a relacdo do material por nés exami-
nado, o parasito se encontra também em Genetia tigrina angolensis Bocage.

Espécimes examinados: O macho holétipo, a fémea alétipo e uma fémea

paratipo. Seis fémeas, um macho e uma forma imatura, colhidos em Genetia
tigrina angolensis da Regido das Cataratas do Baixo Congo (pele do U. S. Nat.
Museum 61701) e pertencentes a Universidade de Stanford. Uma fémea, colhida
por G. H. E. HopkINs, em pele de Nandinia binotata arborea de Kampala, Uganda,
Na auséncia do macho, a determinacio deste exemplar, que talvez resulte de con-
taminacao acidental, ndo merece absoluta confianca.

Descricdo: Fémea (fig. 402) — Comprimento 1,15 mm.

Entre as fémeas de Parafelicola wernecki e Parafelicola acuticeps parece
haver ligeiras diferencas, dificeis alids de precisar, ndo s6é no aspecto geral do
inseto como na forma das respectivas cabecas (fig. 404). Mas o carater que per-
mite distinguir facilmente as duas espécies, reside na presenca de quatro pares
de estigmas respiratérios no abdémen de Parafelicola wernecki. Além disto,
cumpre notar serem as cerdas da margem interna das gonapdfises. (fig. 407)
de wernecki muito maiores que as de acuticeps.

Macho (fig. 403) — Comprimento 1,20 mm.

Difere do macho de Parafelicola acuticeps pelos mesmos caracteres gerais
dificeis de definir, assinalados para a fémea, inclusive pela forma da cabeca
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(fig 405). Primeiro segmento antenal (fig. 408) ligeiramente mals curto quando
comparado ao comprimento total das antenas, diferenca esta quase imperceptivel.

Ambas as espécies se distinguem, ainda, pela forma das partes componentes
do aparelho copulador dos maches. Em wernecki a placa basal é mals larga

Purafelicole wernecki (Hopkins) — Fig. 402 : Fémea; fig. 403 : macho.

(fig. 408), os parameros subquadrangulares, os bordos dos endbomeros menos
sinuosos e o pseudopenis, cuja extremidade posterior se acha ao mesmo nivel
das extremidades dos endomeros, mais forte e destituido de qualquer vestigio
de ramo terminal.

Nota: ¥ possivel que nosso desenho nédo represente fielmente todas as
pecas do aparelho copulador macho de Parafelicola wernecki, por ter sido feito
de uma preparacio desfavoravel. Assim, ndo podemos garantir que a totalidade
das diferencas acima indicadas sejam reais. Duas delas, entretanto, foram tam-
bém observadas por Beprorp em material mais abundante, conforme consta de
carta que nos enviou em 30-I-1935:

“My T. genetta is certainly very closely related to T. acuticeps.
I also have specimens from Genetta stuhlmanni, Uganda, which at
first I considered to be genetta, but on re-examining them to-day
I find that the base of the parameres are of a different shape and
the endomeres are also different”.

. ~E interessante verificar que nesta data, antes de se aperceber dos estigmas
respiratérios abdominais de Parajelicola wernecki, BEDFORD considerava acuticeps,
genetta e wernecki espécies distintas, baseado exclusivamente na forma dos
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parameros, Julgando, mais tarde, éste carater susceptivel de variacdes acentua-
das, ndo mais lhe atribuiu valor algum e acabou por considera-las idénticas,
em parte acertadamente. :

Pa'raf(_alicola wernecki (Hopking) — Fig. 404 : Cabeca da fémea; fig. 405 : cabeca do
macho; fig. 406 : antena do macho; fig. 407 : regido genital da fémea; fig. 408 : aparelho
copulador macho. .

Parafelicola lenicornis n. sp.
(Figs. 409-415)

Hospedador tipo: Genetta sp., de Rutschuru, Congo Bélga.

Hospedadores outros: O parasito foi encontrado em Genetta tigrina stuhl-
manni Matschie.

Espécjmes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a fé-
mea alotipo, quatro fémeas e uma forma imatura paratipos, colhidos no hos-
pedador e localidade acima referidos por F. L. HENDRICKX, em V-1942, e recebidos
de G. H. E. Hopkins. Um macho colhido em Genetta tigrina stuhlmanni, dos
arredores de Butiaba, Bungoro, Uganda, por G. H. E. HoPKINs, em 13-IX-1933.
O exemplar foi encontrado na mesma geneta que forneceu o lote tipo de Para-
felicola wernecki.

DescrigGo: Fémea (fig. 409) — Comprimento 0,92 mm.

Muito parecida 4 de Parafelicola wernecki, possuindo também quatro pares
de estigmas respiratérios abdominais, mas menor e com o abddmen mais curto
em relagdo ao comprimento total do corpo.

Regido genital (fig. 413) idéntica & das espécies congéneres ja referidas
neste trabalho.

Macho (fig. 410) — Comprimento 0,81 mm.

Assemelha-se ao de Parafelicola wernecki, do qual se distingue, todavia, por
ser menor, pelo comprimento do abdémen em relacdo ao corpo, pela forma das
antenas e por pequenas particularidades do apareiho copulador.

As antenas de Parafelicola lenicornis (fig. 412) sdo mais fracas, devido sobre-
tudo as menores dimensées do segmento basal. O primeiro articulo, com efeito,
bouco mais de comprimento que um terco do comprimento total das antenas
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e seu didmetro &, apenas, vez e meia maior que o dos demals articulos. Em con-
seqiiéncia da reducio do didmetro em questdo, a por¢do anterior da cabega
de Parafelicola lenicornis (fig. 411) é ligeiramente mais estreita que a de Para-
felicola wernecki.

Parafelicola lenicornis n.sp. — Fig. 409 : Fémea; fig. 410 : macho; fig. 411: cabeca o
macho; fig. 412 : antena do macho; fig. 413: regido genital da fémea; figs. 414 e 4156: apa-
relho copulador macho.

Aparelho copulador (fig. 414) mais parecido ao de Parafelicola acuticeps,
principalmente no que respeita a articulacdo pseudopenis-parameros e a forma
destas ultimas pecas. Na fig. 415 representamos a armadura genital do exemplar
da Uganda, féra do abddémen e em posicdo de copula.

Parafelicola viverriculae (Stobbe)
(Figs. 416-421)

1913 — Trichodectes viverriculae, Stobbe, Sitzung. Gesell. Naturfors. Freunde, p. 376, flx. 4
1916 — Trichodectes viverriculae, Harrison, Parasitology, 9 : 73

1932 — Felicola viverriculae, Bedford, Parasitology, 24 : 357

1941 — Felicola viverriculae, Hopkins, J. Ent. Soc. S. Africa, 4 : 33-40

Hospedador tipo: Viverricula rasse (Horsfield). de Tamatavo, Médagascnr‘

Espécimes examinados: Duas fémeas, um macho e um jovem, pertencentes
a0 Museuu de Berlim, enviados pelo Dr. WolrplETRICH EICHLER e rotulados:
“W. E. C. 518, Trichodectes viverriculae Stobbe, Type, ab Viverricula’.
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Descricdo: Fémea (fig. 416) — Comprimento 1,47 mm.
Com aspecto geral idéntico ao das espécies congéneres, sendo que a relacia
entre o comprimento do abdémen e o comprimento total do corpo a afasta li-

Parafelicola viverriculae (Stobbe) — Fig. 416 : Fémea; fig. 417 : macho.

geiramente de Parafelicola lenicornis. Cabeca (fig. 418) um pouco achatada na
extremidade anterior, o que lhe comunica aspecto proépric e, de algum modo,
caracteristico.

Abdémen sem nenhuma feicdo particular, no que respeita a quetotaxia e
pigmentacdo da face superior; o descoramento dos espécimes examinados, néo
nos permitiu estudar a pigmentacdo da face inferior.

Trés pares de grandes estigmas respiratorios abdominais, apesar do que
consta da descricao original da espécie.

Regido genital (fig. 420) com o 16bulo subgenital fortemente saliente na
regiao mediana, bifurcado e denteado no terco médio. Gonapofises com um
l6bulo interno, guarnecido de duas cerdas e longo e delgado lébulo terminal.

Macho (fig. 417) — Comprimento 1,28 mm. _

Difere da fémea pela forma da cabeca, das antenas e do abddémen. Prova-
velmente, e a julgar pelas outras espécies do género,. os tergitos abdominais pos-
suem manchas duplas, mas o descoramento do macho examinado nio nos per-
mitiu verificar sua existéncia. i :

-A eabeca (fig. 419) tem as_fossas_ de implaanta,

4] c&o das antenas maiores, em
detrimento da regido postantenal,-que, assim,: se  torna- mais curte. Antenas
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com o primeiro articulo sensivelmente mais forte que os outros e ligeiramente
mais longo que o segundo.

42]

Parafelicola viverriculae (Stobbe) — Fig. 418 : Cabeca da fémea ; fig. 419 : cabegn (o
macho; fig. 420: regido genital da fémea; fig. 421: aparelho copulador do macho.

Aparelho copulador (fig. 421) — Placa basal curta e larga, com as margens
laterais convergentes na metade posterior. Endémeros longos, dilatados no terco
médio, com extremidades posteriores finas e as anteriores arredondadas; aparen-
temente independentes. Nos ramos terminais da placa basal, se articula um ancl
quitinoso, provavelmente originado dos parameros.

Nota: Consideramos Parafelicola viverriculae uma forma atipica de scu
género, evidentemente mais relacionada ao género Felicola que qualquer outra
conhecida, nao 50 pela forma das gonapodfises como pelo aspecto e constituicio
do aparelho copulador macho.

Neofelicola n. g.

Diagnose: Trichodectidae com as seguintes particularidades: 1) Cabec¢an de
forma caracteristica; com a regido preantenal muito longa, tendo na extromi-
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dade anterior profunda e larga reentrancia e as margens laterais com enorme
espessamento quitinoso. 2) Antenas com grande dimorfismo sexual. 3) Abdémen
da fémea membranoso, com manchas simples nos tergitos. 4) Abdémen do ma-
cho membranoso também, com maior nimero de placas tergais e sem saliéncia
caudal. 5) Cerdas abdominais muito curtas, dispostas em filas simples nos aneis
tipicos. 6) Gonapdfises ndo lobuladas, com poucas cerdas nas margens internas.
7) Lobulo subgenital longo, subtriangular. 8) Aparelho copulador com placa
basal, pseudopenis e endoémeros. 9) Quatro pares de estigmas respiratorios
abdominais.

Espécie tipo: Neofelicola aspidorhynchus Werneck.

Nota: Este género comporta, além de duas espécies caracteristicas, uma
forma de transicdo que o liga a Felicola juccii (fig. 316).

Evidentemente seria possivel incluir juccii néste grupo de espécies, caso
em que seria desnecessirio criar novo nome genérico, isto é, em que Neofelicola
se tornaria sinénimo de Paradoxuroecus. Isto implicaria, porém, em considerar
juccii e aspidorhynchus espécies congéneres, o que se nos afigura absolutamente
inadmissivel.

Neofelicola aspidorhynchus n. sp.
(Figs. 422-427)

Hospedador tipo: Prionodon linsang Hardw., de Sungei Maudan, no estua-
rio do Rio Boewatan, Sumatra Oriental.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a
fémea alotipo e duas fémeas paratipos, colhidos no hospedador acima mencio-
nado. Todos os exemplares foram encontrados pelo Prof. FErRris na pele do U.
S. National Museum n.° 144108.

Descricdo: Fémea (fig. 422) — Comprimento 1,03 mm.

Cabeca ligeiramente mais larga do que longa, com a regido preantenal pou-
co mais comprida que a postantenal. Esta tultima, de forma subtrapezoidal, tem
a margem anterior fortemente escavada e as laterais divergentes. Margem oci-
pital ao nivel das margens temporais posteriores. Témporas arredondadas.
Faixas de tegumento espessado excepcionalmente desenvolvidas, sobretudo
as que se encontram nas regides anterolaterais, das quais depende o
aspecto estranho da cabeca. Na face inferior das aludidas regides, niao ha zona
alguma de tegumento delgado, estendendo-se a quitinisacdo de modo uniforme
pelas respectivas superficies. Ainda na face inferior, ha a assinalar a presenca
de um par de fortes ganchos, voltados para tras e para dentro, formados pela
bifurcacdo da extremidade anterior das faixas existentes na face superior, junto
as margens anterolaterais da cabeca. Cerdas pequenas e em pequeno nimero,
sendo que as maiores se implantam na periferia da regiso preantenal. Trabéculas
grandes.

Antenas na segunda metade da cabeca, tendo de comprimento pouco menos
de metade da distancia existente entre as extremidades das trabéculas. Formadas
de trés articulos, aproximadamente do mesmo didmetro. Destes o mais longo é o
terceiro; os dois primeiros tém o mesmo comprimento.

Tubérculos oculares ausentes.

Toérax mais curto que a cabeca, tendo de comprimento metade da distancia
compreendida entre o ponto malis saliente da margem ocipital e o fundo do
osculum, e téo largo quanto esta. Protérax mais estreito que o metatérax. Meso-
noto invisivel. Metatorax com &ngulos laterais salientes e arredondados.

Membros do primeiro par pouco mais fortes que os outros; todos, porém,
do mesmo tipo e com dois espinhos opostos aos tarsos, como geralmente ocorre
nos maldéfagos dos viverrideos.

Abdomen oval, alongado, com placas tergais simples nos tergitos dos seg-
mentos tipicos. Devido ao mau estado de conservacdo do material examinado,
nada podemos afirmar quanto a possivel pigmentacdo dos esternitos. Cerdas
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curtas e pouco numerosas, dispostas em filas regulares ao longo das margens
posteriores dos aneis abdominais.

Quatro pares de grandes estigmas respiratérios, no abdémen.

Regido genital (fig. 424) — Gonapofises (fig. 425) sem lébulo na margem
interna, onde se implantam trés cerdas curtas, e com a extremidade livre sfbre
o Ultimo urotergito. Lobulo subgenital longo, triangular, tendo a extremidade
distal ao nivel da extremidade posterior do abdémen.

Neofelicola aspidorhynchus n.sp. — Fig. 422 : Fémea; fig. 423 : macho; fig. 424 : regilio
genital da fémea; fig. 425 : gonapdfises; figs. 426 e 427 : aparelho copulador macho. Figs.
428 e 429 — Neofelicola sumatrensis n.sp., — aparelho copulador macho.

Macho (fig. 423) — Comprimento 0,95 mm.

Difere da fémea na forma da cabeca, no tamanho das antenas, na forma
e pigmentacdo do abddmen.

Cabeca com fossas de implantacido das antenas maiores, o que modifica
sensivelmente as regibes temporalis.

Antenas maiores e mais fortes, tendo de comprimento dois tercos do espaco
compreendido entre as extremidades das trabéculas. Primeiro articulo grande,
com metade do comprimento das antenas e didmetro duas vezes maior que o
segundo.

Abddémen mais oval, de extremidade posterior fina, com placas tergais duplas
em alguns tergitos dos segmentos tipicos. Nao nos foi dado observar a pigmentacdo
dos ultimos urotergitos, nem a dos esternitos abdominais.
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Aparelho copulador (fig. 426) — Placa basal curta, larga, de margens laterais
convergentes. Enddmeros curtos e largos também, reunidos pelo quinto anterior
das margens internas, formando uma placa endomeral com as extremidades
distais rombudas. Pseudopenis com ramo terminal curto e ligeiramente bifur-
cado na extremidade livre. Vesicula penis com alguns espinhos grandes; toda
ela revestida de pequenos espinhos fortemente quitinisados, que a tornam mais
visivel que as geralmente encontradas.

Nota: Tendo sido a fémea aqui descrita como Neofelicola aspidorhynchus,
encontrada com outroc macho do mesmo género, ndo podemos afirmar que real-
mente pertenca a espécie em estudo. Seu tamanho, entretanto, nos parece mais
condizente com o do macho tipo de aspidorhynchus.

Neofelicola sumatrensis n. sp.
(Figs. 428-429)

Hospedador tipo: Prionodon linsang Hardw., de Sungei Maudan no estuario
do Rio Boewatan, Sumatra Oriental.

Espécimes examinados: O macho holétipo, colhido no hospedador acima
mencionado (pele do U. S. Nat. Museum n.° 144108) pelo Prof. FERRIS, junta-
mente com os espécimes do lote tipo de Neofelicola aspidorhynchus.

Descricdo: Macho — Comprimento 0,82 mm.

Tanto quanto nos foi possivel observar, difere do macho de Neofelicola aspi-
dorhynchus exclusivamente pelos caracteres do aparelho copulador (fig. 428),
além de ser sensivelmente menor.

Placa basal com margens laterais paralelas em guase toda sua extensao.
Extremidade do ramo terminal do pseudopenis nao bifurcada. Endémeros reu-
nidos pelo terco anterior das margens internas, formando uma placa endomeral
que se estende muito além da extremidade posterior do pseudopenis.

O aparelho copulador é muito menor que o de aspidorhynchus, como se poéde
notar pelo confronto das figs. 426 e 428, feitas na mesma escala. Além disto,
ocupa menos espaco no abdomen (figs. 427 e 429).

- Nota:: Pela razdo ja exposta, talvez a fémea atribuida a Neofelicola aspi-
dorhynchus pertenca realmente a esta espécie. Alids, a julgar pelos demais ma-
lofagos de viverrideos, ¢ de presumir que machos tdo parecidos tenham fémeas
idénticas.

Neofelicola bengalensis n. sp.
(Figs. 430-431)

Hospedador tipo: Paradoxurus hermaphrodytus canus Miller, de Pulo Te-
rutan, na costa ocidental da peninsula de Malaca, Sido.

Espécimes examinados: Trés fémeas, que constituem todo o lote tipo,
colhidas pelo Prof. FErRrIS na pele do U. S. National Museum n.° 123979.

Descricdo: Fémea (fig. 430) — Comprimento 1,12 mm.

Difere da de Neofelicola aspidorhynchus principalmente pela forma da ca-
beca, do abdémen e das gonapofises.

Cabeca ligeiramente mais larga e regido preantenal pouco mais curta que
a da espécie em confronto. Osculum menos acentuado. Faixas existentes ao
longo das margens anterolaterais consideravelmente menos quitinisadas, cons-
tituindo o carater diferencial que mais atencido desperta.

dAbdémen menos alongado, com a ultima placa tergal dividida na linha
mediana. '

Gonapéfiseé‘ (fig. 431D ’da forma habitual as espécies 'do género Felicola.
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Nota: Na auséncia do macho, onde pr_ovavelmgnte se encontram os me-
lhores caracteres especificos neste género, nao deveriamos descrever Neofelicola
bengalensis, para evitar possiveis dificuldades taxonomicas. Mas, considerando

1
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Neofelicola bengalensis n. sp., fémea — Fig. 430 : Total; fig. 431 : regifdo genital.

que estas sempre podem ser resolvidas, achamos melhor torna-lo conhecido,
com o fim de demonstrar que o carater mais importante do género — a quiti-
nisacdo das margens anterolaterais — nem sempre é tdo acentuado quanto
na espécie tipo. :
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