amb. Zool. Mus. u. inst. Bd. 52, 183

Gibt es eine Gibbonlaus?

Von HERBERT WEIDNER
(Mit 13 Abbildungen)

Am 7. November 1952 erhielt unser Museum aus dem Zoologischen Garten
Gelsenkirchen ein totes Weibchen des WeiBhandgibbons (Hylobates lar L.), das
stark verlaust war. Obwohl es bereits lingere Zeit auf dem Eisenbahntrans-
port zugebracht hatte, also wenigstens schon 24 Stunden tot war, liefen die
Liause noch in groBer Anzahl auf ihm herum. Sie befanden sich in erster Linie
am Kopf und in der Schamgegend zwischen den Beinen. Da aber die Liuse
im Begriff standen, von dem toten Tier abzuwandern, kann man natiirlich
nicht mehr sagen, ob sie auch auf dem lebenden Tier diese Stellen bevorzugen.
Wie auch noch an dem gegerbten Fell 7u sehen ist, sind die Lé&useeier ziem-
lich gleichméBig tber die Haare des ganzen Korpers verteilt. Beim Auspacken
des toten Affen waren die Liduse auch iiberall auf dem Packpapier zu sehen.
Sofort liefen sie auf die Hénde des Préparators iiber, der den Gibbon abbalgte,
sie kletterten auf seinen Kleidern hoch und einige drangen vom Kragen aus
auf die Nackenhaut ver. Noch am Abend konnte er sich in seiner Wohnung
einige Liuse absammeln, die sich durch ihr Krabbeln auf der Haut unangenehm
bemerkbar machien. Dafl sie gestochen und Blut gesogen haben, konnte nicht

‘festgestellt werden, obwohl sie doch vollstindig ausgehungert waren. Dieses

Verhalten, der starke Verlausungsgrad sowie auch schon der fliichtige Ein-
druck von der ganzen Liusegestalt sprachen dafiir, daB wir es mit einer echten
Gibbonlaus, auf keinem Fall aber mit einer Menschenlaus zu tun hatten. Die
beiden bisher von FAHRENHOLZ beschriebenen Gibbonlduse wurden némlich
von FERRIS als Menschenlduse angesprochen. Schon aus diesem Grund er-
schien eine genauere Untersuchung dieses Objekts wiinschenswert.

Wie bercits gesagt, sind bisher zwei Gibbonlduse beschrieben worden, und
zwar 1916 durch FAHRENHOLZ als Pediculus friedenthali von Hylobates
miilleri MARTIN und Pediculus oblongus von Hylobates (Symphalangus) syn-
dactylus Desm., den FAHRENHOLZ 1919 aus nomenklatorischen Griinden in
assimilis umbenannt hat. Typisches Material der letzteren Art, von der nur
das Weibchen bekann{ wurde und die von einem Gibbon aus dem Zoologischen
Garten Berlin stammte, wurde von FERRIS (1935) in seiner eingehenden Stu-
die liber die Menschenlduse nachuntersucht und fiir Pediculus humanus L. er-
klért. Auch den P. friedenthali hat FERRIS als Synonym dem P. humanus zu-
geordnet, obwohl er Material davon nicht gesehen hatte. An dieser Auffassung
hielt er auch 1951 weilerhin fest trotz der Zeichnung des Méinnchens nach typi-
schem Material, die EICHLER (1946) mit dem Hinweis vertffentlicht hat, daB
es sich um eine gute Art handelt, ohne allerdings auf kennzeichnende Merk-
male eingegangen zu sein. Herr Dr. S. v. KELER hatte die Freundlichkeit,
mir von beiden Arten {ypisches Material aus dem Zoologischen Museum der
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Humboldt-Universitiat in Berlin zur Ansicht zuzusenden, woflir ithm auch an
dieser Stelle recht herzlich gedankt sei. Es handelte sich dabei um mikro-
skopische Priparate von einem assimilis-Weibchen und von 1 Ménnchen,
2 Weibchen, 1 ménnlichen Larve, 1 Larve im ersten Stadium und 4 Eiern von
P. friedenthali, dazu kamen noch 3 Préparate von P. schiffi FAHRENHOLZ.
Bevor auf die vergleichende Untersuchung der Gibbonlduse eingegangen wer-
den kann, muf} etwas weiter ausgeholt werden.

1938 unterschied EWING drei Subgenera von Pediculus, und zwar 1. Pe-
diculus s. str. kosmopolitischer Parasit des Menschen, 2. Parapediculus, Para-
sit der Neuweltaffen, und 3. Paenipediculus, Parasit des Schimpansen in
Afrika. Letzteres Subgenus, das nur die eine Art P. schiffi FAHRENHOLZ
enthilt, ist von den ersten beiden Subgenera stdrker abweichend, so dal} es
FAHRENHOLZ (1942) zu einer eigenen Gattung erhoben hat, was FERRIS
(1951) nicht bekannt war. Letzterer hilt auch die Aufteilung der Gattung Pedi-
culus in Subgenera nicht fiir notwendig.

Die Unterschiede der drei von EWING aulfgestellten Sub-
genera, die fiir unsere Betrachtung ecine gute Grundlage bieten, gehen aus
der folgenden Tabelle hervor:

1. Der Seitenrand des Abdomens zeigt im Bereich des 2.—5. Segments keinerlei
Gliederung und verliuft daher geradlinig, im 6. und 7. Segment dagegen
ist er seitlich stark vorgewdlbt. Die Paratergite (== Laterotergite EWINGS,
== Pleuralplatten der #lteren Autoren) von Segment 3-5 sind ringartig,
nur in Spuren vorhanden, von Segment 6 und 7 dagegen stark entwickelt.
Das 1. Beinpaar ist viel linger als die beiden folgenden. Das 2. Beinpaar
ist etwas kilirzer als das 3. (S. 70 Abb. 12). — Der untere Pol des Eies ist zu-
sammengeprelt und etwas gegen das Haar geneigt . . .

. .. . Paenipediculus EWING 1932
Kennart: Pediculus schiffi FAHRENHOLZ 1910 (= P. simice TWING 1932) von
Pan (— Simia) troglodytes L.

— Der Seitenrand des Abdomens verlauft im Bereich der Segmente 2—56 nicht
geradlinig, sondern gebogen. Die Paratergite sind auf den Abdominal-
segmenten 3—8 gut entwickelt. Das erste Beinpaar ist nicht bedeutend lidn-
ger als die Ubrigen. a2

2. Finige Paratergite mit je einer ventralen und dorsalen Ausbuchtung (S. 63
Abb. 1, S. 65 Abb. 4). — Ei am unteren Pol elwas zusammengeprefit und
gegen das Haar geneigt. Kittscheide wenigstens so lang wie das Ei (Abb. 2B
und C) Parapediculus EWING 1926

Als Kennart bezeichnete EWING P. consobrinus PIAGET, Doch ist diese
Art nach FERRIS (1951, S. 275) sehr zweifelhafter Natur, so daB an ihre Stelle
eine andere Art treten miiite, was weilere nomenklatorische Anderungen nach
sich ziehen wiirde. Fiir unser Problem ist dies belanglos, weshalb die alten Be-
zeichnungen beibehalten werden. Die zweite Art, P. mjcbergi FERRIS 1816
(= P. affinis MIOBERG 1910) von Atleles spec. hidlt BWING (1926) fir P. huma-
nus. Die 8lteste, unbestrittene Art ist dann P. lobatus FAHRENHOLZ 1916, die
auf Ateles wellerosus GRAY gefunden wurde. Nach EWING gehdren
hierher noch P, atelophilus EWING 1926, P. chapini EWING 1926 und P. pseudo-
humanus EWING 1938. Als Wirte dieser Lause werden Cebidae genannt, auller-
dem soll P. pseudohumanus, den schon EWING auf einem Indianer aus Guate-
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Abb. 1. Paratergite von Parapediculus-Arten. A pseudohumanus EWING
B atelophilus EWING, C chipini EWING, D lobatus FAHREN-
HOLZ (nach EWING 1938). Vergr. etwa 60 X,

mala gefunden hat, nach FERRIS (1951, S. 275) auch auf Indianern und auf Ein-
geborenen von den Marquesas Inseln und Tahiti vorkommen., Ob allerdings die
Léuse der Siudseeinsulaner wirklich P. pseudohumanus sind, méchte ich sehr be-
zweifeln, noch dazu, da FERRIS selbst schreibt: , It may be noted, that the spe-
cimens from the south Pacific all have a noticeably larger number of setae
on the dorsum of the abdomen than do those from the New World“. Auch die Abbil-
dungen der Paratergite, die EWING 1938 und FERRIS 19511 geben, stimmen
nicht vollstéindig miteinander diberein, was mir nicht nur eine Folge der ver-
schiedenen Zeichentechnik zu sein scheint. Ohne diese L#use selbst gesehen zu
haben, 1464 sich darliber natiirlich kein Urteil fillen. FERRIS hilt auBerdem
(1935 und 1951) P, consobrinus PIAGET, P. affinis MJOBERG, P. lobatus FAH-
RENHOLZ, P. atelophilus EWING und P. chapini EWING fiir eine Art, die nach
ihm P. miébergi FERRIS heiffen mub.

— Die Paratergite ohne ventrale und dorsale Ausbuchtungen (Abb. 3). — Ei

1) Der Abbildungshinweis bei P, psewdohumanus auf S. 275 in FERRIS’ Buch von
1951 mufl Fig. 119 statt 120 heiffen.
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A

Abb. 2. Ei mit Kittmasse (punktiert) von A P. cu-
pitis DEG., B P. pseudohumanus EWING,
C P. atelophilus EWING (nach EWING 1938).
Vergr. etwa 35 X,

am unteren Pol nicht zusammengeprefit, Kittscheide nicht so lang wie das Ei
(Abb. 2 A) Pediculus 1. 1758 s. str.

Kennart: Pediculus humanus L. 1758 auf dem Menschen.

Wenn auch FERRIS (1935) bei seiner Untersuchung der Variationsbreite
von Pediculus humanus L., worunter er Kopf- und Kleiderlaus des Menschen
versteht, dargelegt hat, dal P. assimilis in die Variationsbreite dieser Laus
{8ilt, so sei sie doch hier noch einmal zu einer vergleichenden Betrachtung der
drei Gibbonlduse herangezogen. Um unvoreingenommen unsere Untersuchung
durchfithren zu koénnen, mochte ich die Laus des aus Gelsenkirchen stammen-
den Gibbons einfach mit P.x bezeichnen. Daf} letzterer keine Menschenlaus
ist, geht klar aus der starken Ausbildung der dorsalen und ventralen Aus-
buchtungen seiner Paratergite 5—7 hervor, die stdrker chitinisiert sind und
daher besonders an hellen Individuen dunkler erscheinen als die Paratergit-
platten selbst. Darnach gehdrt P.x also zu Parapediculus. Die Kittmasse der
Eier ist gewdhnlich deutlich linger als das Ei, nur in einigen Féllen, wo sie
mehrere Haare umfaBt, ist sie durch diese etwas breit gezogen und dadurch
kiirzer. Der Knick am unteren Pol gegen das Haar hin ist deutlich vorhanden.
So gehort also P.x auch nach seinen Eiern zu Parapediculus. Der Vergleich
mit den anderen beiden Gibbonldusen ist nicht so leicht, weil die wenigen von
ihnen vorhandenen Exemplare in Kanadabalsam montiert sind, so dal man
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Abb. 3. Abb. 4.

Abb. 3. Pargtengite von P. capitis DEG. (unter dem Binocular
gezeichnet von F. DIEHL). Vergr. etwa 45 X,

Abb. 4, Paratergite von der Laus des Gelsenkirchener Gib-
“bons A unter dem Binocular gezeichnet von
F, DIEHL, B die abgeschnittenen und in Kanadabal-
sam eingebetteten Paratergite mit dem Zeichen-
apparat gezeichnet. Sie erscheinen im Priparat
(;t‘yas anders als bei Betrachtung am ganzen Tier.
Bei A ist die 2. Platte extrem groB, gewdhnlich ist
sie viel klelner, Vergr. etwa 45 X,

jetzt ihre Paratergite nicht mehr sehen kann. FAHRENHOLY hat diese Merk-
m:’l](:? nicht beriicksichtigt, sie wurden erst von EWING erkannt. So kénnen
wir chaus der Beschreibung iiber ihre Gestalt nichts entnehmen. Von
nthali lagen mir indessen einige Eier vor. Diese zeigen den Knick am
11.1'11.(@:'( n Pol und haben eine sehr lange Kittmasse (S. 69 Abb. 9, ihr Ende ist durch
cinen Pfeil gekennzeichnet). Sie sind also typische Parapediculuseier. Auch an
den Paratergiten sind Verdickungen zu sehen, die man als Ausblllchtungen
(‘10}1&‘.1‘1 kann. So gehért also auch P. friedenthali zu Parapediculus. Von P. assi-
milis sind leider keine Eier bekannt. Die sehr schwache Chitinis‘ierung ‘s'owié
die sorgfaltige, durch viele Zeichnungen belegte Arbeit von FERRIS (1935)
machen es so gut wie sicher, daB} er auf jeden Fall zu Pediculus.im engeren
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Sinn gehort, wenn wir es nicht itberhaupt wirklich nur mit einer verlaufenen
Menschenlaus zu tun haben. Dafiir spricht auch, daf§ FAHRENHOLZ offenbar
nur ein oder sehr wenige Weibchen zur Verfligung gehabt hat.

Jetzt wire noch zu untersuchen, ob P.x identisch mit P. friedenthali ist.
Dariiber gibt eine vergleichende Befrachtung der beiden letzten Hinterleibs-
segmente des Weibchens Auskunft. Leider wird auch diese Untersuchung da-
durch erschwert, daBl die beiden typischen Tiere von FAHRENHOLZ offenbar
{rocken waren, bevor sie eingebettet wurden, und dadurch die beiden letzten
Segmente etwas ineinander geschoben sind. Man kann daher nicht auf Grund
der Verschiedenheit des Gesamteindruckes schon auf ihre Artverschiedenheit
schlicBen- sondern men muB ihre Einzelteile miteinander vergleichen. Abb. 5
zeigt die letzten Abdominalsegmente von unserem P. x, Abb. 10 zum Vergleich
dazu die von P. friedenthali in drel verschiedenen Einstellungen nach einem
typischen Exemplar des Berliner Museums, bei dem allein die letzten beiden
Segmente klar genug sind, daB man Einzelheiten daran erkennen kann. Die
Gestalt von dem letzten Segment von P. assimilis wird auf Abb. 6 nach einer
Zeichnung von FAHRENHOLZ wiedergegeben.

Das 8. und 9. Abdominalsegment wirken zusammen bei P. x. schmiler und
linger als bei friedenthali und sind von der vorderen Segmentgrenze bis zur
Spitze der Telsonzapfen so lang wie an der breitesten Stelle des 8. Segmentes
breit. Bei friedenthali ist diese breiteste Stelle etwa 142 mal und bei assimilis
1% mal so groB wie die Linge. Bei meinen Tieren von P. x ist die Gestalt der
beiden Segmente immer die gleiche. Es kénnte sein, dafB bei friedenthali diese
durch Schrumpfung oder Pressung des Objektes etwas verdandert ist. Ich konnte
aber auch durch Pressen bei meinen Tieren diese Form nicht erreichen. Aufler-
dem ist auch die Chitinisierung der Paratergite des 8. Segmentes verschieden.
Qie verdicken sich namlich bei friedenthali caudalwirts etwas, wihrend sie
bei P.x fast gleich dick bleiben. Dagegen setzt sich diese Verstirkung bei P.x
auch auf dem 9. Segment fast bis zur Spitze des Telsonzapfens gleichm&fig
fort, wihrend sie bei friedenthali nur angedeutet ist.

Der Genitalfleck ist bei P.x an der Frontalseite v-férmig aus-
geschnitten, doch ist dieser Ausschnitt sehr variabel von einem spitzen v bis
zu einem breiten, oft ein- oder beidseitig ausgebildeten u-formigen Gebilde
und erreicht damit die Form, die FAHRENHOLZ von assimilis abbildet. Bei
den beiden vorhandenen Exemplaren von friedenthali ist der Ausschnitt nur
flach und stumpfwinklig, bei dem einem Exemplar von assimilis dagegen ist
er breit u-férmig. Die Caudalseite des Genitalflecks besitzt eine Spitze, die sich
bei friedenthali sehr pldtzlich und steil aus seiner hinteren Grenzlinie erhebt,
wihrend sie bei P.x ganz allméhlich aus dieser hervorgeht. Die Bildung der
Spitze von assimilis steht zwischen beiden Formen. Der ganze Genitalfleck
wirkt bei P.z und assimilis bedeutend kiirzer, bzw. in der Querrichtung lang-
gestreckter und schlanker als bei friedenthali, wo er beinahe rechteckig ist.
Wenn er auch bei meinen Exemplaren von P.x erheblich variiert, so gleicht
er doch niemals dem von friedenthali ganz.

Die Gonapophysen sind zugespitzt und nach innen gerichtet. Thre
Spitzen liegen bei assimilis ibereinander, bei friedenthali und P, x berlhren
sie sich fast. Bei dem letzteren sind sie etwas spitzer und stirker chitinisiert.
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Der caudale Einschnitt des Telsons wird bei friedenthali von den Gonapo-
physen etwas Uberdeckt, bei den anderen beiden aber nicht erreicht. Dieses
Merkmal, auf das FAHRENHOLZ bei der Beschreibung der Art groflen Wert
legt, konnte aber auch bei den beiden Weibchen von friedenthali durch
Schrumpfung entstanden sein, Die chitinigen Kérnchen zwischen Gonapophysen
und Genitalfleck sind bei P. x bedeutend stérker entwickelt als bei den beiden
anderen. — Die Telsonzapfen sind bei friedenthali viel spitzer als bei
den anderen beiden Arten, bei P.x sind sie auch kraftiger entwickelt und
stérker chitinisiert. Die Behaarung ist kiirzer und kriftiger als bei friedenthali.

Wenn auch in der Ausbildung der letzten beiden Segmente des Weibchens
die am besten faBbaren Unterschiede liegen, so sind doch auch noch andere
Unterschiede zu finden, die 8"erdings nur sehr gering sind und deren Konstanz
bei friedenthali und assimilis erst bewiesen werden miiBten. Im ganzen Ha-
bitusbild (Abb. 7 u. 8) ist P. x die schlankeste, assimilis die gedrungenste Form.
Dies geht aus dem Verhiltnis der Koérperlinge und der Korperbreite zuein-
ander hervor.

KoérpermaBie von P.x an 9 Weibchen in Kanadabalsam gemessen:

Nr. Linge Breite Lénge : Breite
in mm Breite = 1

1 3,10 0,96 3,23

2 3,00 1,05 2,86

3 2,96 0,95 3,11

4 2,95 0,89 3,31

8 2,68 0,82 3,27

6 2,84 1,05 2,70

7 2,79 0,96 2,90

8 2,86 0,82 3,27

9 2,53 0,7 3,20
Durchschnittswerte 2,76 0,94 3,06
Maximalwerte 3,10 0,96 3,23

FANRENHOLZ gibt fir seine beiden Arten die foigenden Mafle:

Art Léange Breite l.dnge . Breite
in mm Areite = 1

P, friedenthald 2,46 0,88 2,78

2,85 0,93 3,06

P.assimilis 2,42 0,85 2,85

2,66 0,91 2,92
l:?nl'wi it allerdings zu bedenken, dafll bei friedenthali und assimilis nur zwei
l/’/nl‘)]m*: vorliegen, die nur ein sehr unvollstindiges Bild vermitteln koénnen.
Dazu kommt noch, dafi das Abdomen individuell groBen Schwankungen unter-

worfen st und stark gedehnt werden kann. Viel brauchbarer sind daher Mafle
von solchen Kérperfeilen, die weniger verdnderlich sind. Als solche kénnen die
MaBe der Kopfkapsel gelten, die auch, wenigstens bel P. z, im ménnlichen und
weiblichen Geschlecht gleich sind.
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Linge grofite Breite Liénge : Breite

der Kopfkapsel in mm der Koplkapsel Breite = 1
P.x 0,417) — 0,433 (—0,467) 0,3 (— 0,317) 1,44(— 1,53)
P, friedenthali 0,45 — 0,46 0,33 — 0,34 1,35 — 1,36
P, assimilis 0,43 — 0,45 0,35 — 0,36 1,23 — 1,25
P. capitis?) 0,40 — 0,46 0,34 — 0,39 1,18
P. humanus 0,47 — 0,51 0,45 — 0,47 1,04 — 1,08

Abb. 5. Abb. 6.

Abb. 5. Hinterleibssegmente 7—89 des Weibchens der Gelsenkirchener
Gibbonlaus von der Venftralseite. Gf Genitalfleck, Ap Gonapo-
physen, Tz Telsonzapfen. Vergr., etwa 60 X,

Abb. 6. Hinterleibssegmente 7—8 des Weibchens von P. assimilis FAH-
RENHOLZ von der Ventralseite (nach FAHRENHOLZ). Vergr.
etwa 50 X,

Die 5 Fiihlerglieder verhalten sich bei P.x zueinander wie 3:5:4:3:4, Die
Seiten des Thorax, die dunkelbraun chitinisiert sind, divergieren bei P.x
caudalwérts etwas, wihrend sie bei friedenthali fast parallel verlaufen. Die
drei Beinpaare sind ziemlich gleich gebaut. Ein chitiniger Fortsatz am Innen-
rand des Femur 3, der bei friedenthali vorhanden ist, fehlt. Die Krallen sind
weniger stark gekriimmt als bei friedenthali. Das Abdomen ist stark ein-
gebuchtet. Bei assimilis ist das 7. Segment das breiteste, bei friedenthali das 5.
und bei P. x das 6., das hier allerdings fast ebenso breit wie das 5. wird, wih-
rend es bei friedenthali deutlich kleiner als dieses ist. Die Dorsalborsten sind
bei P.x in drei Querreihen auf jedem Segment angebracht, wobei allerdings
die mittlere oft unvollstdndig ist. Die Anordnung der Borsten bei P.x auf der
Ventralseite des 7. und 8. Segments geht aus der Abb. 5 hervor.

'Yy nach JANCKIE 1938.
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Abb. 7 Abb. 8 Abb. 9

Abb.7. Weibchen von P. friedenthali FAHRH. (Priparat des Zool. Mus. Berlin). —
Abb. 8. Weibchen der Laus des Gelsenkirchener Gibbons. — Abb. 9. Zwei
Eier von P. friedenthali FAHRH. nach dem Berliner Material. Der Pfeil weist
auf das Ende der Kittscheide hin. Vergr. etwa 30 X,

Abb. 10. Hinterlelibssegmente 7—9 des Weibchens wvon P. friedenthali FAHREN-

HOLZ in drei verschiedenen Einstellungen, links auf die Dorsal-, rechts auf
die Ventralseite. Nach einem Priparat des Zool. Mus, Berlin. Vergr.
etwa 60 X.
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Abb. 11, Minnchen des
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Gelsenkir-

chener ‘Gibbons. Vergréfe-
rung etwa 30 X,

Abb. 12. Pediculus (Paenipediculus) schaffi FAH-
RENHOLZ. Minnchen nach dem typi-
schen Material im Zool. Museum Berlin.
Vergr. etwa 30 X.

Abb. 13. Ei der Gelsenkirchener Gibbonlaus, et-
was mehr von vorn gesehen. Gut zu
erkennen ist der Eideckel mit dem Mi-
kropylzellen, sowie die Eindellung am
unteren Pol des FEies. Vergrofferung
etwa 70 X.
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Da FAHRENHOLZ die Méannchen seiner beiden Arten nicht beschrieben
hat, eriibrigt sich hier eine genaue Beschreibung des Mannchens von P.x (Ab-
bildung 11). Es sei nur darauf hingewiesen, daB der Geschlechtsdimorphismus
am ersten Beinpaar, besonders im Femur, nicht so stark ausgeprigt ist wie bei
der Menschenlaus.

Aus der bisher durchgefiihrten vergleichenden Betrachtung der drei Gib-
bonlduse geht hervor, daB es sich tatsdchlich um dreiverschiedene Ar-
ten handelt, von denen zwei, P. x und friedenthali zu Parapediculus gehéren,
wahrend assimilis, soweit man nach dem einen vorhandenen Stiick beurteilen
kann, zu Pediculus s. str. gehort und, wie FERRIS festgestellt hat, in die Va-
riationsbreite seines Pediculus humanus fallt.

Auf welchen Wirtstieren kommen nun diese Lause vor? Wie bereits er-
wéahnt, wurden P. assimilis auf Hylobates (Symphalangus) syndactylus DESM.,
P. friedenthali auf Hylobates miilleri MARTIN und P. x auf Hylobates lar lar L.
gefunden. Die Systematik der Hylobates-Arten ist immer noch recht unklar, so-
viel steht aber fest, daBl H. syndactylus und H. lar bestimmt zwel gute Arten,
vielleicht sogar zwei verschiedene Gattungen sind. H. miilleri wird von ELLIOT
(1913), nach dessen tonangebender Monographie der Primaten sicherlich auch
die Wirtsbestimmung von P. friedenthali durchgeflihrt worden sein diirfte, als
Form von H. concolor (HARLAN), ebenfalls einer gut zu unterscheidenden Art,
betrachtet. So hétten wir also drei verschiedene Ldusearten auf drei verschie-
denen Hylobates-Arten vor uns. Jeder dieser drei Gibbonarten hitte demnach
also seine eigene Laus! Diirfen wir s o ohne weiteres schlieBenn? EWING mahnt
zur Vorsicht, wenn er 1938 schreibt: ,Yet the present writer has examined all
of the gibbon skins in the United States National Museum and many from other
sources without finding as much as a single nit of any sucking louse.” DaB die
Eier dieser Gibbeonlduse an den Haaren ebenso fest gekittet sind, wie die aller
anderen Lé&use, haben die von P. x bewiesen, die alle Gerbprozeduren gut tUber-
standen haben. Es nimmt daher sehr wunder, dal EWING nicht einmal Eier
ofters gefunden hat, wenn die Gibbons eigene L#use haben sollten, da ihm doch
ein sehr grofles Material an Fellen zur Verfiigung gestanden hat. Es kdénnte ja
sein, daBl die Gibbonlduse auBlerordentlich selten sind, wie es bei manchen an-
deren Ektoparasiten, z. B. den Mallophagen der Faultiere, wirklich der Fall zu
sein scheint. Oder sollte doch noch eine andere Méglichkeit vorliegen? Auch hier
gibt EWING noch einen Hinweis, indem er 1926 zeigt, daBl in Siidamerika Para-
pediculus infolge einer durch geographische Isolation bedingten Art- und
Rassenbildung seiner Wirtstiere, der Gattung Ateles, ebenfalls zu einer leb-
haften Rassen- oder Artbildung neigt. Uberhauptl scheinen die Arten dieser
Liusegattung, wenn man die von ihnen befallenen Wirtstiere betrachtet, die
allerdings meistens in Zoologischen Gérten gelebt haben, eine sehr weite 0ko-
logische Valenz zu haben. Es wurden bisher gefunden
P. atelophilus EWING auf Ateles geoffroyi KUHL (viele Funde)

Ateles dariensis GOLDM. (= fuscipes robustus
ALLEN) (viele Funde)

Ateles pan SCHLEGEL

Ateles hybridus J. GEOFFR.

Cebus capucinus L.

Alouatta palliate (GRAY)

.ring tailed monkey“
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P, chapini EWING auf Ateles ater F. CUVIER
Ateles geoffroyi KUHL
Cebus capucinus L.

P. consobrinus PIAGET von Ateles paniscus L. (== pentadactylus It GISONIIR.)

P. lobatus FAHRENHOLYZ auf Ateles vellerosus (der Autor wird von FAMRIN-«
HOLZ nicht angegeben, daher ist nichi zu op-
sehen, um welche Art es sich gehandell hat,
nach ELLIOT ist vellerosus GRAY == belzebuth
E. GEOFFR. und wvellerosus SCLATER L fis
ventris SCLATER, EWING setzt ihn pan
SCHLEGEL)

Ateles paniscus L.
Leontocebus nigricollis (SPIX)
P. mjébergi FERRIS (== affinis MTJOBERG) auf Ateles spec.

P. pseudohumanus EWING auf Pithecia monacha E. GEOFFR.
Cacajeo rubicundus (J. GEOFFR.)
Indianern und Siidseeinsulanern
(dariiber siehe das bereits aufl S.63 Gesagtle).

Es wire demnach also auch denkbar, dal die auf Gibbons gefundenen Para-
pediculus-Arten in den Zoologischen Gérten, wo sie gelebt haben, von Ateles-
Affen Ubergewandert sind. FAHRENHOLZ hat an eine solche Moglichkeit nicht
gedacht; denn er hatte die feste Uberzeugung, daf3 , Liuse, die aul fiir sic fremde
Wirtstiere gelangen, dem Tode geweiht” sind. ,,Sie mogen verveinzelt vielleicht
einige Zeit auf einem fremden Wirt vegetieren, aber zu einer Fortpflanzung und
damit zu einer Infektion wird es nie kommen* (FAHRENHOLY 1920), Er legtle
daher dem, daBl P. assimilis von einem Gibbon des Zoologischen Garteng in
Berlin stammte und P. friedenthali von einem unbekannter Herkunft, keine
Bedeutung bei. Heute wissen wir, daB} eine so strenge AulTassung von der
Wirtsspezifitdt der Léause, wie sie FAHRENHOLYZ goehubt hat, nicht berechtigt
ist, nachdem es wiederholt gelungen ist, Liuse auf Tieren zu ziichten, die syste-
matisch weit von ihren eigentlichen Wirten entfernt sind. So berichtet CUIL.-
PEPPER (1946, 1948) von der erfolgreichen Zuchl von 25 Generationen der
Kleiderlaus auf Hauskaninchen, die auch schon von anderen Forschern z. I3
WEYER (1951) wiederholt wurde. Wenn auch hierbei einige Kunstgriffe not-
wendig und bei weitem nicht alle Kaninchen als Wirtstiere geeignet sind (nach
CULPEPPER waren es von 97 nur Tl), so zeigl siec aber doch, daff unter be-
stimmten Umstédnden ein erfolgreicher Ubcrgang auf einen anderen Wirt mog-
lich sein kann. WEYER (1952) berichiet auch, daB Schweinelduse ohne Schwie-
rigkeiten am Menschen gezogen werden konnen, was schon FLORENCE (1929),
allerdings nicht mit so gutem Erfolg, versucht hatte. DaB ein solcher Ubergang
auch in der Natur vorgekommen ist und zur Bildung neuer Arten gefiihrt hat,
zeigt uns das Beispiel der Hundeliuse, Linognathus setosus (v. OLFERS) von
unserem Haushund und Linognathus taeniotrichus WERNECK von Dusicyon
brasiliensis LUND, (= Canis thous L.), der bei der Entdeckung Amerikas von
den Spaniern als Haushund der Bewohner der Antillen angetroffen worden sein

CHbl es wine Gibbonlaus? 73

kommen allein von 26 Linogivethus=Arten aul Caniden vor, die sonst keine
L#use, sondern Malloplagen als Parasiten haben, wihrend alle Ubrigen Arten
dieser Gattung aul Artindactylen, Boviden und Giraffen, leben. Ich fragte mich
daher, ob wohl unser CGibhon seine Liuse von stidamerikanischen Affen er-
worben haben kdnnie, und suchle, etwas Uber seine Lebensgeschichte zu er-
fahren. Herr Do WTHRINFAUS vom Ruhrzoo Gelsenkirchen hatte die Freund-
lichkeit, mir aul meine Anfrage am 18, 6. 1953 folgendes mitzuteilen: ,,Der Gib-
bon, ein wirklicher Lar, ist schon seit drei Jahren bei uns in Gefangenschaft
und immer sauber gewesen, Im Oktober kamen allerdings Neuwelt-Affen, und
zwar Ateles, duazu, Von diesen werden wohl die Liuse eingeschleppt worden
sein. Aus dieser Nachricht geht klar hervor, daBl die Moglichkeit der Uber-
wanderung einer fremden Laus von Ateles gegeben war. Vielleicht findet auch
so das Massenaufireten der Laus seine Erklarung. Wir wissen nédmlich, dafl bei
den verschiedensten Parasitengruppen dann eine aufBlergewohnliche Massen-
vermehrung eintritt, wenn sie sich einen neuen Wirt erobert haben. Nicht nur
in der Protistenkunde und Pathologie, sondern auch bei zahlreichen Pflanzen-
schidlingen hat man derartige Beobachtungen gemacht, z. B. bei der Kakao-
rindenwanze, die in Afrika von Malvengewdichsen auf den aus Amerika stam-
menden Kakaobaum ubergegangen ist und dabel zuerst ganze Plantagen zum
Absterben gebracht hat. Somit wire also so gut wie sicher anzunehmen, daf
dieVerlausungdes Gelsenkirchener Gibbonsdurch Uber-
wandern von Ateles-Ldusen erfolgt ist. Auch P. friedenthali mag
in gleicher Weise von einem Neuwelt~-Affen auf einen Gibbon libergewandert
sein. Nach sorgfiltigem Studium der Beschreibung und der Abbildungen, be-
sonders von der Beborstung des 7. Abdominalsegmentes des Weibchens von
P. oudemansi FAHRENHOLZ (1941), der zweiten von diesem Autor beschrie-
benen Schimpansenlausart aus dem Zoologischen Garten Amsterdam, bin ich
zu der Uberzeugung gekommen, daf auch diese Laus nichts anderes ist als ein
Parapediculus, der von einem Neuwelt-Affen im Zoologischen Garten auf den
Schimpansen ibergegangen ist und sich auf ihm offenbar cbenfalls gut ver-
mehrt hat. Jedenfalls mufl man aber auf Grund dieser Erfahrungen doch recht
vorsichtig sein und darf nicht, in Uberschitzung der Giiltigkeit der FAHREN-
HOLZ’schen Regel, schon einen einzigen Liuselund [lir phylogentische Spe-
kulationen verwenden, wie dies AMSEL (1950) getan hat. Sie gilt nicht immer
und andere Hypothesen miissen noch zur Erkliarung der Parasitenverbreitung
herangezogen werden, die EICHLER 1952 in seinem ,parasitophylogenetischen
Priifungsschema“ zusammengestellt hat.

Es ist jetzt noch zu prifen, um welche der Ateles-Liuse es sich im vor-
liegenden Fall handelt. Nach den vorliegenden Beschreibungen ist eine Bestim-
mung unseres P. x mit voller Sicherheit nicht durchzuliithren, da mir auch kein
Vergleichsmaterial der Ateles-Léuse zur Verfligung steht. Soweit allerdings die
von EWING gegebenen Beschreibungen und Abbildungen erkennen lassen,
stimmt{ mein P. x mit P. atelophilus weitgehend tliberein, so vor allem auch
durch die Lage des accessorischen Dorns zwischen Protuberanz der Tibia und
Tarsus, sowie in der Gestalt der Paratergite. Bis zu einer Revision der ganzen
Untergattung Parapediculus, die offenbar gegenwértig noch in Artentwicklung
begriffen ist, an einem reichhaltigen Material von LAusen in freier Wildbahn
erlegter neuweltlicher Affen, mochte ich daher P. x als P. atelophilits EWING
bezeichnen. )
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In diesem Zusammenhang seien noch einige Bemerkungen iiber die Phy-
logenie der Pediculus-Arten gestattet. FAHRENHOLZ hat die Ansicht aus-
gesprochen, daf auf Grund der Verwandtschaft der Léuse von Ateles mit der
Menschenlaus, Ateles in die Nihe der Menschenaffen gehort. ,Es scheint nicht
ausgeschlossen®, so schreibt er 1920, ,daf eine Revision der Verwandischalts-
verhiltnisse der Platyrrhinen eine Umwertung der Merkmale herbeifithrt, so
daB die bislang als wesentlich betrachteten Merkmale (Knochenbildung) als
Konvergenzerscheinungen aufgefalt werden miissen, wihrend die -— bisher so
gedeuteten — scheinbar anthropoidenshnlichen Bildungen zu wesentlichen
Merkmalen erhoben werden.“ Diese Anschauung wurde allgemein abgelehnt.
An ihre Stelle trat die zuerst von EWING (1926) ausgesprochene, dann aber
auch von anderen angenommene Theorie, dafl infolge einer vielleicht mehr zu-
fallig shnlichen Zusammensetzung des Blutes von Ateles und Mensch der Uber-
gang der Menschenlduse auf die Spinnenaffen stattgefunden habe. ,Lange be-
vor Europder nach Sitidamerika kamen, pflegten die Indianer — wie auch noch
heute — Spinnenaffen als Haustiere zu halten, wobei die Liduse leicht vom
Menschen zum Affen passieren konnten. Wenn dann gelegentlich ein gefan-
gener Spinnenaffe wieder entkam und sich wieder mit seinen wilden Briidern
vereinigte, dann brachte er ihnen die unerwiinschte Gabe, welche der Mensch
ihm aufgebiirdet hatte. Nicht alle diese entsprungenen Hausaffen waren wohl
von derselben Art, doch jede suchte dann die eigenen Artgenossen auf. So ver-
mute ich denn, daB die Unterschiede zwischen den Liusen verschiedener Arten
von Spinnenaffen die Zeitdauer anzeigen, seitdem es einem entsprungenen
Hausaffen gelungen war, seine wilden Verwandten anzustecken.“ (HHOPKINS
1949). Diese Auffassung erscheint mir doch zu sehr gekiinstelt, als dal} sie rich-
tig sein kann. Jedenfalls halte ich es fiir viel wahrscheinlicher, daf} die wenigen
Parapediculus-Funde auf Indianern iibergewanderte Ateles-Liuse waren. Die
Parapediculus-Funde auf Siidseeinsulanern bedirfen m. E., wie ich schon oben
angedeutet habe, noch einmal einer griindlichen Nachpriifung. Die Pediculiden
sind noch recht altertiimliche Liuse, wie z. B. das Vorhandensein von Augen,
die verhidltnism#Big noch einfache und gleichartige Ausbildung der Beine und
die kriftigen Paratergite zeigen, die, wie auch der von cinigen Autoren be-
obachtete experimentell mdégliche Ubergang von der Kopflaus zu der phyloge-
netisch sicher viel jlingeren Kleiderlaus (Eiablage an die Kleider!), mit ihren
weniger chitinisierten Paratergiten und ihrer bedeutenderen KorpergriéBle be-
weisen wiirde, urspriinglichere Eigenschaften sind, Die Pediculiden sind wohl.
wie tibrigens die meisten Insekten, noch ziemlich unverindert seit dem Tertiér
bis auf den heutigen Tag geblieben. Damals bewohnten sie die Ahnen der Pri-
maten, blieben aber nur drei Gattungen treu, dem Schimpansen, dem Ateles
und dem Menschen. Auf jeder dieser Gattung hat auch die Laus ihre bhesondere
Entwicklung genommen, wie jetzt die Ausbildung der drei Untergattungen
zeigt. Noch in der Gegenwart wird diese Entwicklung weiter fortgesetzt, be-
sonders stark offenbar bei Parapediculus, Dall es aber schon im Tertilr bereits
Liuse, zum mindesten aber Mallophagen oder die noch nicht differenzierten
Ahnen von beiden gegeben hat, das zeigt der Fund von Phthiraptereneiern
wahrscheinlich an Nagetierhaaren im baltischen Bernstein (VOIGT 1952). Leider
ist die Geschichte der Ceboidea vollkommen unklar, plétzlich treten sie im mitt-
leren Tertidr auf, vielleicht sind sie liber Nordamerika eingewandert (SIMPSON
1945). Sie werden aber schon damals die L#use gehabt haben, aus denen sich
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Povapediculus entwickelt hat, Nach moderner Anschauung 1468t man ja auch
den Menschenstamim chenso wie den Menschenaffenstamm schon sehr frith vom
Stanin der altweltlichien Affen abzweigen. So wiirde also dann hier die FAHREN-
HOLA sehe epel doch wieder zutreffen, nur in eine weitere Ferne zurilickver-
tegt, aly sie ihr Autor verwendet hat.
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