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Zusammenfassung

BechsteNs ornithologisches Schaffen ist von seinen Zeitgenossen hoher eingeschitzt worden, als gelegentlich von
der spiteren Nachwelt. Von 1791 bis 1820 prégte er die Entwicklung der deutschen Vogelkunde. Es ist die BECHSTEIN-
Periode, die mit der »Gemeinniitzigen Naturgeschichte .. .« beginnt und mit der »Jagdzoologie« ausklingt. BECHSTEINs
»Gemeinniitzige Naturgeschichte .. .« (Bande 2-4) kann man als erstes modernes Handbuch der V6gel Deutschlands
bezeichnen, und sie gibt zugleich den ersten umfassenden Uberblick iiber die Vogelwelt Thiiringens. Sein »Orni-
thologisches Taschenbuch ...« (1802-1803, 1812) ist der iiberhaupt erste Feldfiihrer seiner Art, der zweifellos viele
Liebhaber der Vogelkunde zufiihrte. BECHSTEIN hat konsequent das Linnéische System vertreten und die binsire
Nomenklatur als einer der Ersten in die Ornithologie Mitteleuropas eingefiihrt. Das Publikationsjahr der Erst-
beschreibung folgender Taxa ist zu korrigieren: Dendrocopos leucotos (BecHsTEIN, 1802), Calcarius BECHSTEIN, 1802,
Cinclus cinclus aquaticus (BECHSTEN, 1796), Ficedula parva (BecusTEIN, 1792), Saxicola BecusTEN, 1802 und Sylvia
misoria (BECHSTEIN, 1792). BecnstrIns Beitrag zur Bildung und zum Gebrauch deutscher Vogelnamen ist herausragend.
Es ist bisher nicht gelungen, die Vogelwelt Thiiringens im Spiegel der BECHSTEINschen Schriften mit Augenmal zu
betrachten und zu einer vergleichenden Ubersicht zu bringen. Schon BEcHSTEINs Zeitgenossen haben von ihm vollig
zu Recht als den »Vater der deutschen Vogelkunde« gesprochen.

Summary

Johann Matthéius BEcHSTEIN (1757-1822): >The father of German ornithology<?

BecHSTEIN's ornithological work was appreciated more by his contemporaries than, unjustly, by posterity. It was his
impact that commenced the early prosperity of German ornithology during the period from 1791 to 1820. We may call
this the ‘Bechstein period’, which began with the publication of his Gemeinniitzige Naturgeschichte ... (Practical
natural history ...) and ended with the book on Jagdzoologie (Zoology of the huni). BECHSTEIN's Gemeinniitzige
Naturgeschichte (vols. 2-4) can be regarded as the first modern handbook of German birds, and was in addition the
first comprehensive survey of the avifauna of Thiiringen. His Ornithologisches Taschenbuch ... (1802-1803, 1812)
(Ornithological pocket book . ..) is the very first field guide of its kind, which doubtless introduced many nature-
lovers to ornithology. BECHSTEIN consistently supported the Linnean system, introducing as one of the firsts binominal
nomenclature into Central European ornithology. The date of publication of following taxa has to be amended:
Dendrocopos leucotos (BECHSTEN, 1802), Calcarius Becusten, 1802, Cinclus cinclus aquaticus (BECHSTEIN, 1796),
Ficedula parva (BECHSTEIN, 1792), Saxicola BEcHSTEIN, 1802, and Sylvia nisoria (BECHSTEIN, 1792). BECHSTEIN s con-
tribution to the creation and use of German bird names was outstanding. Until now an adequate assessment of BECHSTEIN's
bird fauna of Thiiringen is still wanted. However, one can go along with BECHSTEIN's contemporaries in refering to him
as »the father of German ornithology-«.

Keywords: J. M. BECHSTEIN, history of ornithology, German & Thuringian avifauna.

* Nach einem Vortrag auf der 12. Jahrestagung des Vereins Thiiringer Ornithologen am 10. Mérz 2002 in Bad
Liebenstein aus Anlafl des 180. Todestages von Jonann MarTHAUS BecHsTEN (vgl. Mitt. Inf. Ver. Thiiring. Ornithol.
Nr. 22, 2002).

**% Dr. E. Mey, Naturhistorisches Museum im Thiiringer Landesmuseum Heidecksburg, SchloBbezirk 1,
D-07407 Rudolstadt, e-mail: museum @heidecksburg.de oder mey-rudolstadt @t-online.de
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Abb. 1.

T. M. BecusteiN. Nach dem Pastellgemilde des Hofmalers J. P. Bacw, 1803, Original im Besitz der Meininger Museen
der Kulturstiftung Meiningen. Dieses Bild ist »das einzige noch nachweisbare zeitgendssische Originalgemélde
BECHSTEINs«, das dem tatsdchlichen Aussehen BECHSTENs (der es selbst als»gut getroffen« bezeichnete) unter den
insgesamt 14 nachgewiesenen Bildnissen mit Abstand am niichsten kommt (Bagce 1972; dieses Gemdlde auch bei
Urotd 2001 in Farbe reproduziert).
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1. Einleitung

Der Erfolg hat viele Viter, doch manchmal ist
einer besonders wichtig. So J. M., BECHSTEIN
(Abb. 1), der uns im Zeitalter der Aufklidrung
nach idiber 30 Jahren rastlosen Schaffens als
Pddagoge, Forstmann und Zoologe ein publi-
zistisches Lebenswerk von iiberragender Be-
deutung hinterlassen hat. Wir sehen ihn dabei
freilich nicht nur als Ornithologen, der er nach
eigenem Zeugnis vor allem war.? BECHSTEINs
Lebensleistung, die einer neueren Gesamit-
schau noch harrt, umspannt ein enzyklopidi-
sches Werk (MOLLER 2002 b, PraucH & Ro-
DER 1972). Er gilt als ein Pionier auch in der
Entwicklung von Jagdwissenschaft, (Forst-)
Botanik, Forstentomologie, Mammalogie, Stu-
bentierhaltung und Naturschutz.

! JoHaNN MarTHAUS BEcHsTEIN: Geboren am 11.7.1757
in Waltershausen (Thiir.), gestorben am 23.2.1822 in
DreiBigacker b. Meiningen. 1778-81 Studium der
Theologie u. Philosophie (incl. Zusatzstudium in Ka-
meral-, Forst- u. Naturwissenschaften) in Jena. 1785-
95 Lehrer fiir Mathematik, Botanik, Zoologie, Mine-
ralogie und Feldvermessung am Philanthropin von
C.G. Salzmann in Schnepfenthal (b. Walthershausen).
1790 Heirat mit Auguste Carsten, Ernennung zum
Griflich Schaumburg-Lippischen Bergrat. 1794 Kanf
der »Kemnote« in Waltershausen fiir forstliche Aus-
bildungszwecke. Mai 1795 Er6ffnung der BecH-
STEINscuex Privatschule in der »Kemnote«, von Herzog
Emnst II. von Gotha zur »Offentlichen Lehranstalt fiir
Forst- u. Jagdkunde« erhoben. Dez. 1795 Griindung
der »Societit fiir Forst- u. Jagdkunde (zu Walters-
hausen und Dreysigacker)«. Dez. [799 SchlieRung d.
Lehranstalt in Waltershausen. Dez. 1799 Ernennung
zum Forstrat durch Herzog Georg L. von Meiningen.
1800 Anstellungserlall in Meiningen. Febr. 1801
Umzug nach DreiBigacker, am 12. Mai Er6ffnung
der »Offentlichen Lehranstalt fiir Forst- u. Jagdkunde«
im JagdschloB in DreiBigacker, 1803 durch Herzog
Georg I. in den Rang einer »Forstakademie« erhoben,
deren Direktor B. bis 1822 bleibt. 1806 (Ehren)Doktor-
wiirde durch Universitdt Erlangen. 1810 einziger
leiblicher Sohn stirbt. Adoptiert 9jihrigen vaterlosen
Neffen L. DupoNTREAU (= L. BECHSTEIN). 1816 Ernen-
nung zum »Obervormundschaftlichen Geheimen
Kammer- und Forstrath« (nach Becustein 1855 und
Prauch 1996).

»Von jeher war in der ganzen Naturgeschichte die
Ornithologie mein Lieblingsfach« (BecusTEmN 1791:
V).

o

Die neuere Geschichtsschreibung ist BEcu-
sTeiNs Wirken u. a. auf vogelkundlichem Ge-
biete bisher m. E. nur unvollkommen gerecht
geworden. Vor allem WoLFGANG Prauch (1920~
2000) hat sich in mehreren Beitrigen um eine
objektive Bewertung und klarere Wiirdigung
seiner wissenschaftlichen Leistungen bemiiht
(u.a. PraucH 1966, 1978, 1986, 1989, Praucu
& ROpER 1972, 1991). BECHSTEIN in ein ver-
dientermafien helleres Licht der Ornithologie-
geschichte zu stellen, liegt in der Absicht des
folgenden Versuches.

2. BecusTEINs Plan, naturhistorische
Kenntnisse zu verbreiten und zu
vertiefen

BrcHsTEINs Werke erwuchsen einer gliicklichen
Verbindung von genialer Begabung, ungewhn-
lich hoher Schaffenskraft und Zielstrebigkeit mit
praxisorientierter anregender Titigkeit als
Erzieher und Lehrer fiir naturwissenschaftliche
Fécher an drei weltoffenen Schulen in dieser
Folge: dem klassischen Salzmannschen Phi-
lanthropin in Schnepfenthal (1784-1795), des
von ihm gegriindeten Forstinstitutes Walters-
hausen (1795-1799) nebst »Societiit fiir Forst-
und Jagdkunde« (Abb. 2-3) und der von ihm
ebenso gefithrten » Offentlichen Lehranstalt fiir
Forst- und Jagdkunde« spiter »Forstaca-
demie« in DreiBigacker (1801-1822). Das wa-
ren BECHSTEINs »Universitidten« am Thiiringer

Abb. 2.
Gedenktafel an Bechstemns » Kemnote« in Waltershausen.
- Foto: E. MEy, Februar 2003.
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Walde. Ohne sie bleiben seine auBerordent-
lichen Leistungen auch auf dem Gebiete der
wissenschaftlichen Vogelkunde unverstanden.

BEecHSTEIN entwirft uns seinen Plan, Kennt-
nisse liber die Naturgeschichte zu verbreiten
und zu vertiefen, in der Vorrede zur »Kurzge-
faBten gemeinniitzigen Naturgeschichte .. .«
(Abb. 4) (BecusTEN 1792: VIIL ff.), und er 145t
sich - obwohl er unvollendet blich bzw. eine
forst- und jagdwissenschaftliche Hauptrich-
tung bekam - als ein gedanklicher Bogen {iber
sein gesamtes publizistisches Schaffen span-
nen:

»Ich denke mir ndmlich zwey Cursus des Natur-
historischen Unterrichts; den einen sollten eigent-
lich alle nur einigermaBen cultivirte Menschen, des
minnlichen und weiblichen Geschlechts mit
machen, und auf diesen will ich durch gegenwirtige
Schrift zu leiten suchen; der andere aber scheint
mir nur fiir diejenigen nothwendig, welche Berufs
halber Naturgeschichte studieren miissen und hier-
zu rechne ich Theologen, Mediciner, Ockonomen,
Forstménner und in gewissen Verstande auch

Kaufleute* und auf diesen denke ich durch mein
grofBeres Werk zu fithren. Fiir beyde Cursus sollen
diese Biicher nicht so wohl den Lehrlingen als
vielmehr den Lehrern selbst niitzlich werden. {...]

[Erster Cursus] Vom fiinften bis zum sech-
zehnten Jahre bediirfen Kinder oder Schiiler aus
der Naturgeschichte 1) anschauende Kenntnisse.
[...] Diese anschauende[n] Kenntnisse erhalten sie
am besten und natiirlichsten durch Naturalien, die
sich um sie befinden, also vorziiglich durch inlédn-
dische. Der Lehrer zeigt ihnen daher bald eine
Pflanze, bald ein Thier, bald ein Mineral vor, giebt
ihnen Anleitung diese Dinge zu beschreiben, ihre
Unterscheidungsmerkmale aufzusuchen, und lehrt
sie in der Kiirze das Hauptséchlichste von ihrer Ent-
stehung, Nutzen, Schaden und von ihren merkwiir-
digen Eigenschaften. Hierzu ist allerdings eine
systematische genaue Eintheilung der Naturalien
n6thig, nicht nur um Weitldufigkeiten, Verwir-
rungen und unniitz[e]n Wiederholungen auszuwei-
chen, sondern auch Lehrer und Zoglinge ohne viele
Miihe die Naturalien selbst auffinden zu lehren, und

* Von denjenigen Personen ndmlich rede ich hier nicht,
die einen oder den andern Theil der Naturgeschichte
aus Neigung oder ex professu treiben miissen.

Abb. 3.
»Kemnote« in Waltershausen. Das historische Gebiude steht zwar unter Denkmalschutz, ist aber unbewohnt und in
ruinésem Zustand. - Foto: E. My, Februar 2003.
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letztere besonders von Jugend auf an Ordnung im
Denken und Handeln zu gewdhnen, und ihnen
hierdurch auf die angenehmste und leichteste Art
eine natiirliche Logik beyzubringen. Man hat es
immer der systematischen Naturgeschichte vorge-
worfen, daB} sie nicht fiir die friihern Jugendjahre
passe, weil sie den Kindern die Naturgeschichte,
anstatt sie ihnen unterhaltend und leicht zu machen,
vielmehr schwer und ldstig mache. Dief3 wird aber
kein Pddagoge mit Grund behaupten kénnen, der
sein Geschéft einigermaBen versteht. Ich glaube mit
Fug und Recht hier eine Auctoritit entgegen setzen
zu konnen, die auf einer Erfahrung beruht, welche
ich nun schon seit 8 Jahren als Lehrer der Naturge-
schichte zu Schnepfenthal gemacht habe. Hier ken-
nen nicht nur unsere Zoglinge von sieben bis neun
Jahren die ganze Classification der drey Naturreiche,
sondern sind auch dadurch schon in den Stand ge-
setzt, jeden natiirlichen Ko6rper, der ihnen auf Spa-
ziergdngen oder sonst aufstiBt, zu ordnen, und dief3
verschafft ihnen denn kein geringes Vergniigen, und
ist fiir die Folge von groBer Wichtigkeit. [...]

Nicht allein aber suche ich durch diese Natur-
geschichte die so nothigen anschauenden Kennt-

Abb. 4.
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nisse zu befordern, sondern auch 2) den Werth
kennen zu lehren, den die Naturalien fiir die ganze
Haushaltung Gottes auf Erden, und besonders
fiir uns, unsere Nothdurft, Bequemlichkeit etc. und
die Wissenschaften iberhaupt haben; daher habe
ich zugleich mit dem Interessanten der inléindischen
Naturgeschichte auch alles Niitzliche der auslidn-
dischen verbunden. Man wird daher nicht leicht
ein Naturprodukt ausgelassen finden, das nur irgend
in merkantilischer, technologischer, geographi-
scher, historischer, philologischer und biblischer
Hinsicht oder auf sonst eine Art fiir uns merkwiirdig
wire. {...] Die Miihe, welche ich mir zur Festset-
zung einer passenden und annehmlichen deutschen
Nomenklatur auch in diesem Buche, so wie in
meinen tibrigen Schriften gegeben habe, soll, hoffe
ich, auch ein willkommnes Hiilfsmittel fiir Geogra-
phen und Technologen seyn, ihre Produkte so gleich
durch einen einzigen allgemein geltenden Namen
kenntlich zu machen.

[Zweyter Cursus] Fiir diejenigen, denen eine
genauere Bekanntschaft mit der Naturgeschichte
berufshalber nothwendig wird, [...] auch fiir die
Schiiler der obern Classe und fiir Zuhorer auf Aca-
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demien, welche einen tiefern Blick in den Zusam-
menhang der natiirlichen Dinge, in die groRe und
weise Haushaltung Gottes thun wollen, bestimme
ich dieses Werk als Leitfaden, wozu mein gréReres,
die gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands
... den Commentar fiir den Lehrer abgeben kann.
Und die machte denn nach meiner Idee den zwey-
ten Cursus des naturhistorischen Unterrichts aus.
Damit alsdann der Lehrer auch die Geschichte der
auslédndischen Naturprodukte erhalte, so werde ich
mit eben der Ausfiihrlichkeit und eben dem Plane,
nach welcher meine gemeinniitzige Naturgeschich-
te Deutschlands ausgearbeitet ist, auch eine gemein-
niitzige Naturgeschichte des Auslandes, welche alle
interessante[e] Gegenstinde aufer Deutschland ent-
halten soll, aus den besten und reinsten Quellen lie-
fern. Hierdurch hoffe ich dem weniger begiiterten
Liebhaber der Naturgeschichte zwey Biicher in die
Hinde zu geben, (diese kurzgefasste und jene voll-
stdndigere gemeinniitzige Naturgeschichte), welche
ihm nicht nur alle die theuern Werke in dieser
Wissenschaft entbehrlich machen, sondern auch in
alle dem G[e]ntige thun, was fiir denjenigen zu wis-
sen nothig ist, welcher kein Naturforscher von Pro-
fession werden will. Man kann diese kurzgefasste
Naturgeschichte theils als Auszug theils als Vor-
ldufer meines grofern Werks betrachten. Bey der
Bearbeitung derselben habe ich also nicht nur mei-
ne eigenen Beobachtungen und Erfahrungen, son-
dern auch die Werke eines BLUMENBACHS, GOEZE,
Funks, BORKHAUSENS, LESKE u.a.m. benutzt, und ich
schmeichle mir, daf3 sich meine Arbeit auch da-
durch vorziiglich empfehlen soll, daR sie nicht nur
das gemeinniitzigste enthilt, und von allen natur-
historischen Fabeln und Mihrchen gereinigt, son-
dern daf} sie auch durch eine achtjshrige Selbst-
erfahrung in Schnepfenthal ausfithrbar und bew#hrt
gefunden worden ist.

Fir diejenigen, welche das ganze bearbeitete
Feld der Naturgeschichte iibersehen mdchten, habe
ich nicht nur alle Arten sorgfiltig aufgezihlt, son-
dern auch die Namen derjenigen Gattungen ange-
geben, von denen Arten ich nach den oben angege-
benen Rubriken nichts interessantes zu sagen wufite,
vielleicht daf ich also durch dieses Buch den Kern
der ganzen Naturgeschichte geliefert hitte.«

3. Wertungen des ornithologischen
Schaffens BECHSTEINSs

Von wem das hiufig gebrauchte Sinnbild auf
BecnsteN als dem » Vater der deutschen Vogel-
kunde«, oftmals auch iiberzeichnet mit » Vater
der deutschen Naturgeschichte«, urspriinglich
stammy, ist schwer zu sagen, im Grunde aber

nicht so wichtig. JonanN PHILIPP ACHILLES LEIs-
LER (1772-1813) setzte sich kritisch mit BEcH-
stEINs Naturgeschichte der Végel (2. Aufl.)
auseinander und schreibt dennoch, »daf ich das
BechstENscae Werk fiir das beste halte, das
liber die Naturgeschichte Deutschlands ist ge-
schrieben worden« (LeisLer 1812: IX), ja er
spricht vom » Vater der deutschen Ornithologie,
mein verehrungswiirdiger Freund BEcHSTEIN«
(LesLer 1813 fide Praucn 1966:58). Zu die-
sem Zeugnis bekennen sich sinngemiB und un-
abhingig voneinander vor LEISLER auch andere
Zeitgenossen BECHSTEWNs, So wiinschte Maxi-
MILLIAN A. P. Prinz 720 WED-NeUWIED (1782~
1867) Verbindung mit BecrsTEIN. In einem
Schreiben von ca. 1806 heif3it es: »Wie wir’s,
wenn Sie BEcHSTEIN schrieben, daf ich als eifti-
ger Verehrer seiner Lieblings-Wissenschaft und
seiner Werke mich nicht ldnger enthalten kénne,
an der Quelle des Lichts fir die deutsche Orni-
thologie mich Raths zu erholen ... (BEcHSTEN
1855:232). Auch BErRNHARD MEYER (1767-1836)
sprach 1804 in einem Brief an Hemrica RuboLr
ScrNz (1777-1861) vom » Vater der deutschen
Ornithologie« und bemerkt etwas spiter im
selben Jahr: »BecusTe hat viel Gutes, aber auch
viel Falsches in seinem ornithol. Taschenbuch.
Die Kupfer sind elend und nicht anzusehen, zu-
dem sind einige sogar unrichtig« (zit. nach MoL-
LER 2002 a: 272, dort weitere wenig schmeichel-
hafte AuBerungen tiber BECHSTEIN).>
CnrisTiaN Lubwic Brenm (1780-1864),
schrieb seinen bedeutenden Erstling, die »Bei-
trige zur Vogelkunde« in der Absicht, »die
Naturgeschichte der Végel zu berichtigen, zu
vervollstindigen und zu erweitern ...« (BREHM
1820: VII) und sah sich oft genétigt, in seinen
»Beschreibungen der Vogel, ihrer Lebensart,
Nahrung und Fortpflanzung den Behauptun-
gen bertihmter Ménner in diesem Fache, z.B.
BechsTEINS, NaUMANNs, WoLEs und MEYERs, Zu
widersprechen« (1.c.: X). DaB dies mit Respekt
vor den Leistungen seiner dlteren Fachgenos-
sen geschah, wird an mehreren Stellen deut-

> BEcHsTEIN (1809) widmet den 4. Band seiner »Gemein-
niitzigen Naturgeschichte ...« (2. Auflage) »Dem
Firstlich Isenburgischen Hofrathe und mehrerer ge-
lehrten Gesellschaften Mitgliede Herr D. BERNHARD
MEyYER zu Offenbach.«
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lich, und sein Erfolg durch den»nie gehoffte[n]
Beifall, mit welchen die Viter der Vogelkunde
in Deutschland dieses Werk beehrt haben. . .«
bestitigt (BREam 1822: V). An anderer Stelle
(1.c. 217) spricht auch Brenm anerkennend von
BecHsTEIN als dem »Vater der Vigelkunde in
Deutschland«, obgleich wiederum feststellend,
dal} er »in den neuesten Schriften iiber diese
Wissenschaft, namentlich in TEMMINCKs vor-
trefflichen Manuel d’Ormithologie 2. Ausg. Pa-
ris Okt. 1820 und in BecHsTEWs Jagdzoologie
Gotha 1820« fand, »dal es in der deutschen Vo-
gelkunde noch gar Vieles zu berichtigen giebt«
(Lc.: VI). Mit BecustEIN pflegte BREHM erst
seit 1820 brieflichen Kontakt und nannte ihn
in seinen Schreiben »nie anders, als den Vater
der Naturgeschichte« (BEcHSTEIN 1855: 321).
JoHANN FrIEDRICH NAUMANN (1780-1857) be-
zeichnete seinen ehemaligen Briefpartner in
einem Nebensatz als »unser[en] Erzvater deut-
scher Ornithologie« (Naumann 1850), und
1854 verbindet er mit dem »Auftreten BecH-
STEINs« einen Qualitdtssprung in der Entwick-
lung der » vaterldndischen Ornithologie« (Nau-
MANN 1854).*3

* Neben der Dedikation seines Erstlingswerkes »Taxi-
dermie« (1815) gemeinsam fiir BECHSTEIN und SviLvius
Aucust von Minckwitz (1772-1818) (vgl. hier Fufinote
20) hat es sich J. F. Naumann 1822 angelegen sein las-
sen, BECHSTEIN zu Ehren eine von ihm neuentdeckte
Drossel nach diesem zu benennen: »Turdus Bechsteinii«
(»BEecHsTEmWNSs Drossel«) (vgl. auch BaeGe 1988). Dabei
glaubte Naumann, dieser Vogel sei BECHSTENs » Turdus
dubius«, bei dem es sich allerdings nach dem abgebil-
deten Jungvogel (BecHsTEN 1793: Tab. 95 und 1795:
Tab. V.b) um Turdus sibiricus PaLLas gehandelt haben
konnte (HartERT 1910: 660. Der Fall erscheint unauf-
kldrbar.). Der Naumannscue Name erwies sich aber als
Synonym von Turdus ruficollis atrogularis TEMMINCK,
1820. NIETHAMMER et al. (1964) haben fiir die Nominat-
form von T. ruficollis wieder den Vulgérnamen »Bech-
steindrossel« verwendet. Im iibrigen haben ZArRubNY &
Smmnov 1923 fiir den auch heute noch als monotypisch
geltenden Teichwasserldufer vom Ural die Subspezies
Tringa stagnatilis bechsteini beschrieben (PETERS 1934,
Dickmvson 2003). Es gibt keinen giiltigen oder heute
anerkannten wissenschaftlichen Vogelnamen der Art-
und Gattungsgruppe, bei dem der Name BecHsteiNs Pate
stand. — TiTTEL (2002) hat in seiner fleifligen Arbeit 29
nomenklaturisch giiltige und anerkannte Vogeltaxa
zusammengestellt, die von BECHSTEIN benannt wurden,
doch geht er in seinen Kommentaren in systematisch-
taxonomischen Fragen recht dilettierend vor.

BecusteN wurde aufgrund seiner Veroffent-
lichungen, von denen sich iiber die Hilfte mit
der Vogelkunde befassen, von mehreren ge-
lehrten Gesellschaften die Mitgliedschaft an-
getragen.’ 1806 erhielt er von der Universitit
Erlangen das Ehren-Diplom zum »Dr. der
Philosophie und Magister der freien Kiinste«.
Lupwic BEcHSTEIN, dem zu seiner warmher-
zigen Biographie liber seinen » Vater« ein Grof3-
teil von dessen wissenschaftlichen Nachlall zur
Verfligung stand (der heute in alle Winde ver-
streut ist), gibt dartiber weitere Auskunft (vgl.
Urotn 2001). Auf dieser immer noch nicht
itbertroffenen Biographie griindet sich auch
das anziehende Bild, das HiLpERrANDT (1933)
von dem groBen Thiiringer in der englischen
Zeitschrift »Ibis« zeichnete, und er konstatiert
(l.c.: 221), daBl man sich mit J. M. BECHSTEINs
Werk eine Vorstellung von der Entwicklung
der deutschen Ornithologie in den Jahren 1790
bis 1820 machen kénne. Wenig spéter schreibt
STRESEMANN (1941: 69): »Der Mann, dem die

Anders sah dies der 24jdhrige Student HenricH Boie
(1794-1827) in einem Brief an J. F. NauMANN: »Dann
laf} ich zuerst BEcHsTEINs Werke, und wurde gewil3 mit
Recht entziickt tiber seine trefflichen Bemerkungen, als
ich aber nachmals Thre Werke gelesen hatte, habe ich
mich tberzeugt, daB Becustein unendlich viel aus
jenen gelernt hat, und dall wir lieber Naumann als
BecnsteEm den Vater der deutschen Ornithologie nen-
nen sollten« (THOMSEN & STRESEMANN 1957: 86 f.).

¢ Nach BecusteN (1855) und Praucu (1996) gehorte J.
M. BecnsteN in chronologischer Reihenfolge diesen
(13) Fachgeselischaften an: 1789 Hallesche Naturfor-
schende Gesellschaft, 1792 Leipziger Okonomische
Gesellschaft (Ehrenmitglied), 1793 Naturforschende
Gesellschaft in Jena, 1794 Naturforschende Gesell-
schaft in Gottingen (Ehrenmitglied), 1794 Natur-
forschende Freunde in Berlin, 1795 Societit fiir Forst-
und Jagdkunde in Waltershausen und DreyfBigacker
(Griinder), 1800 Kaiserliche Akademie der Natur-
forscher Leopoldina Carolina, 1808 Konigliche Aka-
demie der Wissenschaften in Miinchen, 1808 Wetter-
auische Gesellschaft fiir die gesamte Naturkunde zu
Hanau, 1811 [»Keimzelle« der Naturforschenden Ge-
sellschaft zu Gorlitz], 1812 Korrespondierendes Mit-
glied der »Classisphysica« der Koniglichen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, 1812 Allgemeine Kame-
ralistisch-oekonomische Societét zu Erlangen (Ehren-
mitglied), 1820 Korrespondierendes Mitglied der
Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft zu
Frankfurt am Main, 1820 Naturforschende Gesell-
schaft der Osterlande zu Altenburg (Ehrenmitglied).
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deutsche Ornithologie so viel verdankt, daff man
ihn mit vollem Recht den Vater der heimischen
Vogelkunde genannt hat, war auch der grofie
Erneuerer unseres deutschen (Vogel-) Namen-
systems: JOHANN MATTHAUS BECHSTEIN. «” Doch
10 Jahre spiter, in seiner gldnzend geschrie-
benen »Entwicklung der Ornithologie« folgte
STRESEMANN (1951) einem anderen Tenor. Nur
ein schwacher Abglanz von der oben mehrfach
zitierten Anerkennung findet sich dort (in den
insgesamt fiinf jeweils knappen Erwidhnungen
BEcHsTENS), und beispielhaft »in einer Periode
der Resignation« seien die drei Vogelbdnde
der BEcHSTEINscrEn »Gemeinniitzigen Naturge-
schichte« »nichts anderes ... als eine streng ge-
gliederte Materialsammlung, freilich von uner-
reichter Fiille« (STRESEMANN 1951: 296).2 Wer
das unbefangen liest, wird BECHsTEIN bestenfalls
vor allem als fleiligen Kompilator sehen.
Vielen spiteren Wiirdigungen der Verdienste
BErcHsTEINs ist gemeinsam, daf sie im Schatten
dieser Darstellung bleiben (GEBHARDT 1964,
Harrer 2001, v. KNORRE 1999, v. KNORRE et
al. 1986, 1999, MOLLER 1992, RINGLEBEN
1963°%, WaLters 2003). Erst MAUERSBERGER
(1990: 37) setzt sich mit diesem durchaus
ungerechten und vielfach tradierten Urteil STRE-

7 Als dies E. STRESEMANN schrieb, war es gut 15 Jahre
her, da er selbst JOHANN FERDINAND ADAM von PERNAU
(1660-1731) zum »Begriinder der wissenschaftlich
betriebenen biologischen Vogelforschung« erhoben
hatte (STRESEMANN 1925! J. M. BECHSTEIN hat die beiden
letzten von insgesamt 10 ab 1702 erschienenen
Auflagen von v. PErnaus wegweisenden »Unterricht
...« 1796 und 1797 neu bearbeitet und herausgegeben
und war seinerzeit schon aus den Schatten seiner orni-
thologischen Vorginger, eben auch v. PErNAUS, getre-
ten. Der Bedeutung des v. PErNauscuen Werkes ist im
20. Jahrhundert vor allem durch E. STRESEMANN mehr
Gewicht verliehen worden, als es im 18. und in der er-
sten Hilfte des 19. Jahrhundert in der Ornithologenwelt
iberhaupt wahrgenommen wurde. Hier erhebt sich die
bis heute oftfene Frage, von welchem Eintluf3 der v. PEr-
~aUscre Ideengehalt auf die Entwicklung der Vogelkunde
in jener Zeit tatsdchlich war (v. Pernau 1702).

¢ Um so mehr muB es verwundern, da STRESEMANN
(1953: 692) an freilich weniger exponierter Stelle fest-
stellt: »B.[EcusTEIN] gilt zugleich auch als einer der
Begriinder der Forstwissenschaft und als » Vater« der
Vogelkunde in Deutschland.« Aber in die Welt ist STRE-
SEMANNs schiefes BECHSTEIN-Bild von 1951 gegangen.

9 »Wenn seine ohne literarische Hilfsmitte] entstandenen
Schriften auch noch mit vielen Fehlern behaftet waren,

Fortsetzung

SEMANNs knapp auseinander und stellt fest, daBl
aus dem BecHsTENscaEn Werk »eine der Haupt-
quellen der mitteleuropdischen Ornithologie«
stromt, »deren Stidrke und deren Lauf aus
unserer heutigen Sicht einmal iiberschaubarer
gemacht werden sollten ...« Dazu hat MAUERS-
BERGER (1979) selbst schon Ansétze geliefert.

3. Die Becustein-Periode 1791 bis
1820 in der Ornithologie Deutschlands

BecusteIN hat der Periode der Aufkldrung in
der Ornithologie in Deutschland zwischen 1791
und 1820 nachhaltig seinen Stempel aufge-
driickt. Deshalb verdient sie in den Annalen un-
serer scientia amabilis die BecHsten-Periode ge-
nannt zu werden. Ihre Spanne reicht von dem
Erscheinen des ersten Vogelbandes der »Ge-
meinntitzigen Naturgeschichte« (Abb. 5) bis
zur Herausgabe der »Jagdzoologie« (Abb. 6)
bzw. dem Erscheinen des jeweils ersten Ban-
des von J. F. Naumanns » Naturgeschichte der
Vogel Deutschlands« und BreaMs »Beitréigen
zur Vogelkunde« (Tab. 1). Dazwischen entfaltet
und entwickelt BECHSTEIN sein Wissen iiber die
Vogel, das er aus eigener Anschauung und ex-
perimenteller Erfahrung (Vogelhaltung), aus der
titigen Mitarbeit Gleichgesinnter und Eben-
biirtiger und aus der umfassenden Kenntnis der
ornithologischen Literatur besonders des 18./19.
Jahrhunderts in Mitteleuropa bezieht. Dabe ist
er freilich, ein Kind seiner Zeit, manchem Feh-
ler, mancher Ungenauigkeit in der Beobachtung
und mancher Fehlinterpretation aufgesessen, die
seine Jiinger (u. a. LEISLER, MEYER, C. L. BREHM,
I. F. Naumann) zu fruchtbarer Kritik anspornten
und so den Erkenntnisgewinn beforderten. In
vielen anderen Féllen wurden diese Fehler aber
auch lange durch die Literatur geschleppt (NICE
1954: 329 ff., vgl. auch HEmrota 1917, 1930).

Bechstens Blicke sind von Anfang an nicht
nur auf die heimische sondern auch auf die

so bildeten sie doch zweifellos fiir den Fortschritt der
Vogelkunde weit tiber die engen Grenzen Thiiringens
hinaus wesentliche Quellen« (RINGLEBEN 1963: 16).
Daf allerdings BecHsTEIN ohne literarische Hilfsmittel
gearbeitet hitte, ja dazu iberhaupt in der Lage gewesen
sei, istim Angesicht seiner Schriften schlicht ein boses
Mirchen (vgl. Anonymus 1822, PraucH 1994)!
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Tabelle 1. Zumeist unmittelbar vor und besonders wihrend der BecHsTriN-Periode (1791-1820) erschienene Werke
iiber die Vogelwelt Deutschlands bzw. Mitteleuropas. BEcHSTEIN (1805: 276 ff.) hat die »vorziiglichsten«-von ihm
benutzten Schriften aufgelistet. Alle hier erwihnten Schriften sind aus Platzgriinden bibliographisch verkiirzt zitiert.

Jahr(e) Autor(en), Titel, Erscheinungsort

1742-1743 Zorx, J.H.: Petino-Theologie. 2 Theile. Pappenheim & Schwabach.

1770 Scopoti, J.A.: Bemerkungen aus der Naturgeschichte ... tibersetzt ... von EC. GU~THER. Leipzig.

1772-1809 Burrons Naturgeschichte der Vogel. Aus dem Franzés. Ubers. ... mit Anmerkungen ... von FH.W.
MarTint und [ab Bd. 7] B.C. Otro. 35 Bde. & 2 Suppl. Berlin.

1772-1777 DierzscH, B.R. et al.: Sammlung meistens Deutscher Vogel. Nirnberg.!

1772-1777 GontHeR, F.C.: Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Végel. Niirnberg.?

1788 MERrRrEM, B.: GrundriB der allgemeinen Geschichte und natiirlichen Eintheilung der Vogel. Leipzig.

1791-1795 BechHsTEIN, J.M.: Gemeinniitzige Naturgeschichte ... Bde. 2-4. Leipzig. [1. Auflage]

1791-1803 Gokeze, J.AE. & J.A. Donsporr: Europdische Fauna oder Naturgeschichte der
europdischen Thiere. 9. Bde. Leipzig. [ab 4. Bd. herausg. von Doxxporr; Vogel: Bde. 4-6]

1792 BECHSTEIN, J.M.: Kurzgefalite gemeinniitzige Naturgeschichte des In- und Auslandes ... Bd. 1. Leipzig.

1792-1812 LathHawms allgemeine Uebersicht der Vogel, aus dem Engl. iibersetzt ... von J.M. BECHSTEIN.
4 Bde. Niirnberg.

1794 Siemssen, A.C.: Handbuch der systematischen Kenntnis der mecklenburgischen Land- und Wasser-
Vogel. Rostock & Leipzig.

1795 BEecHSTEIN, J.M.: Naturgeschichte der Stubenvogel. Gotha. [bis 1822 3 weitere Auflagen]

1795-1803 Naumann, J. A.: Ausfiihrliche Beschreibung aller Wald-, Feld- und Wasservogel. 4 Bde. Leipzig.

1796-1817 BorkHAUSEN, M.B., J.W. Licutiammer, C.W. Bexker & Lemscke: Teutsche Ornithologie oder Natur-
geschichte aller Vogel Teutschlands in naturgetreuen Abbildungen und Beschreibungen. Darmstadt.

1798 Scurank, FE von P.: Fauna Boica. Bd. | [u.a. Vogel]. Niirnberg.

1799-1802 WoLF, J.: Abbildungen und Beschreibungen der in Franken briitenden wilden und zahmen Vogel.
Niirnberg.

1800 Daupiy, F.: Traité Elémentaire et Complet d"Ornithologie, ou Histoire Naturelle des Oiseaux. 2
Vol. Paris.

1801 BechsTeIN, J. M.: Handbuch der Jagdwissenschaft. 1. Bd. (Vogel). Niirnberg.

1802-1812 BEecHSTENN, J.M.: Ornithologisches Taschenbuch von und fiir Deutschland. Leipzig. [3 Theile]

1805-1809 BecusTEIN, J.M.: Gemeinniitzige Naturgeschichte ... Bde. 2-4. Leipzig. [2. Auflage]

18051821 Wotr, J. & B. MEYER: Naturgeschichte der Vogel Deutschlands. Niirnberg.

1809-1813 Leister, FPA.: [Nachtrige zu BEcnsTEIns Naturgeschichte Deutschlands. Hanau. - 1812 und 1813
(Fledermiuse) separaterschienen.]

1810-1814 TiEDEMANN, F.: Zoologie. Anatomie und Naturgeschichte der Vogel. 2 Bde. Heidelberg.®

1810-1822 MEYER, B. & J. WoLF: Taschenbuch der deutschen Vogelkunde. 3 Bde. Frankfurt/M.
[Nachtrag (= 3. Bd.) von MEyEr 1822]

1815 Schinz, H.R. & F. Meisner: Die Vogel der Schweiz. Ziirich.

1815 Temminck, C. J.: Manuel d’ornithologie ou tableaun systématique des oiseaux qui se trouvent en
Europe. Amsterdam & Paris. [2. Aufl. 1820]

1820 Brcustem, J.M.: Jagd-Zoologie. Erfurt & Gotha.

1820~1824 BrenM, C.L.: Beitridge zur Vogelkunde. 3 Bde. Neustadt a. Orla.

1820-1844

Naumany, J.E.: Johann Andreas Naumanns Naturgeschichte der Vogel Deutschlands. 12. Bde.
Leipzig [Nachuiige 1845-1854]

' »Indiesem Werke habe ich die beyden letzten Hefte beschrieben, iiber das Ganze kritische Untersuchungen angestellt,
so daB es nichstens als ein ganz neues Werk erscheinen wird« (BecHsTEIN 1805: 278). Nicht erschienen.

2 »Auch von diesem Werke ist der Text noch nicht vollstindig, und ich habe ihn daher zur nichsten Herausgabe
bearbeitet« (BEcHsTEIN 1805: 278 £.). Nicht erschienen.

®  BECHSTEIN ist sehr hiufig zitiert.
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ausldndische, tiberseeische Vogelwelt gerich-
tet. Sein ehrgeiziges Streben nach einem friih
gesetzten Plane (s. hier 2.) mag ihn dazu ange-
trieben haben, einen Uberblick iiber alle zu sei-
ner Zeit bekannten Vogelarten zu geben, indem
er parallel zu seinen anderen Arbeiten, u.a. an
der »Gemeinniitzigen Naturgeschichte«, 1793
begann, die reich annotierte und illustrierte Uber-
setzung von Joun LatHams (1740-1837) »A ge-
neral synopsis of birds« herauszugeben (seiner-
zeit die modernste und beste ihrer Art) (Abb.
7). Sie war 1812 zum Abschluf gekommen.
Auch hat er Francors LEVAILLANTS (1753-1824)
»Histoire naturelle des oiseaux d‘Afrique« ins
Deutsche iibersetzt und von 1797 bis 1802
herausgegeben. Der Wirkung dieser beiden
Ubersetzungswerke auf die Erforschung der
Vogelwelt fremder Lander durch Deutsche
einmal nachzuspiiren, wird eine reizvolle Auf-
gabe sein. SchlieBlich war ihr Erscheinen noch
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Abb. 7. Schmucktitelblatt von BEcHsTEINs 3. Band seiner
Ubersetzung von LatHams »A general synopsis of birds«
von 1794. Beim Zwergschnipper, den BECHSTEIN 1792 ins
wissenschaftliche Schrifttum eingefiihrt hatte, handelt es
sich um ein graukehliges Ménnchen. Stich von G. VOGEL.
Foto: Forschungsbibliothek Gotha.

frisch genug, nach Befreiung von napoleo-
nischer Fremdherrschaft dem Interesse und den
Aktivititen an exotischer Ornithologie Impulse
zu verleihen. In der Tat nahm diese im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts einen enormen
Aufschwung (vgl. STRESEMANN 1951: 104 ff.).

BecusteNs erstaunliche Fiille in der Produk-
tion von origindren Biichern tiber Naturge-
schichte hat sicher eine grofie Breitenwirkung
erzielt und ihn damals zumindest bei einem
gréBeren Publikum sehr populdr gemacht.
Allen voran steht dabei seine »Naturgeschichte
der Stubenvogel«, die 1795 erstmals erschien
und insgesamt 46 Auflagen (davon vier zu
Lebzeiten BecustrIns) erfuhr (Abb. 8). Sie »ist
mit Sicherheit die erfolgreichste Publikation
Johann Matthdus Bechsteins. Dieses Werk
wurde in mindestens drei weitere Sprachen
iibersetzt und tiber 100 Jahre lang immer wie-
der neu aufgelegt. In der ornithologischen Lite-
ratur des deutschsprachigen Raumes gibt es
nichts Vergleichbares!« (SCHLENKER 1994: 129;
vgl. auch Praucu & RODER 1991).

BEecusteEIN hat konsequent das Linnéische
System vertreten und die bindre Nomenklatur,
die erst seit 1905 verbindlichen internationalen
Regeln unterliegt, auf alle von ihn behandelten
Vogelarten angewandt und damit umfassend
in die Ornithologie Mitteleuropas eingefithrt. "

10 Die systematischen Kategorien definiert BECHSTEIN
(1792: 7 £.) wie folgt: »Man nennt ... in der Naturge-
schichte einen jeden natiirlichen Korper ein einzelnes
Ding (Individuum). Wenn mehrere solcher einzelnen
Dinge in ihren wesentlichen Eigenschaften und Thei-
len eine grofie Achnlichkeit mit einander haben, so
rechnet man sie zu einer Art (Species). Kommen meh-
rere Arten in gewissen Haupteigenschaften mit einan-
der tiberein, so machen sie eine Gattung (Genus) aus.
Mehrere dhnliche Gattungen geben eine Ordnung
(Ordo) und mehrere dhnliche Ordnungen eine Classe
(Classis). Findet es sich zuweilen, da3 die Ordnungen
zu weitldufig werden, so zertheilt man sie in Abschnitte
(Sectiones), und sind die Arten einer Gattung zu zahl-
reich, so sondert man sie in Familien (Familiae) ab. So
ist z. B. die Gattung der Miuse und Génse zu weit-
ldufig, und wird daher in Familien abgetheilt. Finden
sich auch unter den Arten einzelne Korper, die eine
groBe Verinderung doch nur in ihren zufélligen Eigen-
schaften erlitten haben, wodurch sie von ihrer Art gar
merklich abweichen, so nennt man sie Spielarten (Abén-
derungen, Varietiiten [Varietates]). So sind z. B. die wei-
e Hausmaus und der weifie Sperling Spielarten u.s.w.«
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Das war zu seiner Zeit nicht selbstverstind-
lich (StreEsEMANN 1951). 24 Vogelarten (jetzt z.T.
Unterarten) und fiinf -gattungen hat er erstmals
beschrieben, deren wissenschaftliche Namen
heute noch Giiltigkeit besitzen; weit mehr Syno-
nyme hat er geschaffen (Tab. 2 und Tab. 6 im
Anhang). Teichwasserldufer, Sprosser, Sumpf-
rohrsédnger, Sperbergrasmiicke, Waldlaubsinger,
Halsbandschnépper und Zwergschnépper sind
im besten Sinne des Wortes BECHSTEINs Ent-
deckungen.

BEecusTEIN war kein Systematiker vom Schro-
te eines BLastus MErrEM oder gar C.L. BREHM.
Auch er hat aber seinen Stoff konsequent in das
Linnéische System gestellt und sah sich ange-
sichts der Jungfriulichkeit bei dessen Anwen-
dung veranlaBit, (kleinere) Neuerungen an der
linnéischen Einteilung der Vogel in Ordnungen,
Gattungen und Familien vorzunehmen. Doch
blieb er darin recht konservativ, wenn er fest-
stellt, »... dass man ohnehin nicht ohne Noth
LinnEs Classification dndern darf« (BECHSTEIN
1812: 596). So hater schon im 3. Teil des »Orni-
thologischen Taschenbuchs ...« seine Gattun-
gen Cygnus in Anas, Saxicola in Sylvia (jeweils
als Familien) wieder eingezogen, wihrend die
gleichfalls von ihm aufgestellten Anthus und
Crex fortbestehen durften. Calcarius hat er stets
nur als Familie (entspréche heute der Untergat-
tung) von Fringilla aufgefalt. BECHSTEIN den
Nimbus eines Systematikers geben zu wollen,
erscheint deshalb als iiberzogen.

In der 1. Auflage der »Gemeinniitzigen Na-
turgeschichte ...« kommentiert BECHSTEIN kurz
nicht-linnéische Einteilungen der Végel und
stellt die von KLEN, Brisson, LESKE, BarscH und
BrumeneacH vertretenen Klassifikationen vor,
die im Grunde Variationen der Vorstellungen
Linngs vom »natiirlichen Ordnungssystem«
sind, dem er in seiner Bearbeitung folgt (s. hier
Anhang, Tab. 4). Als »vorziigliche Unterschei-
dungscharaktere« dienen die Beschaffenheit des
Schnabels und der Fiile (Abb. 9 und 10). An
dieser »Schnabel-Full-Feder-Systematik« Lin-
NEs hat BECHSTEIN auch spiéter festgehalten,
gleichwohl er sich ab der 2. Auflage seiner
»Gemeinniitzigen Naturgeschichte ...« mit ei-
nigen Ab#nderungen zu dem verfeinerten La-
THAMscren Gruppierungsentwurf bekennt (An-
hang, Tab. 5), »weil uns diese Methode die
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Abb. 8.
Schmuck-Titelblatt von BecHsTEINs »Naturgeschichte der
Stubenvogel«, 2. Auflage 1800. 8°.

leichteste und natiirlichste Uebersicht zu gewih-
ren scheint« (BecusteN 1805: 222).! In seiner

1" »Ich lege zwar auf die Erfindung neuer Systeme nicht
den groflen Werth, wie manche Naturforscher, die das
Wesen der Naturgeschichte darein zu setzen scheinen,
weil ich auch in den neuesten keine merklich groRere
Anngherung zum natiirlichen finde, als in allen bekann-
ten, und es einem, der einen Zweig der Thiergeschichte
ganz zu {iberschauen im Stande ist, und ein wenig Logik
gelernt hat, gar nicht schwer fallen muB, eine neue
kiinstliche Aufzéhlung einer Thierklasse zu bewerk-
stelligen, da die Grundsitze, worauf solche Methoden
zu bauen sind, bis jetzt nichts weiter als leichte und
ordnungsmiBige Uebersicht des Ganzen und Einzelnen,
Vermeidung der Verwirrung und Wiederhohlung, oder
mit andern Worten, Verfertigung eines guten Registers
seyn konnen; allein ich glaube, dass eben nach diesen
angegebenen Grundsitzen, die von mir angenommene
Aufzihlungsform einige Vorziige vor der Linnéischen
und allen andern hat, wie mir es auch die Erfahrung
beym Unterricht be[st]dtigt« (BecusTeIN 1805: XV f.).
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Tabelle 2. Von J. M. BEcHSTEIN beschriebene bzw. benannte Vogelgattungen (5) und Vogelarten (24), deren
wissenschaftliche Namen noch Giiltigkeit besitzen (Dickinson 2003). Mit revidierten bibliographischen Angaben
(bei Korrektur, Jahreszahl fettgedruckt), locus typicus/terra typica bzw. Generotypus.

Uber das tatséichliche Erscheinungsjahr von Publikationen, in denen erstmals nomenklaturisch giiltige Erstbe-
schreibungen von Vogeltaxa unter der Autorschaft von J. M. BEcHSTEIN erfolgt sind, gab es bisher einige Verwirrung.
Sie griindet sich in den meisten Fallen auf die Unsicherheit, das richtige Erscheinungsjahr von Teil 1 und Teil 2 des
»Ornithologischen Taschenbuchs. ..« anzugeben (vgl. hier Abb. 14). Die hier vorgetragenen Anderungen haben keinen
EinfluB auf die Stabilitdt irgendeines Namens.

Galliformes
Alectoris graeca saxatilis (BecHSTEIN, 1805) (Perdix saxarilis); Gemeinniitzige Naturgesch. Deutschl. 2, p. 463
[Deutsche Alpen]

Anseriformes
Cygnus BecHsTEIN, 1803; Ornithol. Taschenbuch 2, p. 404. Generotypus: Anas olor Gmelin.
Branta leucopsis (BecHsTEIN, 1803) (Anas); Ornithol. Taschenbuch 2, p. 424 (Deutschland).

Falconiformes
Coragyps atratus (BECHSTEIN, 1793) (Vultur); Latnams Allgem. Ubers. Vogel 1, Anhang, p. 655 (St. John’s River, Florida).!

Gruiformes
Crex BechsTeN, 1803; Ornithol. Taschenbuch 2, p. 336. Generotypus: »Crex pratensis BECHSTEIN«,

Charadriiformes
Bartramia longicauda (BecusTEIN, 1812) (Tringa); Latnams Allgem. Ubers. Vogel 4 (2), p. 453 (New York,
Nordamerika).
Numenius a. americanus BECHSTEN, 1812 (Numenius americanus); Latiams Allgem. Ubers. Vogel 4 (2), p. 432
(New York).
Tringa stagnatilis (BeEcHSTEIN, 1803) (Totanus); Ornithol. Taschenbuch 2, p. 292, Taf. 29 (Deutschland).

Psittaciformes
Fos squamata riciniata (Becnstein, 1811)? (Psittacus riciniatus); Latnams Allgem, Ubers. Vogel 4 (1), p. 94
[Nord-Molluken].
Trichoglossus c. capistratus (BecusTEIN, 1811) (Psittacus capistratus); Latnams Allgem. Ubers. Vogel 4 (1), p. 68
[«Ostindien, restringiert auf Timor durch HeLimayr fide PETERS 1937].
Psittacula krameri manillensis (BEcusTEIN, 1800) (Psittacus Manillensis); (Stubenvogel, 2. Aufl,, p. 612
[»Philippinen« (irrtimlich) = Ceylon].
Ara ambiguus® (BecusteN, 1811) (Psittacus); Latnams Allgem. Ubers. Vogel 4 (1), p. 65 [NW Kolumbien].
T Ara tricolor BecHsTEIN, 1811; Larnams Allgem. Ubers. Vogel 4 (1), p. 64, Taf.. 1 (Hispaniola).*
Geoffrayus g. geoffroyi (BEcHSTEIN, 1811) (Psittacus geoffrovi); Lataams Allgem. Ubers. Vogel 4 (2), p. 103, Taf.
21 [Timor].

Coraciiformes )
Upupa epops africana Becnsten, 1811° (Upupa africana); Kurze Ubers. aller bekannten Vogel 4 (1), p. 172
(Kongo bis Kap).

' Es ist ein Beispiel, auf welch diirftigen Indikationen sich heute nomenklaturisch anerkannte Autorschaften von

Vogelnamen frither manchmal griindeten. Becustemn (1793: 655) beschrieb in einer Anmerkung: »Ich zeige hier

noch zwey Geyerarten aus BERTRAM s travels through North and South Carolina etc. Philadelphia 1791. 8vo. Im

Verzeichnifl Nordamerikanischer Vogel an: 1) Der heilige Geyer. Vultur sacer. Der weiigeschwinzte Geyer. 2)

Der schwarze Geyer. Vultur atratus. Black Vuture or carrion Crow. Ib. Langer sind die meisten Definitionen nicht,

daher fast unbrauchbar. In der Folge werde ich blof die etwas langeren anfiihren.«

In PeTERS (1937: 146) wird »Eos riciniata BECHSTEIN« Zu Eos squamata guenbyensis (ScopoLi) gestellt.

3 Da der Gattungsname Ara maskulin ist, muf} es Ara ambiguus heiBen (Davip & GosseLix 2002: 269). Seit WOLTERS
(1975: 57) heift dieser Papagei (Grofler Soldatenara) im Deutschen auch »Bechsteinara«. Sein franzésischer
Trivialname ist Ara de Buffon, und im Englischen nennt man ihn Buffon’s Macaw oder Great Green Macaw, im
Spanischen Guacamayo Ambiguo!

* WETHERBEE (1985) legt nahe, daB die terra typica von A. tricolor nicht Kuba sondern Hispaniola ist.

5 SiBLEY & MonNRrOE (1990: 79) rechnen africana Artstatus zu.
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Fortsetzung und SchiuR Tabelle 2

Piciformes
Dendrocopos L. leucotos (BecusTI, 1802)¢ (Picus leucotos); Ornithol. Taschenbuch 1, p. 66, nicht numerierte
Abb. (kolorierter Kupferstich, hier in Abb. 15 reproduziert) eines Weibchens (Schlesien).

Passeriformes
Anthus BecnsteN, 1805; Gemeinniitzige Naturgesch. Deutschl. 2, p. 247, 302, 465. Generotypus: »Alauda pratensis
Linnaeus« (durch nachtriigliche Festlegung von SELBY 1825).
Acrocephalus p. palustris (BEcusTEIN, 1798) (Moracilla s. Sylvia palustris); Latams Allgem. Ubers. Vigel 3, p.
545 (Deutschland).
Calcarius BecusTey, 18027; Ornithol. Taschenbuch 1, p. 130. Generotypus: Fringilla lapponica Linnaeus.
Cinclus cinclus aquaticus (BEcHsTEIN, 1796)% (Einctus aquaticus): Getreue Abbildungen naturhistorischer Gegen-
stinde, 2. Hundert, p. 47, Taf. 30 (Thiiringer Wald [bei Waltershausen]).
Dicrurus a. adsimilis (BEcHsTEIN, 1794) (Corvus adsimilis); Lathams Allgem. Ubers. Vigel 2 (1), p. 362 (Siidafrika
[Duwyenshoek River, Stidl. Kapprovinz]).
Ficedula hypoleuca muscipeta (BecHsTEIN, 1792)° (Muscicapa muscipeta); Kurzgefaite gemeinniitzige Natur-
geschichte In- u. Auslandes 1, p. 530 (Thiiringen [bei Waltershausen]).
Ficedula parva (BecusTeEw, 1792)"° (Muscica parva), Kurzgefafite gemeinniitzige Naturgeschichte In- u. Auslandes
1, p. 531 (Thiiringer Wald [bei Waltershausen}).
Phylidonyris niger (BEchsTeIN, 1811) (Certhia nigra): Kurze Ubersicht aller bekannten Vogel, p. 196 (Neuholland
[Sydney, New South Wales]).
Phylloscopus sibilatrix (BecustEIN, 1793) (Motacilla sibilatrix); Naturforscher (Halle/S.) 27, p. 47 (Thiiringer
Wald [bei Waltershausen]).
Saxicola (BECHSTEIN, 1802)'"; Ornithol. Taschenbuch 1, p. 216. Generotypus: »Motacilla Rubicola Linnaeus« (durch
nachtrigliche Festlegung von SELBY 1825).
Sialia ¢. currucoides (BECHSTEIN, 1798) (Motacilla s. Sylvia Currucoides); Latnams Allgem. Ubers. Vogel 3(2), p.
546, Taf. 121 (Virginien [westl. Nordamerika]).
Spizella p. passerina (BECHSTEIN, 1798) (Fringilla passerina); Lathams Allgem. Ubers. Vogel 3 (2), p. 544, Taf.
120, Fig. 1 (Kanada [Quebec City, Quebec]).
Sylvia n. nisoria (BecusteN, 1792)"* (Motacilla nisoria); Kurzgefafite Naturgesch. In- u. Auslandes 1, p. 537
(Deutschland [Thiiringen]).

6

Es hatte sich in der Literatur eingebiirgert, als Erscheinungsjahr 1803 anzugeben (Dickinson 2003: 319, HARTERT
1912-1921: 915, PETERS 1948: 189, SiBLEY & MoNROE 1990: 53, VAURriE 1965: 715, WinkLER & CHRIsTIE 2002:
483, Worters 1976: 157). Die Erstbeschreibung von »Picus leucotos« erfolgte aber im ersten Teil des
»Ornithologischen Taschenbuches .. .«, der 1802 erschienen ist!

Das Erscheinungsjahr geben GLuTz v. Brotzaem (1997: 1297), Harrert (1932-1938: 101), Vaurie (1959: 705)
falsch, DickiNson (2003: 780), Paynter (1970: 36) und WoLTeRs (1980: 326) richtig an.

Es hatte sich in der Literatur eingebiirgert, als Erscheinungsjahr 1803 zu nennen (Grutz v. BLoTzHEM 1985: 962,
Dickinson 2003: 698, HARTERT 1910: 791, MaYR & Greenway 1960: 375, VAUREE 1959: 195). Das ist aber in zweifacher
Hinsicht falsch, da die (dritte! wiederholte) Beschreibung von »Cinclus aquaticus« im ersten Teil des »Ornitho-
Jogischen Taschenbuchs« erfolgte, der 1802 erschien. Die zweite Beschreibung erschien 1800 in der 2. Auflage der
»Stubenvogel, doch die nomenklaturisch giiltige Beschreibung von aquaticus wurde bereits 1796 publiziert.
VAURE (1959: 317) hilt »Muscicapa muscipeta BEcusTEN« fiir synonym mit Ficedula h. hypoleuca (PaiLas), worauf
sich Dickmson (2003: 693) stiitzt (E. Dickinson in litt.). Die in GLuTz v. BLoTzHEM (1993: 165 1f.) von W, WINKEL
& H. Huppe referierten Quellen, rechtfertigen indes die subspezifische Trennung beider Formen. Bei den verwendeten
Namen fiir beide europdischen Populationsgruppen (h. hypoleuca fiir die oberseits meist schwarze und hypoleuca
muscipeta fiir die oberseits meist graubraune Form) geht man davon aus (was bisher niemand sicher bestitigen
kann), daB sich PaLLas” hypoleuca auf die nordeuropiische Form mit schwarzer Oberseite bezieht (s. J. HAFFER in
Grutz L.c.).

9 Die Jahreszahl wird entweder (falsch) mit 1794 (Grutz v. BLotzrEM 1993: 85, HarTERT 1910: 485, WoLTERS 1980:
419) oder (richtig) mit 1792 (Dickinson 2003: 693, Mayr & CotTreLL 1986: 341, SiBLEY & MONROE 1990: 527)
angegeben.

I Anstelle von 1802 wird noch hiufig 1803 als Erscheinungsjahr angegebenen (Dickinson 2003: 683, Vaurig 1959:
333, Grutz v. BLotzHEIM 1988: 390, WorTeRrs 1980: 413).

2 Die Erstbeschreibung von »Motacilla nisoria« erfolgte schon 3 Jahre vor dem Erscheinen der bisher angenommenen
[in Gemeinniitzige Naturgesch. Deutschl. 4, 1795, p. 580, Taf. XVII] (vgl. Dickinson 2003: 596, HArRTERT 1910:
578, Mavr & CoTTREL 1986: 279, SiBLEY & MoNROE 1990: 648, VAURIE 1959: 252, Worrers 1980: 380).
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Tabelle 3. Von J. M. BecusteIN (1757-1822) stammende und heute noch gebrduchliche deutsche Vogelnamen (nach
HILDEBRANDT 1941 und STRESEMANN 1941).
Manche dieser Vulgdrnamen waren schon frither im Gebrauch, nicht aber in dieser strengen Beschrinkung auf die
jeweilige Art und/oder Gattung.

Zaunammer Emberiza cirlus
Pieper Anthus

Baumpieper A. trivialis
Brachpieper A. campestris

Wiesenpieper A. pratensis
(Wasserpieper A. spinoletta)

Lasurmeise Parus cvaneus

BrcHsSTEIN 1794, Latnams Allgem. Uber. Vogel 2, p. 184
BecusTeN 1807, Gemeinn. Naturgesch. 3, p. 704 ff.
BecusTeN 1807, Gemeinn. Naturgesch. 3, p. 704 ff.
BecusTEIN 1807, Gemeinn. Naturgesch. 3, p. 704 ff.

BecusteN 1807, Gemeinn. Naturgesch. 3, p. 704 ff.
Becustein 1807, Gemeinn. Naturgesch. 3, p. 704 ff.

BecusTelN 1807, Gemeinn. Naturgesch. 3, p. 865

(Halsbandschnipper Ficedula albicollis) (Fliegenschnidpper mit dem Halsbande Becusteix 1802 Ornithol. Taschenb.,
p. 158; Halsband-Fliegenfanger BecusTen 1820, Jagdzool., p. 727)
(Laubsinger fiir Phylloscopus sibilatrix; Becustem 1802 Ornithol. Taschenb., p. 176; von C.L. Bream 1823 Lehrbuch

I, p. 368 als Gattungsname)

Fitis Phylloscopus trochilus
Sumpfsinger (Sumpfrohrsinger) Acrocephalus palustris

Schilfsinger (Schilfrohrsinger) Acrocephalus schoenobaenus
Gartengrasmiicke Sylvia borin

Schwarzkehlchen Saxicola torquatus

Grauspecht Picus canus

Mittelspecht Dendrocopos medius

Sumpfohreule Asio flammea

Merlin Falco columbarius

Wespenbussard (Wespen-Bussard) Pernis apivorus
Milan (fiir Milvus)

Schwarzmilan (Schwarzer Milan) Milvus migrans
Weihe (Weyhe) (fiir Circus)

Kornweihe C. cyaneus und Rohrweihe C. aeruginosus
Hockerschwan Cygnus olor

Singschwan Cygnus cygnus

Saatgans Anser fabalis

Weilbwangengans (Weilwangige Gans) Branta leucopsis
Siger (fiir Mergus)

Giinsesidger Mergus merganser

Regenpfeifer (fiiv Charadrius)

Strandliufer (fiir Calidris)

Alpenstrandlidufer Calidris alpina

Wasserldufer (fiir Tringa)

Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis

Wassertreter (flir Phalaropus)

Mantelmowe Larus marinus

Silberméwe Larus argentatus

Sturmmowe Larus canus

Becuste 1793, Naturforscher 27, p. 50

BEecHsTEIN 1798, LatHams Allgem. Ubers. Vogel 3, 545
(vonJ. F. Naumanx 1823 Rohrsénger als Gattungsname)
BecustEm 1802 Ornithol. Taschenb., p. 186 (s. oben)

BEcusten 1795 Lathams Allgem. Ubers. Visgel 2,p. 412
BecHsTEN 1820 Jagdzoologie, p. 744

BrchsteEIN 1820 Jagdzoologie, p. 928

Becusten 1820 Jagdzoologie, p. 929

Becustein 1802 Ornithol. Taschenb., p. 48

BecHsTEIN 1791 Gemeinn. Naturgesch. 2, p. 328
BecusteEv 1802 Ornithol. Taschenb., p. 18

BecHsTEIN 1802 Ornithol. Taschenb., p. 13

BecusTEIN 1793 Latnass Aligem, Ubers. Viogel 1, p. 57

BecusteiN 1802 Ornithol. Taschenb., p. 21 u.
Handbuch Jagdwissensch. 1. T,, 2. Bd., p. 44 mit

BecusteIN 1809 Gemeinn. Naturgesch. 2, p. 815
Becusten 1791 Gemeinn. Naturgesch. 2, p. 581
Becustein 1803 Ornithol. Taschenb., p. 417
Becustein 1803 Ornithol. Taschenb., p. 424
BecHsTEIN 1803 Ornithol. Taschenb., p. 395
BecusTEN 1803 Ornithol. Taschenb., p. 396
BecusteIN 1803 Ornithol. Taschenb., p. 318
BecHsTEIN 1809 Gemeinn. Naturgesch. 4, p. 264
Becnsteiy 1793 Gemeinn. Naturgesch. 3, p. 190
Bechstemn 1803 Ornithol. Taschenb., p. 282
Becustein 1803 Ornithol. Taschenb., p. 292
BecusTEIN 1803 Ornithol. Taschenb., p. 316
BecHsTEIN 1791 Gemeinn. Naturgesch. 3, p. 815
BecHsTEN 1798 Latnams Allgen. Ubers. Vogel 3, p. 339
BecHsTEIN 1803 Ornithol. Taschenb., p. 375
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Lehrbuchcharakter tragenden »Jagdzoologie«
bringt er die Vogel-Systeme von CUVIER, ILLI-
GeR, Linng und Latuam zur Ubersicht, stellt aber
selbst keines dieser Klassifikationen iiber die
von ihm ganz auf die Jagdpraxis abgestellte
Einteilung, ndmlich in: » Deutsche essbare wilde
Vogel« (192), »Deutsche unessbare wilde V&-
gel« (37) und »Zahme Végel zum Gebrauch
bey der Jagd« (3).

BecHsTEINs Beitrag zum deutschen  Vogel-
namen-System war oben schon angeklungen.
Dieses unterliegt keinem so strengen Reglement,
wie das fiir die wissenschaftlichen Namen.

Tabelle 3 weist 30 uns sehr vertraute Namen
auf, deren Bildung bzw. strenge Anwendung
wir BECHSTEIN verdanken, der damals um ein
einheitliches und verstindliches Namensystem

besonders bemiiht war und dafiir quasi die
Grundlage schuf (Hi.DEBRANDT 1941, STRESE-
MANN 1941). Teils sind es Volksnamen, teils
tibersetzte Namen aus anderen Sprachen oder
in vielen Fidllen Kunstnamen. Von den Na-
mensschopfern, deren Kreationen fiir heute ge-
brauchliche deutsche Art- und Gattungsnamen
erst nach 1770 nachweisbar sind, steht Becu-
STEIN nicht nur unter seinen Zeitgenossen weit
an erster Stelle. Am erfolgreichsten an diesem
Gebdude hat J. F. NAuMANN weitergebaut.

BecHsTEIN hat mit seinem Werk eine neue
Entwicklung in Gang gesetzt: die Bechstein-
Periode war die Morgenddmmerung fiir das
»Goldene Zeitalter der mitteleuropéischen
Ornithologie« (Naumann-Brehm-Periode).

Abb. 9.

Becustes Klassifikation der Vigel beruht auf der linnéischen »Schnabel-Fuf3-Feder-Systematik«. Tafel I (Kupferstich
von J. NussBIEGEL) aus dem BEcHsTEINscrex »Ornithologischen Taschenbuch. . .« (1812). Gattungen der 1. Ordnung
Raubvigel (Accipitres): 1 Geier (Vultur), 2 Rduber (Gypaetos), 3 Falke (Falco), 3 a Adler, 3 b Milanen, 3 ¢ Bussarde,
3 d Weyhen, 3 e Habichte, 3 f Eigentliche Falken, 4 Eule (Strix), 4 a Ohreulen, 4 b Kiuze, 4 ¢ Habichtseulen. Die zu
dieser Ordnung gestellte 5. Gattung Wiirger (Lanius) erschien auf Tafel IT, woriiber BEcHsTEIN (1812: 597) schreibt:
»Es ist ein grosser Fehler, dass diese Abbildung nicht noch in die erste Tafel gestochen ist.« Vergleiche hier Tab.4 u. 5.
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4. Die »Gemeinniitzige Natur-
geschichte . . .«: erstes Handbuch
der Vogel Deutschlands

1786 hatte J. M. BEcHSTEIN mit den Nieder-
schriften an diesem, seinem Erstling begonnen
(BechsTEIN 1855: 12), und wie der Titel verrét,
einen groflen Plan entworfen (siehe hier 2.). Den
Plan {iber »alle drei Naturreiche« hat er in grofer
Ausfiihrlichkeit nur fiir Sdugetiere und Vigel
realisiert, ihn aber dennoch in seiner »Kurzge-
faBten gemeinniitzigen Naturgeschichte des In-
und Auslandes fiir Schulen und hiuslichen Un-
terricht« bis auf die »Mineralogie« umgesetzt.'2
Im 1. Band mit Sdugern, Vdgeln und Amphi-

12’ Die »Kurzgefafte gemeinniitzige Naturgeschichte ...«
erschien von 1792 bis 1797 in zwei Oktavbiinden, die
in jeweils zwei Abteilungen (= Biicher, also insgesamt

bien beschreibt er zuerst Zwergschnépper und
Sperbergrasmiicke, scheidet artlich Nachtigall
von Sprosser und nimmt manch andere aus-

vier) gegliedert sind. Band 1, 1. Abt. (1792) behandelt
Sdugetiere, Vogel, Kriechtiere und Lurche, Band 1,
2. Abt. (1794) Fische, Insekten, Spinnen, Krebse, Mol-
lusken und» Wiirmer« mit Anhang einer Terminologie
der in der 1. Abt. behandelten Tiergruppen und einem
Register fiir beide Abteilungen. In Band 2, 1. Abt.
(1796) sind die Phanerogamen, in Band 2, 2. Abt.
(1797) deren Fortsetzung und SchluB, die Krypto-
gamen incl. Pilze und im Anhang das Linnéische Sexu-
alsystem sowie das Register fiir beide Abteilungen
vorgestellt. Auf dieser umfassenden Darstellung, die
durch die separat seit 1796 erschienenen »Getreuen
Abbildungen ...« sinnvoll ergénzt wurden, beruht
offenbar auch der zeitgendssische Ruf BECHSTEWNs, ein
»Vater der Naturgeschichte Deutschlands« zu sein. Wie
bei Sdugetieren und Vogeln, hat er auch bei den Pflanzen
eine knappe Flora Thiiringens geliefert, die im 19.
Jahrhundert und spéter offenbar wenig Beachtung fand.

7 2 Vi

Abb. 10.

Tafel IV (Kupferstich von J. NussBIEGEL) aus dem BEcHsTEINschen »Ornithologischen Taschenbuch. ..« (1812). »Zweyte
Abtheilung. Wasservogel.« Gattungen der 11. Ordnung Sumpfvogel. Grallae: 38 Loffler (Platalea), 39 Reiher (Ardea),
39 a diinnhélsige Reiher, 39 b dickhilsige Reiher, 40 Storch (Ciconia), 41 Kranich (Grus), 42 Nimmersatt (Tantalus),
43 Brachvogel (Numenius), 44 Schnepfe (Scolopax), 45 Wasserldufer (Totanus), ), 45 a mit an der Spitze etwas
abwirtsgebogenem Schnabel, 45 b mit an der Wurzel oder in der Mitte etwas aufwirts gebogenem Schnabel, 46
Strandldufer (Tringa), 47 Kiebitz (Vanellus), 48 Sandliufer (Arenaria), 49 Laufer (Cursorius), 50 Wassertreter
(Phalaropus), 51 Regenpfeifer (Charadrius). - Originaiformat der Tafeln (hier I und IV) 21,4 x 36 cm.
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fihrlicher in der »Gemeinniitzigen Natur-
geschichte« vorgestellte Neuerung vorweg.
Wie ein pddagogisch-naturwissenschaftliches
Credo BecusTEINs liest sich die Vorrede zur
»Kurzgefafiten gemeinnilitzigen Naturge-
schichte ...« (siche oben). Auch in den Vor-
spénnen zum SHugetierband und zum ersten
Vogelband seines Hauptwerkes L:Bt uns Becu-
STEIN seine Philosophie und seine Intensionen
klar erkennen. AuBer Burrons Geschichte der
Vogel in der vom aus Ohrdruf (Thiir.) stam-
menden FRIEDRICH HEINRICH WILHELM MARTINI
(1729-1778) begonnenen und von BERNHARD
CrrisTIAN OtT0 (1745-1835) fortgesetzten
Ubersetzung, gab es »in Deutschland kein
Buch, das diesen Zweig der Naturgeschichte
vollstindig behandelte.« In JoHANN LEONARD
Friscr (1666-1743) mit seiner » Vorstellung
der Vogel in Teutschland« (1733-1763), deren
Herzstiick 252 kolorierte Kupfer bilden, ver-
ehrte BECHSTEIN »im vorziiglichsten Verstan-
de« seinen »Vorgidnger in Beschreibung deut-
scher Vogelarten« und setzt sich mit diesem
Werk kritisch auseinander, wie es spiiter
ebenso kreativ J. P. A. LEISLER, B. MEYER, J.
Worr (1765-1824), C. L. BrReum und J. F Nau-
MANN Tt dem seinen taten.

Die Idee von einer vollstindigen Naturge-
schichte Deutschlands lag, als sie sich BEcH-
STEIN zueigen machte, formlich in der Luft. Der
linnéische Zeitgeist hatte die Naturforscher
ergriffen. FRIEDERICH CHRISTIAN GUNTHER (1726-
1774) trug sich mit dem Gedanken einer »Orni-
thologia Saxonica, doch als er damit begon-
nen hatte, sie ins Werk zu setzen, hat ihn das
Schicksal von der Biihne des Lebens allzu friih
abberufen (Nirze 2001). BLasius MERREM
(1761-1824) ist mit seinem Fragment geblie-
benen »Versuch eines Grundrisses zur allge-
meinen Geschichte und natiirlichen Eintheilung
der Vogel« (Leipzig 1788), der »Deutschland
etwas so Vollsténdiges iiber eine Classe von
Thieren ... liefern {konne], als noch keine
Nation sich rthmen darf«, gescheitert (fide
STRESEMANN 1951: 377), doch ist nicht unwahr-
scheinlich, daB3 der Funke dieser Idee auf
BECHSTEIN iibergesprungen ist, denn dieser
pflegte sowohl mit seinem Landsmann JoHANN
FriepricH BLUMENBACH (1752-1840) als auch
mit dessen Schiiler B. MERREM kollegialen

Umgang (BecHsTEIN 1855). [MERREM duBerte
sich in einem Brief sehr anerkennend iiber
BEecnsteNs Naturgeschichte (BecHsTEIN 1855:
192).] Emen hnlichen Ansatz verfolgten Franz
von PauLa ScHRANK (1747-1835) und JonanN
Aucust EpHrRAM GoEZE (1731-1793). Ersterer
hatte an seiner Naturgeschichte sicher schon eher
(um 1776) begonnen zu arbeiten als der 10 Jahre
jlingere BEcHSTEIN, sie jedoch erst 1796 zur
»Fauna Boica« geformt.'* Letzterer gab 1791
die »Europdische Fauna oder Naturgeschichte
der europdischen Thiere« heraus, die von Jo-
HANN AUGUST DonnDORF (1754-1837) u.a. mit
drei Vogelbénden (1794~1796) - von BECHSTEN
héufig zitiert - bis 1803 fortgefiihrt wurde. Die
Fauna SchHranks, wie die DONNDORFs, erreichten
bei den Vogeln nicht das Format der Becu-
STEINcHEn bzw. blieben von regionaler Bedeutung,

Allein BECHSTEIN war es gelungen, ein neues,
bei seinen Zeitgenossen allgemein anerkanntes
RichtmaB fiir die weitere Erforschung der hei-
mischen Vogelwelt zu setzen.

Das reiche zusammengetragene Material
prdsentiert BECHSTEIN in der »Gemeinniitzigen
Naturgeschichte ...« in straff gegliederten und
am Linnéischen System ausgerichteten Artka-
piteln. Obenan erscheint jeweils der deutsche
Artname, vor dem eine fortlaufende Numerie-
rung stehen kann, mit der in Thiiringen nach-
gewiesene Vogelarten ausgewiesen sind. Dem
folgen der lateinische Name sowie englische
und franzdsische synonyme Vulgirnamen mit
ihren Autoren (von denen Burron, Brisson, La-
THAM und /oder PENNANT genannt sind). Der Text
gliedert sich meist in 12 Rubriken: Kennzeichen
der Art (= Kurzdiagnose), Beschreibung (mit
Maflangaben), Eigenheiten (= Verhalten), Ver-
breitung und Aufenthalt, Nahrung, Fortpflan-
zung, Feinde, Krankheiten, Nutzen, Schaden,
Namen (deutsche synonym gebrauchte Na-
men) und Verschiedenheiten (= Varietiten,
Spielarten). Diese Gliederung, die aus einer
Bewiiltigung der zu Gebote stehenden Ma-
terialfiille entstehen mufte, hat Schule ge-
macht. Sowoh! C. L. BRenm (1820-1824) als

3 ScHraNk (1803) zitiert in seinem 23seitigem Quellen-
verzeichnis bemerkenswerterweise kein BECHSTEIN-
scues Werk. BECHSTEIN dagegen schopfte sehr wohl aus
der »Fauna Boica«.
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auch die Naumanns (1820-1844)'* haben sich
ihrer bedient.

Es spricht fiir die auch hier zum Ausdruck
kommende ganzheitliche Sicht BEcHSTEINs auf
die Dinge der Natur (»der Weisheit Gottes«),
wenn in den rubrizierten Artkapiteln unter
»Feinde oder Krankheiten« auch die stédndigen
(und zeitweiligen) Mitbewohner der Végel,
néamlich ihre Parasiten, nach eigenen (1) Beo-
bachtungen Erwihnung finden. Wenn das bei
BEcHSTEIN (zuletzt auch in seiner Jagdzoologie)
und C. L. Bream dem seinerzeitigen diirren
Wissensstande gemil kaum oder gar nicht an
exakt benannten Arten festgemacht werden
konnte," nahm es bei den Naumanns (1820-
1844) durch die Mitarbeit von CHRISTIAN LUD-
wIG Nitzsca (1782-1837) eine neue Qualitit

Smb IV

Abb. 11.

Silberreiher Casmerodius albus. Adultes Exemplar um
1790 am Schwanensee bei Erfurt geschossen (BECHSTEIN
1793, Tab. IV). Gezeichnet von SPANGENBERG, gestochen
von I. S. CapEux 1792.

an. Im »Neuen Naumann« (1897-1905) ist an
dieser Bestandsaufnahme weiter gearbeitet
worden, und sie erreichte im deutschsprachigen
Raum im »Handbuch der Deutschen Vogelkun-
de«in der Bearbeitung von WoLFDIETRICH EiCH-
LER (1912-1994) ihren vorerst letzten histori-
schen Hohepunkt (NIETHAMMER 1937-1942).16

Die Zahl der der »Gemeinniitzigen Natur-
geschichte . . .« beigegebenen Abbildungen
(insgesamt [kolorierte] 37 Kupfertafeln) ist
verstdndlicherweise relativ kurz gehalten und
auf besondere Arten beschrinkt (Abb. 11).

" THOMSEN & STRESEMANN (1957: 93) nehmen dagegen
an, daff die Naumanns das Bearbeitungsmuster von
Brasius MERREM iibernommen haben.

15 Uber den »stumme[n] Schwan. Anas Olor. Lin.« heil3t
es: »Man findet zweyerley Liuse*) [*) Schwanenlaus,
Pediculus Cygni L. [= Ornithobius bucephalus (Gie-
bel, 1874)] die eine Art mit langen und gefleckten und
die andere mit ovalen und gestreiften Hinterleibe.] auf
ihnen, deren Menge ihnen zuweilen todlich werden«
(BecnsTEIN 1791: 565). Vom »gemeine[n] Rabe. Cor-
vus corax. Lin. » wird festgestellt : »... und von grauen
kleinen Liusen®) [Die Rabenlaus Pedicinus Corvi. L.]
[= Philopterus corvi (L., 1758)] werden sie, so wie
alle mit ihnen verwandten Végel, die Krihen und Doh-
len geplagt« (l.c.: 408). Und beim »weifie[n] Storch
Ciconia alba Lin.« steht: »Auch werden sie duBerlich
von gelben und weifien Milben und von der Storchlaus,
und innerlich von Zwirn- und Madenwiirmern geplagt«
(BECHSTEIN 1793: 54). Brerm (1820: 93) sagt iiber den
Fischadler Pandion haliacetus: »Eine doppelte Art
Schmarotzerinsekten fand ich auf ihm; die eine ist unge-
wohnlich lang und schmal, die andere weit kiirzer und
hinten rauch [sic]; beide von Farbe braun.« Und iiber
den Raubwlirger Lanius excubitor stellt er fest (Lc.:
396): »Ich habe drei verschiedenen [sic] Schmarotzer-
insekten auf ihnen gefunden; die eine Art war sehr dick,
die andere mittelméBig stark und die dritte sehr schlank;
alle braun oder grau, in der Jugend weiBlich.«

'® Nierrammer (1937: VIT) bemerkt dazu w.a.: »Im Ge-
gensatz zu allen fritheren Monographien der deutschen
Vogel, Naumanns grofies Werk ausgenommen (das die
Parasiten jedoch nur zum Teil beriicksichtigt), will
dieses Handbuch iiber alle fiir die einzelnen Vogelarten
bezeichnenden oder bei ihnen angetroffenen Parasiten
(mit Ausnahme der Protozoen) unterrichten, Wir glau-
ben damit, dem stindig wachsenden Interesse an der
Parasitenkunde, die so viele biologische Forschungs-
zweige verkniipft, Rechnung getragen zu haben.« In-
zwischen haben solche Parasiteniibersichten in Faunen-
werken anderer Linder Aufnahme gefunden, so in dem
tiber die Tschechoslowakei (Hupec¢ 1972-1983) und
im »Handbook of Australian, New Zealand & Antarc-
tic Birds« (1990-2001, bisher 6 Binde, 7. angekiin-
digt) und in kiirzerer Form auch bei Sick (1993) fiir die
brasilianische Vogelfauna.
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BEecHSTEIN hat diese sparsame illustrative Aus-
stattung zu kompensieren gewuflt, und zwar
mit seinem mehrfach verlegten Tafelwerk
»Hundert getreue Abbildungen aus der Natur-
geschichte des In- und Auslandes« (1793-1809
bzw. 1796-1802) (vgl. SCHLENKER 1994: 126
ff.), deren Farbkupfer den Text insbesondere
seiner »Kurzgefaliten Naturgeschichte . . .«
veranschaulichen sollten (Abb. 12). Thre Qua-
litdt ist nur mittelméBig geblieben.

In drei stattliche Bande der »Gemeinniitzi-
gen Naturgeschichte ...« ist das damalige
Wissen iiber in Deutschland vorkommende
Vogelarten gebannt worden. BECHSTEIN hat
versucht, es kritisch zu werten, an nichts an-
derem als Selbstgeschautem zu priifen und es
so um viele neue eigene Beobachtungen zu
bereichern. Auf dieser Grundlage entstand
quasi das erste Handbuch der Vogel Mittel-
europas. Von einer solchen iibersichtlichen
Biindelung des anscheinend unaufhaltsam
wachsenden und sich dabei weiter fein ver-
dstelnden Wissens hat die seither immer
groBer werdende Anhéngerschaft der Orni-
thologie fortgearbeitet, und vor allem durch J.
F. Naumann, Gilinther NiETHAMMER (1908-
1974) und zuletzt Urs N. GLUTZ von BLOTZHEIM
(*1932)"7 sind in diesem Strom weitere Meilen-
steine gesetzt worden.

5. Die Vogelwelt Thiiringens im
Spiegel BEcHsTEINscuEr Schriften

Esist bedauvert worden, daf es gerade iiber die
Vogelwelt Thiiringens bis 1986 keine um-
fassende Ubersicht gegeben hatte. Dies ist
wohl richtig, wenn man BecusTEINs »Gemein-
niitzige Naturgeschichte Deutschlands«, Bin-
de 2-4, in zwei Auflagen, auBer acht 14t, die
expressis verbis auch eine Naturgeschichte
der Vogel Thiiringens oder doch de facto einen

17 Das von ihm herausgegebene und gemeinsam vor
allem mit Kurt M. BAugr (¥*1920) bearbeitete »Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas« (1966-1997) umfaht
22 Biicher (in 14 Binden). Uber Genese und Anatomie
dieses Mammutwerkes siehe HALLER (1997), MaRTI
(1997) und PrINZINGER (1997).

Yocedder
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Abb. 12.

Immaturer Seeadler Haliaeetus albicilla. Nach der Natur
gezeichnet von J. G. M. REINECKE. Aus BECHSTEIN (1796).
»Die Abbildung dieses Adlers ist von einem Exemplar
genommen, das auf dem Thiiringerwalde, wo man diese
Vogel nicht selten in den dichten und hohen Schwarz-
wildern antrifft, geschossen wurde« (l.c.: 73).

Prodromus zu dieser dokumentieren.'® Dort
werden insgesamt 262 »Arten« in der 1. und
297 in der 2. Auflage fiir Thiiringen aufgefiihrt.
Die ofters geduflerte Absicht, die Vogelwelt
Thiiringens in aller Ausfiihrlichkeit darzu-
stellen, hat BEcHSTEIN nie verwirklicht.
BECHSTEIN hat »aus besonderer Neigung und
Beruf schon von Jugend auf« in Thiiringen
seine Beobachtungen gesammelt, wo er dies-
seits und jenseits des nordwestlichen Thiirin-
ger Waldes wohnte (BecusteIN 1791: X), und
er hat jenes bis zum Ende seiner Tage getan.
Er ist nicht miide geworden, bei allen Gele-
genheiten seinen Publikationen ornithologi-
sche Beobachtungen aus Thiiringen als Fuf3-

'8 Anden Beginn der Artkapitel stellt BEcHsTEIN (1791:
195) die Zwischentiberschrift: »Die Vogel Deutsch-
lands in besonderer Hinsicht auf Thiiringen«.
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noten, wenngleich oft in Wiederholung und
nuanciert, anzumerken. Selbst da, wo man es
nicht vermutet, wie in der Ubersetzung des
»LaTHAM«, wimmelt es von fiir Thiiringen rele-
vanten Notizen BECHSTEINs. Von welcher Aus-
sage diese Notizen sind, sollen einige unkom-
mentierte Leseproben im folgenden zeigen.

Seeadler Haliaeetus albicilla

»Falco Ossifragus Lin.« (= immature Seeadler) (Abb.
12) —»... auf dem Thiiringer Walde werden alle Winter
etliche gefangen oder geschossen, und er ist daher da-
selbst noch gewohnlicher, als der gemeine Adler. [p. 219].
»... in Thiiringen trifft man ihn fast immer nur in den
dicksten Schwarzwildern an. [...] ... in Thiiringen geht
er Rehkélber an, und besucht alle Plitze, wo Aas liegt. [.
. .] Die Jager behaupten, daB er auch zuweilen auf dem
Thiiringerwalde niste, und wollen Junge angetroffen
haben« [p. 221] [BechsTeIN 1791: 219 ff. Gemeinniitzige
Naturgeschichte IT]

»Falco Ossifragus Lin.« (= immature Seeadler) -
«Dieser Adler, der mit dem vorigen [gemeint ist der Stein-
adler - Verf.] einerley Vaterland hat, wird in Thiiringen
im Winter noch héufiger angetroffen, und es werden auf
dem Thiiringerwalde alle Jahre etliche gefangen und
geschossen. .. Im Winter trifft man ihn in Thiiringen in
den dicksten Schwarzwiildern an, hier stéBt er auf Reh-
kélber und besucht alle Plitze, wo Aas liegt. .. Er horstet
auf den hichsten Biumen und macht ein groBies breites
ReiBignest, in welches das Weibchen zwey Eyer legt.
Die Jiger wollen es auch auf dem Thiiringerwalde ange-
troffen haben.« [BEcHsTEIN 1792: 311, Kurzgefafite Na-
turgeschichte 1]

»Falco Albicilla Lin.« (= adulte Seeadler) - » Aufmerk-
same Jiger treffen ihn [in] Deutschland den Winter iiber
nicht selten an gebirgigen waldigen Gegenden an, und
auf dem Thiiringerwalde kennt man ihn sehr gut [p. 2237,
.. In Thiiringen wird er zuweilen in Fuchseisen gefangen:
er 1dBt sich aber auch nicht schwer erschleichen und
schiefen« [BecusTEN 1791: 222 ff. Gemeinniitzige Natur-
geschichte I1]

Fischadler Pandion haliaetos
»Falco Haliaetus L.« — »..., und in Deutschland trifft
man ihn allenthalben da an, wo gebirgige Waldungen in
der Nihe von Seen, Teichen und Fliissen sind, und in der
Gegend des Thiiringer Waldes ist er ein gemeiner Vogel.«
(p. 312) »Er néhrt sich bloB3 von Fischen des siiflen Was-
sers, und besonders von Karpfen und Forellen. DieB weill
man in Thiiringen sehr wohl, wo er in Bichen und Teichen
groBen Schaden thut.« [Becusteiv 1792: 313, Kurz-
gefaBte Naturgeschichte des In- und Auslandes []
»Wenn dieser Raubvogel ein Nest, oder wie die Jiger
sagen, einen Horst in der Niihe von Fliissen und Teichen
hat, so thut er grossen Schaden. In Thiiringen wird er beson-
ders in dieser Hinsicht den Forellenbéichen nachtheilig,

die er ausfischt; und wenn sie auch noch so schmal sind,
so weif} er schon seine Fliigel so zu legen und in die Hohe
zu halten, daB er sich beym Herunterstechen ins Wasser
keinen Schaden thut, und seines Fanges sicher ist« [Bech-
stein 1796: 44, Getreue Abbildungen, Zweites Hundert]

»... in den vordern Gebirgen des Thiiringer Waldes
ist er daher gar nicht selten« [Becustemv 1805: 584, Ge-
meinniitzige Naturgeschichte 2].

Alpenstrandlaufer Calidris alpina

»Tringa alpina Lin.« - «Bey uns in Thiiringen ist er im
September und October gemein, besonders auf dem
Schwanensee bey Erfurt. Er soll auch sogar, wie die Jiger
versichern, in Thiiringen nisten.« [BecHsTEN 1793: 193;
Gemeinniitzige Naturgeschichte I11]

»Von diesem Vogel steht in meiner Naturgeschichte
des In- und Auslandes auch keine Beschreibung, weil
ich ihn fiir nicht so gemein in Deutschland hielt, als ich
nach der Zeit gefunden habe. Im September und October
findet man ihn auf seinem Zuge nach siidlichen Gegenden
in groBen Heerden an den Ufern der Seen, grofen Teiche
und Fliisse, und er sucht da seine Nahrung in allerhand
Insecten und Gewiirmen. Er nistet auch in Thiiringen am
Schwanensee ohnweit Erfurt.« [BECHSTEIN 1796 (- 1802):
21 f.; Hundert getreue Abbildungen]

»Am Bodensee ist er in den Monaten September und
October hiufig anzutreffen, und bey uns in Thiiringen
ister in diesen Monaten ebenfalls gemein, besonders auf
dem Schwanensee bey Erfurt. Er soll auch sogar, wie die
Jdger versichern, hier nisten.« [Becusteiv 1809: 327;
Gemeinniitzige Naturgeschichte IV] [Der Schwanensee
ist allerdings schon 1795 (vollsténdig ?) trockengelegt
worden. ]

Lachméwe Larus ridibundus
»Seit dem der Schwanensee bey Erfurt, und der Herr-
mannsfelder-See bey Meiningen ausgetrocknet sind,
nistet kein Vogel der Art mehr in meiner Nihe, und ich
habe also blos auf dem Zug Gelegenheit diese Vogel zu
beobachten.« [BEcHSTEIN 1803: 366, Ornithologisches
Taschenbuch II]

»Die schwarzkopfigen Meven nisten haufig im Werra-
grunde.« [BeEcHsTEIN 1812: 582, Ornithologisches Ta-
schenbuch III]

Halsbandschnépper Ficedula albicollis

»Muscicapa collaris mihi«'® - »Man findet ihn nur
einzeln in Europa und Deutschland; in den tiefen Ge-
birgen des Thiiringerwaldes noch am hiufigsten. [...].
Unter den Vogeln seiner Gattung kémmt er zuerst in

* »Muscicapa collaris Latram, 1790« und »Muscicapa
collaris BECHSTEIN, 1792« sind fiir je eine afrikanische
und eine européische »Fliegenschnépper-Art« gebraucht
worden. TemvINCK (1815) hat M. collaris BECHSTEIN als
préokkupierten Namen erkannt und dafiir den

Fortsetzung nitchste Seite
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Thiiringen an, fliegt einzeln bis zur Mitte des Mirzes
[sic!]in den Gérten am FuBe des Thiiringerwaldes herum,
und begiebt sich alsdann tief in den Wald in die Buchen-
wilder. Zu Ende des Augusts verlisst er unsere Gegenden
schon wieder« [BecusTemN 1795: 496 f. und 1807: 429,
Gemeinniitzige Naturgeschichte IV]

»Man hat diesen Vogel bisher immer fiir eine Varietit
vom schwarzriickigen Fliegenfanger (fig. 2 [hier in Abb.
13] ausgegeben; allein vieljahrige Erfahrung (da er in
Thiiringen nicht gar selten ist,) haben mich vom Gegen-
theil belehrt. [...] Man trifft ihn in tiefen Waldgegenden
an, besonders in Buchwiildern. Er baut in hohle Eichen
und Buchen, auch wenn keine Hohlen da sind, auf niedere
Bucheniste. - In seiner Lebensart stimmt er sonst mit
dem vorhergehenden am meisten iiberein.« [BECHSTEIN
1796: 61 f.; Hundert getreue Abbildungen]

Gravammer Emberiza calandra

»Sie schmecken auch so gut; denn in Thiiringen speift
man sie fiir Ortolane; mit welchem Namen sie auch die
Jager vor dem Thiiringer Walde belegen.« Weiters: » Auch
in Thiiringen nahe vor dem Walde, wo sie im Sommer
sehr selten sind, findet man sie im Februar und Mérz als
Zugvégel, und dieB sind vermuthlich diejenigen, die aus
den siidlichen Gegenden kommen und weiter nach
Norden reisen« (LATHAM 1794: 169).

All diese verstreuten thiringischen Daten
aus seinen Schriften herauszufiltern und zu-
sammenzufiihren, sie kritisch zu werten und
sie so fiir die historische Avifaunistik verfiig-
bar zu machen, ist ein Gebot der Vernunft.
Huco HiLpeBraNDT (1866-1946) hat dies fiir
seine lange beabsichtigte, doch unvollendet
gebliebene und schlieflich von W. SEMMLER
als Torso bearbeitete und 1975-78 verdffent-
lichte »Ornis Thiiringens« versucht. Doch es
ist ihm entgegen der Ansicht R. HevpEers (in
SEMMLER & HILDEBRANDT 1975: 3) und v. KNOR-
re et al. (1986: 5) leider nicht gelungen. HiLpg-
BRANDT hatte die reiche iltere, oft schwer zu-

Fortsetzung und Schlufl
Ersatznamen »Muscicapa albicollis« vorgeschlagen,
der seitdem giiltiger wissenschaftlicher Name des
Halsbandschnéppers ist. Daran konnte sich nach den
geltenden Regeln der Zoologischen Nomenklatur auch
nichts dndern, als sich herausstellte, daB »Muscicapa
collaris LatHAM, 1790« ein jiingeres Synonym von
»Muscicapa cyanea STATIUS MULLER, 1776« (heute zur
Gattung Platysteira JARDINE & SELBY, 1830 gehorig) ist
(vgl. Hartert 1910: 483). Einmal in die primére Ho-
monymie getretene Namen, und das ist der Becu-
STEINsce, sind allzeit ungiiltig (O. Kraus in litt. 2002).

gingliche Literatur fiir die ornithologische
Forschung nicht, wie man glaubte, in groBer
Vollstindigkeit erschlossen (was auch die obi-
gen BECHSTEINscHen Zitate anzeigen mégen,
wenn man sie an dem von v. KNorrE et al. 1986
aufgearbeiteten Stoff mifit). AuBerdem ver-
stieg sich HiLpEBRANDT (und nach ihm manch
anderer) bei der Bewertung bestimmter Daten
und Aussagen, z. B. des Brutvorkommens des
Fischadlers in Thiiringen (HiLpEBRANDT 1938),
auf eine tiberzogene Kritik (weitere Diskussio-
nen s. Mey 1992, 1997, 1999). All dies hat un-
gliicklicherweise bedenkenlosen Fingang in die
»Vogelwelt Thiiringens« von 1986 gefunden.
Vor einer erneuten Darstellung der Vogelwelt
Thiringens wird wohl eine griindliche wie
kritische Aufnahme des so selten umfangrei-
chen faunistischen Datenmaterials in Publika-
tionen aus drei Jahrhunderten aus dem Lande
BecusteNs und C.L. BrREHMs unumginglich
sein.

6. »Ornithologisches Taschenbuch
von und fiir Deutschland .. .«: erster
Feldfiihrer seiner Art

»Es wird wohl kein Kenner in Abrede seyn,
daf3 die Taschenbiicher der Botanik und Ento-
mologie, die wir bereits haben, nicht blo8 die
Kenntnis dieser Zweige der Naturkunde selbst,
sondern auch die Liebhaber derselben unge-
mein vermehrt haben; und letzteres muBite um
so gewisser bewirkt werden, da durch solche
leichte und bequeme Hilfsmittel der Weg zu
diesen Wissenschaften so sehr gebahnt wurde,
und jeder, dem die schone Natur nur einiger-
massen interessierte, auf Spaziergingen Gele-
genheit fand, ohne einen beschwerlichen Bii-
cherapparat bey sich zu fithren, seine Wiss-
begierde an Ort und Stelle zu befriedigen«
(Becustemn 1802: VII). Damit war von BECHSTEIN

Abb. 13. >
Trauver- Ficedula hypoleuca und Halsbandschnépper F,
albicollis aus BEcHSTEIN (1796). Vom »Schwarzriickigen
Fliegenfanger« heifit es: »DieB ist der diimmste Vogel
unter den Fliegenfingern, indem er sich mit Steinen todt
werfen 1aBt« (1. c.: 61).
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klar die Sinngebung dieses Taschenbuches  an die Offentlichkeit getreten. Ein Jahr spéter
(Abb. 14) als Hilfsmittel bei der Bestimmung  folgte Teil 2 mit den Wasservogeln, womit ei-
der Vogelarten in freier Natur formuliert. Einen  gentlich dieses tiber ein Register erschliefSbare
Vorldufer dieses Feldfiihrers liber Vogel gibt ~ Werk bis auf die angekiindigten Abbildungen
es m. W. nicht. Es handelt sich um ein Oktav-  der Gattungskennzeichen (s. Abb. 9-10)
biandchen im 10 x 15,5 cm-Format, also noch ~ komplett war. Diese sollten in einer zweiten,
kleiner als es viele der heute ldngst selbstver-  aber nicht erschienenen Auflage (s. LINDNER
standlich gewordenen ornithologischen Feld-  1976: 62f., ScuLENKER 1994: 126) nachgereicht
flihrer sind. werden. So gab es Gelegenheit, in einem 3. Teil,

1802 ist BEcHsTEIN mit dem ersten Teil (der  der aber erst 1812 erschien, nicht nur das Ver-
die Landvdgel behandelt) seines Taschenbuches  sdumte nachzuholen, sondern auch auf »die
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Abb. 14.

Titelblétter von BecHsTEINs »Ornithologischen Taschenbuch. . .« nach dem vollstindigen Exemplar der Brenm-
Gedenkstitte in Renthendorf. Das linke Titelblatt [auch wenn es inkorrekterweise vom Buchbinder vor das rechte,
zum 1. Teil (1802) gehorige, geschaltet wurde] gehort zum 2. Teil (1803) des Taschenbuchs. Das geht klar aus der
folgenden Mitteilung auf der ersten unpaginierten und undatierten Seite hervor: »Es erscheint hier die erste Hilfte des
Ornithologischen Taschenbuchs, getrennt von der zweyten Hélfte, um den Wiinschen einer Menge Liebhaber entgegen
zu kommen, welche auf die Erscheinung begierig sind, und die zweyte Halfte wohl erst gegen Ausgang dieses Jahres
fertig werden diirfte, da die zwey grossen Platten die Kennzeichen der Gattungen durch genauen Stich und Colorit
aufhalten. Diese, nebst Inhalt und einem sehr genauen Register des Herrn Verfassers, werden alsdann mit der zweyten
Hilfte geliefert, welche die Wasservégel enthalten wird.« Erschienen sind erst 1812 statt zwei sieben groBe Tafeln im
3. Teil (wovon hier zwei in Abb. 9 und 10 wiedergegeben sind).
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hauptsichlichsten Verédnderungen und Verbes-
serungen, die seit 1802 in der deutschen Orni-
thologie gemacht worden sind« einzugehen
(BrcusTEN 1812: 1V). Als »Feldfiihrer« war das
Taschenbuch also schon 1803 vollsténdig, bi-
bliographisch aber erst fast 10 Jahre spiter. Als
ornithologischer Feldfiihrer zu Anfang des 19.
Jahrhunderts war das »Taschenbuch« ein ab-
solutes Novum, dennoch ein »Friihchen« (was
auch das bald folgende zweibéndige »Taschen-
buch der deutschen Végelkunde« von MEYER
& Worr 1810, mit Nachtrag, sein sollte).

Wer das »Ornithologische Taschenbuch«
BEecusTeEINs heute zur Bestimmung benutzen
wollte, sihe sich bei vielen Arten vor grofie Pro-
bleme gestellt (Anhang, Tab. 6). Die meisten
davon sind erst mit der )NAUMANNscrEN Naturge-

PLCOUS ALevieotar,

schichte« gelost worden. Eine Bestimmung der
Vogelarten nach der Bilderbuchmethode an-
hand der beigefiigten 39 illuminierten Kup-
ferstiche (Abb. 15-16) war eben nur fiir weni-
ge Arten moglich. Nicht weniger als 26 Arten
versah Bechstein mit einem Fragezeichen, um
seinen Zweifel ausdriicken, »ob es eine wirk-
lich verschiedene Art sey«. Diese Unsicherheit
bestand bei Namen, wie Brauner Milan, Roth-
brauner Kuckuck und mancher Limikole zu-
recht, wie wir heute wissen. I'm Unklaren blieb
sich BEcHSTEIN aber auch bei Rauhfuf3kauz, Hals-
bandschnépper, Feld- und Schlagschwirl. Diese
Zweifel wurde BEcHSTEIN nicht los, aber auch
andere Fachgenossen nicht.?’ Bream (1822: 265)
stellt beim Sumpfrohrsidnger fest (den er diffe-
rentialdiagnostisch dem Teichrohrsinger gegen-

% Ineinem Schreiben vom 20.2.1805
an J. F. NaumanN bemerkt S. A.
von MINCKWITZ: »In BECHSTEINs
Taschenbuch sind nach meiner Ein-
sicht viele Végel als eigne Arten,
aufgefiihrt, die es nicht sind« (TroMm-
SEN & STRESEMANN 1957: 56). BECH-
STEIN widmete den ersten Teil seines
Taschenbuches S.A. von Minck-
WITZ.

Abb. 15.

WeiBlriickenspecht Dendrocopos
leucotos. »Man kennt bloss das Weib-
chen, und es scheint eine besondere
Axtund keine Varietét des Buntspechts
(Picus major) zu seyn. Ich habe den
Vogel nicht selbst gesehen, sondern
kenne ihn bloss nach einer Abbildung
in Lebensgrosse und nach der Be-
schreibung, das ich beydes der Giitig-
keit des Herrn von MiNCKWITZ zu ver-
danken habe« (BEcHSTEIN 1802: 66).
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tiberstellt), daB er von ScHiNz »gewil nicht ganz
richtig [nach]beschrieben ist, und in BEcHsTEINS
Jagdzoologie ganz fehlt. Sollte BEcHsTEN durch
WoLrs Bemerkung s. Tasch. d. Vigelk. 1. B. S.
238: »sollte dieser (Sylvia palustris) wirklich
eine besondere Art seyn? Mir ist er noch nicht
zu Gesicht gekommen;« zur Auslassung dieses
von ihm bekannt gemachten Singers veranlaft
worden seyn? Wie viel Worrs und MEYERs
Ansehen auf BechsTEINs Jagdzoologie Einfluf
gehabt hat, sieht man nicht nur daraus, daf3
manche Beschreibungen des Taschenbuchs je-
ner Ménner fast wortlich in die Jagdzoologie
ibergegangen sind, sondern in ihr mehrere, zum
Theil von BecusteIN selbst entdeckte, oder doch
friiher aufgefiihrte Arten, z. B. Emberiza mon-
tana, Fringilla flavirostris, Muscicapa collaris
(albicollis Temm.) u. dgl. ganz fehlen.«

7. SchluBbemerkungen

So wie das Taschenbuch im besonderen, be-
deutet BECHSTEINs ornithologisches Schaffen im
allgemeinen eine wichtige Etappe in der Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Vogelkunde,
die sich heute tiber eine ungemein zahlreichere
und kenntnisreichere Anhéingerschaft erfreut als
vor 200 Jahren. Sie ist mit auf den Schultern
eines J. M. BECHSTEIN so gewachsen. Das vor
Augen, wird das dankbare Andenken an JoHANN
MartHAUs BECHSTEIN in Deutschland und dort
besonders in Thiiringen lebendig bleiben.

Mit J. M. BECHSTEIN begann ein neuer Ab-
schnitt in der Entwicklung der wissenschaft-
lichen Vogelkunde, die anhub, anderen zoolo-
gischen Disziplinen beispielgebend voranzu-
schreiten.

Abb. 16.

Var » . . Lo
C/c){?mzqd vuiz‘ay raliley, muh )

Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis. Aus dem »Ornithologischen Taschenbuch .. .« Mit welchen Schwierigkeiten
BecHsTEIN bei der Unterscheidung diverser Limikolen rechtschaffend zu tun hatte, erhellt aus dieser Anmerkung:
»Diese Gattung [Totanus] lduft eigentlich mit der vorhergehenden [Scolopax], noch mehr aber mit der folgenden
[Tringa] zusammen. Allein obige Kennzeichen [siehe hier Abb. 10, Fig. 45-47] scheiden sie hinlénglich von beyden
ab, und ohne diese Mittelstellung ist man fast nicht im Stande, wenigstens in Cabinetten, die zwey so verwirrten
Vogelgattungen der Schnepfen und Strandliufer gehorig zu ordnen. Ich zweifle, ob ich alle hieher gehorigen deutschen
Végel kenne, und ob ich sie gehdrig unterschieden habe; allein ich hoffe doch, dass durch diese genaue Abtheilung

die Arbeit nun erleichtert ist« (BEcHsTEIN 1803: 283).
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Dank: Fiir die Ausleihe von Literatur bin ich der BREHM-
Gedenkstitte in Renthendorf , in Sonderheit Herrn JorG
Hirzing, sehr dankbar. Herr Erwin Prau (Hamburg)
iberlieB mir groBziigigerweise fiir lingere Zeit drei
Bénde von Becusteins LatHam-Ubersetzung. Herr RoLr
ScHLENKER (Radolfzell) lieh mir aus seiner Privatbibli-
othek einige Werke BECHSTEINs aus und iiberlies mir eine
kleine Bildersammlung von BEcusTEIN-Portriits aus dem
Nachlafl von LupwiG Baece. Herrn Dr. WiELAND BERG
(Halle/S.) danke ich fiir die Auskiinfte iiber BECHSTEINS
Zugehorigkeit zur Akademie der Naturforscher Leopol-
dina. Herrn Prof. Dr. Otto KrRAUS (Hamburg) danke ich
fiir seine nomenklaturische Beratung. Kritische Durch-
sicht des Manuskripts (mit z. T. kontroverser Ansicht iiber
Teilaspekte des Themas) verdanke ich den Herren Dr.
SIEGFRIED Eck (Dresden), Dr. JTORGEN HAFFER (Essen),
RoLr ScHLENKER (Radolfzell) und FRANK M. STEINHEIMER
(Berlin). Die englische Zusammenfassung fertigte BRian
Hircoar (Neuss) an.
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Anhang

Tabelle 4. Das Linnéische System der Végel nach Becustev (1791: 162 ff.) mit Angaben iiber

die Anzahl der seinerzeit bekannten Arten.

1. Ordnung Raubvigel Accipitres
1. Gattung Geyer Vultur (14 spp.)
2. Gattung Falke Falco (122 spp. in 2 Familien)
3. Gattung Eule Strix (44 spp. in 2 Familien)
4. Gattung Wiirger Lanius (54 spp.)

2. Ordnung Waldvigel (spechtartige Vogel) Picae
1. Abtheilung (mit Kletterfiien)

5 Gattung Pfeffervogel (PefferfraB) Rhamphastos (16 spp.)
6. Gattung Baumhacker Trogon (7 spp.)
7. Gattung Papagey Psittacus (46 spp. in 2 Familien)
8. Gattung Madenfresser Crotophaga (3 spp.)
9. Gattung Specht Picus (53 spp.)

10. Gattung Wendehals Yunx (2 spp.)

11. Gattung Kuckuck Cuculus (45 spp.)

12. Gattung Grofimaul Bucco (17 spp.)

2. Abtheilung (mit Gangfiien)
13. Gattung Ochsenhacker Buphaga (1 sp.)
14. Gattung Blauauge Glaucopis (1 sp.)
15. Gattung Rabe Corvus (45 spp.)
16. Gattung Birkheher Coracias (17 spp.)
17. Gattung Atzel Gracula (12 spp.)
18. Gattung Paradiesvogel Paradisea (9 spp.)
19. Gattung Wiedehopf Upupa (8 spp.)
20. Gattung Pirol Oriolus (51 + 1 unbestimmte spp.)
21. Gattung Grauspecht Sitra (8 spp.)
22. Gattung Baumliufer Certhia (51 + 4 unbestimmte spp.)
23. Gattung Kolubri [sic!] Trochilus (67 spp. in 2 Familien)

3. Abtheilung (mit Schreitfiiien)
24. Gattung Hornvogel Buceros (12 spp.)
25. Gattung Alcedo (41 spp. in 2 Familien)
26. Gattung Bastardteisvogel Todus (16 spp.)
27. Gattung Bienenfresser Merops (21 spp.)

3. Ordnung Wasservigel (Schwimmviogel) Anseres
1. Abtheilung (mit gezihneltem Schnabel)
28. Gattung Ente Anas (125 spp. in 3 Familien)
29. Gattung Tauchente Mergus (7 + 4 unbestimmte spp.)
30. Gattung Tropikvogel Phaeton (3 spp.)
31. Gattung Schlangenvogel Plotus (3 spp.)

2. Abtheilung (mit ungezéhneltem Schnabel)
32, Gattung Verkehrtschnabel Rhynchops (2 spp.)
33, Gattung Schiffsvogel Diomedea (4 spp.)
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Fortsetzung Tabelle 4 Fortsetzung und SchluB Tabelle 4

34, Gattung Pengwin [sic!] Aptenodytes (11 spp.)

35. Gattung Papageytaucher Alca (12 spp.)

36. Gattung Sturmvogel Procellaria (23 spp.)

37. Gattung Pelikan Pelecanus (32 spp.)

38. Gattung Meve [sic!] Larus (16 + 4 unbestimmte spp.)
39. Gattung Meerschwalbe Sterna (24 + 2 unbestimmte spp.)
40. Gattung Taucher Colymbus (28 spp. in 3 Familien)

4. Ordnung Sumpfvigel (Stelzenliufer) Grallae

1. Abtheilung (mit Fiifen, die 4 Zehen haben)
41. Gattung Flamant Phoenicopterus (2 spp.)
42, Gattung Loffelreiher Platalea (3 spp.)
43. Gattung Anhima Palamadea (2 spp.)
44, Gattung Jabiru Mycteria (1 sp.)
45, Gattung Nimmersatt Tantalus (21 spp.)
46. Gattung Reiher Ardea (78 spp.)
47. Gattung Storch Ciconia (3 spp.)
48. Gattung Krannich [sic!] Grus (8 spp.)
49, Gattung Kurrier Corrira (1 sp.)
50. Gattung Avozette Recurvirostra (3 spp.)
51. Gattung Schnepfe Scolopax (46 spp.)
52. Gattung Strandldufer Tringa (45 spp.)
53. Gattung Wasserhuhn Fulica (25 spp. in 2 Familien)
54. Gattung Spornfliigel Parra (15 spp.)
55. Gattung Ralle Rallus (31 spp.)
56. Gattung Scheidenschnabel Vaginalis (1 sp.)
57. Gattung Trompetenvogel Psophia (2 spp.)
58. Gattung Hohlschnabel Cancroma (2 spp.)
59. Gattung Umbrette Scopus (1 sp.)
60. Gattung Meerhuhn Glareola (3 spp.)

2. Abtheilung (mit Fiien, die nur drey Zehen haben)
61. Gattung Austernfresser Haematopus (1 sp.)
62. Gattung Regenpfeifer Charadrius (39 spp.)

S. Ordnung Hausvogel (hithnerartige Vigel) Gallinae
63.

Gattung Trappe Ofis (9 spp.)
64, Gattung Straus Struthio (3 spp.)
65. Gattung Dudu Didus (3 spp.)
66. Gattung Pfau Pavo (4 spp.)
67. Gattung Truthuhn Meleagris (1 sp.)
68. Gattung Penelope Penelope (6 spp.)
69. Gattung Hocko Crax (3 spp.)
70. Gattung Fasan Phasianus (10 spp. »mit sehr vielen Abarten«)
71. Gattung Perlhuhn Numida (3 spp.)
72. Gattung Waldhuhn Terrao (66 spp. in 6 Familien)

6. Ordnung Singvogel (sperlingsartige Viogel) Passeres

1. Abtheilung Singvogel mit dicken Schnibeln
73. Gattung Kernbeiler Loxia (93 spp.)

74, Gattung Kegelschnibler Colius (5 spp.)
75. Gattung Fink Fringilla (108 spp.)

76. Gattung Pflanzenmiaher Phytotoma (1 sp.)
77. Gattung Ammer Emberiza (76 spp.)

2. Abtheilung Singvogel mit krummen Schnibeln oder deren obere Kinnlade des
Schnabels an der Spitze gekriimmt ist
78. Gattung Nachtschwalbe Caprimulgus (15 spp.)
79. Gattung Manakin Pipra (26 spp.)
80. Gattung Schwalbe Hirundo (37 spp.)

3. Abtheilung Singvgel mit geriindeten Schnibeln
81. Gattung Drossel Turdus (126 spp.)
82. Gattung Seidenschwanz Ampelis (11 spp.)
83. Gattung Merle Tanagra (46 spp.)
84. Gattung Fliegenfianger Muscicapa (93 spp.)

4. Abtheilung Singvogel mit diinnen Schnibeln
85. Gattung Meise Parus (32 spp.)
86. Gattung Motazille (Bachstelze) Motacilla (176 spp.)
87. Gattung Lerche Alauda (33 spp.)
88. Gattung Staar [sic !] Srurnus (16 spp.)
89. Gattung Taube Columba (71 spp. + »viele Abarten«)

Tabelle 5. Klassifikation der Végel Deutschlands nach dem von LaTaaM erweiterten und modifi-
zierten Linnéischen System - nach BEcusTeIN (1812: 591 ff.). * Ist von BEcHSTEIN wihrend der
Drucklegung anldBlich von Flamingo-Feststellungen in der Schweiz, StraBburg und andernorts
im Sommer 1811 nachtréglich eingefiigt worden.

Erste Abtheilung Landvigel (Aves terrestres)

1. Ordnung Raubvigel Accipitres
1. Gattung Geyer Vultur
2. Gattung Réauber Gypaetos
3. Gattung Falke Falco
a. Adler, b. Milanen, c. Bussarde, d. Weyhen, e. Habichte,
f. Eigentl. Falken
4, Gattung Eule Strix a. Ohreulen, b. Kiuze, ¢. Habichtseulen
5. Gattung Wiirger Lanius

2. Ordnung Grossschnéiblige Vigel Levirostris
(fehlen in Deutschland)

3. Ordnung Spechtartige Vogel Pici

6. Gattung Specht Picus

7. Gattung Wendehals Yunx

8. Gattung Kleiber Sitra

9. Gattung Wiedehopf Upupa
10. Gattung Baumliufer Certhia
11. Gattung Bienenfresser Merops
12. Eisvogel Alcedo
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Fortsetzung Tabelle 5

4. Ordnung Krahenartige Vogel Coraces
13. Gattung Kuckuk Cuculus
14. Gattung Krdhen Corvus
15. Gattung Racke Coracias
16. Gattung Pirol Oriolus

5. Ordnung Sperlingsartige Vogel Passeres
17. Gattung Kernbeisser Loxia
a. Kreuzschnibel, b. Eigentl. Kernbeisser, ¢. Gimpel
18. Gattung Fink Fringilla
a. Eigentl. Finken, b. Hinflinge, c. Zeisige, d. Sporner
19. Gattung Ammer Emberiza
a. mit kurzer gekriimmter Hinterzehenkralle, b. lange gerade H.

6. Ordnung Singvigel Oscines

20. Gattung Drossel Turdus

21. Gattung Seidenschwanz Ampelis
22. Gattung Fliegenfiinger Muscicapa
23. Gattung Bachstelze Motacilla

24, Gattung Singer Sylvia

a. Grasmiicken, b. Laubvogel, c. Eigentl. S. 0. Wurmfresser,
d. Steinschmiitzer

25. Gattung Fliievogel Accentor

26. Gattung Pieper Anthus

27. Gattung Lerche Alauda

28. Gattung Schwizer Cinclus

29. Gattung Staar Sturnus

30. Gattung Meise Parus

7. Ordnung Schwalbenartige Viogel Chelidones
31. Gattung Schwalbe Hirundo
a. Eigentliche Schwalben, b. Segler Micropus
32. Gattung Tagschlifer Caprimulgus

8. Ordnung Tauben Columbae
33. Gattung Taube Columba

9. Ordnung Hiihnerartige Vogel Gallinae
34, Gattung Fasan Phasianus
35. Gattung Waldhuhn Zetrao
36. Gattung Feldhuhn Perdix
37. Gattung Trappe Otis

10. Ordnung Laufvigel Struthiones
(fehlen in Deutschland)
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Fortsetzung und Schluf Tabelie 5

Zweyte Abtheilung Wasservigel (Aves aquaticae)

11. Ordnung Sumpfviogel Grallae
38. Gattung Loffler Platalea
39. Gattung Reiher Ardea
a. Diinnhilsige R., b. dickhilsige R.

40. Gattung Storch Ciconia

41. Gattung Kranich Grus

42. Gattung Nimmersatt Tantalus
43. Gattung Brachvogel Numenius
44, Gattung Schnepfe Scolopax
45. Gattung Wasserldufer Totanus

46. Gattung Strandldufer Tringa
47. Gattung Kiebitz Vanellus

48, Gattung Sandléufer Arenaria

49. Gattung Liufer Cursorius

50. Gattung Wassertreter Phalaropus
51. Gattung Regenpfeifer Charadrius
52. Gattung Austernfischer Haematopus
53. Gattung Strandreuter Himantopus
54. Gattung Wassersibler Recurvirostra

*Gattung Flamant Phoenicopterus
55. Gattung Sandhuhn Glareola
56. Gattung Ralle Rallus
57. Gattung Knarrer Crex

58. Gattung Rohrhuhn Gallinula
a. ohne Blésse, b. mit einer Blisse

59. Gattung Wasserhuhn Fulica

12. Ordnung Schwimmvigel Anseres
60. Gattung Steissfuss Podiceps

61. Gattung Lumme Uria
62. Gattung Taucher Colymbus

63. Gattung Meve Larus
a. ohne Wachshaut, b. mit einer Wachshaut

64. Gattung Meerschwalbe Sterna
65. Gattung Sturmvogel Procellaria
66. Gattung Alk Alca

67. Gattung Tolpel Sula

68. Gattung Fregattvogel Fregata
69.  Gattung Scharbe Carbo

70. Gattung Pelikan Pelecanus
71. Gattung Séger Mergus
72. Gattung Ente Anas

a. Schwine Cygni, b. Ginse Anseres, c. Eigentl. Enten Anates
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Tabelle 6. Im »Ornithologischen Taschenbuch von und fiir Deutschland oder kurze Beschreibung
aller Vogel Deutschlands« (1802-1813) von J. M. BEcusTEIN genannte und von ihm kreierte, z. T.
schon vor 1802 verttfentlichte wissenschaftliche Vogelnamen, ausgewiesen jeweils durch den
Zusatz »mihi«. Reihenfolge der Arten nach BecasTeIN (in Klammern Seitenangabe).

Brcusteins Taschenbuch. - Erster Theil 1802

Falconiformes
Steinadler Falco Aquila (6) = Steinadler Aquila chrysaetos L.

Grauschnébliger Habicht Falco poliorynchos (19; 2 Tafn.) = Wespenbussard Pernis apivorus L.
(helle Morphe)

Rohrweyhe Falco arundinaceus (23) = Rohrweihe Circus aeruginosus L.
Tannenfalke Falco abietinus (35) = Baumfalke Falco subbuteo L.

Braunroter Falke Falco brunneus (38) = Turmfalke Falco tinnunculus 1.
Rauchfiissiger Kauz Strix dasypus (57) = Rauhfullkauz Aegolius funereus (L.)

Piciformes
Elsterspecht Picus leucotos (66) = WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotos (BecHSTEN, 1802)

Cuculiformes
Rothbrauner Kuckuck Cuculus rufus (84) = Kuckuck Cuculus canorus L.

Passeriformes
Rothriickiger Wiirger Lanius spinitorquus (102) = Neuntoter Lanius collurio L.

Zaunammer Emberiza Elaeathorax (135) = Zaunammer Emberiza cirlus L.
Zweydeutige Drossel Turdus dubius (147) = nomen dubium

Fliegenschnipper mit dem Halsbande Muscicapa collaris (158) = Halsbandschnéipper Ficedula
albicollis (TEMMINCK, 1815)

Schwarzgrauer Fliegenschniipper Muscicapa Muscipeta (158) = Trauerschnipper Ficedula
hypoleuca muscipeta (BECHSTEIN, 1792)

Kleiner Fliegenschndpper Muscicapa parva (160) = Zwergschnipper Ficedula parva
(BECHSTEIN, 1792)

Grosse Nachtigall Sylvia Philomela (167) = Sprosser Luscinia luscinia (L.)
Fahler Singer Sylvia cinerea (170) = Dorngrasmiicke Sylvia communis L.
Geschwiitziger Sanger Sylvia Curruca (171) = Klappergrasmiicke Sylvia curruca (L.)

Gesperberter Singer Sylvia nisoria (172) = Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
(BECHSTEIN, 1792)

Laubsinger Sylvia Sibillatrix [sic!] (176) = Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix
(BECHSTEIN, 1793)

Schilfsinger Sylvia phragmitis (186) = Schilfrohrsinger Acrocephalus schoenobaenus (L.)
Sumpfsinger Sylvia palustris (186) = Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris
(BecustEN, 1798)

Fitis-Sanger Sylvia Fitis (187) = Fitis Phylloscopus trochilus (L.)

Alpenfliievogel Accentor alpinus (191) = Alpenbraunelle Prunella c. collaris (Scoro, 1769)

Gemeiner Wasserschmitzer Cinclus aquaticus (206) = Wasseramsel Cinclus cinclus aquaticus
BECHSTEIN, 1796
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Fortsctzung Tabelle 6

Becusteins Taschenbuch - Zweyter Theil, 1803

Ciconiiformes
Gemeiner Reiher Ardea vulgaris (255) = Graureiher Ardea cinerea L.

Charadriiformes
Rotbduchiger Brachvogel Numenius Subarquata (276) = Sichelstrandliufer Calidris
Jerruginea (Brunnicy, 1764)

Gefleckter Wasserldufer Totanus maculatus (284) = Dunkler Wasserliufer Tringa erythropus
(PALLAS)

Rotfiissiger Wasserldufer Totanus Calidris (284) = Rotschenkel Tringa totanus (L.)

Dunkelbrauner Wasserldufer Totanus fuscus (286) = Dunkler Wasserlidufer Tringa erythropus
(PALLAS)

Schwimmender Wasserldufer Tringa natans (286; Taf.) = Dunkler Wasserldufer Tringa
erythropus (PaLLAS)

Dunkelfiissiger Wasserldufer Totanus limosa (287) = Uferschnepfe Limosa limosa (1..)

Griinfiissiger Wasserldufer Toranus Glottis (287) = Griinschenkel T) ringa nebularia
(GunNERUS, 1767)

Geiskopf-Wasserldufer Totanus aegocephalus (288) = Pfuhlschnepfe Limosa lapponica (L.)
Dickfiissiger Wasserldufer Totanus leucophaeus (289) = Pfuhlschnepfe Limosa lapponica (L)
Lapplandischer Wasserlaufer Totanus lapponicus (290) = Pfuhlschnepfe Limosa lapponica (L.)
Grauer Wasserlaufer Totanus gregarius (291) = Pfuhlschnepfe Limosa lapponica (L.)
Teich-Wasserldufer Totanus stagnatilis (292, Taf.) = Tringa stagnatilis BEcHsTEIN, 1803
Gemeiner Kiebitz Vanellus vulgaris (313) = Vanellus vanellus (1..)

Schwarzbéuchiger Kiebitz Vanellus helveticus (314) = Kiebitzregenpfeifer Squatarola
squatarola (L.)

Grauer Kiebitz Vanellus Squatarola (315) = Kiebitzregenpfeifer Squatarola squatarola (L.)
Bunter Kiebitz Vanellus varius (315) = Kiebitzregenpfeifer Squatarola squatarola (L.)
Gemeiner Wassertreter Phalaropus vulgaris (317) = Odinshiihnchen Phalaropus lobatus (L.)

Gruiformes
Wiesenknarrer (Wachtelkonig) Crex pratensis (337) = Wachtelkonig Crex crex L.

Gaviiformes
Weisszehiger Seetaucher Colymbus leucopus (364) = Prachttaucher Gavia arctica (L.)

Charadriiformes
Grauliche Meve Larus canescens (370) = Lachméwe Larus ridibundus 1.
Sturmmeve Larus procellosus (375) = Sturmmoéwe Larus canus L.
Anseriformes
Weisswangige Gans Anas leucopsis (424) = Weillwangengans Branta leucopsis (Becuste, 1803)
Aschgraue Ente Anas cinerascens (437) = Eisente Clangula hyemalis (1..)
Falconiformes

Adler mit weissen‘Augenkreisen Falco leucopsis (460) = Schlangenadler Circaetus gallicus
(GMELIN, 1788)

Charadriiformes
Gemeiner Sandlaufer Arenaria vulgaris (462 a; Taf.) = Sanderling Calidris alba (PALLAS,1764)
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Fortseizung und Schluf Tabelle 6

Becusteins Taschenbuch - Dritter Theil, 1812 (Ergénzungen)

Konigs-Adler Falco imperialis (553) = Kaiseradler Aquila heliaca Saviony, 1809

Elster-Specht Picus leuconotos [sic!1(558) = WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotos
(BecHSTEIN, 1802)

Zwergkauz Strix pygmea (557) = Sperlingskauz Glaucidium passerinum (L.)

Citronen-Zeisig (Citrinchen) Fringilla brumalis (559) = Zitronengirlitz Serinus citrinella
PaLras, 1764

Klapper-Grasmiicke Sylvia Garrula (561) = Klappergrasmiicke Sylvia curruca (L.)
Baumpieper Anthus arboreus (564) = Baumpieper Anthus trivialis (L.)
Brachpieper Anthus campestris (564) = Brachpieper Anthus campestris (L.)
Wiesenpieper Anthus pratensis (564) = Wiesenpieper Anthus pratensis (L.)
Wasserpieper Anthus aquaticus (564) = Bergpieper Anthus spinoletta (L.)

Zwerg-Brachvogel Numenius pygmeus (570/1) = Alpenstrandléufer Calidris alpina (L.) und
Sichelstrandldufer C. ferruginea (L.)

Kleinster Brachvogel Numenius pusillus (570) = Temminckstrandlaufer Calidris temminckii
(LEISLER, 1812)

Rotbiuchiger Wassertreter Phalaropus rufus (576) = Thorshiihnchen Phalacopus fulicarius
(L) [vgl. NG 1809: 381]

Dunkelbriistiger Regenpfeifer Charadrius littoralis (578) = Seeregenpfeifer Charadrius
alexandrinus L.

Schwarzbindiger Regenpfeifer Charadrius fluviatilis (579) = FluBregenpfeifer Charadrius
dubius curonicus Gmelin, 1789

Schwarzer Fregatvogel Fregata nigra (610) = Fregattvogel Fregata aquila (L.)

Nachsatz: In der 2. Auflage der »Gemeinniitzigen Naturgeschichte ...« (NG) sind auferdem
diese Limikolen als neu beschrieben worden:

Totanus griseus = Griinschenkel Tringa nebularia NG 1809: 231

Arenaria grisea = Sanderling Calidris alba NG 1809: 368

Tringa rufescens = Kampflaufer Philomachus pugnax NG 1809: 332



