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Zur Mallophagen-Sammeltechnik am lebenden Vogel?)

Von EBeruarp Mey
Eingegangen: 30. Juli 1981

Kode: Mallophaga; Aves; Sammeltechnik.

Einfiihrung. Vogel-Mallophagen lassen sich auf verschiedene Art und Weise sammeln.
Prinzipiell kann man das Absammeln vom toten Wirt dem Absammeln vom lebenden
Wirt gegeniiberstellen. Dabei ist wiederum zwischen mechanischen und chemischen Sammel-
techniken zu unterscheiden.

Die manuelle Untersuchung des toten Vogels mittels einer Pinzette ist zweitellos die urspring-
lichste und wurde bereits von CuristiaN Lupwic Nirzscu eifrig betrieben. Eine analoge Form an
Mallophagen zu gelangen ist das Vogelbilge-Abklopfen, das neben dem Herausschiitteln der Feder-
lingsmumien besonders bei etwa sperlingsgroBen Vogeln mit der systematischen Untersuchung be-
stimmter Partien des Balges kombiniert sein sollte (vgl. Ercurer 1971). Bisher kaum praktiziert
aber durchaus erfolgversprechend ist die Suche nach Mallophagen auf frischen Rupfungen in Eulen-
und Greifvogelrevieren. Unter Verwendung von Chemikalien zum Mallophagen-Absammeln ist die
Methode nach Buxrox (1934), wonach die véllige Auflésung des Wirtsinteguments erreicht wird, in
qualitativ-quantitativer Hinsicht auf das Sammelergebnis sehr genau; ebenso, wie die Anwendung
von Giftgasen (Chloroform u. a.) bei frischtoten, in hermetisch abgeschlossenen Behiltern gelagerten

1) Gekiirzte Fassung des am 5. 9. 1980 in Berlin anldBlich des 1. Parasitologischen Kolloquiums
des Fachgebietes Parasitologie am Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitit zu Berlin
gehaltenen Vortrages.

7 Angew. Parasitol.23. Jg./ 2 97



Vogeln (Hopxixs, zt. in Brcnier 1952). In dhnlicher Weise lassen sich auch lebende Vogel mittels
des” Fairisle-Apparates behandeln (WiLriamsow, zit. in Ercuner 1963; vgl auch ZnoToRzycKa
1972). Eine erst kiirzlich mit grofem Erfolg angewandte Sammeltechnik am lebenden Vogel stellt
die Anwendung inerter Stiube (,,Dri-Die 67*) unter Ausnutzung des sogenannten Zacher-Effekts
dar (Danerersy 1966; Tarsurs 1967; McCLuke & RATANAWORABHAN 1973). Lohnend kann auch
die Untersuchung von Gelegen besonders einiger Limikolen sowie auch von Vogelnestern wihrend
der Brutzeit auf iibergelanfene Mallophagen sein (vgl. MesTER 1971; Eicuier 1963).

Von den bekannten Mallophagen-Sammeltechniken wird im folgenden, nach 6jdhrigen
Erfahrungen des Verfassers, die manuelle Untersuchung des lebenden Vogels beschrieben.
Das Mallophagen-Absammeln erfolgte vorwiegend bei amsel- bis sperlingsgrolen Passeres,
zumeist im Verein mit Vogelberingungsaktionen.

Utensilien zum Mallophagen-Absammeln. Die Untersuchung der gefangenen}Vogel') wird im Ge-
linde unweit der Fangstelle vorgenommen. Wichtige Bedingungen hierfiir sind w. a. gentigend Licht
und Windruhe (wegen Federn-Anpusten). An Utensilien werden bendtigt: 1 brauchbares Vogel-
bestimmungsbuch, etwa 1 Dutzend geniigend groBe weille Stoffbeutel, 1 Schere, 1 Pinzette, 1 Lupe
(6fache Vergréferung), Réhrchen mit Watte- oder Zellstotfpfropfen und Etiketten sowie Schreib-
gerit und Protokoll-Vordrucke.

Wirtshestimmung und Untersuchung des lehenden Vogels. Der Untersuchung geht in
jedem Fall die zweifelsfreie Determination des Vogels voran. Eine Fehlbestimmung des
Wirtes kann zu schwerwiegenden Irtiimern bei der Bearbeitung seiner Mallophagen fiih-
rem.

Nachdem der Vogel aus dem Netz oder einem anderen Fanggerét in die Hand genommen
wird, orienticrt man sich rasch durch Anpusten des Kopf- und Flankengefieders, ob er nissig,
also sehr wahrscheinlich mallophagenhéifig ist. Das ist insofern zweckmaBig, um von vorn-
herein besonders darauf zu achten, hei mehreren aus den Netz zu nehmenden Vogeln ein
{Tberlaufen von Federlingen von einem zum anderen Vogel zu vermeiden. Auf jeden Fall
sollten die Hande auf solche Uberldufer hin genau betrachtet werden, bevor ein anderer
Vogel gegritfen wird. Dic Verwahrung der Vogel erfolgt bis zur Untersuchung in weiBen
Stoftheuteln. Verwendet wird dazu fiir jeden Vogel nur cin Beutel, den man nach dem Her-
ausnehmen des Vogels ebenfalls griindlich auf iibergelaufene Mallophagen inspizieren sollte.
Frst nach diesen Mafnahmen beginnt die Suche nach Mallophagen auf dem Vogel. Der Vogel
wird mit dem Hals zwischen Zeige- und Mittelfinger genommen, so daB alle Kérperabschnitte
hequem untersueht werden konnen. Da die meisten Federlingsarten den Kopt und den Hals
ihres Wirtes besiedeln oder dort zumindest ihre Eicr ablegen, wird man oft den ersten Frfolg
beim Durchkimmen dieser Partien haben. GleichermaBen werden alle anderen Kbrper-
abschnitte mit der Pinzette, wo es moglich ist Feder um Feder, untersucht. Dabei kann die
Suche sehr wirkungsvoll unterstiitzt werden, indem man in das Gefieder pustet. Bei der Viel-
zahl von Tedern, die ein Vogel besitzt, und beziiglich der GroBe und dem Verhalten der
Federlinge hat es sich als giinstig erwiesen, die einzelnen Korperabsehnitte mehrfach zu
durchmustern, so daB nur wenige oder keine Federlinge iibersehen werden konnen. Das
GroBgefieder wird zur Untersuchung auseinandergespreizt, und vornehmlich die Schwingen
werden im Gegenlicht betrachtet. Gerade der proximalen Armschwingen wird man am aus-
gestreckt gehaltenen Fliigel nicht ganzlich ansichtig werden, aber im Gegenlicht sich dort
anfhaltende Mallophagen als dunkle Flecken 6fters vermuten konnen.

Die Untersuchungsprozedur fiihrt bei behutsamer Behandlung in der Regel zu keiner wesentlichen
Beeintriichtigung der Gesundheit des Vogels. Allerdings mufite schon mehrfach festgestellt werden,
daB der untersuchte Vogel, wieder freigelassen, nicht mehr fliegen und/oder stehen konnte. Mit
Sicherheit waren aber jene Exemplare mechanisch nicht verletzt worden, so daB in diesen Fillen
eine ortliche Lihmung infolge eines Schocks zu vermuten ist.

1) Uber zahlreiche Moglichkeiten, Vogel zu fangen, hat Bus (1967—1969; 1974) eine ausge-
zeichnete Darstellung gegeben.
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Nachweis und Absammeln von Mallophagen. Die Federlingseier — meist autfallend weil3-
lich, manchmal mit Braunténung — auf einem infizierten Vogel diirften in der Regel bei
konzentrierter und sorgfaltiger Musterung des Gefieders dem Untersucher nicht entgehen.
Er wird solche meist im Kopf-, Hals-, Brust- und Flankengefieder vorfinden. Grundsétzlich
sollten jedoch alle Gefiederbezirke als potentielle Kiablageorte wie auch als Aufenthaltsorte
der Federlinge aufgefa3t werden. Die Eier vieler Arten sind wegen ihrer Gréfie und manch-
mal groBen Anzahl autfillig genug, nicht iibersehen zu werden. Die Nissen sind einzeln oder
zu mehreren in der unteren Héilfte der Feder am Federschaft, auf der Federfahne oder sogar
auf dem astlosen Federschaft, also beinahe auf der Haut des Wirtes, angekittet. Tm letzteren
Fall besteht daher sehr leicht die Moglichkeit, die Nissen nicht zu bemerken.

Die Mallophagen lassen sich beziiglich der Sammeltechnik unschwer in zwei Gruppen
einteilen. Der einen Gruppe gehdren vorwiegend Arten der Amblycera an. Sie mit der Pin-
zette auf dem Vogel zu greifen ist, ohne sie zu beschidigen oder dem Vogel in Gefahr zu
bringen, kaum moglieh, da sie sich der Nachstellung unmittelbar auf der Haut des Wirtes
behend entziehen. Ihre bevorzugten natiirlichen Aufenthaltsorte sind vorwiegend die Apte-
rien, und sie werden daher selten einmal auf den Federn des GroBgefieders angetroffen, wo
sie doch noch mit einiger Sicherheit gefangen werden konnen, wenn man die Feder vom Vogel
16st, auf der die Mallophage gerade lauft, oder den Federfahnenabsehnitt, auf dem sich die
Mallophage gerade befindet, rasch mittels Schere abschneidet. Ansonsten kann man nur
Lotfen, daB einige der Amblycera auf die Hand oder im Stoffbeutel iiberlaufen, was auch
gar nicht so selten vorkommt. Hilt man die warme Hand fiir etwa 3.--5 min unter das
Gefieder mit Kontakt auf die Apterien des Rumpfes, ist die Wahrscheinlichkeit gréBer,
Uberlaufer zu erwarten.

Aber das scheint von der Populationsstirke der jeweiligen amblyzeren Art abhiingig zu sein.
Der Expansionsdrang der Federlinge einer iibersittigten Population ist viel grofier als der einer
zahlenmiBig nur schwach vertretenen Population.

Den auf die Hand oder im Stoffwechsel iibergewechselten Federlingen hilt man am besten
eine Feder vor, auf dic sie meist sogleich klettern, und gibt sie danach sofort in ein dicht ver-
schlossenes Rohrchen.

Leichter als die Amblycera lassen sich die Ischnocera vom Vogel absammeln. Ischnocera
vermogen nicht aus dem Gefieder auf die Hand tiberzuwechseln; jedenfalls hat Verfasser
bisher nie eine derartige Beobachtung machen konnen. Sie halten sich in ihrem T.eben fast
ausschlieBlich auf den Federn auf, von wo sie bei Beunruhigung zum Federfahnengrund
oder auf andere Federn klettern. Die mit Ischnocera besetzten Federn sind mit einer Pin-
zette leicht heranszuzupfen und sofort in cin bereitstehendes Réhrchen zu stecken. Nur bei
starkem Ischnocera-Befall ist mit im Stoffbeutel {ibergelaufenen Federlingen zu rechnen,
die wie die Amblycera mit einer Feder gesammelt oder in das vorgehaltene Réhrehen mittels
Pinzette geschuppst werden. Bei mausernden Végeln sollten ab und an unfertige Federn,
besonders solche, dic noch mindestens zur Halfte im Blutkiel stecken und eine becherartig
eingerollte Federfahne aufweisen, auf darin versteckte Federlinge gemustert werden. Dabel
ist aber vorsichtig zu Werke zu gehen, da diese Federn beim Aufwirtsbiegen leicht ausbre-
chen und damit die Epidermispapille zerstort wird.

Von Actornithophilus patellatus anf Numenius wrquale und einigen Neocolpocephaliden der
Accipitridae ist bekannt, daB sie im Inneren der Schwungfederschifte leben. Daher mag hier die
TUntersuchung der unteren Hilften der Federkiele besonders bei grofieren Wirtsarten angeraten sein.

Die Entwicklungsstadien (besonders L 1 und L 2) der Federlinge sind bis auf Ausnahmen
von den Imagines durch ihren noch weitgehend unpigmentierten Hinterleib unterschieden,
wodurch sie dem Betrachter vorwiegend weill, manchmal glasern farblos erscheinen. Oft
weist ihr Hinterleib einen mehr oder minder grofien ,,schwarzen Fleck' auf, der den durch-
scheinenden Kropi- bzw. Darminhalt darstellt. Die Larven der Ischnocera diirften bei der
TUntersuchung des Gefieders kaum tibersehen werden, wahrend dic Larven 1---2 mm grofler
Amblycera auf der Haut ihres Wirtes oder auf der Hand selten auf den ersten Blick zu ent-
decken sind, ganz besonders, wenn sie scheinbar unbeweglich verharren.
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Erfassung des Mallophagenbefalls. Neben dem Mallophagen-Absammeln hilt es Verfasser
im Interesse einer Krweiterung unseres ohnehin noch sehr raren Wissens iiber Biologie und
Okologie der Mallophagen fiir niitzlich, die auf einem zu untersuchenden Wirtsindividuum
lebenden IFederlinge qualitativ und quantitativ vollstindig zu erfassen und im gleichen
Zuge Verhalten der IFederlinge und Topographie des Federlingshefalls zu registrieren. Die
Erfassung aller Federlinge einschlieBlich der Nissen eines lebenden Wirtsindividuums ist
aber mit bestimmten methodischen Problemen verbunden, die fiir den Wert dieser Daten
von Bedeutung sind. Die Eier aller Federlings-Arten sind m. E. grundsétzlich bei ausdanern-
der und sorgfiltiger Untersuchung der Wirte meistens zu entdecken. Die Nissen auf einem
schwach hefallenen Wirt kann man zahlenmaBig durchaus weitgehend vollstéindig crfassen.
Sie jedoch in jedem Fall bei stark nissigen Wirten zu zédhlen, wird kaum mdoglich sein. Ver-
fasser pflegt daher Kizablen etwa um die 50 als Ergebnis genaueren Zihlens und Werte
dariiber als Schitzungen aufzufassen. Dabei ist bei geringer Eianzahl u. U, noch genau zu
differenzieren zwijschen Eihiillen und Eiern. Die Unterscheidung zwischen Eihiille und Ei
gelingt oft nur unter Zuhilfenahme einer Lupe mit dem Nachweis des fehlenden Fideckels
und der prallen oder plattgedriickten Eiform. Manchmal findet man auch nur noch Eihiillen-
reste. Da die Kier der Mallophagen differentialdiagnostisch von Interesse sind, ist es wiin-
schenswert, neben den dazugehérigen Federlingen auch deren Gelege samt den betreffenden
Federn zu sammeln. Im Falle einer Mallophagen-Mischinfektion ist die spezifische Zuord-
nung der Nissen bei quantitativen Ilrhebungen zunéchst nur nach personlichen Erfahrungs-
werten bei monoinfizierten Wirtsindividuen vorzunehnien. Letzte GewiBheit tiber die Rich-
tigkeit der im Felde getroffenen Entscheidungen kann man sich an gesammelten Nissen mit
dem Binocular oder einer stark vergrofernden Lupe verschaffen,

Die weitestgehend vollstindige Erfassung aller Imagines und Larven einer Population
eciner Nchnozelen Art ist m. E. bei I&lemvogcln mdéglich. Die Ischnoeera sind zumeist auf-
fallig, relativ trige und halten sich gewohnlich nur in einem begrenzten Gefiederabsehnitt
auf, den sie auch bei Beunruhigung nicht verlassen.

Hierzu gehoren z. B. die meisten Philopteriden, die vorwiegend das Hals- und Kopfgefieder
ihrer Wirte bewohnen. Schwieriger ist die Erfassung mancher Blueelum deren Vertreter meist im
Rumpfgefieder ihrer Wirte siedeln. Hier sind mehr und grofiere Federn zu untersuchen, die sich auch
nur schlecht aufwirtsbiegen lassen. Oft sind Brueeliini auBerdem auf Grund ihrer schlanken Gestalt
und spérlichen Pigmentierung (Schutzfdrbung) im Gefieder leicht zu iibersehen!

Wegen ihrer flinken Forthewegungsart ist es bei den Amblycera (mit Ausnahme der
Gattung Ricinus, deren Arten in ihrem Verhalten den Ischnocera dhneln) auf dem lebenden
Vogel nicht moglich, eine vollstandige Erfassung einer Population zu erreichen oder mit
Sicherheit vom Fehlen solcher Federlinge zu sprechen. Auf nur mit wenigen Amblycera-
Exemplaren neuninfizierten Wirten befinden sich oft keine oder noch keine Nissen. Wenn
man dann nieht zufillig die Kerfe bemerkt, konnte man glauben, der Vogel sei nicht von
Amblycera parasitiert. Angaben iiber Extensitit und Intensitét des Amblycera-Befalls
ausschlieBlich nach Untersuchungen an lebenden Vigeln sind also in dieser Beziehung un-
genau. Trotzdem kdnnen wir uns aber mit diesen Daten cin ungefihres Bild vom AusmaB
des Amblycera-Befalls machen.

Der Wertigkeit nach mochte ich nicht an letzter Stelle erwihnen, dafl zur Untersuchung
des lebenden Vogels nach Mallophagen natiirlich auch gehort, auf die Konstitution des
Wirtes, inshesondere auf seinen Gefiederzustand zu achten und gleichzeitig zumindest quali-
tativ andere Ektoparasiten (Hippohoscidae, Acarina, Ixodoidea, Siphonaptera und Carnus
hemapterus) zu erfassen und gegebenenfalls zu sa.mmeln.

Die Untersuchungsergebnisse werden unmittelbar wihrend der Untersuchung des Vogels
protokolliert und, was die topographischen Daten anbelangt, in einer Skizze dokumentiert.
Jedes Protokoll iiber einen Mallophagen-Befall erhilt eine Nummer, die auch auf dem Eti-
kett, das zum Sammelmaterial in das Réhrehen gehort, erseheint.

Aufbewahrung des Sammelmaterials, Die Etikette werden gleich nach Beendigung des
Absammelns mit den notwendigen und gut leserlichen Daten (Datunl, Wirtsart, Fundort
und Protokoll-Nr.) versehen und in das Rohrchen gesteckt (vgl. auch Ercaier 1970).
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Die Aufbewahrung der gesammelten Mallophagen und anderer Ektoparasiten erfolgt
bis zur Praparation trocken.

Verfasser hat z. B. aus Vogelbilgen, die iiber 80 Jahre alt sind, Mallophagen abgeklopft, von denen
noch sehr gute Totalpriparate angefertigh werden konnten (vgl. auch Zrororzycxa 1969).

Wenn Mallophagen-Eier wenige Tage nach dem Absammeln untersucht werden kénnen,
ist die Trockenauthewahrung geeignet. Andernfalls empfiehlt es sich, sie in 70%,igen Alkohol
zu legen.

Bei Imagines und Larven ist es in jedem Falle giinstig, diese gemeinsam mit Federn im
Réhrehen zu verwahren, da hierdurch seltener Extremitdten und Borsten der spride gewor-
denen Stiicke abbrechen kénnen.

Zusammenfassung

Die Mallophagen-Sammeltechnik am lebenden Vogel, vorwiegend bei sperlings- bis amselgrofen
Passeres, wird nach den Erfahrungen des Verfassers beschrieben. Sie beinhaltet das Mallophagen-
Absammeln und die intensive Untersuchung des wirtsindividuellen Mallophagen-Befalls. s kénnen
dabei wertvolle Erkenntnisse tither Biologie und Okologie der Federlingsarten gewonnen werden.
Die Untersuchungen kénnen kombiniert sein mit Vogelberingungen. Ischnocera konnen in der Regel
auf dem Wirt qualitativ und quantitativ weitestgehend vollstindig erfaBt werden, Amblycera (auBler
Ricinus) nicht immer. Die Beobachtungsdaten werden unter Beriicksichtigung der Ektoparasito-
zonose und der Konstitution des Vogels an Ort und Stelle der Untersuchung dokwmentiert. Das
Sammelmaterial (z. T. auch die Nissen) wird trocken aufbewahrt.

Pesroe

MeToAnEa TOBAM 1IYX0670B Ha KIUBHX NTHIAX (IPeNMyllecTBeNHO Ha NTHHAX I3 ceMeilcTBa Bo-
POOLHLLIX) JbLIa OMIICALA HCXOJH I3 ANYHOTO oHbTa aBropa. Oua BrRAoUaer B cedd mpouecce cdopa
IyY0eA0B Il HHATEHCHBHOe HecIefoBAHIe IOPAMEHIA IyXoedaMn Kamgoll orpeabsotff mrmmer. Hpi
9TOM OLLAI MOJVYeHL LelHble AaHHbE IT0 OLOTOrHH I 3KOTOTHI IepoIlyXoeAHEX BIfoB. lMccaemo-
BAMHA MO0 ROMOIUHPOBATL ¢ ROIbUeBallueM NTHL, Kar Ipasmio Ha LITHIAX HIIHOLEPBL MOIYT
OFITH TMOUHOCTRIO ICCAe0BaNH KaR RaveCTREHHO TaK II ROJMUECTBEHNO, aMOMMIEePH (3a MCKITOUYe-
umeM fKictnus) me seerga. [Ipi sammen pesyabrator Hadaiofennil cpasy ke Ha MecTe HCCACKOBAUILA
TNPIEIMaJIch BO BHIMaHHE SKTONAPasHTONIHO3 U cocToAnme nTunu, Codpanusii matepHaa (ua-
CTIUHO TaK:&e H IHIMLL) XPallATLCA B CYX0M Blje,

Summary

The author describes his technique of collecting Mallophaga on live birds (chiefly Passeres, size
like sparrow or blackbird). The description comprises the collecting of Mallophaga and the thorough
examination of the Mallophaga infestation typical of the host. By these examinations valuable
information about biology and ecology of the biting lice species can be obtained. The examinations
can be combined with the ringing of the birds. Whereas Ischnocera of one host usunally allow quali-
tative and quantitative determination, Amblycera (with the exception of Ricinus) do not always,
Considering the ectoparasitocoenosis and the condition of the bird the examination data are recorded
on the spot. The material collected (e. g. the nits, too) has to be preserved in dry state.
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Kopflausprobleme. I. Der systematische Rang von Pediculus capitis

Von WorrpIiETRIcH EICHLER
Aus dem Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitit zu Berlin
Eingegangen: 7. Juli 1981

Kode: Pediculus capitis (Anoplura), Systematik,

Die seit den sechziger Jahren beginnende, aber vor allem in den siehziger Jahren manifeste
Wiederzunahme der Kopflaus gab mir gemeinsam mit Ixarin Dirraany Veranlassung zur
Herausgabe unseres Kopflausmerkblatts, das 1978 als Beilage zur Zeitschrift ,,Angewandte
Parasitologie® erschien (und zusétzlich im Rahmen des medizinischen Dienstes der DDR
verbreitet wurde). Wir haben dort (S. 3) unsere Uberzeugung formuliert, daB die Kleiderlaus
Pediculus humanus Linnarvs, 1758 und die Kopflaus Pediculus capitis pE Grer, 1778
,,gute verschiedene Arten sind, jedoch gleichzeitig angekiindigt, daf} wir uns in einer spe-
ziellen Arbeit ausfiihrlich mit dieser Problematik befassen wollten. Das erschien uns not-
wendig, weil es — auch noch in der neuesten Literatur — unterschiedliche Auffassungen
zu diesen Iragen gibt. So werden beide in dem Washingtoner Symposiumsbericht von Hog-
WITZ u. 2. als Unterarten behandelt, und auch Lupwie vertrat auf dem Berliner Symposium
1975 diese Meinung (inshesondere im Streitgesprich mit Eicurer). Auf dem WeltkongreB
der Parasitologen 1978 in Warschau (ICOPA IV) kam allerdings bereits zum Ausdruck, daf}
,,die Mehrzahl der Autoren iiher Liuse heute die Meinung vertritt, daB es zwei verschiedene
Arten sind®. Hierzu bin ich allerdings der Ansicht, daB diese Frage nicht durch Mehrheits-
besehluBl entschieden werden kann, sondern dal der Stand der zoologischen Systematik
klare Kriterien liefert, nach denen eine solche Frage objektiv gepriift werden kann. Von
dieser Position aus sollen meine folgenden Ausfithrungen verstanden werden, mit denen ich
an frithere gleichsinnige Verdffentlichungen zu dieser Frage ankniipfe.

Daf} die Kopflaus und die Kleiderlaus des Menschen zwel verschiedene gute Arien sind,
war bereits seit 1778 zu vermuten, als pE Grer die Lixngsche Art Pediculus humanus in
zwel Formen «) capitis und f) corporis aufteilte und jede von thnen besonders diagnostizierte
(mit der zu dieser Zeit {iblichen sehr kurzen Charakteristik, aber immerhin einer [iiher
Linxfs Diagnose hinausgehenden] Beschreibung)h).

1) Tch habe pE Grrr 1778 nicht im Original eingesehen, sondern stiitze mich auf A. I. RErzrus

(1783) ,,Caroli Lib. Bar. pE GEER. .. Genera et Species Insectornm ¢ generosissimi auctoris scriptis
.....  (Leipzig), S. 201.



