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,Artspezifitit“ bei Riudemilben und anderen Ektoparasiten.

Wolidietrich Eichler.

Eingegangen am 5. Dezember 1947.

H.W. Schmidt brachte kiirzlich unter der Uberschrift ,, Uber die Art-
spezifitat von Sarcopies scabier’* einige Ausfithrungen zur Frage der Artselbstéindig-
keit der Acarus-Milben. Infolge Fehldeutung bereits gesicherter Beobachtungs-
tatsachen droht seine Darstellung die schon bisher bestehende Begriffsverwirrung
auf diesem Gebiete noch zu vermehren. Verstehen wir ndmlich unter dem Problem
der Artspezifitit von Sarcoptes scabiei im Sinne von H. W. Schmid t die Frage,
ob die einzelnen ,,Varietdten (bubulus, caprinus, canis, equi, megnini, praecox,
sivo, suis usw.) — Schmidt bezeichnet sie versehentlich als Variationen —
der Réudemilbe Acarus sivo (dem fritheren Sarcoptes scabiei) verschiedene Arten
seien oder nur eine Art darstellen, so miissen wir uns zunéchst einen Uberblick
iiber das bisher bekannte Tatsachenmaterial verschaffen. Wir diirfen aber nicht
aus dem Widerspruch der Meinungen einzelner Autoren den Schlufl ziehen, ,,der
artspezifische Charakter von Sarcoptes scabiei var. canis kann verneint werden®.

Abgesehen von den meist im Vordergrunde stehenden Fragen nach der direkten
Bekampfungsmoglichkeit, dem Ubertragungsmodus oder der Lebensweise — von
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denen zumindest die ersten beiden schon als prinzipiell geldst gelten kénnen —
haben die bisher sich mit den Erregern der Sarkoptes-Réuden beschiftigenden
Autoren ihr Augenmerk z. T. mehr auf die Taxonomie, z. T. auf die Epidemiologie
gelenkt. Die rein systematischen und insbesondere nomenklatorischen Fragen
sind dabei vielfach weitgehend vernachlissigt worden, so daB die als ,,V arietdten
bezeichneten Formen manchmal ihrer Entdeckungs- und Benennungsgeschichte
nach nur ,,Variationen* waren, d. h. ihren Namen oft nur den auf verschiedenen
Wirten erzeugten, also naturgemaB mehr oder weniger verschiedenen Krankheits-
hildern verdankten. Darin kénnen wir demnach mit S ¢hmid t iibereinstimmen,
daB allein verschiedene Namen fiir verschiedene — weil bei verschiedenen Wirten
bestehenden — Krankheitsbilder in diesem Zusammenhang nichts beweisen wiirden.

Was nun aber die taxonomische Unterscheidbarkeit betrifft, so ist gerade die
var. canss von den anderen Formen leicht und sicher daran zu unterscheiden,
daB die dreieckigen Papillen der Riickenseite annihernd genau in waagerechben
und diagonalen Reihen geordnet sind und nirgends eine Blofle freilassen, auf der
anderen Seite lassen beim eigentlichen Acarus sivo des Menschen die erwihnten
dreieckigen Papillen in dem hinteren Teil der von ihnen eingenommenen Fléche
eine BloBe frei. Die itbrigen ,,Erscheinungsformen’ — um zunéchst diesen Vit z -
th u m schen Ausdruck zu iibernehmen — zeigen keine so konstanten Merkmale,
daf mit ihnen eine morphologische Abgrenzung einzelner ,,Arten’* méglich wiirde.

Der Zoologe steht hier vor einem Problem, das ihm bei parasitologischen Unter-
suchungen regelmiBig begegnet, wenn es nicht iberhaupt ganz allgemein gilt. Die
verschiedenen ,,Varietiiten der Kritze- bzw. Réudemilbe, wie sie historisch auf-
gestellt worden sind, nun aber deshalb zu ignorieren und nur von einer Art zu
sprechen, ist keinesfalls angingig. Denn bereits die epidemiologischen Daten
weisen darauf hin, daB es sich bei den Erregern der Sarkoptesriuden der Haustiere
um irgendwie verschiedene Formen handelt. Tatséchlich haben die von zahlreichen
Autoren unternommenen Ubertragungsversuche — Schmid?t selbst fithrt ja
eine Reihe von Beispielen dafiiv an — nur immer wieder bestitigen konnen, dafB
zwischen den einzelnen ,,Varietéiten® eine zumindest physiologische Differenzierung
besteht. Der menschliche Kritzeerreger ist also nicht identisch mit dem Erreger
der Sarkoptesriude des Pferdes, dieser nicht mit dem des Rindes, letzterer nicht
mit der var. canis usw. Fir diese Feststellung sprechen schon so viele Beob-
achtungen, daBl wir sie heute als gesicherte Tatsache auffassen konnen (jedenfalls
bis zum Beweise des Gegenteils). Daran dndert weder die Unmoglichkeit der mor-
phologisch sicheren Abgrenzung der einzelnen Formen etwas — eben mit Aus-
nahme des Paares S. siro — cands — noch die selbstverstéindlich unbestrittenen
Berichte des Angehens von Fremdwirtsiibertragungen. Solche sind ja héufig ver-
sucht worden, manchmal gelingen sie, manchmal nicht. Mit Ausnahme des Acarus
canis, welcher sich beim Menschen weiter zu entwickeln vermag — aber eben canis
ist ja morphologisch definierbar! — halten sich diese Acarus-Infektionen auf den
Fremdwirten nur fir kurze Zeit und erloschen dann wieder von selbst (eine Tat-
sache, die allerdings bei unexakt angelegten Versuchen durch stindige Neuinfek-
tionen verschleiert werden kann): ein Beweis mehr dafiir, daB es sich bei den ein-
zelnen Acarus-,,Varietiten wirklich um verschiedene Formen handels.

Wenn aber nun nachgewiesen ist, daB sich diese verschiedenen Acarus-,,Varie-
taten® von verschiedenen Wirten auf diesen verschiedenen Formen entwickelt
haben — und seien sie auch nur physiologisch unterschieden! —, so ist es falsch,
von einer einheitlichen Art zu sprechen. Der Fortschritt der Raudeforschung
besteht ja gerade in der Erkenntnis, dafl es sich bei den Raudeerregern eben nicht
um eine einheitliche Art handelt, sondern um erbmiBig verschiedene Formen (daf3
sie morphologisch schwierig oder iiberhaupt nicht zu trennen sind, ist bedauerlich,
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aber in dem Augenblick véllig nebenséichlich geworden, wo wir auf andere Weise
davon erfahren, daB es sich um wirklich erblich verschiedene Formen handelt).

Wie wir die bisherigen ,,Varietiten nun benennen mogen — denn der Aus-
druck ,,Varietit® ist in diesem Falle nichtssagend geworden bzw. direkt falsch —
bleibt zunichst nebensichlich. Rasse und Art sind nichts eindeutig MeBbares,
sondern die natiirliche Arthildung geht ohne scharfe Trennung schrittweise von
gering erbverschiedenen Populationen ither Rassen (Unterarten) zu Arten, welch
Tetztere einander nicht mehr fii dasselbe halten: Bei freilebenden Tierformen
bildet geographisches Aneinanderschliefien (Vikariieren) ein recht brauchbares
Kriterium fiir die rassische Differenzierung (schon ,,Rasse® bzw. Unterart, noch
nicht ,,Art), wahrend bei Warmbliiterparasiten ein #dhnliches Indizium fehlt.
Ts steht uns daher zunichst frei, ob wir bei den ,,varr. megning, canis, caprinus,
equi usw. von Acarus-Arten oder Unterarten des A. siro sprechen wollen; doch
halte ich das letztere aus praktischen Griinden im Augenblick fiir angebrachter.
Damit wiirden die verschiedenen Formen (wenn wir — dem Vorschlag Rensc hs
folgend — den Ausdruck Form hier als neutralen Ausdruck verwenden, der so-
wohl Kleinrasse, Unterart, wie Art bedeuten mag) der Erreger von Kriitze bzw.
Sarcoptes-Riude mit folgenden Namen zu bezeichnen sein:

Mensch: Acarus siro sivo (Savcoptes scabiei scabiet).
Pferd: Acarus sivo equi (Sarcoptes scabiel equi).

Rind: Acarus siro bubulus (Sarcoples scabiei bubulus).
Schwein: Acarus sivo suis (Savcoptes scabiei suis).

Schaf: Acarus sivo megnini (Savcoptes scabiet IMegNing).
Ziege: Acarus sivo caprinus (Sarcoples scabiei caprinus).
Hund: Acarus stro canis (Sarcopies scabiei canis).

Kaninchen: Acarus sivo praecox (Savcoptes scabiet praecox).

Fine ganz andere Frage ist hierbei, ob es sich etwa beim Fuchs ebenfalls
um eine selbstindige A carus-Form handelt, oder um eine der bereits von anderen
Wirten bekannten. Hier muf ich mich mangels eigener Erfahrungen auf Vitz-
thum — den besten deutschen Milbenkenner, der je gelebt hat — berufen, welcher
dariiber schreibt (Sperrung von mir) ,,der spezifische Wirt fir Acarus canis ist der
Hund (vielleicht auchFuchs und Wolf)““. Eine sichere Entscheidung steht
hier noch aus: sie diirfte auch sehr schwierig sein, da einerseits 4. cands z. B. leicht
auch auf den Menschen iibergeht, wahrend es andererseits bekannt ist, daf selbst
die arteigenen Acarusmilben sich nicht einmal ohne weiteres auf ihren eigenen
Wirt tbertragen lassen. Gesunde Tiere werden eben nicht riudekrank, eine Praedis-
position des Wirtes — bestehend darin, daB die Haut des Wirtes sich in einem Zu-
stande befindet, der ihr nicht gestattet, den Angriff des Acarus von vornherein
abzuwehren — ist Voraussetzung dafiir, daB die Infektion (bzw. Infestation) an-
geht. Schmidt hat offenbar weder eine morphologische Untersuchung der
TFuchsriudemilben vorgenommen, noch TUbertragungsversuche durchgefiihrt, so
daB aus seinen Angaben keine niheren Anhaltspunkte fiir diese Frage gewonnen
werden kénnen. Epidemiologische Daten sind dann wenigsagend, wenn es sich um
verschiedene Wirte handelt, von welchem zudem der eine Haus- und der andere
Wildtier ist. Andererseits ist bei der Gemsenriude nachgewiesen, daB es sich bei
ihrem Erreger um die Sarcoptes-Milbe der Ziege handelt (Acarus siro caprinus),
obwohl ja Gemse und Ziege nicht néher miteinander verwandt sind (die Gemse
ist keine Ziege, sondern eine Gazelle).

Dem Tierarzt liegen die von mir gebrachten theoretisch-evolutionistisch-
systematischen Uberlegungen im allgemeinen fern, entsprechen sie doch weder
seinen Bediirfnissen noch spielen sie fiir die Bekéimpfung eine primére Rolle. Trotz-
dem ist eine Klirung der Begriffe dort notwendig, wo sie auf Grund des erarbeiteten
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Beobachtungsmaterial beveits gegeben werden kann, um so mehr als dann viele
fruchtlose Spekulationen vermieden werden kénnen. Aber auch der Zoologe scheut
sich oft — vor allem wenn er mit den Krgebnissen der Vererbungsforschung wenig
vertraut ist — die logischen Folgerungen aus seinem Tatsachenmaterial zu ziehen.
Selbst Vitzthum umgeht die Frage, als was wir nun die 4carus-,, Varietiten*
bezeichnen sollen, indem er einmal davon schreibt, daB man, ,abgesehen von
den beiden wirklichen Arten — gemeint sind s. siro und canis ~—, ,,nur noch
unbedeutende und sogar auf derselben Wirtsart ganz unregelmiBig auftretende
Abweichungen in der duflerlichen Erscheinung sieht, die weit davon entfernt sind,
als Artenmerkmale dienen zu kénnen‘, wihrend er 2 Seiten weiter zugeben muf,
,wenn eine Acarusform von ihrem spezifischen Wirt auf einen nicht specifischen
Wirt gerit, was z. B. in Menagerien sehr oft der Fall ist, so kann sie zunichst sehr
wohl auch auf dem nicht specifischen Wirt FuBl fassen . . . aber sie stitbt auf ihm
in der zweiten Generation ab . . .“ und gleichzeitig betont ,,sicherlich haben alle
.. Formen . . . ihre specifischen Wirte*.

Wenn ich das Beispiel der Réiudeerreger deshalb so eingehend besprochen
habe, so geschah dies nicht allein mit der Absicht einer Klarstellung der S chm i d t-
schen Ausfithrungen, sondern da es zur Demonstration der beginnenden Art-
differenzierung in der Ektoparasitologie vor allem deshalb so gut geeignet ist,
weil kaum eine andere Parasitengruppe bereits relativ so gut analysiert ist. Doch
finden wir grundsitzlich auch in anderen Ektoparasitengruppen immer wieder
dieselbe Erscheinung einer morphologisch geringen Unterscheidung trotz be-
stehender bereits wirtlicher Trennung (wirtliche Isolierung, gemeinhin als Spezial-
fall der physiologischen Isolation aufgefaB3t, was eigentlich streng genommen un-
exakt ist). Hierfiir seien folgende Beispiele zitiert:

Vogelblutiliegen: Protocalliphora sovdida bei verschiedenen freilebenden Singvogelarten,
Protocalliphova chrysorvhoea bei Uferschwalben,

Laustliegen: Ornethomyia fringillina hei verschiedenen freilebenden Singvogelarten, Ornitho-
myia biloba bei Rauchschwalben.

Wanzen: Cimex lectulavius beim Menschen (und gelegentlich einigen anderen Wirten),
Cimex columbarius nur bel der Haustaube.

Flohe: Orvopsylia idahoensis lebt bei einer Reihe verschiedener Citelius-Arten, unter anderem
auch bei Citeltus vichavdsoni elegans, wihrend sich Oropsvila rupestvis auf Ciiellus vichardsoni
vichardsons beschrianks.

Zecken: Ixodes vicinus lebt bei einer Reihe verschiedener freilebender Wirte, Ixodes lividus
nur bei Uferschwalben.

Treten dagegen die Parasiten nebeneinander beim selben Wirt auf, so pflegen auch ihre
morphologischen Unterschiede im allgemeinen gréberer Natur zu sein:

Dasselfliegen: Hypoderma bovis und Huvpoderma lincatusm, beide beim Rind.

Mallophagen: Lipeurus caponis und Cuclotogasier heterographus, beide beim Haushuhn.

Schwieriger werden die Fille dann, wenn derselbe Wirt angenommen wird, obwohl die
duBleren Unterschiede der Parasiten oft minimal sind. Doch bestehen dann oft tiefgreifende

dkologische Unterschiede, die auch in diesem Falle cine (Wieder-)Vereinigung der getrennten
Formen verhindern:

Liuse: Pediculus capitis capitis, die Kopflaus, und Pedicudus humanus humanus, die
Kleiderlaus.

Stechmiicken: Anopheles labranchiae atroparvus und Anopheles messeae messeae (gefleckte
Tiebermiicken).

Die Ahnlichkeit zwischen der eben geschilderten Stufenleiter einer morpho-
togischen Differenzierung von Parasiten mit unseren Vorstellungen von der Rassen-
bildung und Artentstehung freilebender Tiere ist so auffillig, daB wir ohne Zwang
zu der Auffassung gelangen kénnen, dall bei ektoparasitischen Arthropoden die
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Artdifferenzierung grundsitzlich ihren Ausgang wvon der wirtlichen Trennung
nimmt. Diese ist als solche eine Erscheinung fiir sich: sie ist vergleichbar der Iso-
lierung von Inselpopulationen, ohmne aber wie diese geographisch zu sein, und
braucht im iibrigen weder physiologisch noch &kologisch zu sein (Verschieden-
wirtigkeit ist streng genommen an sich noch nicht auch ,,verschiedene Okologie®).
Andererseits wird jede tiefergreifende Erbinderung auch ckologisch-physiologischer
Natur sein, so daf} wir uns auf diesem Wege — des Ausgehens von der blof wirt-
lichen Tremnung —- eine allmihliche Steigerung auch dieser Unterschiede ent-
stehen denken konmen, welche dann schlieBlich die Trennung in verschiedene
Parasiten-Arten herbeifiithrt, die nun so verschieden geworden sind, daB sie auch
beim selben Wirte vorkommen konnen, ohne sich miteinander zu vermischen.

Zu solchen U’berlegungen fithrt uns der Sachverhalt, dem wir bei den ekto-
parasitischen Insekten der Warmbliiter begegnen. Hierbei handelt es sich aber
nicht um eine EKigenart nur unserer veterindrmedizinisch wichtigen AuBen-
schmarotzer, sondern um eine allgemeine biologische GesetzmiiBigkeit des Para-
sitismus. Bisch off hat recht anschaulich dargetan, dafl wir sogar bei inselcten-
parasitischen Hymenopteren einer #hnlichen wirtlichen Rassenbildung begegnen.
Sie ist in diesem Falle skologisch, da es sich um Parasiten mit erheblicher frei-
lebender Phase handelt, und Bis ch o f f sieht die Schranke zur Aufrechterhaltung
der Wirtstrennung bei ihnen im Geruchssinn (,,in dem Geruchshof, der den aus-
schliipfenden Parasiten umgibt . . . wird . . . der spezifische Geruch des Wirtes
enthalten sein und fiir das Weibchen beim Aufsuchen des zusagenden Wirtstieres
den Wegweiser bilden . . .“). Diese Wirtstrennung fithrt dann zu erblicher Fixierung,
welche sich auch bei Erweiterung des Wirtskreises (wenigstens zunéichst) zu halten
vermag (,,es scheint fast, als ob die einzelnen Rassen zundichst in rein spezieller
Anpassung an bestimmte Wirte entstanden, dann aber nach Fixierung eine Mehr-
wirtigkeit erwarben).

Was eben von den insektenparasitischen Hautfliiglern berichtet wurde, gilt
in ganz entsprechender Weise auch fiir pflanzenparasitische Insekten.

Zusammenfassung / KPATROE COJAEPHKAHNE / Summary / Résumé.

Bei den sog. ,,Varietdten der Raudemilbengruppe Acarus siro (s. Sarcoptes scabier)
handelt es sich um erbverschiedene Stimme, welche vielleicht sogar einige Arten, wenig-
stens aber Unterarten darsteilen. Denn auch bei morphologischer Nichtunterscheidbar-
keit bestehen doch physiologische Unterschiede. Dagegen ist die Fuchsréudemilbe vielleicht
identisch mit der auf dem Haushund lebenden Form. Die morphologisch gervinge Differenzierung
bei bereits bestehender wirtlicher Trennung laft sich auch in zahlreichen anderen Parasiten-
gruppen nachweisen. Wahrscheinlich nimmt bei ektoparasitischen Arthropoden die Artdiffe-
renzierung grundsitzlich ihren Ausgang von der wirtlichen Trennung (welche weder eine geo-
graphische noch zunéichst eine 6kologische oder physiologische Isolierung zu sein braucht).
Parallelverhalten anderer Parasitengruppen zeigt, dafl es sich hierbei um eine generelle Tendenz
des Parasitismus handelt.

Bupgopana cneun()UUHOCTE ¥ RIEMWEH NaPIIH K APYIrUX DKTOMAaPasuTOB.

Y Tar HaspIBaeMEIX ,,BRPHANUI‘’ IPYNIH HapLIeBHX Kiemell Acarus siro (s. Sar-
coptes scabiel) memo ujmer 0 reHETHYCCKH PASIHYHLIX MITAMMAX, KOTODPHE MOKET GHITH
NPefCTABNAIT Jake CaMOCTOSATeTHHeE BHAH, IO KpafiHeit Mepe-:Ke pasHoBupnocTn. Bepp
u TpH MOPQOJOTMUYECKO HEPABIUIMMOCTH BCE-TAKH CYIHECTBYIOT (USHONIOTHUECHHE pPasd-
auumA. Hanporup Kiemy Jnchkeit mapum MoKeT OnITh HAeHTHYEH ¢ QOPMOIl, KUByIeit
una momamneli cofaxe. Mopdomornuecku MeHbLIYI Zu(EPEHIUPOBAHHOCTH NPH e CY-
WECTBYIOMEH pasTPaHMyYeHHOCTH 10 XO03fAHHAM MOM{HO BHIABHTE H YV MHOTHX APYIUX



604 Wolfdietrich Eichler, ,Artspezifitdt” bel Riudemilben.

[apasUTOBEX I'PYHM. BepoATsO BUAOBAA AuQePeHINPOBKA ¥ SRTONAPASUTUYEORUX TIOHU-
CTHX MCXOMAT IPUHTUIAAILHO U3 XOBAKCKOK PasrpanudenHocTd (roTOpPaAs HE FOJIKHA
ABNATLCA HE reorpadudecwoil, HU SROJIOTHIECKRON Iy (PUBHOTOTHUBCKOH u30JIANNeit).
CxonHOe TOBEfEHNe APYIHX NAapasuTOBLIX TPYII HOKASLIBACT, 4970 IPH DTOM JIeN0 MAET
00 ofmieil TeHmeHIUN IapasuTH3Ma.

Specitity of mites causing scabies and of other ectoparasites.

The so-called “varieties” of the group of mites causing scabies, Acarus sivo (8. Sarcoptes
scabiet), are anisogenic races, perhaps even species of their own or at least subspecies. For even
if they cannot be distingunished morphologically, they are physiologically different. On the
other hand, the mites causing the scabies of foxes might be identical with those living en house-
dogs. A differentiation which is morphologically insignificant, though the hosts are different,
can also be shown in numerous groups of other parasites. With ectoparasitic arthropoda the dif-
ferentiation of species is generally due to different hosts (which need not mean either geo-
graphical or in the beginning oecologic or physiological isolation). A similar reaction of groups
of other parasites shows that this tendency is general with parasites.

Propriété A Pespice des acares et d’autres ectoparasites.

Les soi-disant «variétésy du groupe Acarus sivo (s. Sarcoples scabiei) sont réellement des
tribus ’hérédité hétérogene, qui peut-&tre représentent des espéces spécifiques ou du moins des
sous-espdees. Car malgré une égalité morphologique il y a des différences physiologiques. I acare
des renards, au contraire, est peut-étre identique avec celui du chien domestique. La difféven-
ciation morphologiquement peu importante, malgré la disparité des porteurs, se trouve dans
beaucoup de groupes parasitaires. Probablement la spécificité des arthropodes ectoparasitaires
ressort en vérité de la disparité des porteurs, ce qui ne signifie pas encore isolement géographique,
i oecologique, ni physiologique. Puisqu’il y a en ceci de Panalogie avee d’autres groupes para-
sitaires, il faut croire qu’il s’agit d'une tendance générale du parasitisme.
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