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Haarlinge als Pelztierschmarotzer

Von Wolfdietrich Eichler und Wolfgang Nordalm (Aschersleben)
Mit 5 Abbildungen

Die wirtschaftliche Bedeutung der Mallo-
phagen kann im allgemeinen als verhiltnis-
miflig gering bezeichnet werden. Sie saugen
in der Regel kein Blut und werden daher,
wenn sie nicht gerade massenhaft auftreten,
nicht besonders gefiirchtet. Aus dem nim-
lichen Grunde mifft man ihnen auch als
Krankheitsiibertriger keine wesentliche Be-
deutung bei.

Hierzu ist allerdings zu sagen dafl unsere
Kenntnisse itber die Lebensgewohnheiten der
Federlinge und Haarlinge in mancher Hin-
sicht noch als recht liickenhaft bezeichnet wer-
den miissen. So ist wohl anzunehmen, daf
die im bisherigen Schrifttum zitierten Bei-
spiele der Ubertragung von Bandwiir-
m ern (Dipylidium sexcoronatum) durch den
Hundehaarling (Trichodectes canis), Fi-
larien (Dennyus spec.), der infektidsen Ani-
mie der Pferde (Werneckiella equi) und
Fleckfieberformen (z. B. Trimeno-
pon) bei eingehender Priiffung der Lebens-
weise der , Kieferliuse* noch vermehrt werden
konnen. In diesem Zusammenhang wird die
Beobachtung von Prof. P. Schulze (briefl.
Mitteilung) wichtig, dafl z. B. der recht hiufige
Dachshaarling (Trichodectes melis) re-
gelmédflig Blutnahrung zu sich nimmt, so daf
die Saugstellen auf der Haut als kleine rot-
liche Punkte deutlich zu erkennen sind.
Nahere Mitteilungen iiber diese Frage sind in
der Arbeit von Eichler!) zusammengestellt.

Im Jahre 1938 kam in Miinchen das Hei-
deggersche Lehrbuch der ,Pelztierkrank-
heiten und ihre Bekdmpfung“ heraus, in wel-
chem der bekannte Miinchener Veterinir-
pathologe iiber die Parasiten von Silber-
fuchs, Nerz und Sumpfbiber berich-
tet. Was die Mallophagen anbetrifft, so werden
beim Sumpfbiber iiberhaupt keine Ekto-
parasiten erwahnt, und beim Silberfuchs
aufler Riudemilben und Fl6hen nur
,einige hier nicht niher angefiithrte harmlose
Auflenschmarotzer. Lediglich beim Nerz
schreibt der Autor:

»Haarlinge sind Pelz- und Schuppenfresser. Sie
beunruhigen durch Juckreiz das befallene Tier.
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Abb. 1. Minnchen des Fuchshaarlings Eichlerella
wulpis Denny. Originalzeichnung nach Priparat
WEC 3113 der Sammlung Eichler (Fesammelt
von E. O'Mahony bei Vulpes wulpes cruci-
gera in Irland).

Die bei Nerzen vorkommende® Haarlingsart (7ri-
chodectes retusus) ist in deutschen Nerzfarmen nur
duflerst selten anzutreffen (hdufig in Alaska). Die
Vertilgung der Haarlinge kann durch Einstiuben
der Nerze mit pulverigen Mitteln (Tabakstaub
oder 1 T. Derriswurzelpulver + 2 T. Stirkemehl)
erfolgen.”

Wir verfiigen iiber keine Erfahrungen hin-
sichtlich der Pathogenitit der Haarlinge der
genannten Pelztiere. Da jedoch sowohl der
Sumpfbiber wie der Fuchs je eine eigene Mal-
lophagenart besitzen — wihrend es sich ande-
rerseits beim Nerzhaarling bestimmt nicht um
die Art retusus handeln kann — so halten wir
es fiir angebracht, in Hinweisform wenigstens
die bisher bekannten Daten tiber die betref-
fenden Haarlingsarten zusammenzustellen
bzw. durch eigene Beobachtungen zu er-
gdnzen.

1. Der Fuchshaarling (Eichlerella vulpis
Denny).

Der Haarling des Rotfuchses wurde im

Jahre 1842 von Denny in seiner Monogra-




) ; o § ;
122  Wd. Eichlerund W. Noxdalm

phia Anoplurorum Britanniae beschrieben.

" Dieser Autor hatte ihn von der englischen

Rasse des Rotfuchses, also von Vulpes vulpes
crucigera gesammelt. Spater ist der: Fuchs-

haarling mehrfach - auch vom kontinentalen
~ Furopa nachgewiesen worden, und zuletzt

dann von O'Mahony aus Irland (wieder
von Vulpes vulpes crucigera). Eine Zusam-
~ menstellung dieser Funde hat Eichler 1948
in der ;Deutschen Tierdrztlichen Wochen-
schrift® referiert, wobei er das bis dahin un-
" bekannte Minnchen beschrieben sowie auch
die Gattungsmerkmale der auf den Fuchshaar-
~ ling gegriindeten Gattung Fichlerella disku-.
tiert hat, Inzwischen konnten wir anldfilich
der von uns gegenwirtig durchgefithrten Neu-
aufstellung der aus den Kriegsverlusten ge-
retteten . Uberreste der Mallophagen-
sammlung Eichler dort noch einen

weiteren Fund des Fuchshaarlings feststellen,”
namlich ein Weibchen (Praparat WEC Nr.

o 2422), welches von Wd. Eichler am 16.:1.

1935 in der Pelztiethandlung Krause in Got-.

tingen bei einem -aus Hannoversch-Miinden
stammenden (toten) Fuchs abgesammelt wor-
den war. Die Abbildung (Abb. 1) zeigt ein
- Minnchen. Fine Beschreibung und gute Ab-

bildung des Weibchens finden wir bei K ¢le T

in seinem 1938 erschienenen 1, Teil der ,Bau-
 stoffe zu “einer Monographie dé:?r:iMallopha-‘
“gen”®), i e

 Nach den Beobachtungen von O’Mahony?)

kam Eichlerella vulpis nur bei Fiichsinnen vor,

wo die Parasiten auf die Innenseite der Schen-

kel beschrinkt waren. (Er fand im ganzen.
unter zahlreichen Stiicdken nur drei Exemplare :
“an anderen Korperstellen) = Zwar ergibt sich

aus den bekannten Funddaten, dafd die Axt
bisher verhiltnismiBig selten gefunden wor-

den ist: doch hangt das vermutlich wie bei den

meisten dhnlichen Funden angeblich seltener
Ektoparasiten wesentlich damit zusammen, daf’
im allgemeinen zu wenig auf Auflenschma-

rotzer geachtet wird, O’Mahony berichtet -

allerdings ausdriicklich, daff er zahlreiche
Fiichse untersucht und dabei nur bei einem
kleinen Teil den Fuchshaarling angetroffen
habe. . . ; e ,

Die bisherigen sicheren Funde des Fuchs-
haarlings beziehen sich ausnahmslos cauf-den

Rotfuchs. Ob beim Silberfuchs ebenfalls mit

“dem Auftreten des Fuchshaarlings gerechnet
werden kann, 1dfit sich nur vermuten, da dex

'2) Nova ‘Acta Leopoldina N. F. Band 5 Nr. 32
3) 1946 in Entomologist’s Monthly Magazine.

:Haarlihge als Pelztierschmatotzer

Silberfuchs k:ja unserem  Rotfuchs verwandt-

schaftlich auBerordentlich ‘nahe steht, ' Unter
natiirlichen - Verhaltnissen finden wir bei

Mallophagen im allgemeinen eine sehr aus-

geprigte Wirtsspezifitat derart, dafl kaum

Fille bekannt sind, in denen ein und dieselbe
- Mallophagenart bei ~zwei verschiedenerlei

Wirtsarten  gefunden wird. ~ Diese Tatsache
beruht allerdings weniger auf der Unmoglich-

keit einer Entwicklung ,fremder® Mallopha-

gen bei den genannten Wirtstieren — wie
dies offenbar bei Liusen eher vorkommt —
als auf der historisch entstandenen wirtlichen

Isolierung, da ja die Mallophagen nur bei un-

mittelbarem  Kontakt zweier Wirtsindividuen

 Gelegenheit zur Ubersiedlung auf ein anderes
Wirtsexemplar haben. Eichler batte ge- -
‘rade bei einem Fuchs Gelegenheit zu beobach-
ten, daf} sich der Hundehaarling (Tri-
“chodectes canis) beim Fuchs nicht nur zu hal-
ten, sondern auch fortzupflanzen und massen-
“haft zu vermehren vermag®. v

2. . Der Nerzhaarling (Stachiellé‘spec.).‘

Das oben zitierte in Heideggers Lehr

buch enthaltene: Kapitel iiber den Neérzhaar-

ling ist der erste uns bekannte Hinweis auf
das Vorkommen von Mallophagen beim
N e rz (Putorius.lutreola lufreola) iiberhaupt: =
“Da nun aber seit etwa 1925 in Deutschland

die nordamerikanische Rasse des Nerzes, der

Mink (Putorius lutreola vison) in groffem
Mafstabe als Farmtier geziichtet wird®), von.

welchemy Haarlinge mehrfach berichtet werden

— ebenso. auch von Putorius lutreola neso-
lestes — so.-sind wir nicht sicher, ob sich die
von, ‘Heidegger crwihnten - IHaarlings-
“funde beim Nerz nicht vielmehr nur auf den

Mink beziehen (welchen er ja nicht vom Nerz
unterscheidet). : o :

-Die beim Mink angetr'offehen Haarlinge
‘werden im Schrifttum als Stachiella retusa be-

richtet. Diese Angabe kann mit Sicherheit als
falsch  bezeichnet  werden, da Stachiella

. retusa” — der Name ist {iberdies nomenkla-

torisch nicht ‘einwandfrei — nur beim Haus-

“marder  lebt.  Bereits beim Baummarder
‘kommt eine andere Unterart vor, und jede der
‘iibrigen marderartigen Raubtierarten besitzt

eine eigene Stachiella-Art.  Die Haarlingsart

“des Mink ist vermutlich noch unbekannt, wo-

%), Zool. Anzeiger 1940, vgl: auch die Arbeit d}:s-
selben Verfassers »,Evolutionsfragen -der: Wirtsspezifi-
it 1948 im Biolog. Zentralblatt. - :

%) Vgl. Pohle, 1941 Zoolog. Anzeiger.

Abb. 2. Weibchen des
(Priparat WEC 752 der Sammlung Eichler,

gesammelt 11::1938 von E. Jacob in Huchting
bei Bremen). e R i

~ rauf Eichler bereits frither hingewiesen
e hat‘*), Cheidn L S G f

~ Von anderen Arten der Gattung Puforius .
~ sind bisher zwei Stachiella-Arten bekannt ge-
- worden (unter Weglassung des von ‘Putorius

noveboracensis beschriebenen , Trichodectes®
minutus, welchen Kéler zu Neofrichodec-

tus zahlt). Fir Stachiella kingi (McGre-

g o17) steht nicht fest, welche Puforius-Art der

Wirt ist. Vom I1tis (Putorius puforius) hat
Eichler 1941 die Art Stachiella jacobi be-

~schrieben. Da letztere «bisher noch nirgends -
" abgebildet worden ist und sich der Minkhaar-

ling bzw. eventuell der Nerzhaarling vermut-

lich als sehr nahe verwandt (wenn nicht sogar -

identisch) mit Stachiella jacobi oder Stachiella

“kingi erweisen  diirfte, “so ‘bringen ‘wir ‘eine

Originalzeichnung eines Weibchens von Sta-
chiella jacobi (Abb. 2) sowie eine Nachzeich-
nung der von McGregor veréffentlichten

Darstellung seines Stachiella kingi (Abb. 3)..

3. Der Nutn:iaha“arling (Pitrufquenia.
. coypus Marelli).
“Der Nutriahaarling wurde erst vor einigen

- Jabren in Stidamerika entdeckt und im Jahre

'6) Zoolog.,fA‘nzeiger‘ 194 :
1) 1917 Annals  of the Entomological Society: of

- America,

ltishaarlings  Stachiella
Jjacobi " Wd. Eichl. Originalzeichnung nach der Type -

k ‘haben.

123

Abb, 3. Stadaiéllé kingi McGreg, fNadiZeicllriung aus
der Originalbeschreibung " dieser "Art. - (1917 in
Ann. Ent, Soc. ‘Amer.). Ll

1932 in der Zeitschrift ,,La"Chacjra“ beschrie-
ben.  An in Europa gehaltenen Sumpfbibern
wurde der Parasit:zum ersten Male im. Jahre

1934 in Berlin abgelesen, woriiber Eichler

zuerst berichtet?) und ein: Minnchen :abgebil-

det hat, wihrend er 1948 im , Deutschen Pelz-
 tierziichter” diesen Hinweis wiederholt. - Die
- Abbildung eines Weibchens bringen wir hier

(Abb. 4).

4, Der Waschbﬁrellhaérling (Trichodecte’s £

~octomaculatus Paine). ; :
Heidegger hat in seinem Lehrbuch
keine Krankheiten oder Parasiten des Wasch-
biren erwihnt. " Der “Waschbir “spielt - aber
nicht nur in deutschen Pelztierfarmen noch
heute eine Rolle — allein im Stadtgebiet von
Berlin sind bei Kleintierziichtern z. Z. etwa 25
Waschbiren registriert — sondern ist als
Folge von Aussetzungen sogar zum Freiland-
tier der deutschen Wilder geworden, Pohle
hat ihn zwar in seiner Liste ~der deutschen.:

Siugetiere?) nirgends erwdhnt, doch wissen

wir aus eigener Erfahrung, daf} sich bereits
vor 20 Jahren in der Gegend des Niirburg-
ringes (Eifel) verwilderte Waschbiren, dort
wenigstens, lingere Zeit im Freien erhalten

Spiter: hat dann Herr B'e:it‘en’ ‘(Pelz’tiérfarm k

. Ahrdorf bei Blankenheim/Eifel) im Jahre 1930

8) 1941 Ar’ch‘iv fiir Naturgeschichte (,Zur Klassi-
fikation dex Lauskerfe [Phthiraptera Haeckel: Mallo-

“phaga, Anoplura,’ Rhynchophthirinal®)
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) ;Zookl‘okgf Anzeiger 1941




- mehrt,

“drei junge auf seirier Farm geborene Waschbaren
ausgesetzt, ein Jahr darauf noch zwei blutsfremde

weitere. - Diese Waschbiren hatten sich dann 1933

in groﬁen Waldungen der Hocheifel zwischen dem S

Abremberg, der Niirburg und Hillesheim gut ver-
sodal damals bereits einige Generatxonen
Jungtiere-im Freien Vorgekommen sindi0).

Wie uns Herr Beiten inzwischen auf unsere

' Anfrage freundlicherweise mitteilte, waren: anno
1935 ca. 50 lebende Waschbidren in den Kreisen

 Daun, Ahrweiler und Schleiden festgestellt und

‘in Naturschu’tz genommen worden.. Da die Tiere
in den Waldern des Gebietes geniigend Schutz

“finden, durften auch heute noch welche vorhanden o

bb 4 \Wexbchen des Nutrlahaarhngs Pzt;ufquemd

coypm Marelli. © Originalzeichnung  nach Pripa-
‘rat “WEC 567 der Sammlung des Instituts fiir
Parasxtenkunde der. Umvers1tat Berlm (22. . X.
1934
sein,
' bei Ahrdorf noch eine Bérin mit Jungen beobach-

- Hund noch cinen Biren. Im Jahre 1943 wurde
von einem Jager im Michelbachtal bei Ahrhiitte

~ ein Waschbir beobachtet, und auch seither wulden‘

verschiedentlich. noch Fahrten gesehen.
Der Waschbirenhaarling ist als Trzchodectes

- ‘octomaculatus im Jahre 1912 von Paine als

Seine graphie

selbstindige Art Dbeschricben worden.

 erste Erwihnung geht auf Gurlt zuriick,
 doch hatte dieser Autor ihn im Jahre 1857 ver-

seluenthch fiir Trichodectes vulp:s gehalten.

. Uns hegt ‘Material aus der Sammlung
. Wolffhuegel des Instltuts fiir Parasiten-
~ kunde der Universitit Berlin vor. Es ist nicht

o :jsxcher, 01: es sxch dabel um orlgmales G urlt

o “’) Vgl hlerzu Nr 1
o, Apml 1933,8. 8.

L sches Matemal han elt#—- da
- an der Tierarzneischule (der Vorlduferin der o
~ jetzigen Vetemnarmedlzlmsthen Fakultit der

- Universitat Berhn) gewirkt hatte — oder um

Anfang des Kneges war: z. 'B. an der. Ahr:

~ bringen wir
lichen “Waschbarenhaarlmgs

Wd. Eichler und Nordalm: H‘aarlinge als Pelztierschma‘tkrot‘zet

- kAbb 5 Wexbchen des Waschbarenhaarhngs Trzcbo-

dectes octomaculatus Paine,  Originalzeichnung

 nach Priparat WEC 822 der Sammlung Wolfi-

huegel des Instituts fiir Parasitenkunde der

. Universitit Berlin (dortige Nummernbezelchnung L

,;815/(} 8‘5 {2184]/4198)

einen Teil des reichlichen Materials, um wel-

‘Ches Wolffhuegel selbst dlese Samm-
lung bereichert hat. :

Nach der Literatur kbmmt der Waschbaren-

haarling nicht nur auf ,derk,,Kennform des“
 Waschbaren (Procyon lotor lotor) vor, ‘
tet worden, ein Jahr darauf fing ein Schifer mittels dern auch auf den nordamerikanischen Unter-
arten psora und fusczpes Dagegen ist es bis-
_ her noch fraglich, ob der Haarling des siid-
farnerlkamschen Vertreters
*( Procyon cancrzvorus) ~wirklich vollig iden-
- tisch mit dem echten Waschbarenhaarhng ist. o
Letzterer ist von Werneckin seiner Mono-

des Waschbiren

der

siidamerikanischen Saugetier-

~ mallophagen't) beschueben und abgebildet
worden, wihrend Kel er in seinen bereits

der Taschen-“k"k

zitierten Baustoffen ;
berg schen Sammlung Omglnalexemplare :

~von Gu rlt gezelchnet hat. In unserer Abb. 5 .

eine Totalabblldung eines WElb- o

der *,,Gnmekn_ Ppst“k qu -

urlt kselber,

= ) 1936 in dem Memonas do Inshtuto Oswaldof Lo
- :f’(,ruz ersc}uenen '




