170 -~ Brouwer, Zur Frage der Olpest auf Sec [ Dic
Vogelwart:
Jetzt sind auf Grund einer neuen EntschlieBung der ,, Transport and Communi-
cations Commission” aus dér ,Economic and Social Council” der Vereinigten
Nationen die verschiedenen Staaten wieder eingeladen worden, das Problem zu
studieren und sich auf einer Konferenz dariiber auszusprechen. Diese sollte in der
zweiten Hilfte dieses Jahres (1952) abgehalten werden, ist aber verschoben worden.

SchluBbemerkungen

Im Kampf gegen die Olverunreinigung haben die Ornithologen nur-schwache
~ Bundesgenossen. Unterstiitzung wird ihnen gewihrt von den Fischerei-Interessenten
(die in den Niederlanden jedoch bisher wenig Schaden erlitten), von den Hafenhe-
hérden (die die Feuersgefahr bei hélzernen Ladeplitzen fiirchten) und von den See-
bdderverwaltungen (die den Badebetrieb gefdhrdet sehen). - .

Gliicklicherweise besteht der {freilich noch niher zu priifende) Eindruck, daB
die Olverunreinigung nicht mit der sehr starken Zunahme von 8lfeuernden und &l-
transportierenden Schiffen Schritt gehalten hat. Dazu hat vielleicht eine bessere
,»Oldisziplin® beigetragen, ferner der Umstand, daB die #lterén, fiir Glfeuerung um-
gebauten Schiffe {die ihre Bunker abwechselnd mit 61 und mit Ballastvasser fiillen)
allméhlich durch modernere Schiffe ersetzt worden sind.

Die Einfithrung von 8lireien Kiistenzonen wiirde fiir die Hochseevégel wenig
Verbesserung bedeuten. Wenn sie aber zur Folge hat, dafl die wichtigeren Héfen alle
besser fiir die Aufnahme von Olresten ausgeriistet werden, um das Auspumpen auf
offener See zu vermeiden, so wire schon viel gewonnen,

Die Lésung der Frage der Olverunreinigung ist hauptsichlich eine technische
und wirtschaftliche Aufgabe: Die Olexperten sollten ein Verfahren finden, das der
Schiffahrt nicht zu groBe Biirden auferlegt. Eine richtige ,,0ldisziplin" von allge-
meiner Beachtung ist jedoch unentbehrlich. Endlich fragt man sich, ob vielleicht der
Gebrauch von Atomkraft die Lésung bringen kann, oder ob es vielleicht auch dabei
fiir Hochseevégel schidliche Ausscheidungsstoffe geben wird,

Die Ornithologen sollten jedenfalls weiterhin dadurch ihren Beitrag liefern, daB
sie systematischer als bisher geschehen die Anzahl der Opler und die Umstinde,
unter denen sie ans Land treiben, aufzeichnen.

| Mallophagen in Vogelnestern’
Von Wolfdietrich Eichler

Parasitologisches Institut der Universitiit Leipzig

1. Vorbemerkungen

Funde von Mallophagen abseits vom Wirt gehéren zu den Ausnahmen. Ich
brachte 1936 auf Seite 209 des Bandes XII der ,Beitrige zur Fortpflanzungsbiologie
der Végel" einen diesbeziiglichen Hinweis, worauf 1nir Herr Dr. Laven einige Feder-
linge vom Neste des Sandregenpfeifers zusandte. Auch von anderer Seite konnte ich
dhnliche Beobachtungen in Erfahrung bringen, wobei sich die bemerkenswerte Tat-
sache ergab, daB offenbar die Mallophagengattung Actornithophilus eine besondere

1 Beobachtungen iiber biologische Eigentitmlichkeiten bei Mallophagen. VIIL -— Als frithere
Folgen dieser Reihe erschienen bereits: 1. 1939d , Laboulbeniaceen audy bei Trinoton™ (Sh. Ges.
naturf. Fr. Berlin 1938, 190—196). II. 1943 m ,.Parthenogenese und Ovoviviparie als Entwick-
lungseigentiimlichkeiten bei Liusen und Federlingen®. 1L 1941n (mit IL SH‘{ORQ) »Uber Kopu-
lationseigentiimlichkeiten.der Mallophagen® (Z. Morphol. Okol. Tigre 38, 80—84). 1V. 1942 n
Zur Lebensweise der Neocolpocephalum-Arten (Mitt. Dtsch. Ent. Ges. 10, 92—96). V. 1942 b
,Parasitische Pilze beim Taubenfederling® (Zbl. Bakt. I. Orig. 149, 50--51). VL. 1943f ,,'I“f'h"uphv
thalmus vigua nov. spec., ein Federling aus der Mundhéhle von Phalacrocorax olicaceus™ (Zool,

Anz. 141, 133—136).
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Vorlicbe fiir Vogeleier zeigt, Ich teile im folgenden solche mir bekannt gewordenen
Beobachtungen mit und nehme zum Vergleich auf einige weltere Méglichkeiten des
Auffindens von Mallophagen abseits vom \Vlrt Bezu6

IL Funde von Actoraithophilus- Arten an Vogeleiern

1. Actornithophilus ochraceus beim Kiebi tz. G.B. ThompsoN berxchtet (1936
in Ent. mon. mag. 72, S. 94—96) iiber das Auffinden von 2 Federlingen an einem Ei
von Vanellus vanellus L. in Schottland. Ein Weibchen gehérte zu Actormthophllus
(somit vermutlich A.ochraceus Nitzscn), ein zweites zu Ausfromenopon lutescens

(siehe dazu den III. Abschnitt).

2. A.laveninov.spec.beimSandregenpfeifer. H Laven teilt mir unterm
10. Juli 1937 aus Pillkoppen (Kurische Nehrung, OstpreuBlen) mit: ,,Am '11. Mai
dieses Jahres kontrollierte ich ein Nest meiner Sandregenpfeifer mit einem voll-
stindigen Vierergelege. Um festzustellen, ob die Eier seit der letzten Kontrolle ge-
dreht worden waren, muBite ich ein Ei herausnehmen, und ich fand an diesem Ei
nicht weniger als fiinf Federlinge, zwei davon kopulierten gerade. Leider gelang es
mir nur zwei der Parasiten zu sammeln. Ich schicke sie [hnen anbei im Glischen 28.”

Die Stiicke gehéren zu einer neuen Art, die ich — H, Laven gewidmet — am
Schlusse dieser Arbeit als Actornithophilus laveni nov. spec. beschreibe.

3. H. Lavev teilte mir spiter miindlich mit, daB er noch ein zweites Mal Feder- -
linge an Sandregenpfeifereiern beobachtet habe. Ich vermute, da88 er auch in diesem
Falle wieder A.laveni nov. spec. vor sich hatte.?

4. A. fotanibei Tringa tofanus. D. Ricurer, der den Sommer 1948 durch
meine Vermittlung als Vogelwart aul Wangerooge verbracht hatte, fand am 3. Juni
ein ¢ von Actomithophilus totani (WEC 2930) am Ei von Tringa totanus und am
7. Juni 1948 zwei weitere 9Q von Actornithophilus totani (WEC 2927) an einem (drei
Wochen bebriiteten} Ei von Tringa tofanus.

5. A. spec. beim Seeregenpfeifer. An einem Ei des Seeregenpfeifers )
(Charadrius alexandrinus) fand D. RicuteEr am 28. Mai 1948 auf Wangerooge eben-
falls ein weibliches Individuum einer Actornithophilus-Art. Auch bei dieser handelt
és sich ebenso wie bei dem oben erwihnten Acfornithophilus laveni nov. spec. um
eine vermutlich neue Art. Leider erm&glicht das Vorhandensein nur eines einzelnen
Weibchens zunéchst noch keine endgiiltige Stellungnahme zu dieser Frage.

6. Zwar nicht an Vogeleiern, aber doch in einem Vogelneste gefunden wurde
Actornithophilus milleri Kerr. & Kuw., und zwar im Neste von Anous stolidus
Linw. (WatersTon, vgl. Trompson 1936).

III, Funde von Austromenopon-Arten in Vogelnestern

Bei dem oben im II. Abschnitt an erster Stelle genannten Fund von Actornitho-
philus ochraceus Nitzscu an einem Kiebitzei fand sich dort (wie bereits er-
wihnt) auch ein @ von Austromenopon (lutescens Nitzscu?), Dieselbe Art nun hatte
schon Evans aus einem Kiebitznest berichtet {Schottland, Mai 1906; vgl. Tuompson
1936), und Tuompson selbst erhielt sie nochmals in 6 Exemplaren (4 92und 2 3 4),
welche von den ,warmen Eiern"” eines Kiebitznestes in England abgelesen worden
waren (berichtet 1938 auf S.278 in Ent. mon. mag. 74).

Gerade diese Funde von Austromenopon (lufescens Nitzscu?) sind nun beson-

ders bemerkenswert. Bei einer Untersuchung iiber die ParasitenvonUria lomvia

2 Bei sonstigen Federlingen, die Herr LAVEN bei anderer Gelegenheit vom Sandregenpfeifer

sammnelte, handelt es sich um Quadraceps hiaticulae DENNY (2. 4. 1937, Gl 11, WEC 170, bei 4

" Rossitten F 832 155 an Nacken und Hals; 5. 4. 1937, Gl. 17, WEC 172, bei & Rossitten F 332 158
an Nadken und Hals).
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fand G. Markow mehrfach dieselbe Federlingsart® auf den jungen Végeln bereits am
dritten Tag nach deren Ausschliipfen aus dem Ei (1937 in Trav. Soc. Nat. Leningrad
66, S.456—466). Da nun bei anderenVogelarten (Fink, Star, Schwalbe) Mallophagen
erst auf 10 bis 12 Tage alten Nestlingen konstatiert worden sind, nun aber diese letzt-
genannten Vogel erst mit 10 Tagen ein Gelieder von derselben Entfaltungsstufe er-
reichen, wie es die Jungen von Uria bereits nach dem Ausschliipfen besitzen, so sieht
Markow hierin die Ursache fiir dieses verhéltnismaBig frithzeitige Uberwandern der
Mallophagen von den Eltern auf ihre Brut. -

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dall auf Grund der eingangs erwihnten
Beobachtungen Ausiromenopon (lutescens Nirzscn?) offenbar besonders stark zum
Besiedeln des Nestes neigt. Auch Markow fand ja an den alten Lummen neben A.
(lutescens) regelmiBig noch Mjéberginirmus obliquus Ms6p., an den jungen Nest-
lingen aber nur erstere Art. Auch darf man ,Fink, Star, Schwalbe” nicht ohne
weiteres zum Vergleich heranziehen.*

IV. Uber sonstige Mallophagenfunde in oder bei Nestern

1. B. Diricen teilt (auf S.357 des II. Bandes der 4./5. Auflage seines Buches
,.Die Gefliigelzucht”, Berlin 1927) bei Besprechung der Mallophagen wértlich fol-
gende Beobachtung von Hithnern mit, die sonst in der Mallophagenliteratur
nirgends in Zhnlicher Weise berichtet wird [Zusitze in eckigen Klammern von mir]:
... .. und von der Glucke siedeln diese Schmarotzer, insonderheit die auf Seite 136
genannten blaBroten ,Mondképfe' [gemeint ist Menopon gallinae Linx.] und die grau-
gelben Hithnerliuse (Goniocotes) [soll wohl Goniocotes hologaster Nirzscu sein],
oft massenweise auf die Kiicken iiber, ja sie dringen zuweilen sogar durch das Pick-

loch in die Eischale und befallen das noch im Schliipfen begriffene Kiicken ...”

Daf insbesondere Menoponiden (vermutlich Menopon gallinae Liny. und Eone-
nacanthus stramineus Nirzscu) ab und zu in Hithnernestern angetroffen werden
kénnen, wird auch sonst hin und wieder bemerkt (z. B. TneoBaLD, vgl. THoMpson 1936).

2. In dem Buche ,Das Meerschweinchen — seine Zucht, Haltung und Krank-
heiten* (2. Auflage, Hannover 1933) von H. Raksicer (& J. Kriescn) steht zu lesen,
daB man nach dem Tode von haarlingsbefallenen Meerschweinchen an den
Kafigwinden und Stallpfosten oft ganze Heeresziige von Gyropus ovalis Nirzsch auf
der Wanderschaft nach anderen Kéfigen finden konne.

3. Ewine berichtet [1930 in Proc. U. S.Nat. Mus. 77 (20), S, 7] iiber den Fund
eines ¢ von Dennyus dubius Krrroce im Nest von Chaetura pelagica Linn.
(dem typischen Wirt dieses Federlings). o

Wihrend die Funde in Stillen von Haustieren durch die dort herrschende héhere
Temperatur leichter verstindlich werden, sind derartige Freilandiunde von Feder-
lingen in Vogelnestern sonst nur ganz vereinzelt berichtet worden. Selbst ein so er-
fahrener Mallophagensammler wie Col. R, MENerTzHAGEN fand niemals Federlinge

3 In Anbetracht unserer noch recht liickenhaften Kenntnis der Mallophagensystematik muf3
es als zweifelhaft erscheinen, daf3 wirklich dieselbe Austromenopon - Art bei Vanellus und bei
Uria vorkommen soll. Doch spielt dies fiir unsere heutigen Erbrterungen keine Rolle, da ja die-
selbe Mallophagen gattung bleibt. Dal es sich woh! sicher um eine andere Art handeln
wird, machen uns KELERs Ausfithrungen (1936 in Arb. morph. taxon. Ent,, Berlin-Dahlem, 3,
S. 264) wahrscheinlidi: Er berichtet, dal Austromenopon lutescens vollkommen gleich auf
Lobipes lobatus LINN., Vanellus vancllus LINN,, Erolia alpina LINN,, Tringa macularia LINN,,
Philomachus pugnax LINN, und Haematopus ostralegus LINN. vorkomme, wiihrend die Exem-
plare von Alca torda LINN, artverschieden seien.

4 THOMPSON hat in zahlreichen Raudh- und Mehlschwalbennestern sorgfiiltig nach Feder-
lingen gesucht und keine gefunden (a. a. 0. 1936); aber gerade Schwalben sind dafiir vin recht
wenig geeignetes Untersuchungsobjekt, da sie tiberhaupt nicht besonders hitufig Mallophagen
beherbergen. ke .

Y i
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in Vogelnestern oder an Eiern (persdnliche Mitteilung). Die sich bei DesseLBERGER
{S:727 in Stresemanns Aves”, Hdb. d. Zool. VII, 2. Hilfte) findende Bemerkung

Loft wimnielt auch das erwihnie Nest von Federlingen (besonders bei Halbhéhlen-
“und Hohlenbriitern)” ist anscheinend aus Hevmons' Insektenbearbeitung in Brehms

Tierleben {ibernommen und von keinem Mallophagenkenner je bestétigt worden;
vielleicht lag einc Verwechslung mit Milben vor.

4. Tuomrsox berichtet { a. a. 0. 1936) iiber drei Exemplare von Dennyus sp., die
im Oktober 1935 auf Ceylon an Federn von Tachornis batassiensis Gray
gefunden worden waren. .

5. Veterinirrat Borrz berichiete tiber das Massenaufireten von ,,Federlingen bei
Schafen’in den Jahresberichten der preufl. beamt. Tierarzte. Wie mir Herr Bortz
auf Anfrage mitteilte, habe es sich dabei tatsichlich um Hithnerfederlinge gehandelt,
nicht etwa um Schafhaarlinge cder Hithnermilben; Belegexemplare hatte er aller-
dings keine mehr zur Verfiigung (1939). In diesem Falle muBlten die Hithnerfeder-
linge aus dem Hiihnerstall in den Schafstall {ibergewandert sein (falls es sich nicht
doch um eine Verwechslung mit Dermanyssus handelte}.

6. G. H. E. Hoprixns sammelte zahlreiche Exemplare von Heferodoxus spiniger
Exbert., einem Haarling des Hundes, auf Sackstiicken, auf denen Hunde zu rasten
pllegten (vgl. Tuomrson 1936).

V. Actornithophilus laveni nov. spec. vom Sandregenpfeifer

Bei dem Versuch, die oben in Abschnitt II unter Ziffer 2 vom Sandregenpfeifer
erwihnten Federlinge zu bestimmen, stieB ich zunichst auf Schwierigkeiten. Actorni-
thophilus-Funde von Charadrius hiaticula sind in der Literatur verschiedentlich als
A. ochraceus berichtet, doch ist dies eine beim Kiebitz lebende Art. Es war daher
von vornherein zu vermuten, daB es sich bei den Exemplaren vom Sandredenpfeifer .
wohl um eine andere, wahrscheinlich neue Art handeln wiirde. Denn daff die
Actornithophilus-Art von Charadrius hiaticula nichts mit A. ochraceus zu tun hat,
war schon von Warterston (1915 in Zool. Jb. Syst. 39, p.39) erkannt worden [vgl.
auch Hexrixsen p. 7 in Zool. Faroes 2 (1) (xxxvii)]. Auch K. PrLecer war nach den
von ihm vom gleichen Wirte erhaltenen Stiicken zu der Uberzeugung gelangt, eine
neue Art vor sich zu haben (miindliche Mitteilung). Eine artliche Abgrenzung muBte
allerdings eine Revision der gesamten Gattung Acfornithophilus voraussetzen, mit
der ich nun gegenwirtig beschiftigt bin, so daBl mir jetzt die Kennzeichnung der
Form als neuer Art Actornithophilus laveni nov. spec. méglich wird. Auf die fiir sie
charakteristische Beborstung des Kopfvorderrandes, Form des Prosternums sowie
Genitalien des 3 und Borstenverteilung auf Sternit iv werde ich im Zusammenhang
mit einer synoptischen Behandlung der anderen Actfornithophilus-Arten dann noch
zu sprechen kommen und erw&hne daher heute zur vorldufigen Charakterisierung
der neuen Art lediglich die folgenden Merkmale:

Der Kopf ist vorn flach abgestutzt, die Nodi sind nicht gebriunt, wohl aber Gemmae und
Tali, welche beide klein sind. Der hinterfemorale Borstenfleck zihlt beim Mianndhen 20 Dorsten.
Beim Weibchen tragen die Terga i--vii je 6 Borsten von bis zu eineinhalbfacher Segmentlinge,
das. Tergum viii ebenso jedoch nur 4; hierbei sind pleurale und parapleurale Beborstungen nicht
mitgezithlt. Ventral zeigt beim Ménnchen Sternit i einige wenige Borsten, Sternit ii 1 Borsten-
reihe, iii 2 Borstenreiben, iv 2—3 Borstenreihen und einen ausgepriigten Borstenfleck, v 3 Borsten-
reihen (wobei die erste und zweite unvollkommen ausgebildet sind und zum Teil alternieren,
die dritte vollkommen ausgebildet ist), vi 2 Borstenreihen (wobei die fehlende Reihe aus einigen
wenigen unregelmiiflig gestellten Borsten besteht, die hintere Reihe jedoch regelmiBlig ist), vii
1 (hintere) Borstenrcihe (aber an den Seiten stehen auch weiter vorn einige Borsten), viii wie vii
und schlieflich Sternit ix einige wenige Borsten, die eine schwache Reihe bilden.

Kennmaterial WEC 178: Das eingangs erwithnte LAVENsche Material (in meiner Sammlung).
Holotypus 173 3, Allotypoid 173 Q. Vergleichsmaterial WEC 46 von Charadrius hiaticula  juv.,
Helgoland Sceptember 1933, sowic 2 Federlinge coll. ZIELKE, Pointe de Branne bei Arcachon
(Gironde), 18. Mai 1941, Charadrius hiaticula. -
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