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A Gattung Upupacanthus nov. gen. pro Menacanthus fertilis von Upupa epops. Der
Menacanthus-Komplex der Mallophagen, wie er im traditionellen Sinne bis vor wenigen
Iaheen noch als | Gattung Menacanthus sens. lat.* aufgefaBt worden war, umfaft Mallo-
phagen. die vornehmlich bet Siugvégeln (Oscines) und den ihnen nahestehenden Spechten
Wici) verbreitet sind. Die Arten sind sich verhiltnismiBig dhnlich, so daB eine allohospi-
tale Aufteiluny in weitere Gattungen oder Untergattungen erst verhdltnismiBig spit in
Angrifl genommen worden ist. Tnzwischen sind die Gattungen Picacanthus von Picidae?)
and Lanicunthus von Laniidae abgespalten worden. Es bleibt aber die Frage, ob innerhalh
der verbliehenen Menacanthus-Arten der Oscines nicht noch weitere generische oder doch
sbgenerizclie Abspaltungen geboten sind.

Zu den Menacanthinae gehisren auch noch cine Reihe von vielgestaltigen Formen anf Hihner-
vogeln und Tauben. Letstere sind als Gattung Hohorstiella schon lange verselbstindigt worden,
adhrend 7. T. anch noch in jingsten Arbeiten der Gattungsbegriff |, Menacanthus® fir Arten von
Hithnervizeln (anch Tinamiden) verwendet wird. Dies ist aber mit Sicherheit ungecechtiertigt:
tHer handelt es sich vielmehr um gute eigene Gattungen, die z. T. sogar synhospital vorkommen,
sdalich Eomenncanthns, Gallacanthis und Uchida®y,

Es bleiben aber doch noch innerhalb der Coraciornithes zwei Familien — und zwar innerhalb
et Coraciiformes, die ja auch sonst z. T. mallophagologisch an die Passeriformest) anklingen — von
dencn jeweils cin |, Menacanthus™ berichtet wird. Es handelt sich dabei m die Meropidae und die
Upupidm‘. Vom ,, Menucanthus® der Meropidae habe ich keine klare Vorstellung; woht aber gilt dies
o Meuacanthus' der Upupidae. Diesen habe ich in meiner Mallophagvnmonogmphie von 19631,
8 103, 1u den 3[;1!lopllegcn der Upupidae zwar als wlenacanthus' zitiert — aber ich war mir schon
damals sicher, daB der damit gemeinte ., Menopon fertile Nitzsen, 1866a [Z. ges. Naturwiss. 27: 121]
o8 Lpupa [e.] epops Lis o verschieden von Menacanthus r. ist, daB er vin eigenes Genus ver-
fangk: Es fehlte mir jedoch entsprechendes Material, auch war zwar det Menucanthus fertilis von
velen Autoren berichtet worden (kommt also auf seinem Wirt Upupa epops gewiB nicht selten vor —
gleich ihn der Wicedehopfspezialist H. Mestrn jedenfalls auf Mallorea nie gefunden hat), aber
% ie mit geniigend taxonomischer Nachbeschreibung. Das haben nun JoMeNez GovNzates

. PRIGUEZ Crneeiro (1982b) autgeholt, indem sie bei Charakterisierung verschiedener von jhnen
Anien beobachteten Menacanthus-Arten auch den ,, Menacanthus fertilis* differentialdiagno-
eschreiben und abbilden. Das nehwme ich zum Anlab, nm auf eben diese Art die (vorlaufig
Wotypische) newe Gattung Upupacanthus nov. gen. zu begrianden und die folgenden von diesen
mﬂn hvmusgwrbritutcn Unterschei(hmgsmcrkmale gegeniiber Menacanthns s. str, als Gattungs-
eichen einzufiihren:

eplform nicht ausgesprochen Menacanthus-ahnlich, vielmehr ist der Kopf linger und
er (Kopfindex daher deutlich verschieden). Mundhaken fiir Menacanthinae unge-
kurz. Kehlplatte deutlich abweichend gebaut gegeniiber Menacanthus s. str.

¢ vorhergehende XIV. Folge dieser Reihe erschien 1984 in Angew. Parasitol. (Jena) 25:

In meiner Ubersicht (1963 B) nur von Picidae erwihnt — viellvicht gehdren dazu auch die
nthus-Vertreter auf Capitonidae, Ramphastidae und Bueconidae.

€ von mir 19638, $. 162, unter Vorbehalt zu den Menacanthinae gestellten Gattungen
jon, Kelerimenopon, Mimemamenopon und Nosopon sollen hier auBer Betracht bleiben.

assifikation der Végel hier nach dem System von Ercurer 19638 aufgefaBt.
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Hinterleib nicht so langgestreckt, sondern mehr eiformig, ferner nur schwach beborstiy
inshesondere fehlen die fic Menacunthus s, str. charakteristischen seitlichen Dornen. Mana.
liches Genitale deatlich eigenstindig.

Zur Erginzung divser Gattungsh chreibung verweise ich auf die beiden Abbildungen Nr. LKopt
des Minnehens) und Nr. 6 (ménnliches Genitale) der genannten Autoren sowie anf folgende b
dungen (und die dancbenstehenden Bestimmungsschliisselmerkmale) bel Zrotorzyesa 19ia;
59 (Kopt des Minnchens), 60 (Fihler des Minnchens), 61 (minnliches Genitale). .

Der jeweils gebotene und gegebene Vergleich mit ,, Menacanthus s. str.'” ist dabei letzteadtich niehy
ganz befriedigend, weil die Wounart von Menacanthus s. str. nicht greifbar ist — weder als Vi
gleichsmaterial noch als moderne Beschreibung in der Literatur. GewiB gibt es Revisionen des Moeua.
canthus-Komplexes mit teilweise recht guten Boschreibuangen (z. B. Price 1977a). Unter diesen it
aber die Kennart der Gattung nicht vertreten, und die darin gegebene Diagnose der Gattung iy
wenig brauchbar, weil sie ,.in lumping manner' auf Arten ausgedehnt wurde, die in Zukunft kam
alle bei Menacanthus s. str. werden bletben kénnen. Immerhin kdnnen wir uns von Menacanthus s. str,
eine Vorstellung im Sinne einer Platonschen Idee machen, die greifbar genug ist, um eine solche ene
Gattung dagegen abzugrenzen.

B. Die Untergattungen innerhalb der Gattung Plegadiphilus. Die von LERGER (1971h)
innerhalb der Gattung Plegadiphilus BEprorp, 1939 aufgestellten 3 Artengruppen sind ins.
besondere im Bau der mannlichen Genitalien dermaBen verschieden, daB sie subgeneri.
schen Rang verlangen.

Plegadiphilus ( Plegudiphilus) bleibt die Kennuntergattung und entspricht der threskiue.
nis-Artengruppe von LEDGER a. 2. 0. §. 92.

Plegadiphulus ( Euplegadiphilus) nov. subg. errichte ich fiir die yeronticus-Artengruppe
von LEDGER a. a. 0. 8. 93 mit den von diesem Autor fiir diese Artengruppe angegebrnen
Kennzeichen, insbesondere die erwihnten Besonderheiten der minnlichen Genitalien. Kenn-
art ist P. geronticus LEDGER von Geronticus eremita; inzwischen ist (1973a) die dieser schr
nahestehende Art P. zumpti Lepaer hinzugekommen. Zur Derivatio nominis wollte ich
mit meiner Namensgebung die von Lepcer betonte Affinitit dieser Untergattung o
Gattung Eucolpocephalum unterstreichen.

Pleyadiphilus (Irinaephilus) nov. subg. errichte ich fiic die plegadis-Artengruppe von
LEDGER a. a. 0. 5. 89 mit den von diesem Autor fiir diese Artengruppe angegehenen Kenn-
zeichen, insbesondere die erwihnten Besonderheiten der minnlichen Genitalien. Kennart
ist P. plegadis Dusiziy von Plegadis faleinellus. Zur Derivatio nominis wollte ich aus Anlsg
des Erscheinens des ersten Bandes der Mallophagenbearbeitung in der Fauna der Ukraine
die Verdienste von Frau Irina Aleksandrovna FEporexwo um die Erforschung der Malla-
phagen der Ukraine unterstreichen.

Zusammenfassung. Far die Mallophagenart 3Menacanthus fertilis (Nivzscu, 1866a) von Upmpmt
epops wird die neue Gattung Upupacanthus pov. gen. errichtet, Dieser Schritt wird gleichzeitiy xi
einem kurzen systematischen Rechenschaftsbericht des Erforschungsstandes der Menacanthin
und ihrer Wirtsbezichungen genutzt. Sedann werden in der Gattung Plegndiphilus awei neue Unter:
gattungen begriindet: Euplegadiphilus nov. subg. und Iringephilus nov. subg.

Pestoxe. Notulae Mallophagologicae. XV. Upupacanthus nov. gen. 1 182 H0BH < wol
poda poaa Plegadiphilus. — das nyxoela Menscanthus fertilis (Nitzsci, 1866) ot Upupa ¢pop?
Bejjen noewit pog Upupacanthus nov. gen. OToT war G 0ZI0BPEMeNio HCIOALIOBAH JAR KopoTENT
CHETEMATHUECKOTO OTMETa 0D yposie 3nauiit o mojcemeitcTse Menacanthinae u ero otnoueniit ¢
Xoasesawir. 3atex, pog Plegadiphilus pasjeien na 2 poBHX MOZDHIac Euplegadiphilus nov. subrz.
u Irinaephilus nov. subg.

Summary, Notulae Mallophagologicae. XV. Upupacanthus nov. gen. and two new
Plegadiphilus subgenera. — The new genus Upupacanthus nov. gen. is erected for th
maliophagan species Menacanthus fertilis (Nitzscu, 1866a). This is combined with a short account
of the actual systematic situation of the Menacanthinae and their host relations. Furthermore, twe
new subgenera are introduced in the genus Plegadiphilus, namely: Euplegadiphilus nov. subgz. 3¢
Irinaephilus nov. subg.
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. Aull. leickt verindert); Stuttgart + New York (Gustav Fischer Verlag); VI + 291 8., 7 Abb.;
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ubliothekars geschrieben und vor allem fir Studenten und Doktoranden bestimmt. Der seit der
* Auflage erfolzte Wandel, indem seither Computer im Dienste der LiteraturersehlicBung Verwen-
jang finden, macht die Keantnis der klassischen Methoden nicht aberflissig; um so mehr als das,
s die Computerrecherche liefern kann, oft weit @berschitzt wird. Die Wege zur Literaturfindung
serden an zahireichen Beispielen erortert; viele Beispiele des praktischen Suchens sind allerdings
.t langatmig dargestellt, Die , periodischen Bibliographien und Referatblitter” sind drucktech-
sach recht unabersichtlich zusammengestelit und oft recht ungeschickt verschachtelt (z. B. 8. 140,
wh 1436E., wo in der Alphabetfolge hinter “*Review of applied entomology” plotzlich auch die
Helminthological abstracts” auftauchen). Man erhilt deshalb den Eindruck, daB der (zweifelsohne
‘whlich sehr versierte) Autor sich um die Manuskriptgestaltung und den Druckablauf nicht genii-
rend gekiimmert hat. Vom sowjetischen ,,Referativayj Zurnal* wird nur die Rethe ,Biologija™
swahnt (S. 145) — aber ohne Erwihnung der Tatsache, daB es dazu die verschiedensten (selbstindig
hesiehbaren) Unterserien gibt (insgesamt 13 — nach dem Stand von 1982; datunter auch die ,,Zoo-
aagitologija®') — ganz zu schweigen von der fachverwandten Reihe »Menschliche und tierische
ysiologie und Morphologie® mit weiteren 22 Unterserien (dabei u. a. Anthropologie, Toxikologie,
Pytopathologie ...). Die ““Advances of parasitology” fehlen -— ebenso vermiBt der Rezensent
niichiedene seiner eigenen Bibliographien. Das Kapitel ,,Sonderdrucke™ (8. 27—28) ist durch seine
Kif# und inhaltliche Tendenz véllig unbefriedigend. Das Werk hitte noch wirklich abgerundet
wtden konnen, wenn auch die Sphiire der Rezensionen gebiihrend (und mit allen ihren Aspekten)
twirdigt worden wiire. Zu diesen beiden Themen wird die Erkenntnis zwingend, daB das im ersten
W diecser Rezension zitierte ,,aus der Sitht unid Erfahrung eines Bibliothekars' die Einfliigung

& Jeider nur* verdient hitte. Wd. Ercucer (Berlin)
ﬁﬂlrikov, V.E. (1984): Trematody fauny SSSR/Strigeidy. — Moskva (Nauka);
W% 31 Abb., 26 S. Lit.; brosch. 2,30 Rub. — Monographische Darstellung der in der UdSSR

!'ﬁl[denen Vertreter der Trematodenfam. Strigeidae (46 Arten, verteilt auf 3 Unterfamilien und
uqﬁfungen). Diese wichtige und niitzliche Bearbeitung bringt die (vom gleichen Verf. erarbeitete)
Mdenabhandlung in SKRIABINS Trematodenmonographie hinsichtlich der in der UdSSR vor-
Wtfenden Arten auf den neuesten Stand. Eingangs werden die Morphologie aller Eatwicklungs-
nd -formen, die Lebenszyklen und die geographische Verbreitung der Fam. ausfithrlich
itellt. Im systematischen Teil finden sich eine Gegeniiberstellung der taxonomischen Auffas-
mﬁ“on Desots (1088) und Yax:6uTt (1971) zu der des Verf. und Diagnosen der Fam., Unter-

tlisrund Gattungen. Bestimmungstabellen (auch far paldarktische Gebiete auBerhalb der UdSSR
Ef156tem Nutzen) sind bis zu den Arten ausgearbeitet. Jede Art ist vollstindig betreffs Syn-
RIME Wirte, Lokalisation, Fundorte in der UdSSR, sonstiger Verbreitung, Lebenszyklen und/oder
ungsstudien (wo bekannt) und Literaturhinweise mustergiltig abgehandelt. Beschreibungen

Edorphologie der Maritae sind teils beigegeben, teils wird auf die SkrsaBiNsche Trematoden-

WEhphie verwiesen. K. Ope~ixg (Berlin)
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