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Abstract
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An allround modern animal species definition is defined and discussed. Basing on -
this, the special role of host specificity as a general trend in parasite evolution and
its importance as isolating factor is emphasized. The problem of sibling species is
documented also for parasites. Lice show special cases in sympatry and allopatry
resp. in synhospitality and allohospitality. The host is a dubious criterion of isola-
tion but nevertheless cannot be ignored for the scope of true understanding in this
respect. The importance of the host in this respect depends always on the circum-
stances of the special case.

Das Wesen des Artbegriffes ist die morphologische und biologische Einheit einer
Fortpflanzungsgemeinschaft. Nach der Definition von MAYR 1969 sind Spezies
“Gruppen von sich paarenden natiirlichen Populationen, die von anderen solchen
Gruppen fortpflanzungsméBig isoliert sind”.

In meinem schon in meiner Arbeit 1977 U erwdhnten Manuskript iiber *’Grund-
lagen der zoologischen Systematik und Nomenklatur” habe ich verschiedene weitere
Artdefinitionen verglichen und dabei die Artdefinition von MICHENER 1963: 168 als
”besonders gut durchdacht” bewertet: ”’Die Art ist eine Gemeinschaft von Indivi-
duen, die sich von anderen solchen Arten durch folgende Merkmale abgrenzt:
a) gemeinsamer Genbestand; b) fortpflanzungsméBige Isolierung von anderen solchen
Gemeinschaften in dem MaBe, daB kiinftige Evolution zu einer weiteren Auseinan-
derentwicklung von den verwandten Gemeinschaften fithren diirfte (und nicht etwa
zu einer Verschmelzung mit ihnen); c) Abgrenzbarkeit durch Unterschiede zu anderen
Arten (mogen diese Unterschiede auch geringfiigig sein und sich auf gleich welche
Merkmale auch immer beziehen)”.

Fiir die Definition der Spezies finden wir bei AMADON 1970: “Eine Spezies ist
eine uneingeschrénkt in der gleichen Fortpflanzungsgemeinschaft lebende Popula-
tion, deren Angehorige sich nicht mit denjenigen anderer Populationen ver-

* Im Zusammenhang mit Studienaufenthalten in der UdSSR habe ich mich in den letzten
Jahren verschiedentlich mit den Kriterien fiir die unteren systematischen Kategorien bei Ektopara-
siten beschiftigt und als ersten Beitrag einer Trilogie 1977 U in der Zeitschrift Parazitologiya
(Leningrad), Bd. 11, H. 6, S. 467-473 den Beitrag “Kriterij podvida u ektoparazitov (na primere
puchoedov)” publiziert. Dies ist der zweite Beitrag — der dritte hat die Kategorien der Gattung und
der Untergattung behandeln und erschien 1979 G in Folia Parasit. (Praha) Bd. 26, s. 151-157.
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mischen”. — Der Begriff “Population” ist allerdings in diesem Zitat zu weit gefat —
er sollte besser durch “Form” ersetzt werden.

Das wesentliche an der Art ist also die fortpflanzungsméBige Isolierung in dem
Sinne, daB (vulgir ausgedriickt) die Angehorigen der gleichen Art sich fiir dasselbe
halten bzw. (wissenschaftlicher formuliert) die Angehorigen der gleichen Art “lebende
Organismen sind, die unter natiirlichen Verhiltnissen in ihrem adéquaten Biotop
ein erfolgreiches gemeinsames Paarungsverhalten realisieren kénnen”. Die Art ist

aus diesem Grunde die einzige taxonomische Kategorie, die als ziemlich objektiv.

bestehend erkannt und nachgepriift werden kann. Dieser Umstand findet seinen
Ausdruck auch darin, daB hinsichtlich des Artbegriffes sehr viel weniger unterschie-
dliche Meinungen zwischen Spezialisten der jeweiligen Gruppe bestehen, als bei
d?ré iibrigen Kategorien. Trotzdem heiBt dies nicht, daBl es nicht auch Grenzfélle
gébe.

‘ Natiirlich brauche ich an dieser Stelle nicht zu betonen, dafl die Art keine starre
Einheit ist, sondern eine dynamische Phase wéhrend der Evolution. Dies ist bei vielen
Parasiten im Zusammenhang mit der Wirtspezifitdt zu sehen. Es kann kein Zweifel
daran bestehen, daf3 die weitere parasitire Entwicklung auf eine immer stirkere
Wirtsspezifitat dringt; ebenso wie Freilandarten sich immer stirker dkologisch
differenzieren, gilt dies bei Parasiten hinsichtlich der Wirtsspezifitit,

Wihrend die Art frither nur morphologisch aufgefaBBt wurde, hat man in den
letzten :Iahrzehnten mehr und mehr Beispiele fiir Geschwisterarten (Zwillings-
arten, sibling species, Dualspezies) gefunden, wobei es sich um morphologisch nicht
(oder fast nicht) unterscheidbare Formen handelt, die aber verschiedene Fortpflan-
zungsgemeinschaften darstellen und biologisch unverkennbare Verschiedenheiten
aufweisen. Nach dem Prinzip der Merkmalsversteifung (Character displacement)
muB es auch stark morphologisch verschiedene Arten geben ohne eine besondere
biologische Verschiedenheit. (Vielleicht gehdren hierzu die Eutrichophilis-Arten von
- Coendou villosus?).

Solche Fragen miissen immer unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, da3
Arten mehr oder weniger nahe verwandt sind und sich voneinander in irgendeinem
Punkt deutlich unterscheiden miissen, damit sie sich als Arten selbstdndig erhalten
konnen; aber daB es dabei nicht gleichzeitig auch notwendig ist, daB3 alle Aspekte
(biologische, morphologische, ethologische) gleichermalien divergieren.

In manchen Fillen miissen wir auch bei-Ektoparasiten damit rechnen, dafl Zwil-
lingsarten bestehen, die morphologisch nicht erkennbar sind. (Ein Beispiel aus der
Gruppe der freilebenden Blutsauger stellt der Anopheles gambiae-Komplex dar. Bei
dieser afrikanischen Stechmiickenart gibt es 5 verschiedene Typen, die sich —
ohne morphologisch erkannt werden zu koénnen — untereinander wie verschiedene
Arten verhalten).

Auch fiir andere Gruppen gilt diese zwar unbequeme, aber notwendige Erken ntnis,
daB Parasiten artverschieden sein konnen, ohne sich morphologisch erkennbar zu
unterscheiden. Dieser Umstand kann zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren, wenn
beispielsweise bei Protozoenerkrankungen eine Diagnose des Erregers gestellt werden
soll, wie es die Literatur iiber Trypanosomatosen und Plasmodiosen zeigt.
Hier werden gerne klinische Argumente herangezogen; aber auch deren Beriick-
sichtigung fiihrt nicht immer zu eindeutigen MaBstdben. Wenn bei Laborstdimmen
Virulenzunterschiede nach unterschiedlichen Passagen beobachtet werden, so
kann es sich um induzierte Modifikationen oder herausselektionierte Zuchtstimme
hqndeln, ohne daB dies (selbst im Falle einer erblichen Fixierung) verschiedene Taxa
sein miissen.

Speziesstufe bei Ektoparasiten 411

{

Wenn sich unter natiirlichen Verhéltnissen der morphologisch gleiche Parasit
in verschiedenen Regionen einerseits in seinem klinischen Verhalten unterscheidet
und andererseits gar noch einen anderen Vektor beniitzt, so ist hier wahrscheinlich
eine echte evolutionistische Differenzierung erfolgt. Diese muB dann zu kleinsyste-
matischen Konsequenzen fiihren: wobei die Frage zu untersuchen ist, ob wir es mit
Unterarten oder Arten zu tun haben.

Solche Probleme stellen uns beispielsweise die humanpathogenen Leishmanien, iiber deren
Bewertung Mogkovskij Pionierarbeit geleistet und neuerdings HOOGSTRAAL und HEYNEMAN 1969
eine eingehende Analyse gebracht haben.

Der Begriff der Fortpflanzungsgemeinschaft fiir die Art ist bei den freilebenden
Arten auch in der geographischen Dimension in der Regel aufrechtzuerhalten
und nachzupriifen. Wo geographisch vikariierende Unterarten sich an ihrer Be-
riihrungszone vermischen, handelt es sich um Unterarten einer Art.

Wo diese Priifung nicht moglich ist, weil z. B. durch Verbreitung auf Inseln eine
echte Beriihrungszone nicht vorliegt (das gleiche gilt fiir isolierte Vorkommen),
muB man zu Analogieschliissen greifen an Hand der in der betreffenden Gruppe vor-
handenen spezifischen bzw. subspezifischen Unterschiede bei in ihrer Beriihrungs-
zone sich vermischenden Arten.

Wo eine Beriihrungszone nicht zur Vermischung fiihrt, sondern eine strenge
Isolation bestehen bleibt, handelt es sich um Allospezies bzw., wenn eine teilweise
Uberlappung ohne Vermischung stattfindet, um Semispezies.

Bei der wirtlichen Verbreitung vieler Ektoparasiten fehlt ein derartiges leicht
faBbares Kriterium. Andererseits entspricht — evolutionistisch gesehen — die geo-
graphische Isolierung der freilebenden Arten der wirtlichen Isolierung bei parasi-
tischen Arten. Deshalb miissen hier andere Kriterien herangezogen werden: gleiche
Genitalien und gleiche GroBe konnen dafiir sprechen, daB es sich um die gleiche
Art handelt und wirtliche Vikarianten dann als wirtliche Unterarten zu bezeichnen
waren.

Bei seiner monographischen Bearbeitung der Mallophagengattung Ricinus ist Nelson so vor-
gegangen, daB er bei grundsitzlich gleicher Morphologie (z. B. gleicher Chaetotaxie) die sich bei-
spielsweise in den Groflenmafien (nach der Harrisonschen Regel) unterscheidenden Sippen von
Mallophagen verschiedener Wirte zur gleichen Art gerechnet hat™.

Bis vor kurzem wurde von den klassischen Evolutionssystematikern eine sympa-
trische Artentstehung nicht fiir mdglich oder doch fiir AuBerst unwahrscheinlich
gehalten. Alle Vorkommen von nichstverwandten sympatrischen Arten sind allo-
patrisch in der Form erkléart worden, daB geographische Unterarten der Elternart
sich dkologisch soweit differenziert hétten, daB ihre Verbreitungsschranke zusammen-
gebrochen sei und die Gebiete der inzwischen zu verschiedenen Arten gewordenen
einstigen nichsten Verwandten sich dann zu iiberlappen begannen, und nunmehr
beide jetzige Arten im gleichen Gebiet nebeneinander leben kdnnen.

Inzwischen ist vielfach erkannt worden, daB offenbar auch eine sympatrische
Artentstehung moglich ist. Befunde bei Mallophagen sprechen dafiir, wenn wir
7. B. an den Fall von Scolopaceps aureus|brelihi denken. Allerdings kann die M6-
glichkeit oder sogar Wahrscheinlichkeit nicht von der Hand gewiesen werden,

daB im Falle einer synhospitalen Artdifferenzierung (also dem Entstehen zweier

* Nelson hat allerdings im tbrigen meine kleinsystematischen Auffassungen kritisiert: —
offenbar muf ihm aber eine fehlerhafte Ubersetzung meines deutschen Textes vorgelegen haben
oder er hat denselben falsch verstanden (da er mir Behauptungen unterstellt, die von mir nie auf-

gestellt worden sind).
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néchstver\fvandten Mallophagenarten auf der gleichen Wirtspezies) diese dennoch
a_llopatrlsqh erfolgt sein mag. Viele Mallophagen sind mehr oder weniger spora-
disch verbreitet, d. h. sie kommen entweder nicht im ganzen Verbreitungsgebiet
der ertsvoge}art vor, oder doch nicht auf allen ihren Individuen. So mag es durchaus
voTste{Ibar sein, daB eine isolierte Population der Mallophagen eines bestimmten
XVlrtstleres sich s_oweit differenzierte, daB beim Wiederzusammenkommen mit der

Ausgangsart” eine Fortpflanzungsschranke zumindest de facto entstanden war

.In der klasglschen Mallophagenliteratur ist es immer abgelehnt worden dal.i
\erte als'Krllterium fiir die Trennung zweier Formen herangezogen w’erden
kpnntc_an. Hn?rbel ist jedoch zu beriicksichtigen, daB die vielféltige Erfahrung iiber
die Wirtspezifitat der Mallophagen uns gelehrt hat, daB in der Regel eine Mallo-
phagenart nur auf einem bestimmten Wirt lebt. Es besteht also ebenso Veranlassung
eine Verschl_edenheit der Formen beim Vorliegen verschiedener Wirte anzunehmen’
wie etwa bei der Verbreitung einer freilebenden Tierart auf verschiedenen Kontinen:
ten. T1mme;mann hat deshalb auch (neulich) das Kriterium des Wirtes in dieser
R‘lchtung.wm.:der etwas aufgewertet, und ich selbst bin der Meinung, daB man auf
dieses Kr}terlum groBten Wert legen sollte. Wenn sich zwei Herkiinfte von verschie-
denen Wirten doch morphologisch unterscheiden — und wenn auch nur gering —
so besteht gewiBl Veranlassung zu der Vermutung, daB es tatsichlich zwei verschie-
Qene t{clxonomi_sche Formen sind. Jedenfalls ist der Wirt bei permanenten Ekt(;para-
siten ein Isolatloqsmoment, das demjenigen freilebender Tiere beziiglich der geogra-
ph1sche1j1 Subspgzmtion durchaus vergleichbar ist. Mallophagen, die sich auf verschie-
de.:ne erte isoliert haben, leben in der Regel in mindestens ebenso groBer Isolation
wie freﬂebende Tiere in verschiedenen geographischen Arealen oder auf Inseln

Andererseits darf man diese Arbeitshypothese doch nicht so iibertreiben ﬁ;lB
man von.nahe verwandten, aber verschiedenen Wirten stammende Herkiinft,e um
jeden Preis als verschieden betrachten will, auch wenn sich bei sorgfiltigster Unter-
suchung zweier Serien keine faBbaren morphologischen Unterschiede erkennen
lassen. Immerhin konnte es ja auch dann sein, daf3 eine spitere Nachpriifung doch
morphologische Unterschiede nachweist.

Uber die Nasenmilben berichtet Strandimann, daB diejenigen Vogelgruppen
bei denen die einzelnen Arten gelegentlich in Scharen zusammenkommen, wie insbe:
sondere Wasservogel (Enten sowohl wie Limikolen) jeweils fiir ihre Vogelordnung
(oder doch Familie) nur eine einzelne Rhinonpssus-Art aufzuweisen hitten also keine
wirtsartliche Spezifitit vorliege, sondern nur eine Gruppenspezifitit. Im, Gegensatz
dazu stiinden die Eulen, bei denen keine Gelegenheit zur Ubertragung vom Wirt
zum Wirt besteht; weil verschiedenartige Eulen sich nicht versamméln, habe jede
Eulenart ihre eigene Nasenmilbenart. Es sei eben bei den Eulen der Isolierungsgrad
soweit vorangeschritten, daf3 sich dort die Nasenmilben zu eigenen Arten bei jeder
Wirtsart entwickelt hitten!

Diese Strandtmannsche Hypothese ist zwar plausibel, aber durchaus nicht u i
randt ) L | 3 5 1 nbestritten.
Eyndhoven (mundllph) ist hierzu der Ansicht, daB jedenfalls bei den Entenvogeln wahrschein]iélh
doch jede W{rtsart ihre eigene Nasenmllbenart besitze. Diese Arten seien vielleicht nicht so leicht
zu unterscheiden oder eben bisher noch nicht geniigend unterschieden worden.

Sei es, wie dem auch sei: die Isolierung der Eulen allein ist vermutlich nicht der
einzige Faktor, der zur Erklirung der Artdifferenzierung der Nasenmilben heran-
gezogen werden kann. Wir miissen gerade bei dem Vergleich dieser Gruppen beach-
ten, daB die Mowen und Regenpfeifervorgel juingere Vogelgruppen sind, bei denen
sich die Wirte noch nicht so lange zu verschiedenen Arten entwickelt haben, wie bei
den Eulen, die eine viel dltere Wirtsgruppe darstellen. Infolgedessen haben wohl die
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Nasenmilben der Eulen schon 'viel linger Zeit gehabt, sich zu eigenen (wirtsspe-
zifischen) Arten zu differenzieren — bei den Mowen und Regenpfeifervogeln haben
sie das moglicherweise noch nicht gekonnt.

Miiller hat bei Aphiden eine “Okologische” Differenzierung nach den Wirts-
pflanzen festgestellt, die mit der hospitalen Differenzierung der Mallophagen (allo~
hospitale Speziation) verglichen werden kann. Miiller will allerdings diese Formen
auch dann, wenn sie fortpflanzungsmaBig isoliert sind (was bei Aphiden fiir die allo-
hospitale Differenzierung fast notwendig ist, weil hier die Isolierung nicht obligato-
risch ist wie bei den Mallophagen), nur als “Biotypen” anerkannt wissen, wenn noch
keine morphologisch eindeutige Differenzierung erfolgt ist; erst dann gestattet er
eine Artenabtrennung “als taxonomisch vertretbar”.

Er erwédhnt, daB3 mit der Spezialisierung auf Monophagie eine erhebliche Einen-
gung der Futterbasis der Blattlduse erfolgt sei — wobei nicht einzusehen sei, daB
eine solche Spezialisierung dem Insekt Vorteile gebracht habe (und durch Selektion
von Muttertieren Verdnderungen des Insekts entstanden sind). Demgegeniiber
mochte ich doch die Auffassung vertreten, daB eine solche Spezialisierung zweifellos
dem Parasiten Vorteile gebracht hat; diese Auffassung 1aBt sich m. E. auch dann
vertreten, wenn man die im zweiten Nebensatz von Miiller erwdhnte Frage der
Entstehung dieser Spezialisierung offen 148t. (Ich halte es fiir gefdhrlich, durch Speku-
lationen das Bild, das wir uns von der Natur machen miissen, beeinflussen zu wollen —
sondern halte es zunéchst fiir richtiger, vor allem die Tatsachen zu konstatieren).

Fiir die beiden Myzus-Arten persicae und myosotidis hat MULLER 1960 an Hand der Biologie
dieser beiden Arten klargestellt, daB deren Bastardierung im Insektarium zwar leicht zu erreichen
sei, in der natiirlichen Umwelt aber nur duBerst selten vorkommen diirfte, weil infolge des Wirts-
wechsels von Myzus persicae die Wahrscheinlichkeit, daB Sexuales beider Arten auf derselben Pflanze
zusammentreffen, ziemlich gering ist. Es besteht also eine ausgesprochene tatsdchlicheIsolierung,
die es erleichtert hat, daB beide Arten sich unabhingig voneinander differenziert haben. Wegen der
auch betrachtlichen morphologischen Unterschiede (beide Arten sind mit Hilfe guter mikrosko-
pischer Praparate morphologisch sicher zu unterscheiden) halte ich dafiir, beide Formen als
gute Arten weiterhin gelten zu lassen. — Miiller gibt zwar an, wie sich die F, dieser Bastardopo-
pulation biologisch und morphologisch verhilt, hat aber leider eine weitere Analyse der spiteren
Generationen unterlassen.

Die Argumentation von Miiller, daBB die gelungene Bastardierung von Mpyzus persicae und
Myzus myosotidis ein Argument dafiir sei, daBl es sich nicht um (wie allgemein angenommen wird)
gute Arten handele, kann ich nicht akzeptieren. Laborversuche konnen allenfalls gewisse Hinweise
geben, sind aber gerade beziiglich von Artbastardierungen nicht ohne weiteres beweiskriftig. Sollte
Miiller die Artselbstindigkeit der beiden Blattlausarten anzweifeln, so wiren nur Freilandbeobach-
tungen in dieser Beziehung aussagekriiftig.

ErcHLER und Zr.oTORZYCKA 1971 kommen in ihren grundsitzlichen Ausfithrungen
zur Methodologie der Mallophagenforschung hinsichtlich der Artkategorie u.a. zu
folgender Auffassung: “Wirtsherkiinfte von anderen Wirten als dem Kennwirt sind
in der Regel (Irrlaufer oder) andere Taxa. Sind verschiedene wirtliche Sippen deutlich
morphologisch verschieden, so sollten sie als verschiedene Arten betrachtet werden;
das gilt vor allem dann, wenn die Wirtsarten zu verschiedenen Wirtsgattungen geho-
ren. Das Kriterium der Kreuzbarkeit fiir Unterarten bzw. als AusschluB der Arten-
trennung erweist sich bei Mallophagen als unpraktisch. Da das Kreuzungskriterium
zwar ein Anhaltspunkt, aber nicht absolut anwendbar ist, empfehlen wir auch fiir
Mallophagen die Anerkennung der Simpsonschen Artdefinition: Eine evolutionisti-
sche Art ist eine Entwicklungsreihe (Aufeinanderfolge von Populationen), die sich
getrennt von anderen entfaltet und ihre eigene und besondere evolutionire Rolle
besitzt und Entwicklungstendenzen zeigt”. ‘
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STRESZCZENIE

Autor przedstawil i przedyskutowal powszechnie przyjeta wspdiczesng definicjg
gatunku, odnoszaca si¢ do $wiata zwierzecego. Na tej podstawie uwydatnit szczegolng
role specyficznosei zywicielskiej jako gléwnego kierunku ewolucji pasozyta oraz
znaczenie specyficznosei jako czynnika izolujacego. Wykazat réwniez, ze problem
gatunkéw blizniaczych wystepuje wsrod pasozytow. U wszy mozna wykazaé szcze-
gblne przypadki sympatrii i allopatrii odpowiadajace pojeciom synhospitalnoéci lub
allohospitalnosci. Zywiciel jest jednak niepewnym kryterium izolacji cho¢ nie mozna
go lekcewazy¢ przy ustalaniu prawidlowego zakresu-tych pojeé. Znaczenie zywiciela
pod tym wzgledem nalezy rozpatrywaé w kazdym przypadku osobno.




