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Saemundssonia nov. gen., ein neues Mallophagengenus, aufgesteilt fiir
Philopterus gonothorax (Giebel) und verwandte Arten.

Von G. TIMMERMANN.
(Mit 1 Abbildung.)
. Eingeg. 14. Januar 1936.

Bei vorldufiger Durchsicht eines groéferen Mallophagen-
materials, das ich in den Jahren 1932—35 in Island sammelte,
machte ich u. a. Beobachtungen iiber diverse Arten der umfang-
reichen Gattung Philopterus Nritzscm 1818 syn. Docophorus
NrrzscH 1818, die zu einer kurzen vergleichenden Untersuchung
filhrten. Das Genus Philopterus, das heute noch mehr als 200
auf den verschiedensten Vogeln schmarotzende Arten umschlief3t,
zeigt die Mangel der gegenwirtigen Mallophagensystematik be-
sonders deutlich, obwohl eine Gliederung in natirliche Formen-
gruppen fiir diese Abteilung schon vor Jahrzehnten von Pracer
versucht und spiter von Cummings, EwiNne u. a. erfolgreich
weitergefithrt worden ist.

Als Ausgang meiner Untersuchungen diente eine Reihe auf

Laro-Limicolen heimischer Arten, wie beispielsweise Philopterus
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gonothorazx (GIEBEL), Ph. melanocephalus (N11z8cH), Ph. pustulosus
(NrrzscH), Ph. fusiformis (DENNY), Ph. glareolae (GiEBEL) und
andere mehr, die im Gegensatz zu einer nur oberflichlich morpho-
* logisch begriindeten Zusammengehorigkeit einen durchweg ein-

%, heitlichen, Formentypus zu reprisentieren schienen,. was durch"f‘

_ anatomische Befunde” im einzelnen bestatigt wurde. Eine ernst-
s liche Storung brachte dagegen der auf dem Kolkraben (Corvus
" corax islandicus HaNTzscm) zahlreich gesammelte Philopterus

cgrgg4Li.) in das Bild. Die milchigweille bis graue Gesamtfarbung

S iﬁ@ (nicht hell- bis dunkelbraun, wie bei den stark chitifi- *

siertenyAjten der Mowen und Watvogel), die sehr viel stirkere
Behaagﬁp besonders des Abdomens, sowie die durch die An-
ordnuﬂg gder dunklen Chitinleisten scheinbar! eigentiimlich ver-

. anderte’ Form des Kopfes lassen schon bei fliichtiger Betrachtung
die Vermutung auftauchen, dal hier eine Art vorliegt, die mog-
licherweise lediglich einer gewissen Ahnlichkeit im duBeren Habitus
wegen mit den vorgenannten Arten in die gleiche Gattung gestellt
worden ist.

Um ein Urteil iiber die systematische Eingliederung dieser
Form und ihr Verhiltnis zu den iibrigen Arten zu gewinnen,

e —~—— —- hegannich daher, um nicht einzig aufrein-morphologische Befunde
angewiesen zu sein, mit einer vergleichend-anatomischen Unter-
suchung der ménnlichen Geschlechtsorgane, die bei den Mallo-
phagen bekanntlich in einer sehr mannigfachen Ausbildung vor-
kommen und daher als Ausgangspunkt fiir systematische Arbeiten
hervorragend geeignet erscheinen. Jedenfalls bieten sie meines
Erachtens eine wesentlich sicherere Basis fiir die Beurteilung der
Zusammengehorigkeit verschiedener Formen als die frither viel-
fach ausschlieBlich herangezogenen Merkmale der duleren Korper-
form, der Keilflecke der Abdominalsegmente, besonderer Dekora-
tionsfarben u. dgl., die alle, selbst innerhalb einer einzigen Art,
zum Teil betrachtlich variieren und daher nur mit grofer Vorsicht
benutzt werden sollten.

Die nahere Betrachtung der ménnlichen Genitalorgane der
einzelnen Arten, die an mit verdiinnter Kalilauge vorbehandelten
Praparaten durchgefiihrt wurde, sich also ausschlieBlich auf die
chitinisierten Teile des Geschlechtsapparates beschrinkte, ergab

1 Bei makroskopischer Betrachtung der Tiere, so beim Absammeln
von den Wirten, wirkt der Kopf im Gegensatz zu anderen Arten zierlich
rundoval (nicht dreieckig oder trapezformig), weil die fast farblosen Schlafen-
gegenden nicht sichtbar sind und die scharf konturierten Schlafenlinien als
Korpergrenzen erscheinen.

of



99

in Ubereinstimmung mit der oben ausgesprochenen Vermutung
einer nur sehr mangelhaft begriindeten Zusammengehorigkeit die
Tatsache zweier deutlich unterschiedener Organisationstypen.

Die erste Gruppe, als deren Reprisentanten ich den auf
Mowen gemeinen Philopterus gonothoraxr nennen mochte, umfaBt
alle von mir untersuchten, auf Laro-Limicolen lebenden Formen,
eingeschlossen Philopterus
celidoxus (N1TZSCH)2, eine
auf zahlreichen Vertretern
der Alken-Familie heimi-
sche Art. Bei diesen In-
sekten ist der kopfwirts
gelegene Teil des Ge-
schlechtsapparates, diesog.
Basalplatte, wesentlich in
Form zweier kraftiger
Chitinleisten ausgebildet,
an die sich schwanzwirts
die meist sibelférmig ge-
schwungenen grofien Para- ,
Theren anschlieBen (vgl. die ™~ -
Abbildung unter a). Zwi-
schen ihnen liegt der Abb. 1. Die chitinésen minnlichen Geschlechtsorgane
Penis mit seinen Neben- ?hil\:)%?erish il;)rz;)tie:ﬁg). gboc:L ?——ﬂ%);(sl:]pigtiggega :Ii’daral;)le:e(;llf
bildungen.

Die Geschlechtsorgane der zweiten Gruppe, die durch Phal-
opterus corvi vertreten wird, zeigen eine wesentlich andere Organi-
sation. Zunichst ist die Basalplatte bei dieser Form als wohl-
entwickelte Chitinzunge vorhanden, wéhrend der untere Teil des
Geschlechtsapparates demgegeniiber viel schwacher ausgebildet
erscheint: insbesondere fehlen die stattlichen Parameren der
Gruppe I, die hier nurmehr als kurze, stummelférmige Hervor-
ragungen entwickelt sind (vgl. die Abbildung unter b).

Zusammenfassend wire zu sagen, daBl sich meines Erachtens
das weitere Belassen beider Gruppen in der gleichen Gattung aus

2 In der ornithologischen und noch verbreiteter in der entomologischen
Literatur findet man ibrigens die irrtiimliche Meinung ausgesprochen, daf
diese Art mit der »lundalas« der islindischen Vogelfinger, einem auf dem
Papageitaucher (Fratercula arctice L.) lebenden Schmarotzer identisch sei.
Wie ich indessen nachweisen konnte, handelt es sich bei diesem weder um
eine »Laus¢, noch iiberhaupt um ein Insekt, sondern um die auf Seevogeln

haufige Zecke Ceratizodes putus putus CAMBR.
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den dargelegten Griinden verbietet, zumal Formen, die in anderen
Genera untergebracht sind, wie zahlreiche Degeeriella-Arten, dem
Philopterus gonothorax systematisch in mancher Beziehung viel
naher stehen, als dieser Philopterus corvi. Ich schlage daher vor,
Philopterus gonothorax und Verwandte in ein neues Genus zu
stellen, das ich zu Ehren des verdienstvollen islandischen Zoologen
Dr. BsarNI SAEMUNDSSON in Reykjavik Saemundssonia® benennen
mochte, da der Name Philopterus Nirzscu 1818 fiir die auf Raben-
vogeln schmarotzenden Arten bleiben muf3 (Genotyp: Philopierus
ocellatus (ScoroLr 1763) von Corvus corone).

Eine kurze Gattungsdiagnose wiirde vorliufig folgendermaf@en
aussehen:

1. Hell- bis dunkelbraune Philopteriden von gedrungenem Korperbau und
méBiger Behaarung, Kopf symmetrisch, Vorderkopf deutlich abgesetat,
gerade, mit hyalinem Rand, Trabekel gewdéhnlich groB und beweglich,
Antennen bei beiden Geschlechtern ahnlich, Tergalskleriten in der Mitte
unterbrochen, Basalplatte in Form zweier Chitinstibe ausgebildet, Para-
meren lang und kraftig, sabelférmig geschwungen, schwanzwarts nach
der Mitte konvergierend. Auf verschiedenen Vogelarten

Saemundssonia gen. nov.

(Genotyp: Docophorus gonothorar GIEBEL 1871.)

2. Graue bis milchigweiBle Philopteriden von gedrungenem Koérperbau und
starker Behaarung, Kopf symmetrisch, Vorderkopf deutlich abgesetzt,
gerade, mit hyalinem Rand, Trabekel gewshnlich groB und beweglich,
Antennen bei beiden Geschlechtern dhnlich, Tergalskleriten in der Mitte
unterbrochen, Basalplatte in Form einer Chitinzunge ausgebildet, Para-
meren kurz und stummelférmig. Auf Rabenvégeln. . Philopterus Nirzsca?

(Genotyp: Pediculus ocellatus Scororr 1763.)

3 ae (eigentlich @), im Islindischen sprich »eic.

4 Ganz in die Nahe dieser Gattung gehoért auch der auf Singvégeln
verbreitete Ph. subflavescens (GEO¥¥R.), wihrend der ebenfalls von mir
untersuchte Ph. cygni DENNY auf dem Singschwan am besten in einer be-
sonderen Gattung untergebracht wird.

Printed in Germany.



