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Gruppen-Revisionen bei Mallophagen. IX.
Versuch iiber den Cummingsiella-Komplex

1. Teil:
Die Entwicklung des Systems

Von GUNTER TIMMERMANNY)

Abstract

A short survey on the development of the system of Quadraceptinae (Mallophaga
Ischnocera) is given. In future, the Quadraceptinae should be called Cummingsiellinae,
because Quadraceps and Cummingsielle cannot be separated morphologically and
Cummingsiella has been described nine years earlier than Quadraceps. It is tried to
substitute the generic division of the subfamily used up to now by a new classification,
which is better suited to the natural conditions and keeps the middle between the
extreme suggestions of TENDEIRO and ZroTorzycka (both in 1967). Accordingly within the
discussed relationship three genera (Cummingsiella [hitherto Cummingsiella, Quadra-
ceps and closest related groups), Saemundssonia and Lunaceps), as well as eight sub-
genera (Alcedoffula [part.], Cirrophthirius, Cistellatrix, Proneptis, Peripetasma, Carri-
kericeps, Rotundiceps and Puffinoecus) are distinguished. For the present, the genus
Incidifrons, probably also belonging to the Cummingsiellinae, is not taken into account,
since that genus has not been revised recently.

a. Vorbemerkung

Im Jahre 1967 erschienen zwei gré8ere Arbeiten von Joio TENDEIRO und
Japwica Ziororzycka, die die taxonomischen und nomenklatorischen Verhilt-
nisse der vornehmlich bei Laro-Limicolen schmarotzenden Federlingsgattung
Quadraceps Cray & MEeINERTZHAGEN und einiger ihr benachbart stehender Deri-
vatgenera zum Gegenstande haben oder doch unmittelbar beriihren. Hierin neh-
men beide Autoren insofern einander diametral entgegengesetzte Standpunkte
ein, als die Zuletztgenannte innerhalb der ,Gruppe Quadraceps s. 1.“ nicht we-
niger als 16 Gattungen und eine Untergattung erkennen méchte, wihrend Ten-
pEIRO alle gedachten Genera, soweit wie er sie schon beriicksichtigen konnte,
einschlieBlich Quadraceps unterdriickt und als Synonyme zu Alcedoffula, einer
bei Eisvogeln (1) schmarotzenden Gattung, fiihrt. Diese neu entstandene Situa-

1) Anschrift des Verfassers: Professor Dr. GinTer TIMMERMANN, Zoologisches In-
stitut und Zoologisches Museum der Universitit, 2000 Hamburg 13, Von-Melle-Park 10.
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tion muBl jemandem, der, wie der Verfasser dieser Zeilen. seit mehr als 30 Jah-
ren um eine natiirliche Gliederung der ,Quadraceptinae sensu EicHLER 1963
bemiiht ist, in hohem Mafe unbefriedigend erscheinen. weil das angestrebte Ziel
einer einheitlichen, durch den Consensus aller Fachgenossen als verbindlich an-
erkannten Systematik dadurch erneut in weite Ferne gerlickt wird. Der gekenn-
zeichnete Zustand ist um so beklagenswerter. a!s wir ein fest umrissenes Gat-
tungskonzept, das vorschreiben wiirde, wie grofl oder wie klein eine Gattung
sein darf bzw. was im Einzelfalle als Gattung zu gelten hitte, nicht besitzen
und damit auch ein objektiver Mafistab fiir die Beurteilung der Kontroverse
TeNDEIRO/ZLoTORZYCKA fehlt. Diese prinzipielle Beschrankung schlieBt indessen
nicht aus, daB3 eine Diskussion der vorstehend skizzierten Sachlage in mancher
Hinsicht niitzlich sein und eine willkommene Gelegenheit bieten kénnte, die
Abgrenzungen und Zuordnungen innerhalb des in Rede stehenden Verwandt-
schaftskreises neu zu tiberdenken, wobei ich auler Alcedoffula und Quadraceps
mit einigen nachstverwandten Gruppen auch die Genera Cummingsiella, Sae-
mundssonia, Lunaceps und Rotundiceps in die Uberlegung einbeziehe.

Um auch die mit der Klassifikation der Mallophagen nicht niher vertrauten
Fachgenossen iiber die wichtigsten taxonomischen Entscheidungen und die sie
bestimmenden Beweggriinde zu orientieren und damit zugleich eine Grundlage
fiir die Bewertung weiterer Verédnderungen und Umgruppierungen, insbeson-
dere im Bereiche der Gattungssystematik, zu schaffen, gebe ich im folgenden
zundchst eine kurzgefafite Ubersicht iiber die geschichtliche Entwicklung des
Systems.

b. Die Entwicklung des Systems

In der ,Decima“ des Linnagus (Syst. Nat. Ed. X. 1758) werden erstmals vier
von charadriiformen Wirten kommende ,Pediculus“-Arten in nomenklatorisch
giiltiger Form aufgezihlt, die heute in der Interpretation von Cray (1949) bzw.
CraY & Horkins (1950) in den Gattungen Quadraceps (charadrii), Saemundssonia
(sternae, haematopi) und Cirrophthirius (recurvirostrae) stehen. Die nichst-
folgenden Jahrzehnte brachten dann insofern einen Fortschritt. als zunachst die
echten Liuse (Anopluren) von den Mallophagen getrennt und die letzteren
wiederum in Kletterfederlinge und Kletterhaarlinge (Mallophaga Ischnocera)
und HaftfuBfederlinge und HaftfuBhaarlinge (Mallophaga Amblycera), in dama-
liger Schreibweise Philopteridae und Liotheidae, geschieden wurden. Die uns
hier allein interessierenden Kletterfederlinge stellte Nitzscu 1818 in eine einzige
Gattung (Philopterus), innerhalb der er fiinf Untergattungen erkannte, von
denen zwei, Docophorus und Nirmus, von spiteren Autoren im allgemeinen als
Gattungen gefiihrt, die Gesamtheit der Formen einschlieBen. die uns in der
Folge zu beschéftigen haben. Nun waren aber Docophorus und Nirmus oder Phi-
lopterus und Degeeriella, wie sie spadterhin auch genannt wurden, alles andere
als stammesgeschichtlich einheitliche Gruppen, sondern bunt zusammengewiir-
felte Vereinigungen habituell dhnlicher, auf nahezu allen Vogelordnungen
schmarotzender ,Okotypen“. Dabei diente Docophorus oder Philopterus als
Sammelbecken fur die breiten und gedrungenen, meist im Kopfgefieder ihrer
Wirte lebenden ,Kneifer, wihrend Nirmus oder Degeeriella die schlanken,
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3ber die verschiedensten Gefiederbiotope verbreiteten ,Schmalinge® zusammen-
¢aBte. Verleitete die Ahnlichkeit solcher auf dem Wege gleichgerichteter Nischen-
einpassung entstandener Formen einerseits zur Bildung heterogen zusammen-
gesetzter Scheingenera, konnte in anderen Fallen auch die unterschiedliche Aus-
pragung eines Merkmals in Trends ohne ersichtlichen Anpassungscharakter, wie
der fehlende, schwach oder stark entwickelte Geschlechtsdimorphismus der
Antennen, zu irrtiimlichen Kombinationen oder Gattungsabtrennungen AnlaB}
geben. Taxonomische Fehlentscheidungen dieser Art haben sowohl zur generi-
schen Aufspaltung natiirlicher Verwandtschaftsreihen (Otidoecus/Otilipeurus,
Giebelia/Trabeculus), als auch zur Begriindung artifizieller Kollektivgenera
iLipeurus) gefiihrt, von denen noch nach hundert Jahren eine ganze Anzahl in
Gultigkeit war.

Fiir den stammesgeschichtlich orientierten Systematiker ergab sich aus die-
ser Sachlage eine zweifache Aufgabe, nédmlich einmal die Zerlegung der alten
kiinstlichen GroBgattungen in natiirliche Taxa und zum anderen der erneute
Zusammenbau der so gewonnenen Einzelelemente zu gréBeren phylogenetischen
Einheiten. Dieser ProzeB schritt, wie vorstehend angedeutet, relativ langsam
voran. Die drei groBlen Monographien des vergangenen Jahrhunderts, DEnnys
,Monographia Anoplurorum Britanniae*“ (1842). GIEBELS ,Insecta Epizoa“ (1874)
und Piacers ,Les Pédiculines“ (1880), kamen hierin zu keinen nennenswerten
Anderungen bzw. wesentlichen neuen Einsichten, und HarrisoN (1916), der die
Situation klar erkannte und treffend charakterisierte, wenn er schrieb: ,The
present large genera of Mallophaga are absurd accumulations of heterogeneous
forms. A species is a Lipeurus or a Degeeriella, simply because it is just so long
and just so broad, and has, or has not, a crotchet upon some segment of the
male antenna!“, ging aber in seiner eigenen Gattungssystematik keinen Schritt
iber die herkémmliche Einteilung hinaus. Seine Gattungen Philopterus und
Degeeriella, deren Wirtskreise sich beinahe iiber alle Vogel erstrecken, bieten
in ihrer Zusammensetzung das gleiche phylogenetisch uneinheitliche Bild, wie es
die Klassifikationsversuche friherer Autoren kennzeichnet. Mit zunehmender
Artenkenntnis und einem vertieften Studium der vergleichenden Anatomie, das
insbesondere die taxonomische Bedeutung des minnlichen Kopulationsapparates
der Mallophagen herausstellte, begann das System sich jedoch zu Beginn unseres
Jahrhunderts allmahlich in Richtung auf eine natiirliche Gruppierung abzu-
wandeln und modernere Konturen zu gewinnen. Den ersten Schritt tat CummiINGs
(1916), als er die generische Verschiedenheit der beiden ,Philopteri“ der Brach-
vogel (Numenius) erkannte und fiir ,Philopterus testudinarius® sein neues Genus
Dollabella (spater Cummingsiella) errichtete. 1935 trennte THoMPsON die ,Lipeu-
rus“-Arten der Schnepfen als Gattung Rhynonirmus ab; 1936 folgte ich mit der
Aufstellung der Gattung Saemundssonia fiir die ,Kneifer” der Watvogel und
Méwen, wobei ich zugleich darauf hinwies, dafl ein weiteres Belassen der ge-
nannten Arten in der Gattung Philopterus sich verbiete, weil zahlreiche ,De-
geeriella“-Arten, also ,Schmalinge®, dem Genotypus meiner neuen Gattung
verwandtschaftlich viel naher stiinden, als dieser den auf Singvigeln lebenden
(bisher als kongenerisch betrachteten) Philopterus-Arten. Damit war zugleich
auch eine engere systematische Vereinigung zweier, nach ihrer dufleren Gestalt
sehr unterschiedlicher Anpassungstypen, einer breiten und einer schmalen Form,
eingeleitet. Mit der Beschreibung dreier weiterer, bisher als , Degeeriella“ ein-
gereihter Verwandtschaftsgruppen von Kletterfederlingen, namlich der Gattun-
gen, Lunaceps, Carduiceps und Quadraceps durch CrLay & MEINERTZHAGEN im
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Jahre 1939 gewann dann die kritische Analyse des Systems einen vorldufigen Ab-
schluB, wennschon manche Frage, wie das Verhiltnis der Gattungen Cumming-
siella und Quadraceps zueinander, vorerst offen blieb (die ,Abgrenzung [der
Gattung Cummingsiella] gegen das ... Genus Quadraceps ist unsicher, TIMMER-
MANN 1957).

Anfingliche Schwierigkeiten bot insbesondere auch die Biindelung der neu-
gewonnenen Gattungen zu ibergeordneten Einheiten, so dafl sich EiCHLERs
Systemversuch von 1941 noch mit bedeutenden Méangeln behaftet zeigte und in
mancher Hinsicht nicht iiber die Systeme des 19. Jahrhunderts hinauskam. Erst
1963 prasentieren sich dann alle Hauptabteilungen der bei Regenpfeifervigeln
schmarotzenden Mallophaga Ischnocera, ohne Riicksicht auf GréBe und Korper-
gestalt, in EicaLers Unterfamilie Quadraceptinae (BroNNs Klassen u. Ordnun-
gen, S. 176) vollstindig und in richtiger Zuordnung; die fremden Verwandt-
schaftskreisen angehdrenden Genera Rhynonirmus und Carduiceps sind aus-
geschieden.

Wihrend nun die meisten Autoren nach 1939 in der Begriindung neuer Gat-
tungen eine starke Zuriickhaltung iibten, bekundeten Wp. EICHLER und in spate-
ren Jahren die mit ihm durch Zusammenarbeit verbundene J. ZLOTORZYCKA eine
ausgesprochene Vorliebe fiir kleine Genera, was zwischen 1940 und 1944 zur
Definition von sechs neuen EicHLERschen Gattungen fiihrte, von denen Koenigi-
nirmus die Quadraceps-Arten der Méwen und Seeschwalben, Oedicnemiceps die
der Triele, Glareolites die der Brachschwalben und Mjéberginirmus die der
Alken einschlieBt; Nirmoides hat den bei Dromas schmarotzenden Quadraceps
brunneus und Szidatielle den bei Rhynchops lebenden Quadraceps elongatus
zum Genotypus. Alle sechs Genera sind 1952 von Horkins & Cray (Check List)
verworfen bzw. als Synonyme zu Quadraceps gestellt worden; diesem Verfahren
habe ich mich 1957 angeschlossen, weil mir die unterscheidenden morphologi-
schen Kriterien nicht signifikant genug erschienen. 1953/54 war ich dann selber
mit der Abspaltung bzw. Neuaufstellung der bei den Recurvirostridae parasitie-
renden Gattungen Cirrophthirius (Rhombiceps Eicurer), Cistellatrix, Proneptis
und Peripetasma auf dem von EicHLER eingeschlagenen Wege der Abtrennung
natiirlicher Formengruppen aus dem alten Nirmus-Komplex weiter vorange-
schritten, doch fand nur das erstgenannte Genus allgemeine Anerkennung, wih-
rend Hopkins & CLAY (1955) Cistellatrixz und Proneptis zu Untergattungen abwerte-
ten und Peripetasma in die Synonymie von Quadraceps verwiesen. Carrikericeps,
Timmermanniceps und Scolopaceps EICHLER & ZLOTORZYCKA, 1964, aufgestellt
fiir die Quadraceps- bzw. Cummingsiella-Arten der Hohenlaufer, des Thors-
hithnchens und der Gemeinen Sumpfschnepfe, und Chadraceps, Anousceps und
Himantophagus ZLOTORZYCKA, 1967, von Teilen der Charadriidae und Phalaropo-
didae sowie den Genera Anous und Himantopus beschrieben, sind zu neu, als dafl
seitens fiihrender Spezialisten bereits Stellung zu ihnen genommen worden ware,
doch méchte es mir schon jetzt sehr fraglich erscheinen, ob man ihnen, sofern man
sie liberhaupt am Leben erhalten will und kann, den Rang als Gattung belassen

wird.

Etwa gleichzeitig mit der Publikation der zuletzt aufgefiihrten Genera er-
schien dann der zweite Teil der eingangs erwihnten Revision von TENDEIRO iiber
die Arten der Gattung Alcedoffula. In dieser Arbeit bestdtigte der genannte
Autor die seit Jahren von Dr. TaeresA CLaY und mir getroffene Feststellung, dafl
sich zwischen Alcedoffula und Quadraceps keine morphologischen Unterschei-
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dungsmerkmale finden lieBen, die eine generische Separierung der beiden Arten-
gruppen wissenschaftlich iiberzeugend begriinden kénnten. Die Beibehaltung bei-
der Gattungsnamen nebeneinander sei mehr eine Frage der Gewohnheit und still-
schweigenden Ubereinkunft und habe wohl vor allem deswegen bislang noch nicht
zu Beanstandungen und Schwierigkeiten gefithrt, weil Alcedoffula und Quadra-
ceps auf systematisch weit von einander getrennt stehenden Wirtsgruppen schma-
rotzen. TENDEIRO zog nun in seiner Arbeit auch die taxonomischen und nomenkla-
torischen Konsequenzen, auf die man, um nichts zu iibereilen, geglaubt hatte, vor-
ldufig verzichten zu sollen, und vereinigte beide Gattungen zu einer einzigen, die
nach der Priorititsregel den Namen der &lteren, Alcedoffula, tragen mufl. Zu-
gleich erwies sich TenDEIRO bei dieser Gelegenheit dadurch als ein Freund grofler
— um nicht zu sagen iibergroBer — Gattungen, daf} er praktisch alle bisher aus die-
sem Verwandtschaftskreis beschriebenen nirmoiden Genera als Synonyme zu
Alcedoffula stellte. Bei diesem Schritt tibersah er freilich, dafl die Konzipierung
einer so umfassenden Grofigattung unter allen Umsténden die Einbeziehung der
Gattung Cummingsiella erfordert hétte und die von ihm geschaffene neue Einheit
(Genus Alcedoffula sensu TENDEIRO 1967) richtig Cummingsiella heiflen miifte,
weil Cummingsiella neun Jahre friiher als Alcedoffula beschrieben worden ist.

c. Erwigungen und Vorschlige zur Gattungssystematik

Im AnschluB an unseren historischen Riickblick mégen hier noch ein paar
Bemerkungen iiber die taxonomischen Ordnungsprinzipien angeschlossen werden,
nach denen m. E. bei einer Neugruppierung der Gattungen verfahren werden
sollte und insbesondere auch die eingangs angezogenen Klassifikationsvorschlage
TexDEIROS und ZLOTORZYCKAS Zu beurteilen sein wiirden. Zunéchst hat die Uber-
sicht iiber die Entwicklung des Systems mit Eindeutigkeit gezeigt, daf alle moder-
ne Systematik grundsétzlich phylogenetisch orientiert sein muf}, was den Grup-
pierungsmoglichkeiten von vornherein engere Grenzen setzt, weil andere als
phylogenetische Systeme zwar denkbar, aber heute nicht mehr praktikabel sind.
Gewill wird man einwenden koénnen, daf auch innerhalb des so fixierten Rahmens
ein weiter Spielraum fiir die taxonomische Entscheidung bleibt, die in extremer
Konsequenz sowohl nach der Seite der groBen, als auch nach der Seite der kleinen
Genera zur Aufhebung jeglicher Systematik fiihren kann. Aber dies aus der
Natur der Sache sich ergebende unvermeidbare Risiko stellt doch wohl mehr
theoretisch eine Gefahr fiir das System dar; praktisch werden sich solche radika-
len, den ,goldenen Mittelweg“ verfehlenden Entwiirfe allenfalls fiir die Dauer
kurzer Modestromungen durchsetzen, sich aber kaum allgemein oder auf lange
Zeit am Leben erhalten, wenn man bei den Beurteilern ausreichende wissen-
schaftliche Erfahrung und ein entwickeltes Verantwortungsgefiihl als gegeben
voraussetzen darf. Sofern sich die wissenschaftlichen Voraussetzungen und damit
die Einteilungsprinzipien nicht grundsétzlich dndern, sollte man infolgedessen
getrost darauf vertrauen, daB§ auch in der zoologischen Systematik schliefilich die-
jenige unter den zur Diskussion gestellten bzw. zur Auswahl angebotenen Losun-
gen im SelektionsprozeB iiberleben wird, die das natiirliche Verwandtschaftsver-
hiltnis der gedachten Formen am zutreffendsten und zugleich am iibersichtlich-
sten nachzeichnet.
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Im {ibrigen sollte jeder taxonomischen Arbeit zunéchst einmal das derzeit
»glltige*, von den fiihrenden Fachgenossen im engeren Sinne angenommene
System zugrunde gelegt werden, das freilich durch die Erhebungen des jeweiligen
Untersuchers erginzt und modifiziert werden kann. So ist es z. B. eine gewdhn-
liche Erfahrung, daB manche anfanglich fiir trennbar gehaltene und als ,gute”
Genera beschriebene Artengruppen mit Zunahme der Formenkenntnis nicht mehr
als selbstiindige Gattungen gefiihrt werden kdnnen, weil neu entdeckte (oder ge-
nauer untersuchte) Spezies die Abstéinde zwischen den Gruppen schlieBen. Umge-
kehrt kann eine sich mehr und mehr vervollstindigende Arteniibersicht auch
Anla8 fiir die Begriindung neuer Genera sein, falls einzelne Formengruppen sich
als eigenstindige Taxa herausschilen, deren Verbleib im alten Verbande das Gat-
tungskonzept sprengen wiirde. In jedem Falle mufl die Neubeschreibung, und
zwar insbesondere die Neuaufstellung eines Genus, aber von einer Aufzdhlung
von Merkmalen begleitet sein, in denen sich das neue Taxon nach Ansicht des betr.
Autors von den benachbart stehenden Einheiten unterscheidet bzw. auf die dieser
seine neue Einheit griindet. Solche Anderungen oder Ergidnzungen des Systems
sollten mindestens dann, wenn Genera oder hohere Taxa betroffen sind, allemal
erst nach griindiicher Absicherung bzw. nach erfolgter Riickfrage bei den erfah-
rensten Spezialbearbeitern vorgenommen werden.

Nicht zu loben ist schlieBlich die hin und wieder bei einzelnen Kollegen sicht-
bar werdende Neigung, die Verdffentlichungen anderer Fachgenossen durchzu-
stobern und sozusagen ,aus der Literatur” neue Gattungen zu beschreiben, ohne
daB der Betreffende die seiner neuen Einheit zugrunde gelegten Tiere iiberhaupt
gesehen hiitte oder auch nur die notwendigsten Vergleiche anzustellen vermochte.
Es kann besonders gelagerte Einzelfille geben, in denen ein solches Verfahren sich
rechtfertigen 1iBt, im allgemeinen verdient es scharfe Verurteilung, weil es um
der ,Ehre der Autorschaft® willen Sachverhalte nomenklatorisch fixiert, die der
vorsichtigere (und nicht selten sachverstdndigere) Voruntersucher einstweilen
noch in der Schwebe belassen wollte. Das reihenweise Publizieren neuer ,Gat-
tungen® lauft jedenfalls in den meisten Fallen auf bloBe Namenmacherei bzw. auf
eine wissenschaftlich bedeutungslose und die Nomenklatur unnétig belastende
Spielerei hinaus, weil die neu ins Leben gerufenen, meist monotypischen Gattun-
gen ,bei Licht besehen“ gewdhnlich nichts anderes als ganz normale gute Arten
sind.

Da es fiir ausgeschlossen gelten kann, die Art der stammesgeschichtlichen
Verkniipfung einander verwandtschaftlich nédher stehender Formen in unseren
{iblichen linearen Systemen prazise zur Anschauung zu bringen und — wie schon
gesagt — die Entscheidung dariiber, wie die Grenzen einer Gattung zu ziehen sind,
stets bis zu einem gewissen Grade dem personlichen Ermessen des einzelnen
Spezialisten anheimgegeben bleibt, erscheint es mir untunlich, zu viel Kraft und
Scharfsinn auf eine stindige Neugruppierung und Umbenennung bereits hin-
linglich bekannter Formen zu verwenden. Vielmehr sollte man eine relative Sta-
bilisierung des Systems einmal durch Absprachen unter den Fachgenossen, so-
dann aber auch dadurch zu erreichen suchen, dafl man System und stammesge-
schichtliche Vorstellungen in einem gewissen Abstand von einander hilt, so dafl
nicht jede Schwankung in der Beurteilung verwandtschaftlicher Affinititen syste-
matische und nomenklatorische Konsequenzen haben muf.

Wie hitte nun, um mich konkret auszudriicken, die systematische Gliederung
der von uns ins Auge gefaBten Formen, also der EicuLErschen Quadraceptinae,
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etwa auszusehen? Ich meine, daB man zunichst Secemundssonia und Lunaceps bei-
seite stellen bzw. als selbstindige Genera auch dann belassen sollte, wenn man
den Gattungsbegriff weit fassen will. Fur ein solches Verfahren sprechen sowohl
morphologische Griinde als auch solche der hospitalen Verbreitung. Im Hinblick
auf korperliche Baueigentiimlichkeiten haben u. a. CLaY & Moresy (1967) kiirzlich
auf Unterscheidungsmerkmale (Mandibelform, dorsale Kérperbeborstung, Gestalt
der Clypealsignatur) hingewiesen, nach denen sich Saemundssonia von den Arten
der nahe verwandten Gattungen Quadraceps (in herkommlichem Sinne) und
Cummingsiella trennen 1ait. Ein weiteres, wichtiges Kriterium fiir die generische
Selbstandigkeit der Gattung Saemundssonia scheint mir aber in der Tatsache vor-~
zuliegen, daB dies Kopflausgenus mit den zwei vorgenannten Artengruppen ver-
breitungsmiBig nicht ,auf einer Linie® steht, sondern neb en Quadraceps und
Cummingsiella auf den gleichen Wirten vorkommt. Wihrend die beiden letzteren
als unmittelbare Abkémmlinge des gleichen Grundstocks einander hospital ver-
treten, schmarotzt Saemundssonia zusétz lich auf den bereits von Quadra-
ceps und Cummingsiella befallenen Végeln. Wahrscheinlich entstammt Saemunds-
sonia phylogenetisch der gleichen Wurzel wie Quadraceps und Cummingsiella,
hat sich aber in der Folge viel spezieller (in die Kopinische) eingepalt als diese
beiden und das begehrte Biotop nach und nach bei einer groBen Zahl von Vogel-
arten im Wege ,sekundirer Wirtskreiserweiterung® in Besitz genommen. Erwa-
gungen ausbreitungsgeschichtlicher Natur konnten {ibrigens zu liberlegen geben,
auch das Genus Lunaceps als Subgenus an der Seite von Quadraceps und Cum-
mingsiella einzureihen, die es auf den Strandlduferartigen vertritt, aber der in
beiden Geschlechtern ausgebildete, eigentiimliche Kopfbau der Gattung 148t m. E.
eine derartige Abwertung nicht zu.

Der im Zuge unserer Untersuchung nomenklatorisch folgenschwerste Schritt
betrifft die Synonymisierung der grolen Gattung Quadraceps Cray & MEINERTZ-
HAGEN, 1939, zugunsten von Cummingsiella Ewing, 1930, doch finde ich auch nach
einem brieflichen Meinungsaustausch, den ich mit den Kollegen T. Cray (London)
und K. C. Emerson (Washington) iiber diesen Gegenstand fithrte, keine wissen-
schaftlich vertretbare andere Losung, mit deren Hilfe sich der seit iiber 30 Jahren
eingefiihrte Name Quadraceps erhalten liefle. Wie ich schon oben sagte, sind
Quadraceps und Cummingsiella wie alle ibrigen in der nachfolgenden Liste auf-
gefiihrten Artengruppen Derivate eines wohl urspriinglich einheitlichen, vor-
zugsweise bei Regenpfeifervogeln schmarotzenden Komplexes nirmoider Formen,
der sich im Laufe der Stammesgeschichte auf den verschiedenen Wirtsvogelgrup-
pen recht unterschiedlich differenziert hat. Bei der Aufstellung der Gattungen
Cummingsiella und Quadraceps bestand zunéchst keinerlei Anla8, die generische
Verschiedenheit der beiden Gruppen zu bezweifeln, obwohl ihre nahe Verwandt-
schaft auf der Hand lag: die Genotypen der beiden Gattungen leben nicht nur bei
ganz verschiedenen Vogeln (Brachvégeln und Regenpfeifern), sondern sehen auch
sehr verschieden aus. Aber mit Zunahme der Artenkenntnis schlof} sich die zu-
nichst breite Kluft zwischen den Gruppen zusehends. Als Hopxins 1949 eine Nach-
beschreibung von Cummingsiella ambigua gab, stellte er fest, daf} selbst innerhalb
der Gattung Cummingsiella s.str. ,sehr eng verwandte“ Arten ,of strikingly
different appearance® {nirmoid-docophoroid) nebeneinanderstehen, und schlof
mit den Worten: ,it seems improbable that Quadraceps can now be separated
from Cummingsiella“. Da wir schlecht einen generischen Trennungsstrich zwi-
schen die beiden zweifellos ,sehr eng verwandten® Arten Cummingsiella ambigua
(nirmoid) und Cummingsiella eurea (docophoroid) ziehen kénnen, von denen dann
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die erstere zu ,Quadraceps“ geschlagen werden und die letztere bei Cumming-
siella bleiben miiBte, bleibt m. E. nur die Alternative, den natiirlichen Verhalt-
nissen Rechnung zu tragen und der engen verwandtschaftlichen Zusammenge-
horigkeit der beiden Formengruppen dadurch Ausdruck zu geben, daBl man sie
unter dem dlteren Namen miteinander vereinigt. Dieses Verfahren bleibt durch
die Inkorporierung einer bekannten, artenreichen Gattung in eine kleine, relativ
unbekannte und durch die Schaffung einer sehr groflen Gattung Cummingsiella
zwar miBlich, 148t sich aber m. E. nicht umgehen; eine gewisse Auflockerung des
Verwandtschaftsverbandes lieBe sich allenfalls durch die Anwendung von Sub-
genus-Namen fiir die morphologisch am markantesten gekennzeichneten Formen
erreichen, wie ich dies weiter unten in meiner systematischen Ubersicht versucht
habe. Cummingsiella ambigua und aurea sind iibrigens ein weiterer wichtiger
Hinweis darauf, daB Unterschiede in Korperform und GréBe fir eine generische
Sonderung nicht ausreichen, wenn nicht durchgreifende strukturelle Abweichun-
gen hinzutreten. Daf3 das groe docophoroide Insekt C. aurea auch auf dem gréBe-
ren Wirt (Scolopax rusticola), die schlanke, nirmoide C. ambigua dagegen bei der
kleineren Gallinago gallinago schmarotzt, entspricht der Harrisonschen Regel.

Vielleicht sollten hier abschlieBend noch ein paar Beispiele angefiigt werden,
aus denen ersichtlich wird, nach welchen Gesichtspunkten das der nachstehenden
Ubersicht zugrunde liegende taxonomische Konzept entworfen worden ist, anders
gesagt, welche Bewertungsskala ich an die verschiedenen Merkmale angelegt
habe, um die angestrebte hierarchische Gliederung der Cummingsiellinae zu ge-
winnen. Hierbei mufB allerdings sogleich einschrankend daran erinnert werden,
daB die Bewertung der einzelnen Kriterien nur mit Vorbehalt, d. h. auf Grund
des Standes unserer derzeitigen Einsichten, erfolgt und keineswegs als »gesichert”
anzusehen ist und daB das, was in einer Gruppe fiir ein zuverlassiges Gattungs-
merkmal gilt, in einer anderen u. U. nur spezifische Bedeutung haben kann. Im
{ibrigen bin ich von der Vorstellung ausgegangen, daB morphologische Eigentlim-
Jichkeiten, wenn sie durchgreifend in beiden Geschlechtern auftreten (z. B.
Kopfbau der Gattung Lunaceps), taxonomisch hoher zu bewerten sind, als wenn
sie sich nur bei Mannchen od er Weibchen manifestieren. Da die Konstruktion
des minnlichen Kopulationsapparates bei den Cummingsiellinae insbesondere
durch die Art der gelenkigen Verbindung zwischen den sibelférmigen Parameren
und der zungenférmigen Basalplatte einem sehr einheitlichen Bauplan folgt, soll-
ten die Trager der wenigen deutlichen Abweichungen von diesem Schema (Pro-
neptis, Peripetasma) m. E. auch im System durch eine separate Stellung gekenn-
zeichnet werden, und zwar besonders dann, wenn sie der Norm zusitzlich auch in
weiteren Merkmalen (z. B. Geschlechtsdimorphismus der Antennen) nicht entspre-
chen (Peripetasma). Ob der Besitz geschlechtlich differenzierter Fiihler, der bei
,Quadraceps s. str.“ zugegebenermalien bislang erst einmal nachgewiesen worden
ist (bei Qu. phalaropi), aber im weiteren Verwandtschaftskreise nicht allzu selten
vorkommt, allein ausreicht, um die betretfende Art generisch oder auch nur
subgenerisch abzutrennen, erscheint mir zweifelhaft; ich habe mich deshalb auch
nicht entschlieBen koénnen, den mir freundlichst zugeeigneten ,Timmermanniceps
EICHLER & ZLOTORZYCKA® als selbstéindige generische Einheit anzuerkennen, son-
dern ihn in die Synonymie von Quadraceps verwiesen. Den durch ihren langen,
schmalen Clypeus und die eigentlimlichen ,bdumchen- bzw. kakteenformigen®
Sklerotisationen des minnlichen Genitalapparates ausgezeichneten Saemundsso-
nia-Arten der Sturmvogel meine ich dagegen auf Grund der vorerwdhnten Merk-
malskombination den Rang als Untergattung einrdumen zu sollen, und das gleiche
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gilt fiir die merkwiirdigen ,Quadraceps“-Arten der neotropischen Hohenldufer
(Thinocoridae), die durch ihre Kopfform und die schmalen, stark chitinisierten
Bander zwischen den Riickenplatten einen sehr priagnanten, in dieser Form nicht
wiederkehrenden Typus verkorpern. Generische Bedeutung kann auch einer ganz
aus dem Rahmen des {iblichen fallenden Beborstung zukommen, wie sie sich bei
Cirrophthirius im Bereiche der letzten Abdominalsegmente findet. Rotundiceps
kann ohne Zwang bei Lunaceps angeschlossen werden und ist wohl auch trotz
seiner bedeutenderen Grofle und gewisser struktureller Unterschiede nicht mehr
als ein Subgenus des letzteren. Alle iibrigen ,,Genera“ zeigen entweder keine auf-
fallig hervortretenden, Gber das Ma8l ,guter Arten“ hinausgehende morphologi-
sche Eigenstrukturen, die ihre taxonomische Aufwertung rechtfertigen kénnten,
oder die kennzeichnenden Merkmale finden sich — nur quantitativ unterschieden —
auch in benachbarten Formengruppen, so daf} eine reinliche Trennung und Be-
grenzung unmoglich ist (Aufhellung bzw. Hell-Dunkel-Zeichnung bei ,Koenigi-
nirmus®).

Zusammenfassend bzw. unter Beriicksichtigung aller vorgetragenen Ge-
sichtspunkte méchte ich fiir eine kiinftige generische Klassifikation des Cumming-
siella~-Komplexes die nachstehende Aufgliederung vorschlagen:

Subfamilia Cummingsiellinae (Wp. EicHLER 1963) nom. nov.

1. Genus Cummingsiella Ewinc 1930, Proc. biol. Soc. Wash., 42:125.

a. Subgenus Cummingsiella Ewing 1930, Proc. biol. Soc. Wash., 42:125.

1818 Philopterus NirzscH, Mag. Ent. Germar, 3:281, 288 (part.).

1818 Docophorus NirzscH, Mag. Ent. Germar, 3:289 (part.).

1818 Nirmus NirzscH, Mag. Ent. Germar, 3:291 (part.).

1906 Degeeriella NEumaNnN, Bull. Soc. Ent. France, 20:60 (part.).

1939 Alcedoffula CLAY & MEINERTZHAGEN, Entomologist, 72:161 (part.). Hierher die auf
Ceryle schmarotzenden Arten der duplicata-Gruppe.

1939 Quadraceps CLAY & MEINERTZHAGEN, Ann. Mag. Nat. Hist. (11) 4:453.

1940 Koeniginirmus EicHLER, Zool. Anz., 130:101.

1943 Oedicnemiceps EicuLer, Zool. Anz., 141:59.

1944 Glareolites EicHLER, Stettin. ent. Z., 105:80.

1944 DMjoeberginirmus EicHLER, Stettin. ent. Z., 105:81.

1944 Nirmoides EicHLER, Stettin. ent. Z., 105:81.

1944 Szidatiella ExcuLer, Stettin. ent. Z., 105:81.

1950 Haematophagus TiMMERMANN, Fauna Islandica, 2:1—2.

1964 Scolopaceps EICHLER & ZLOTORZYCKA, Deutsche Ent. Z., N.F. 11 (4—5):321.

1964 Timmermanniceps EICHLER & ZLOTORZYCKA, Deutsche Ent. Z., N.F. 11 (4—5):322.

1967 Chadraceps ZLoTorzyckA, Bull. Ent. Pologne, 37 (4):728.

1967 Amnousceps Zrortorzycka, Bull. Ent. Pologne, 37 (4):730.

1967 Himantophagus ZLoTORZYCKA, Bull. Ent. Pologne, 37 (4):733—34.

b. Subgenus Alcedoffula Cray & MEeINERTZHAGEN 1939, Entomologist, 72:161
(part.). Hierher die Arten der alcedinis-Gruppe.

c. Subgenus Cirrophthirius TiMMERMANN 1953, Bombus, 78/79:330.
1952 Rhombiceps EICHLER, Zool. Anz., 149:77 (nomen nudum).

d. Subgenus Proneptis TiMMERMANN 1953, Bombus, 78/79:331.
e. Subgenus Cistellatrix TiMmmERMANN 1953, Bombus, 78/79:331.
f. Subgenus Peripetasma TIMMERMANN 1954, Zool. Anz., 152:167.

g. Subgenus Carrikericeps EICHLER & ZLoTOrzYCKA 1964, Deutsche Ent. Z., N.F.
11 (4-5):320.
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9. Genus Saemundssonia TIMMERMANN 1936, Zool. Anz., 114:97.
1936 Hastaephorus v. KELER 1936, Arb. morph. taxon. Ent. Berlin-Dahlem, 3 (4):261.
a. Subgenus Puffinoecus EicHLEr 1949, Boll. Soc. Ent. Ital,, 79:12.

3. Genus Lunaceps CLAY & MEINERTZHAGEN 1939, Ann. Mag. Nat. Hist. (11) 4:450.
a. Subgenus Rotundiceps Epwarps 1952, Psyche, 59:28.

Wahrscheinlich trifft EicHLEr (1963) das rechte, wenn er auch das auf Rallen ver-
breitete Genus Incidifrons in diese Unterfamilie fithrt. Da wir jedoch keine neuere
Bearbeitung der Gattung besitzen, lasse ich die Gruppe an dieser Stelle unberiick-
sichtigt.

d. Zusammenfassung

Es wird eine kurze Ubersicht iiber die Entwicklung des Systems der Quadra-
ceptinae (Mallophaga Ischnocera) gegeben, die in Zukunft Cummingsiellinae hei-
Ben sollten, weil die Gattungen Quadraceps und Cummingsiella nach morphologi-
schen Kriterien nicht trennbar sind und Cummingsiella neun Jahre friither als
Quadraceps beschrieben worden ist. Es wird versucht, die bisherige generische
Aufgliederung der Unterfamilie durch eine den natiirlichen Verhéltnissen besser
gerecht werdende neue Klassifikation zu ersetzen, die zwischen den beiden extre-
men Vorschligen von TeExpERo und ZroTorzycka (beide 1967) vermittelt. Danach
werden innerhalb des in Rede stehenden Verwandtschaftskreises drei Genera
(Cummingsiella [bisher Cummingsiella, Quadraceps und nichst verwandte Grup-
pen], Saemundssonia und Lunaceps) sowie acht Subgenera (Alcedoffula [part.],
Cirrophthirius, Cistellatrix, Proneptis, Peripetasma, Carrikericeps, Rotundiceps
und Puffinoecus) unterschieden. Das wahrscheinlich ebenfalls zu den Cumming-
siellinae gehérige Genus Incidifrons bleibt vorldufig unberticksichtigt, weil eine
neuere Bearbeitung der Gattung fehlt.
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