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Einfiihrung. Die Habitate der in Gefangenschaft gehaltenen Tiere sind stark vom Men-
schen beeinflufit. In zoologischen Gérten leben Vogel und Sdugetiere dichter gedringt als
normalerweise. Die Vertreter aus verschiedenen Teilen der Erde leben manchmal nahe bei-
sammen. Eine solche Ansiedlung der Tiere ist in den Zoos mit dem Bestehen einer begrenzten
Menge kiinstlicher Habitate und mit den Anforderungen der Ausstellung eng verbunden.
AuBerdem ist die Tierwelt in jedem zoologischen Garten nicht stabil wegen verschiedener
Schwierigkeiten bei der Zucht und wegen des Zugangs neuer Tiere aus anderen Giérten hzw.
manchmal aus der freien Natur. Diese Anthropopressiel) diirfte sich nicht nur bei den
gefangengehaltenen Tieren, sondern auch bei ihren Parasiten, z. B. Mallophagen, wider-
spiegeln. Man kann also verschiedene qualitative und quantitative Storungen des Mallo-
phagenbefalls im Vergleich zur normalen, in der Natur vonstatten gehenden Infektion
erwarten.

Nachrichten itber Mallophagenarten, die von Zootieren stammen, sind nicht selten. Sie
finden sich allerdings oft zerstreut in faunistischen oder systematischen Arbeiten. Ausfiihr-
lich wurden die aus zoologischen Gérten stammenden Ektoparasiten von Vigeln seinerzeit
von Cray & RormscHInp (1938, 1939) bearbeitet. Seit dieser Zeit wurde jedoch die Tierhal-
tung in Zoos mehr oder weniger modernisiert (Xigzororska & Tasorskr 1974), weshalb
ein neuer Aushlick auf die auftretende Mallophagen-Fauna ndtig ist. In letzter Zeit gibt
ZrororzyckA (1980b) eine kurze Charakteristik der Verhiltnisse bei den Mallophagen und
zwischen den Mallophagen und ihren Wirtsvigeln in einigen zoologischen Gérten in Polen.
Die Mallophagenfauna der gehaltenen wilden Saugetiere wurde jedoch noch nicht griindlich
erforscht.

Material und Methode. Es wurden 1849 Mallophagen aus 95 Wirtsindividuen untersucht. Die
Mehrzahl der Federlinge und Haarlinge stammt aus dem Zoo in LédZ, hauptsdchlich von dort ein-
gegangenen Tieren.?) Die zweite Quelle der Materialien war der Zoo in Wroclaw. Hier wurden aber
die Wirtstiere zumeist im lebenden Zustand untersucht. Es stehen mir auch einige Dauerpriparate
mit Mallophagen zur Verfiigung, die aus anderen zoologischen Gérten stammten.?)

Die Mallophagen wurden nur einfach mit der Pinzette gesammelt. Die Sammlung ist also in quan-
titativer Hinsicht nicht vollstindig. Die Taxonomie der Mallophagen ist nach Ercnver (1963, 1982)
und Zrororzycxa (1980a) formuliert.

1) Anthropopressie = Druck von Sciten des Menschen.
2) Dieses Material hat mir Frau Mag. E. Zvcnowska freundlicherweise tberlassen, wofir ich
ihr meinen herzlichen Dank ausspreche.

3) Zu diesem Komplex standen mir auch Leihgaben aus den Sammlungen von Prot. Dr. Wd.
Ercurer (WEC-Nr.) und Dr. F. Bav{t (BAL-Nr.) zur Verfiigung, wofiir ich mich ebenfalls bestens
bedanken machte. — Eigenes Material ist durch J7 gekennzeichnet.
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Mallophagenfunde
A. Vogel

Rheidae

1. Rhea amertcana

Struthiolipewrus nandw Eicut. (Abb. 1), 11 38, 14 2% und S. stresemanni KivL. (Abb. 2),
b33, 6 @9, Zoo Lodz, 23, 05. 1980, JZ.

Ardeidae

1. Ardea cinereq

Creoniphilus decimfasciatus decimfasciatus (Bois, & Lac.), 5 33, 29 29, Zoo Lédz, 27. 06.
1974, JZ. C. d. decimfasciatus, 22 33, 21 29, 3 LL, Zoo 1.0dz, 29. 03. 1979, JZ.

2. Ardea purpurea

Ciconiphilus decimfasciatus decimfasciatus, 2 3&, 17 9%, Zoo L.6dz, 29.04. 1964, JZ.
C. d. decimfasciatus, 26 3&, 43 99 und Menacanthus sp.s.l., 1 @ (Irrldufer), Zoo f.6dz,
28. 01. 1968, JZ. C. d. decimfasctatus, 2 33, 1 @, Zoo Lodz, 13. 08, 1971, JZ.

3. Ardeola ralloides

Creoniphilus decimfasciatus ssp., 28 33, 89 29, 57 LL, Zoo £6dz, 23. 06. 1972, JZ.
Ciconiidae
1. Ciconia ciconia

Colpocephalum zebra Burm., 1 &, 1 @ und Neocolpocephalum ( Neocolpocephalum) sp. 1 &
(Trrlaufer), Zoo Lodz, 26, 08. 1964, JZ. Plegadiphilus plegadis (Dus.), 2 88, b ¢ (Irrlaunfer),
Eucolpocephalum femorale (P1ac.), 3 38, 3 9, 9 LL (Irrlauter) und Ibidoecus (Ibidoecus)
plataleae (DENNY), 1 3, 1 @ (Trrldufer), Zoo L.odz, 9. 10. 1969, JZ. Neophilopterus inecompletus
(DENNY), 29 33, 20 99, 4 LL, Zoo Wroclaw, 1956—1957, aus 3 Wirtsindividuen, JZ.

2. Ciconia nigra '

Colpocephalum nigrae Price & BEER, 2 38, b 99, Neophilopterus tricolor (Burm.), 2 38
und Reticulipeurus mesopelios colehicus (Cray), 2 33, 8 2% (Irrlaufer), Zoo Lodz, 18. 11. 1963,
JZ. Ardeicola (Cicardeicols) maculatus (Nirz. in Gies.), 1 @, und Neophilopterus tricolor
(Burm.), 4 33, 14 €%, Zoo Wroclaw, 07. 1954, JZ.

3. Leptoptilos crumentfer

Ciconiphilus sp. [ ?africanus BED¥., ? temporalis (P1ac.)], 1 @Y), Zoo Wroclaw, 14. 10.

1955, JZ. Ciconiphilus sp. ( ?africanus, ?temporalis), 1 @, Zoo Wroclaw, 22, 08. 1956, JZ.

Threskiornithidae
1. Ibis ibis

Ardeicola sp., 1 @, Zoo Wroclaw, 12, 10. 1955, JZ. Neophilopterus phillipsi aff, HaJEL.,
933, 299, Zoo Wroclaw, 22, 08. 1956, JZ. N. phillipsi aff., 11 383, 24 29, Zoo Wroclaw,
05. 04. 1957, JZ.
2. Platalea levcorodia

Cieoniphilus quadripustulatus quadripustulatus (Buri), 10 38, 25 29 (?hrrlaunfer), Zoo
1.6dz, 29. 08, 1970, JZ.
3. Plegadis falcinellus

Plegadiphilus plegadis (Dus.), 1 3, 9 €%, 1 L, Zoo Ladz, 07. 08. 1974, JZ.

Anatidae
1. Anas platyrhynchos, hemerot. (franzosische Rasse)
Anatoecus (Anatoecus) icterodes ssp., 1 &, Zoo Wroctaw, 10. 08. 1955, JZ.
2. Anser anser, hemerot.
Anaticola anseris anserts (L.), 1 @, und Anatoecus (Anatoecus) icterodes adustus (Nirz.
in Gres.), 1 @, Zoo Wroctaw, 09. 08. 1955, JZ.

1) Eine genauere Bestimmung nach den vorliegenden Weibchen ist unméglich. Diagnostische
Merkmale sind nach Price & BEER (1965) nur vom Ménnchen bekannt.
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3. Coscoroba coscoroba

Trinoton sp., 3 LL, 1.6dz Zoo, 29. 05. 1968, JZ.
4. Cygnopsis cygnoid

Anseriphilus pectiniventris pectiniventris (Harr.), 3 33, 2 29, 5 LL, Zoo Wroclaw, 08. 08.
1955, JZ. A. p. pectiniventris, 6 99, und Anaticola anseris ssp., 4338, 1 9, Zoo Wroclaw,
09. 08. 1955, JZ. Anatoecus (Anatoecus) icterodes brunneiceps (Gies.), 19, Zoo Wroclaw,
10. 08. 1955, JZ.
5. Cygnus melanocoryphus

Anaticola ?phoenicopteri ssp., 5 58, 9 99, 7 LL (?lrrldnfer), Zoo T.odz, 30. 05, 1968, JZ.
6. Tadorna tadorna

Holomenopon (Holomenopon) leucoranthum albofasciatum (Prag), 13, 11, aus Balg
Nr, 2277 vom Zoologischen Museum in Wroclaw mit Etikette: Zool. Garten, 13. 12, 1928,
JZ.

Accipitridae
1. Aecipiter gentilis

Neocolpocephalum ( Neocolpocephalum) polonwm Eicur, & Zrot., 9 99, 14 LL, Zoo 1.6dz,
07.12. 1958, JZ. Craspedorrhynchus ?haematopus (Scor.), 19, Zoo Wroctaw, 03, 05. 1953,
JZ. Cervicola meyeri (Tascn.), 1@, 1 L. (Irrlaufer), Zoo L6dz, 07. 12. 1958, JZ.
2. Accipiter nisus

Craspedonirmus colymbinus (DENNY), 2 29 (Trrlaufer), Zoo Wroclaw, 20. 04. 1957, JZ.
3. Aquila pomaring

Craspedorrhynchus naevius (Gres.), 4 38, 8 99, 4 L, Zoo Wroclaw, 03. 1955, J7Z.
4. Buteo buteo

Aqualigogus buteonis (E1cur.), 26 3&, 27 99, Zoo £.6dz, 05. 10. 1961, JZ. Austromenopon
sp., 1 @ (Irrldufer) und Kelerinirmus fulvus angustus (Gies.), 1 3, 2 29, 3 LL, Zoo Wroclaw,
15.08. 1955, JZ. Craspedorrhynchus platystomus (Burar), 1 9, Zoo Wroclaw, 03. 05. 1955,
JZ.
b. Buleo lagopus

Agquiligogus buteonis (Ercuv.), 52 &8, 122 99, 1 1, Zoo T.odzh), 02, 01. 1956, JZ.
6. Gypaetus barbatus

Aquiligogus barbati (Price & Brer), 1 ¢, und Laemobothrion vulturis daneckii Zzor.,
34 33, 41 29, 70 LL?), Zoo Wroclaw, 12. 09. 1965, JZ.
7. Gyps fulvus

Aquiligogus sp., 1 2, Falcolipewrus quadripustulatus perspicillatus (N11z. in Gies.), 1 &,
229, und Aegypoecus trigonoceps (G1es.), 1 9, Zoo Wroclaw, 22. 08, 1957, JZ. Neocolpo-
cephalum ( Pricebeeria) gypsi Ercur. & Zzor., 13 33, 12 99, Zoo F.6dz, 03. 07, 1967, JZ.
8. Haliaeetus albicilla

Degeeriella discocephala discocephala (Burat), 3 99, Zoo Hovyerswerda, WEC.

Pandionidae
1. Pandion haliaetus

Aquiligogus sp., 529, 2 LL, Zoo Lddz, 25. 01, 1971, JZ.
Phasianidae

1. Chrysolophus amhersts
Amyrsidea perdicis ssp., 6 33, 15 99, Lagopoecus sp., 1 @, und Bovicola sp., 1 Q (Irrldufer),
Zoo Y.6dz, 14. 06. 1958, JZ.

1) Dieser Vogel wurde vom Zoo Wroclaw bezogen.

2) Nach Zrororzvexs & Daxgoxt (1969) wurden anf diesem Vogel nach dem Tod noch mehrere
Laemobothrion-Exemplare beobachtet, aber nicht gesammelt.
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Coturniz colurniz
Cuclotogaster cinereus cinereus (N11z.), 1 @, 1 L, Zoo Wroclaw, 29, 04, 1958, JZ.
3. Crossoptilon awritum
Fomenacanthus stramineus (N112.), o 33, b 29, Zoo Lddz, 07. 11. 1972, JZ.
4. Gallus gallus, hemerot.: Rasse ,,Houdan®
Menopon ( Menopon) gallinae (L.), 1 9, und Lipeurus caponis caponis (L.), 7 22, Zoo
Lodz, 15.10. 1968, JZ.
D. Gennaeus nycthemerus
Gontocotes albidus Gies., 1 3, 8 2, Zoo Wroclaw, 27. 06. 1957, JZ.
6. Pavo eristatus
Gondodes pavonis (L.), 2 &3, 2 9, 1 L, Zoo Lodz, 1958, JZ1).
(. Perdiz perdix
Menopon (Menopon) pallens Cray, 1.3, 1 2, Zoo Wroclaw, 21, 04. 1951, JZ.
8. Phasianus colchicus mongolicus
Cuclotogaster heterographus pannonicus VRaZ, 1 &, 2 9, 4 LL, und Goniocotes chryso-
cephalus GIEB., 8 34, 13 %, Zoo Wroclaw, 27. 06. 1957, JZ.
9. Phasianus colchicus ssp.
Amyrsidea perdicis megalosoma (Overe.), d 22, 6 LL, Uchida ?pallidulus (NEva), 1 §,
und Cuclotogaster sp. (oder Lipeurus sp.), 1 L, Zoo Wroclaw, 02, 11, 1957, JZ.
10. Phastanus reevesi ‘
Eomenacanthus stramineus (N11z.), 1 5, 10 29, 2 LL, Zoo Wroclaw, 20. 03. 1956, JZ.
Cuclotogaster heterographus ssp., 2 92, Zoo Wroclaw, 27. 06. 1957, JZ.

Numididae
1. Nuwmida meleagris, hemerot.

Menopon sp., 11 38, 3 29, und Chelopistes sp., 1 3 (?lrrldufer), Zoo Wroclaw, 04, 11.
1964, JZ.

Gruidae
1. Balearica pavonina

Esthiopterum maximum (Rvp.), 1 @, Zoo Wroclaw, 22. 08. 1956, JZ.
2. Grus grus

Gruimenopon longum (GTEB.), 238, 6 9%, Heleonomus mactlentus (Nitz.), 18, 1 ¢,
Pseudomenopon sp., 1 & (?Irrldufer), Ksthiopterum gruis (L.), 2 9, 1 L, und Suemundssonia
wmtegra (Nrrz.), 2 29, Zoo Warszawa, 05.12. 1953, JZ. Heleonomus macilentus, 1 &, 1 9,
Esthiopterum gruis, 4 29, und Saemundssonia integra, 1 3, 1 @, aus einem zweiten Individuam
von demselben Fundort und Datum, JZ. Esthiopterum gruis, 3 22, und Saemundssonia
wmlegra, 3 33, 9 22, 2 LL, aus einem dritten Individuum von demselben Fundort und
Datum, JZ.

Rallidae

1. Fulica atra
Psewdomenopon pilosum (Scop.), 15 34, 4 22, 9 LL, Zoo Wroclaw, 26. 07. 1957, JZ.

Laridae
1. Larus ridibundus

Austromenopon transversumn ridibundum (DENxY), 2 99, und Saemundssonia lari muelleri
Erenu., 1 &, 3 LL, Zoo Wroclaw, 15. 07. 1955, JZ. Saemundssonia 1. muelleri, 12 33, 16 99,
und Kelerinirmus sp., 1 @ (Irrlaufer), Zoo Wroclaw, 20. 04, 1955, JZ. Columbicola columbae
ssp., 1 &, 8 9%, 15 LL (Irrldufer), Zoo Wroctaw, 04. 1955, JZ.

1) Diese Art wurde auch aus dem Zoo Wroclaw und dem Zoo Warszawa von ZLOTORZYCKA
(1972) gemeldet.
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Columbidae
1. Columba livia, hemerot.

Campanulotes bidentatus compar (Burm.), 18, 2 29, Zoo Wroclaw, 11. 05. 1955, JZ.
Chelopistes meleagridis (L.), 1 2, 1 L (Trrlaufer), und Columbicola columbae columbae (L.),
3 99, Zoo Wroctaw, 10, 08, 1955, JZ.

2. Columba palumbus

Coloceras damicornis damicornis (Nirz.), 3 38, 2 29, 1 L, und Columbicola claviformis
(DeNnY), 1 &, 17 9, Zoo Wroelaw, 13, 03. 1956, JZ. e
3. Streptopelia decaocto

Neocolpocephalum ( Neocolpocephalum) ?turbinalum (DENNY), 4 34, 3 9%, Zoo Lidz,
11. 1956, JZ.

Musophagidae

1. Turacus sp.
Menacanthus sp., b 33, 18 %, 1 L, Zoo Wroclaw, 01. 04, 1971, JZ.

Strigidae
1. Asio flammeus

Aquiligogus brachysomus (Kerr. & Crarm), 2 88, 1 @, und Kelerinirmus sp., 26 33,
32 ¢¢, 10 LL (Trrldufer), Zoo Wroclaw, 20. 11. 19585, JZ. Strigiphilus (Eichlerius) cursor
(Burm.), 2 34, Zoo Wroclaw, 21. 09. 1955, JZ.
2. Nyctea scandiaca

Strigiphilus ( Eustrigiphilus) ceblebrachys (DENXY), 3 38, 3 99, Zoo Bojnice (Tschecho-
slowakei), 11. 1963. BAL.
3. Striz aluco

Kurodaia ( Concielle) eryptostigmatic (Nirz.)t), 4 29, Zoo Lodz, 26. 09. 1975, JZ.
4, Surnie wlula

Strigiphilus ([ Eustrigiphilus) crenulatus (Gies.), 2 84, 2 29, 2 LL, Zoo Praha (Tsehecho-
slowakei), BAL.
Upupidae
1. Upupa epops

Upupicola upupae (ScHR.), 1 @, Zoo Wroclaw, 10. 06. 1905, JZ.
Bucerotidae
1. Bucoraz abyssinicus

Bucerophagus productus (Burit), 3 38, 8 29, Zoo Wroclaw, 17. 09,1956, JZ. B. pro-
ductus, zahlreiche Eier auf Feder (nach Desinfektion), Zoo Wroclaw, 13. 04, 1957, JZ.

Hirundinidae
1. Hurundo rustica

Cypseloecus hirundinis (P1ac.), 533, 2 99, und Myrsidea (Densidea) rustica ((GiEB.),
1& 592 Zoo Wroclaw, 06. 05. 1955, JZ.

Corvidae
1. Corvus corax

Philopterus ?eorvi (1..), 9 LL, Zoo 1.6dz, JZ.
2. Garrulus glandarius

Menacanthus ?monochromateus (KeLL, & PAINg), 3 @, und Olivinirmus glandaris (Denxy),
b a&, Zoo Wroelaw, 03.00. 1957, JZ. M. Pmonochromateus, 1 @, aus einem zweiten Indi-
viduum von demselben Fundort und Datum, JZ. 0. glandwriz, 6 33, 29 €9, 1 L, aus einem
dritten Individuum von demselben Fundort und Datum, JZ.

1) Nach Hoprixs & Cray (1952) ist Athene noctua der Kennwirt fiiv K. (C.) eryplostigmatia.
Jedoch meldeten Price & BEER diese Mallophagenart von Strix aluco aus England.
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Fringillidae
1. Coccothraustes coceothraustes
Astrocotes ?Pastrocephalus (Buras.), 1 & (Irrliaufer), Zoo Wroctaw, 07. 04, 1959, JZ.

B. Sidugetiere

Caviidae
1. Cagda porcellus, hemerot.

Gliricola poreelli (ScHR.), 2 34, 8 29, Zoo 1.6dz, 03. 1976, JZ.
Canidae

1. Canis lupus pombasilens
Trichodectes canis (Drc.), 3 99, Zoo ¥.6dz, 05, 07. 1965, JZ.
Mustelidae
1. Meles meles
Triclz,odeczf:es melis (J. C. FaBr.), 933, 12 99, 11 LL, und Colpocephalinae, 1 @ (Trr-
lufer), Zoo F.6dz, 21. 01. 1961, JZ. T. melis, 5 3&, 5 9%, 3 LL, Zoo L.6dz, 03, 05. 1976, JZ.
Cervidae
1. Capreolus capreolus
Cervicola, meyers (Tascu.), 36 22, 5 LL, Zoo Lodz, 16. 06. 1975, JZ. C. meyeri, b 99,
Zoo Lodz, 1976, JZ. C. meyeri, 1 3, 182 9, 6 LL, Zoo Lodz, 28. 05. 1980, JZ.
2. Cervus mippon dijbowskii
Cervicola ?libialis (P1ac.), 92 99, 30 LI, Zoo L6dz, 17. 06. 1960, JZ.
3. Dama dama
Cervicola meyeri (Tascu.), 12 99, 8 LL, Zoo Y.6dz, 19. 05, 1966, JZ. Cervicola tibialis
(Prac.), 1 @, Zoo Leipzig, Prip. WEC 50348ae.
Bovidae
1. Bos (Poephagus) mutus, @
Bovicola sp., b 29 imm., 2 LL, Zoo £.6dz, 29. 05. 1979, JZ.
2. Capra aegagrus, hemerot., Zwergziege.
Bovicola limbatus (GERY.), 1 &, 36 29, Zoo Lidz, 08. 12, 1964, JZ.
2a. Capra aegagrus, hemerot.
B. limbatus, 1 @, Zoo Hamburg, Prap. WEC 3596d.
3. Connochaetes taurinus albojubatus
Damalinia theileri BEpF., 4 33, 8 LL, Zoo Lo6dz, 21. 11. 1975, JZ.
4. Gaczella dorcas
Damalinia cornuta (GERv.), 1 3, 1 Q, Zoo Wroclaw, 24. 06. 1967, JZ.

Ubersicht der Mallophagen

Somaphantidae
Amyprsidea perdicis megalosoma (11)1)

. — Phastanus colchicus (1)1)
Amyrsidea perdicis ssp. (21)

— Chrysolophus amhersti (1)
Menoponidae

Eomenacanthus stramineus (10)
Eomenacanthus stramineus (13)
Menacanthus Pmonochromateus (4)
Menacanthus sp. (24)

[ Menacanthus sp.J?) (1)

Menopon (Menopon) gallinae (1)

— Crossoptilon auritum (1)
Phastanus reevest (1)
Garrulus glandarius (1)
Turacus sp. (1)

Ardea purpurea (1)

Gallus gallus, hemerot. (1)

LT

1) Zahl der Individuen
2) [...] = Irrliufer
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Menopon pallens (2)

Menopon sp. (14)

Myrsidea ( Densidea) rustica (6)
Uchida ?pallidulus (1)

Ancistronidae

Austromenopon transversum ridibundwin (2)

[ Austromenopon sp.] (1)

Bucerophagus productus (11)

[ Eucolpocephalum femorale] (15)

(ruimenopon longum (8)

Heleonomus macilentus (4)

Holomenoponr ( Holomenopon) leucozanthuin
albofasciatum (2)

Plegadiphilus plegadis (11)

[ Plegadiphilus plegadis] (7)

Pseudomenoponidae
Pseudomenopon pilosum (28)
[Pseudomenopon sp.j (1)

Trinotonidae
Trinoton sp. (3)

Colpocephalidae

Anseriphilus pectiniventris pectiniveniris (10)
Aquiligogus barbaty (1)

Aquiligogus brachysomus (3)

Aquiligogus buteonis (53)

Aquiligogus buteonis (175)

Aquiligogus sp. (1)

Aquiligogus sp. (7)

Ciconiphilus decimfasciatus decimfasciatus (80)
Ciconiphilus decimfasciatus decimfascialus (22)
Ciconiphilus decimfasciatus ssp. (124)

[ Ciconiphilus quadripustulatus quadripustulatusf (35)

Ciconiphilus sp. (africanus oder temporalis) (2)
Colpocephalum nigrae (7)

Colpocephalum zebra (2)

Kurodaia (Colociella) cryptostigmatia (4)

Neocolpocephaluim (Neocolpocephalum) polonum (23)
Neocolpocephalum ( Neocolpocephalum) ?turbinatum

7
[ Neocolpocephalum ( Neocolpocephalum) sp.] (1)
Neocolpocephalum ( Pricebeeria) gypsi (25)
[Colpocephalinac] (1)

Laemobothriidae
Laemobothrion vulturis daneckis
(145 + mehrere beobachtete Ind.)

Gliricolidae
Gliricola poreelli (5)

Goniodidae

[ Astrocotes ?Pastrocephalus] (1)
Campanulotes bidentatus compar (3)
[ Chelopistes meleagridis] (2)

[ Chelopistes sp.j (1)

Coloceras damicornes damicornis (6)
Goniocotes albidus (9)

fontocotes chrysocephalus (21)
Goniodes pavonis (5)

Meinertzhageniellidae
Falcolipeurus perspicillatus (3)
Struthiolipeurus nandu (25)
Sthruthiolipewrus stresemanni (11)
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Perdiz perdiz (1)

Numida meleagris, hemerot. (1)

Hirundo rustica (1)

Phasianus colchicus ssp. (1)

Larus ridibundus (1)
Buteo buteo (1)
Bucoraz abyssinicus (1)
Ciconia ciconia (1)
Grus grus (1)

Grus grus (2)

Tadorna tadorna (1)

Plegadis faleinellus (1)
Ciconia ciconia (1)

Fulica atra (1)
Grus grus (1)

Coscoroba coscoroba (1)

Cygnopsis cygnoid (1)
Clypaetus barbatus (1)
Aseo flammeus (1)
Buteo buteo (1)

Buteo lagopus (1)

Gyps fulvus (1)
Pandron haliaetus (1)
Ardea cinerea (2)
Ardea purpurea (2)
Ardeola ralloides (1)
Platalea leucorodia (1)
Leploplilos crumenifer (2)
Ciconia nigra (1)
Ciconia ciconia (1)
Striz aluco (1)
Accipiter gentilis (1)
Streptopelia decaocto (1)

Ciconia ciconiv (1)
Gyps fulvus (1)
Meles meles (1)

Gypacetus barbatus (1)

Cavia porcellus (1)

Coccothraustes coccothraustes (1)

Columba livia, hemerot. (1)
Columba livie, hemerot. (1)
Nuymida meleagris (1)
Columba palumbus (1)
Gennaeus nycthemerus (1)

Phasianus colchicus mongolicus (1)
— Pavo cristatus (1)

Gyps fulvus (1)

Rhea americana (1)

Lipeuridae

Cuclotogasier cinereus cinereus (2)
Cuclotogaster heterographus pannonicus (7)
Cuclotogaster heterographus ssp. (2)
Cuclotogaster sp. oder Lipeurus sp. (1)
Lipeurus caponis caponis (7)

[ Reticulipeurus mesopelios colchicus | (10)

Degeoriellidae

Degeeriella discocephala discocephala (3)
Kelerinirmus fulvus angustus (6)

[ Kelerinirmus sp. ] (68)

[ Kelerinirmus sp./ (1)

Lagopoecus sp. (1)

U pupicola upupae (1)

Esthiopteridae

Anaticola anseris anseris (1)

Anaticola anseris ssp. (5)

[ Anaticola ?phoenicopteri] (21)
Anatoecus (Anatoecus) adustus (1)
Anatoecus (Anatoecus) icterodes brunneiceps (1)
Anatoecus (Anatoecus) icterodes ssp. (1)
Ardeicola ( Cleardeicola) maculatus (1)
Ardeicola sp. (1)

Columbicola claviformis (18)
Columbicola columbae columbae (3)

[ Columbicola colwmbae ssp. ] (24)

[ Craspedonirmus colymbinus] (2)
Esthiopterum gruis (10)

Esthiopterum mazxinum (1)

[Ibidoecus (Ibidoecus) plataleae] (2)
Neophilopterus incompletus (58)
Neophdoplerus phillipst (46)
Neophilopterus tricolor (25)

Rallicolidae
Saemundssonia inlegra (16)
Saemundssonia lart muelleri (34)

Philepteridae

Aegypoecus trigonoceps (1)
Craspedorrhynchus ?haematopus (1)
Craspedorrhynchus naevius (16)
Craspedorrhynchus platystomus (1)
Cypseloecus hirundims (7)

Olwvindrmus glandarii (40)

Philopterus ?corvi (9)

Strigiphilus (Eichlerius) cursor (2)
Strigephilus (Eustrigiphilus) ceblebrachys (6)
Strigiphilus ( Eustrigiphilus) erenulatus (6)

Bovicolidae

Bovicola limbatus (37)
Bovicola limbatus (1)
Bovicola sp. (7)

( Bovicola sp.] (1)
Cervicola meyeri (235)
Cervicola meyert (15)
[ Cervicola meyeri] (2)
Cervicola ?iibialis (122)
Cervicola tibialis (1)
Damalinia cornuta (2)
Damalinia thedlers (12)

Trichodectidae

Trichodectes canis (3)
Trichodectes melis (45)

Coturniz coturnixz (1)

Phasianus colchicus mongolicus (1)
Phasianus reevest (1)

Phasianus colehicus (1)

Glallus gallus, hemerot. (1)
Ciconta nigra (1)

Haliaeetus albicilla (1)
Buteo buteo (1)

Asio flammeus (1)

Larus ridibundus
Chlrysolophus amhersti (1)
Upupa epops (1)

Anser anser, hemerot. (1)
Cygnopsis cygnoid (1)
Gygnus melanocoryphus (1)
Anser anser, hemerot. (1)
Cygnopsis cygnoid (1)

Anas platyrhynchos, hemerot. (1)
Ciconia nigra (1)

Ibis ibis (1)

Columba palumbus (1)
Columbe livia, hemerot. (1)
Larus ridibundus (1)
Aectpiter nisus (1)

Grus grus (8)

Balearica pavonina (1)
Ciconie ciconia (1)

Ciconia ciconia (3)

- Ibis ibis (2)

Ciconia nigra (2)

Grus grus (3)
Lazus ridibundus (2)

Qyps fulvus (1)
Accipiter gentilis (1)
Aquila pomarina (1)
Buteo buteo (1)
Hirundo rustica (1)
Garrulus glandarvus (2)
Corvus corax (1)

Asio flammeus (1)
Nyctea scandiaca (1)
Swrnia wlula (1)

Capra hircus (Lwergziege) (1)
Capra hircus (1)

Bos (Poephagus) mutus (1)
Chrysolophus amhersti (1)
Capreolus capreolus (3)
Dama dama (1)

Accipiter gentilis (1)

Cervus nippon dybowskii (1)
Dama dama (1)

Gazella doreas (1)
Connochaetus taurinus albojubatus (1)

Canis lupus pombasileus (1)
Meles meles (2)
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Tabelle 1. Quantitative Charakteristik der Mallophagen aus Zoos

Uberfamilien der Arten Individuen  Mallophagenfunde

Hillophagen Wirte  Mallophagen Mallophagen insgesamt > 20 Indi-  Irrlaufer

viduen (%) (%)

Spalte 1 2 3 4 b 6 7
Menoponoidea 32 42 659 43 10 (23) 8 (19)
Laemobothrioidea 1 1 145 und mehr 1 1 0
Gyropoidea 1 1 5 1 0 0
Gonioidea, 7 8 48 7 1 2
Philopteroidea 29 45 508 44 8 (18) 7 (16)
Trichodectoidea 10 13 484 15 4 (27) 2

Besprechung der Ergebnisse und Diskussion. Im allgemeinen sind meine Mallophagen-
funde aus Zoos nicht zahlreich. Wegen der unvollkommenen Sammelmethoden muf man
daher die Mallophagenintensitit vorsichtig einschatzen. Jedoch weisen nach meiner Meinung
diejenigen Falle, wo von einem einzelnen Wirtsindividuum mehr als 20 Exemplare gesammelt
wurden, auf verhaltnismiBig starke Infestationen hin (Tah. 1, Prozentwerte in Spalte 6).
Besonders zahlreiche Arten wurden hei den Colpocephalidae angetroffen. Bemerkenswort ist
auch die Tatsache, daf bei den Esthiopteridae alle 3 festgestellten Arten von Neophilopterys
ebenfalls zahlreich vorkamen.

In denjenigen zoologischen Giirten, aus welchen mein Mallophagenmaterial stammt, sind
Menoponoidea (Tab. 1) und davon im einzelnen Colpocephalidae hesonders héufig (siehe die
Ubersicht der gefundenen Mallophagen). Normalerweise kam jede Mallophagenart auf dem
betreffenden Vogelindividuum allein vor. Mischinvasionen von 2, seltener 3 fiir den betref-
fenden Wirt typischen Mallophagenarten wurden 19mal festgestellt. Von diesen 7 auf Wasser-
vogeln und 4 auf Hiihnervégeln. Die iibrigen Mallophagenarten kamen auf anderen Vogel-
gruppen jeweils als einzige Arten vor.

Die Koexistenz verschiedener Mallophagenarten war bei in Zoos gehaltenen Vigeln nicht
so stark entwickelt wie auf freilebenden Wirten. Zum Beispiel lebten auf Ciconia ciconia
von polnischen Zoos gemeinsam auf einem Wirt hichstens 2 Mallophagenarten zusammen,
auf freilebenden Stérchen (nach meiner Sammlung) dagegen durchschnittlich 3. Die gleichen
Proportionen zeigten Mallophagenfunde aus Phasianus colehicus und aus Columba palum-
bus. Auch aut Gallus gallus hemerot. in Zoos koexistierten héchstens 2 Mallophagenarten,
wihrend auf Hithnern in Bauernhéfen oft auf einem einzelnen Wirtsindividunm 3...4 Arten
zusammen vorkamen.

Es ist auch die Koexistenz nahe verwandter Arten, z. B. aus der Gattung Struthiolipeurus,
bekannt, welche in Zoos (CLay & Rormscuirp 1939; Ercurer 1950) haufig auf Rheidae
vorkommt. Andere Autoren wie ME1sTER (1958), v. KtLER (1960) und WEISBROTH & SEELIG
Jr. (1974) schreiben, daB in Zoos auf Rhea americang 3 Mallophagenarten aus der Gattung
Struthiolipewrus leben konnen: S. stresemanni [= S.rheae], S.renschi und 8. nandu. Nach
meinem Material kann S. stresemanni mit S. nandw auf denselben Vogelwirtsindividuen
koexistieren. Diese 2 Arten sind so unterschiedlich in der GroBle (siehe: WrissroTH &
SEELIG jr. 1974, Tab. 1) und im Bau des ménnlichen Genitalapparats (Abb. 1, 2), daB beide
sicher sexuell stark getrennt sein miissen.

Die groBe Mehrzahl der Mallophagenarten aus Zoos war typisch fiir ithre jeweiligen Wirte,
Bei einigen Amblyzeren und bei Ischnozeren von Stugetieren wurden gleiche Mallophagen-
arten auch auf nahe verwandten Wirten festgestellt. Also ist wahrscheinlich bei diesen
Mallophagengruppen die Wirtsspezifitit nicht so streng wie bei den Ischnozeren der V ogel.

Die Wirtsspezifitit bei verschiedenen Struthiolipeurus-Arten scheint in Zoos nicht immer
streng zu sein. v. K&Ler (1961) meldete die Anwesenheit von S. struthtonis nicht auf dem
typischen Wirt, dem StrauB, sondern auch anf dem Nandu, Domincurz pE TENA et al. (1976)
hatten umgekehrt aut Struthio camelus im Zoo von Cérdoba Struthiolipewrus nandy fest-
gestellt.
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Abb. 1. Ménnlicher Genitalapparat von Struthiolipewrus nandu (von Rhea americana), Mikr. Vergr.
160, ' - .
Abb. 2. Mannlicher Genitalapparat von Struthiolipeurus streseinamni (von Rhea americana). Mikr.
Vergr. 160x.

Trrldufer erschienen in meiner Sammlung im Ve}'gleich mit den‘])‘a‘tfa11fx‘70111CIﬁZH§i
Rorascurnp (1938, 1939) nicht so selten. Ich h'abe insgesamt 19 gle}‘gl‘tllge ielméslencdie
phagenarten gefunden (11 auf Wasservogeln, 3 111sg_gsam’§ szk R‘aufn] ?gle n ml (S {‘rllrde,eille
restlichen 5 einzeln auf anderen Vogelgr?pptél gdefr Szltll}geélef;:)lc’)éﬁll}l ﬁ;ﬁi esf ;thegeestent e

r fremde Mallophage, nimlich aus der Unterfamilie Co halinae, fes lt. Au
2211;1\?6;1;111 Wurdell1 21;%13"1 vereinzelte Exemplare von Trlchodectmc}e;a, gihrl'lfen.fgée«eiizhl?
sten Infestationen mit Irrldufern wurden vor a.llem.auf solc.hen I‘lem)lc \\‘nletn ! .tiqu{ d«,é
welche mit den typischen Wirten niher verwayndli sind. Es ist a,uch‘ e 131? k ensel F,éﬂce 1.1
Trrlaufer fast immer auf verh'&ltnismaﬁig groﬁen Voge]{l gefunden WulIde]I] fn ‘elznlg n Falle
kamen auf sehr groBen Viégeln, wie z. B. dem Storch, iiberhaupt 11‘1%1 '111]au‘ er \t 0 1.6 Daten

Meine ausfithrlichen Ergebnisse sind in manchen Punkten' Ve1glelc.1)z}1 1;111 ; T
von Cravy & RoruscmiLp (1938). Einige Beispiele davon sind in Ta‘b.'2 aulgi {ihr ‘.Wtiv o

Tab. 2 zeigt, daB die Mallophagenfauna in Zoos manchmal stabil un(‘ onrse,l\:Y«ahre.mi
Jedoch kommen in meiner Sammlung viel (')'fte;r A.mblyzeren al.s Is'chn()Zélinl\‘;n., t\
nach Cray & Roruscuinp diese Situation qualitativ und quantitativ umgekehrt ist.

i i : - Literatur ach eigenen
Tabelle 2. Einige Mallophagenfunde in zoologischen Girten nach der Literatur und nach eiger
Untersuchungen

Wirte Funde
Cray & RormscHIiLy Eigene Untersuchungen
Anatidae Trinoton immer ecinzeln Dasselbe - |
- - 7 9 N 3
Accipitridae Nur Kelerinirmus sp. Cg]popephahd&e viel hdunfiger als
caprndae Kelerinvrmus
Pavo eristatus fast immer Goniodes pavonis immer Goniodes pavonis
Turacus sp. nur Menacenthus sp., nur‘lM EIH(%C({]tIt{[Z"lﬁlsp.,
schwache Infestation stal‘ ke Infestati o
Strigid Nur Strigiphilus Strigiphilus und Colpocephalidae
rigidae 2 giphilu trigiphitus ’
Upupa epops Nur Upupicola upupae, Nur Upupicola upupae,
pupteper starke Infestation schwache Infestation
< ] .
/ [VInLr ndarit Olivinirmus glandarii, starke
) ndariu nur Olivinirmus glandarii, g ~ arke
(arrudus glandaris sehr starke Infestation Infestation, aufBerdem AMena

canthus sp.




Meine Untersuchungen heriicksichtigen nur positive Mallophagenfunde. Die Extensitit
der Mallophageninfestationen in Zoos kann ich daher nur nach der Literatur besprechen.
Bei Cisay & Rorascuinp (1938, 1939) iibersteigen negative Mallophagenfunde etwas die
positiven Funde. Besonders wurden z. B. positive Mallophagenfunde sehr selten bei Ana-
tidac festgestellt, obwohl diese Vogel in der Ireiheit fast immer befallen sind. Auch ist die
Tatsache interessant, dafi auf 5 Wirtsarten von Psittacidae keine Mallophagen gefunden
worden waren. Die Papageien sind normalerweise héufig durch Mallophagen infiziert. Ich
selbst habe viele Federlinge aus musealen Vogelbilgen von Papageien abgeklopft. Diese
Beispiele sprechen dafiir, daf in Zoos gehaltene Végel manchmal seltener von Mallophagen
befallen sind als in Freiheit. Die cingeschriankte Méglichkeit des Uberlaufens der Mallophagen
auf andere Zootiere ist u. a. eine Ursache der ,,negativen Funde®. Ich selbst habe seinerzeit
(Zrotorzycka 1959) festgestellt, daB bei 3 WeiBstdrchen, welche im Zoo Wroclaw in einem
ziemlich kleinen Kifig fiberwinterten, nur ein Vogelindividuum wihrend einiger Monate mit
Neophilopterus wncompletus infiziert war. Die tibrigen Storche waren dagegen immer mallo-
phagenirei geblieben.

Die grofite Intensitit und Extensitdt zeigen nach meinen Erfahrungen die Mallophagen
von Siugetieren in Zoos. Besonders viele Mallophagenindividuen wurden von mir auf
Meles meles und auf Huftieren festgestellt. Das stimmt mit meinen fritheren Beobachtungen
{iber sehr zahlreiche Mallophagenfunde auf freilchenden 1leles meles iiberein. Mallophagen
auf wilden Huftieren (Cervidae) in Polen waren von KapurskI (1975) oft in groBen Mengen
festgestellt worden.

SehluBiolgerungen. Die kiinstlichen Umweltfaktoren in Zoos sind fiir versehiedene Ab-
weichungen von der Norm beim Mallophagenbefall der gehaltenen Tiere verantwortlich.
Siugetiere in Zoos werden normalerweise auf bestimmten Arealen einzeln oder als TFamilien
bzw. in kleinen Herden der gleichen Art gehalten. Die riumlichen Verhdltnisse fitr die ge-
haltenen Vogelarten sind recht unterschiedlich. Diese Situation gibt eine Erklarung fiir die
Tatsache, daB die Relationen zwischen Federlingen und auch deren Wirtsspezifitat vom No1-
malverhalten sehr oft abweicht. Die Haarlinge sind in Zoos, genau wie in der Natur, quali-
tativ und quantitativ stabiler als die Federlinge. Zwm Beispiel kénnen sich die Trichodecto-
idea immer ohne die Konkurrenz anderer Mallophagenarten von fremden Wirten normal
vermehren, mitunter auf eciner grofien Fliche des Tierleibs. Meine Ergebnisse stimmen
nicht immer mit den Daten von Cray & Rotuscairp (1938) itberein. Nach meiner Meinung
ist die Ursache, daB diese Autorinnen seltener Irrldufer als ich und auch Ischnozeren in der
Mehrzahl (nach meinen Untersuchungen bildeten Amblyzeren die Hauptfunde) gefunden
hatten, folgende: Heutzutage leben bei der modernen Vogelhaltung manchmal verschiedene
Wirtsarten gemeinsam in groBen Volieren, z. B. Wasservdgel. Friiher, zu der Zeit, als CLay
& Roruscuirp die Mallophagen aus Zoos erforschten, waren die Vogel hauptsichlich einzeln
in kleinen Kéfigen gehalten worden. Auf diese Weise bietet aber die moderne Vogelhaltung
den schnell laufenden Amblyzeren eine gute Gelegenheit zum Uberlaufen auf andere Vogel-
individuen. Bei der unerwarteten Ansiedlung der Mallophagen spielt sicher die Artenarmut
dieser Parasiten auf den Vogelwirten in Zoos eine Rolle. In solchen Iréllen, wo auf einem
Vogelindividuum einzclne Mallophagenarten leben, bleibt die dkologische Nische fiir andere,
typische Arten frei. Solche freien dkologischen Nischen konnen bei Zoovégeln nicht immer
durch typische Mallophagenarten besetzt werden, sondern auch die den typischen Arten
systematisch nahestehenden kdnnen sich adaptieren oder fremde Arten eine bestimmte
Zeit iiberleben. Die grofite Anzahl von Irrlaufern wurde von mir auf grofen Vogeln beob-
achtet. Diese Tatsachen verbreitern den Sinn und die Anwendbarkeit der Ziotorzyckaschen
Regel (Ercarer 1973) fiir die allgemeine Anzahl der Mallophagen anf Wirtsindividuen von
verschiedener GroBe.

Die Bedeutung der Zoologischen Gérten fiir die Mallophagenforschung kann man ver-
gleichen mit einem Laboratorium, wo unter kiinstlichen Bedingungen bei groBer Anthro-
popressie von der Natur verschiedene Experimente im Rahmen der phylogenetisch begrenzten
Méglichkeiten der Mallophagen realisiert werden. AuBerdem bilden Zoos dic cinzige Quelle

176

fiir die Kenntnis solcher Arten, die in der Natur kaum zu erreichen sind. Zu diesen gehoren
z. B. Struthiolipeurus-Arten, welche hauptsichlich nur aus Zoologischen Girten hekannt
sind.

Zusammenfassung

Nach der Untersuchung von fast 1850 Mallophagenindividuen aus 95 Wirtsindividuen (Vogeln
und Sdugeticren), die hauptsichlich vom Zoo LédZ und Zoo Wroctaw stammen (beide in Polen),
wurde folgendes festgestellt: Amblyzeren von Végeln wurden hiufiger als Ischnozeren ermittelt;
dic groBe Mehrzahl der Mallophagenarten und auch -individuen erschien wirtsspezifisch; Irrliufer
kamen hauptsichlich auf verhdltnismaBig grofien Végeln vor; oft waren die ,,Populationen® von
Federlingen in Zoos qualitativ und quantitativ drmer als in der freien Natur. Bei Haarlingen wurden
solche Abweichungen nicht festgestellt.

Pesione

Hocre mecmegoranus oroao 1850 ocodelt Mammcdaros m3 95 xosaiies (ITHIL H MIAGKOTHTAIOIIX),
ROTOPbIE B OCHOBHOM NPOHCXOAMIN H3 30cHaPKOB ropofos Jlopsxa u Bpouaasa (Iloapuia) noayventt
CHBRYIOLNe PeayAbTaThi: ¥ TITHI[ Yalle NaXeHUIN aMOAHIEPSH YeM HIMHOMePH. DBoibuioe KoIH-
vecTBO BHAOB Masdodar, a rawme oTIedbHEIX ocobeil okasammeb xossiimocmernuuueckmyu, Hesu-
Tocuermumueckme TIaBHHM 00pazoM HAXONUAN HA CPABUUTENbHO 00MLINAX ITHHAX. Yacro «To-
HyAAINMID TYX0E0B B 300IapKaX Io KAYCCTBY H KOANYECTBY OBIIH Gepliee 4eM B HPHPOAS. Y Baa-
€0eJ0B HeVCTAHOBACHH TAKIIE OTKIOHENNA,

Summary

Almost 1,850 Mallophagen individuals from 95 host species (birds and mammals) most of which
from the Zoological Gardens in £.6dZ and Wroclaw (both in Poland) have been investigated. As re-
gards bird biting lice Amblyceran species were found to be more frequent than Ischnoceran ones.
The great majority of species and individuals of Mallophaga were host-specific. Stragglers were mainly
found on relatively big birds. The “populations™ of bird biting lice in the two Zoological Gardens
were found to be of smaller quantity and poorer quality than in free nature. Differences of that kind
could not be observed with biting lice of mammals.
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Kode: Insecta: Mallophaga; In-vitro-Zucht.

Mallophaga is a group of economically important ectoparasitic insects infesting birds
and mammals. They do not only affect the vitality and productivity of their hosts, but also
play a role in reservoiring and transmitting infectious diseases among them. Though, con-
siderable work has been done on the taxonomy of this important group of insects but very
little is known about their ecology and biology. The accomplishment of n wvitro rearing
greatly facilitates the study of their bionomics and life-history. Furthermore, their rearing
enables the worker to know the reactions of the louse to environmental changes, optimum
environmental conditions for their growth, survival and reproduction and the physical
environmental limits which are the main cause of seasonal fluctuations in their population.

The mallophagan species show high degree of host specificity and niche specializations.
They do not survive for a longer period when removed from their host body. Most of them
show extreme food preferences for the plumage or pelage of natural host and even the ovi-
position is done at restricted sites of their host feathers or hairs, in an orderly manner.

Temperature plays an important role in determining their distribution on the hody
of the host and also n vitro rearing. The temperature requirements for the growth, longevity
and oviposition are not always the same. One species of hiting lice may survive for longer
periods at a particular temperature which may not suit for its oviposition and hence a
temperature slightly higher than this may be suitable. The skin temperature and the tem-
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