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Haldenhuhn Lerwa lerwa (Galliformes, Phasianidae)?

EBERHARD MEY, Rudolstadt

Zusammenfassung

Auf dem bisher zu den Phasianiden gestellten Haldenhuhn Lerwa lerwa (Hodgson, 1833) aus dem Himalaya leben die ischnozeren Federlinge Chelopistes
lervicola (Clay, 1941) (Goniodidae) und Lerwoecus meinertzhageni (Clay, 1938) (Philopteridae sensu lato, Degeeriella-Komplex). Der vorldufig monoty-
pische Lerwoecus nov. gen. wird fiir ,,Lagopoecus meinertzhageni Clay" begriindet. Beide Arten, deren Authentizitét in der Wirtsherkunft mehrfach bestitigt
wird, sind offenbar urspriinglich Faunenelemente der Neuen Welt, denn ihre nichsten rezenten Verwandten werden nur in Nearktis und Neotropis angetrof-
fen. Im ersteren Fall ist es Chelopistes meleagridis (bekannt nur von Meleagris gallopavo und M. ocellata) und ferner die hier revatidisierte, auf Cracidae
und Odontophoridae artenreiche Trichodomedea Carriker, im letzteren Fall Colinicola Carriker auf den Odontophoridae. Aus dieser parasitophyletischen
Sicht wird die Zugehorigkeit des Haldenhuhns zu den Phasianidae (GlattfuBhiihner; resp. Perdicinae) hier erstmals in Frage gestellt und ihre verwandtschaft-
lichen Wurzeln im aus Meleagrididae (Truthiihner), Odontophoridae (Zahnwachteln) und Cracidae (Hokkohithner) gebildeten Komplex erwogen.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Gattungen Chelopistes und Trichodomedea einerseits und Lagopoecus Waterston, Colinicola und Lerwoecus nov. gen.
andererseits differentialdiagnostisch gegeniibergestellt und ihre geographisch-hospitale Verbreitung umrissen. Die Versffentlichung der Beschreibungen von
Colinicola Carriker und von Trichodomedea Carriker in derselben Arbeit mit insgesamt 22 nova species und 12 nova subspecies erfolgte nicht, wie in der
Literatur bisher zumeist angegeben, 1945, sondern im Jahr 1946. Diese Emendation bleibt ohne nomenklaturische Konsequenz. Der mehrfach Ausdruck
verliehenen Vermutung, Chelopistes sei néher mit den das GroBgefieder besiedelnden Lipeuriden, speziell ,,Oxylipeurus®, (Philopteridae s. 1.) als mit den
Goniodidae verwandt, kann aus vergleichend-morphologischer Sicht nicht beigepflichtet werden. Es wird begriindet, warum Lagopoecus californicus (Kel-
logg & Chapman, 1899) und L. gambelii Emerson, 1949 in die Gattung Colinicola Carriker iiberfiihrt werden missen.

Summary

Puzzling occurrence of two chewing lice species (Insecta, Phthiraptera, Ischnocera) on the Snow Partridge Lerwa lerwa (Galliformes, Phasianidae)?
The ischnoceran chewing lice Chelopistes lervicola (Clay, 1941) (Goniodidae) and Lerwoecus meinertzhageni (Clay, 1938) (Philopteridae sensu lato, De-
geeriella complex) live on the Snow Partridge Lerwa lerwa (Hodgson, 1833) from the Himalayas, which has until now been included in the Phasianidae.
Reasons are given for creating the provisionally monotypic Lerwoecus nov. gen. for “Lagopoecus meinertzhageni Clay”. Both species are apparently mem-
bers of the endemic New World fauna, since their closest recent relatives are found only in the Nearctic and the Neotropics; the authenticity of their host-
origin has been confirmed several times. The former case is Chelopistes meleagridis (only known from Meleagris gallopavo and M. ocellata) along with
the (here revalidated) species-rich Trichodomedea Carriker on Cracidae and Odontophoridae, while the latter is Colinicola Carriker on the Odontophoridae.
In the light of this parasitophyletic finding, the position of the Snow Partridge within the Phasianidae (pheasants, subfamily partridges Perdicinae) is called
into question for the first time and it is postulated that the species could have its roots in the complex of families composed of the Meleagrididae (turkeys),
Odontophoridae (New World quails), and Cracidae (guans, curassows, and chachalacas).

In the course of this paper the genera Chelopistes and Trichodomedea on the one hand, and Lagopoecus Waterston, Colinicola, and Lerwoecus nov. gen. on
the other are compared in a differential diagnosis and their geographic-hospitalic distribution outlined. The publication of the descriptions of Colinicola
Carriker and Trichodomedea Carriker in the same work, with a total of 22 nova species and 12 nova subspecies was not in 1945, as generally assumed in the
literature, but in 1946. This emendation has no nomenclatural consequences. The often published supposition that Chelopistes is more closely related to the
lipeurids esp. “Oxylipeurus” (Philopteridae s. 1.), which inhabit the flight feathers, than it is to the Goniodidae, cannot be supported from the viewpoint of
comparative morphology. Reasons are given why Lagopoecus californicus (Kellogg & Chapman, 1899) und L. gambelii Emerson, 1949 should be moved
to the genus Colinicola Carriker.
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Einleitung

Zwischen Afghanistan und Assam und Siidchina lebt oberhalb
der Baumgrenze in 3.000 bis 5.000 m . NN eine wegen ihrer
systematischen Zugehdorigkeit geheimnisvoll erscheinende
Hithnervogelart: das Haldenhuhn Lerwa lerwa (Hodgson,
1833). So muB es jedenfalls dem mit koevolutiven Prozessen
befaBiten Phthirapterologen anmuten, denn das Haldenhuhn
beherbergt zwei fur die Phasianiden ungewdhnliche
ischnozere Federlingsarten.! Obwohl dieser Fall seit iiber
60 Jahren zumindest dem mit Hithnerfederlingen vertrauten
Mallophagologen bekannt ist und zuletzt 1976 von Theresa
Clay kurz diskutiert wurde, hat sich seither niemand mehr
damit niher beschéftigt. Wir wollen es hier tun, um diesen
ungewohnlichen Fall einer anscheinend diskontinuierlichen
Wirt-Parasit-Verbreitung neu zu beleuchten. Was erscheint

daran ritselhaft? Das Haldenhuhn ist das einzige Glattfu3huhn
(Phasianidae sensu del Hovo et al. 1994, Perdicinae &
Phasianinae sensu Dickinson 2003), auf dem eine Chelopistes-
und eine ganz aparte bisher zu Lagopoecus gestellte Art
siedeln. Die n#chsten rezenten Verwandten dieser beiden
Federlingsarten leben, wie zu zeigen ist, nur in der Neuen Welt,
und zwar auf Truthtihnern (Meleagrididae oder Meleagridinae
innerhalb der Phasianidae), Zahnwachteln (Odontophoridae)
und Hokkohithnern (Cracidae). Nach dieser Sachlage erhebt
sich die Frage, ob das Haldenhuhn tatsichlich ein Fasan
resp. Feldhuhn ist, was bisher von keinem ornithologischen
Systematiker in Abrede gestellt worden ist. So erscheint es
hier vor jeder weiteren Diskussion dariiber zunichst geboten,
die Authentizitit des Vorkommens, den taxonomischen Status

1 Weitere wirtsauthentisch belegte Arten sind bisher vom Haldenhuhn nicht bekannt (s. Material und Methode), aber zu erwarten. - Federlinge sind im Gefieder
der Vogel lebende Vertreter der Insektenordnung Phthiraptera, die vom Ei bis zur senilen Imago, also ihr ganzes Leben von Generation zu Generation, ohne
Aufenphase auf ihren jeweiligen Wirten verbringen und mit diesen wahrscheinlich seit der Kreide (vor mindestens 80 Millionen Jahren) koevolvierten.
Daraus hat sich gerade bei den formenreichen Federlinge ein hoher Grad an Wirtsspezifitit ergeben, auf der sich das Denkmodell der parasitophyletischen

Korrelationsregeln griindet.
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Cracidae 11 Gattungen, 50 Arten, 88 Unterarten

Abb. 1. Geographische Verbreitung und Anzahl der Gattungen, Arten und Unterarten der Truthithner (Meleagrididae), Zahnwachteln (Odontophoridae),
Hokkohiihner (Cracidae), RauhfuBhithner (Tetraonidae) und GlattfuBhiihner (Phasianidae) incl. Haldenhuhn (Lerwa lerwa) nach peL Hovo et al. (1994).
Vogelabbildungen aus Brerm (1867) und von Trinenwachte]l und Haldenhuhn aus RAETHEL (1991).
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Lerwa lerwa

38 Gattungen, 155 Arten, 399 Unterarten Phasianidae
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und das systematische Umfeld von Chelopistes lervicola
und ,,Lagopoecus meinertzhageni genauer unter die Lupe
zu nehmen. Andererseits ist behauptet worden, Chelopistes
tiuschte habituell seine Zugehérigkeit zu den Goniodiden
nur vor und sei mit den hauptsichlich das Fliigelgefieder
besiedelnden Philopteriden Oxylipeurus s.1. niher verwandt.
Damit ist auf eine mégliche Konvergenz aufimerksam gemacht
worden, die hier gleichfalls verifiziert werden soll.

Material und Methode

Die Erstbeschreibungen von ,,Virgula lervicola® und ,,Lago-
poecus meinerizhageni* griinden sich auf abgeklopfiem
Material von Museumsbiigen aus Sikkim; weitere Einzel-
heiten sind von Cray (1938, 1941) nicht mitgeteilt worden.
Auch das hier herangezogene Material von beiden Arten
konnte aus Bilgen gewonnen werden, die zwischen 1914
und 1931 von Huco WEiGoLD, RICHARD MEINERTZHAGEN
und ErnsT ScHAFER im Himalaya beigebracht worden
sind und sich in der Zoologischen Sammlung des Berliner
Naturkundemuseums befinden. Von 8 untersuchten Lerwa-
Bilgen waren 4 mallophagenhdffig. Von den gesammelten
Federlingsmumien sind Kanadabalsam-Dauerpriiparate ange-
fertigt worden, die sich in der Phthiraptera-Kollektion des
Naturhistorischen Museums in Rudolstadt befinden.

Die neuen, hier mitgeteilten Sammiungsdaten bestitigen fiir
»Virgula lervicola® und ,Lagopoecus meinertzhageni* die
Authentizitit der Wirtsangabe von Cray (1938, 1941).
Auller diesen ist bisher keine weitere Federlingsart fiir
Lerwa lerwa glaubhaft belegt. Price & Brer (1964) melden
kommeptarlos den Nachweis von 2 33 und 2 29 von
»Colpocephalum tetraophasis Price & Beer, 1964%, die ihnen
von einem Haldenhuhn-Balg aus Szetschwan vorlagen. Es
erscheint jedoch als sehr wahrscheinlich, dal es sich dabei
um sammlungsbedingte Irddufer handelt, zumal die Wirte
dieser Federlinge syntop vorkommen. Jedenfalls ist dieser
zweifelhafte Fund gegenwiirtig keiner weiterfithrenden Inter-
pretation zuganglich. An originalem Vergleichsmaterial standen
auBerdem zur Verfligung: Chelopistes meleagridis (L.) (s. Tab.
1 und FuBinote 5), Trichodomedea s. setosa Carriker (s. Tab. 1
und FuBnote 7), T. latafrons Carriker (s. Tab. 1 und FuBnote 9),
Colinicola docophoroides (Piaget) und mehrere Lagopoecus-
Arten. Die Messung der KorpermaBe der Federlinge erfolgte
nach der bei My (Oruithol. Anz. 36, 1997, p. 4) angegebenen
Methode. Besonders hingewiesen sei hier auf die Messung
der Kopfliinge, die nur in der Medianen vom dorsalen Vorder-
zum Hinterkopfrand vorgenommen wurde, auch wenn sich die
Schlifen (wie bei Chelopistes meleagridis) relativ weit iiber
den Hinterkopfrand hinaus erstrecken. Um einen anschaulichen
Uberblick iiber die geographische Verbreitung der Hiihnervogel-
Familien zu geben, die mit Lerwa in einem genealogischen
Zusammenhang stehen konnten, sind hier von all diesen nach
del Hovo et al. (1993) grobe Fliichenkarten und ihre Gattungs-
und Artenanzahlen zusammengestellt worden (Abb. 1).

Syntopes Vorkommen anderer Hithnervigel mit Lerwa lerwa

Im selben Lebensraum des Haldenhuhns oder seinen
Grenzzonen in den Hochgebirgs-Felsfluren kénnen unter
natiirlichen Bedingungen folgende andere Hiihnervégel
syntop vorkommen: Tetraophasis obscurus, T. szechenyi,
Tetraogallus tibetanus, Lophophorus impejanus, L. lhuysii
und ferner Perdix hodgsoniae (ScuArer 1934, WEIGOLD
2005). ,,Die Lerwahiihner sind die gemeinsten Felsenhithner
oberhalb der Baumgrenze im schroffen Hochgebirge
(Scuarer 1. c. 502). Ein hier nur theoretisch erwogener
interspezifischer einseitiger Erwerb oder ein Austausch ihrer
wirtsspezifischen Federlinge, der im Prinzip Korperkontakt
zwischen ihnen voraussetzt?, hat zu keiner Zeit mit der
Konsequenz einer dauwerhaften Ansiedlung stattgefunden,
wenn man, wie der Autor, die einzige Meldung in diesen
Zusammenhang von ,,Colpocephalum tetraophasis™® auf
einem Lerwa-Balg (Price & Beer 1964: 397) fiir nicht
authentisch hilt. Auch mit anderen GlattfuBBhithnern (Phasia-
nidae) und RauhfuBhiihnern (Tetraonidae) Asiens zeigt Lerwa
mallophagologisch keine Gemeinsamkeit. Danach kann
nicht auf ein fritheres gemeinsames wihrend der Radiation
der Federlinge stattgehabtes Vorkommen von Lerwa und
anderen Hithnervigel geschlossen werden.

Chelopistes Kéler, 1939
Generotypus: Pediculus meleagridis Linnaeus, 1758
Kennwirt: Meleagris gallopave forma domestica

Im AnschluB} an ihre klassische Bearbeitung der Goniodiden
1940 beschrieb TherEsA CLay (1941) den Federling ,,Virgula
lervicola*. Kurz zuvor hatte sich Steran von KELER (1940)
ebenso griindlich mit dieser Mallophagenfamilie beschaftigt.
Dabei errichtete er fiir den schon lange bekannten
Truthahn-Eckkopffederling die Gattung  Chelopistes,
womit er CLAy (1941) zuvorgekommen war, die fiir die auf
Lerwa, Meleagrididen, Odontophoriden und Cracididen
vorkommenden goniodiden Artengruppen (auler Labicotes
Kéler) das Genus Firgula (mit demselben Generotypus)
einfithrte, das somit aber nur noch als Synonym ins Leben
treten konnte. Nach dem Konzept von Horkins & Cray
(1952) umfaBt Chelopistes 35 Arten (Konzept sicht keine
Unterarten vor). Dieser Auffassung wird hier nicht gefolgt,
weil, wie nachfolgend begriindet, Trichodomedea nicht ohne
Zwang in Chelopistes einbezogen werden kann. Demnach
gehoren Chelopistes nur zwei Arten an: C. meleagridis * und
C. lervicola.

Pediculus meleagridis“ und ,Virgula lervicola“ sind
kongenerisch
Bei dem einzigartigen Vorkommen von Chelopistes

auBerhalb der Neuen Welt nimmt es nicht wunder, daf} dieses
auch in Frage gestellt wurde. Zumindest kann man das aus
Warps (1958: 748) vorsichtiger Formulierung entnehmen.

2 Auch die gemeinsame Nutzung von Staubbadpfannen, soweit sie tibethaupt stattfindet, kommt als wahrscheinlich nicht sehr erfolgrelche Ubertragungs-

moglichkeit fir Federlinge auf Fremdwirte in Frage.

3 Kennwirt ist Tetraophasis obscurus (3. Verreaux) aus Yunnan. Mehrere von mir untersuchte Bilge von Tetraophasis obscurus und T. szechenyii erbrach-
ten nach jhrem geborgenen Federlingsmaterial (je 4 spp.) keinen Hinweis auf irgendeine Gemeinsamkeit mit Lerwa lerwa.
4 Cuay (1941) untersuchte S 3 & und 6 ¢ @ von Bilgen des Pfauentruthuhns Meleagris ocellata Cuvier, die sie fiir artgleich mit Chelopistes meleagridis

hilt. Dieser Befund ist seither anscheinend nicht wieder bestitigt worden.
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Abb. 2-5. Chelopistes meleagridis (Linnaeus, 1758). 2: 9 (dorsal) aus CLay (1941). 3: Kopf (8), links dorsal, rechts ventral. 4: Terminalia (9), links

dorsal, rechts ventral. 5: dito . Abb. 3-5 aus K&Ler (1939).

Auch Eicaier (1963: 190) hat es, ohne freilich den Fall
genauer gepriift zu haben, indirekt getan, wenn er das
Vorkommen von Chelopistes lervicola auf den Phasianiden
(incl. der Odontophoriden) bezweifelt. Damit brachte er
seine Unsicherheit iiber die generische Zugehérigkeit von C.
lervicola zum Ausdruck. Es kann indes kein Zweifel daran
bestehen, dafl der urspriinglich amerikanische ,,Pediculus
meleagridis”, der lingst weltweit auf domestizierten
Truthithnern verbreitet ist >, und der zentralasiatische ,, Virgula
lervicola* kongenerisch sind. Obwohl beide Arten morpho-
strukturell so deutlich voneinander getrennt sind, da8 man
sie verschiedenen Artengruppen zurechnen kann (vgl. Tab.1
u. 2, Abb. 2-8), sind sie doch nher miteinander verwandt, als
mit jeder anderen bisher bekannten Art (s. Tab. 3).

Chelopistes lervicola (Clay, 1941)

Kennwirt: Lerwa lerwa (Hodgson, 1833)

Material: 7 33, 8 22 und 11 Larven von 4 Haldenhuhn-
Bilgen des Zoologischen Museums Berlin, und zwar 1. 1 3
(Prap. M. 4715. a) ex Balg 25.1283 (3) vom 9.7.1914,2.1 3,
1 € und 1 Drittlarve (M. 4643. a-b) ex Balg 64.69 (?) vom
21.7.1914 alle Hoang-lung-sze bei Sungpan, China, coll. H.
Weigold, 3.1 &, 2 29 und 2 Larven (M. 4642.a,b,d,¢)
ex Balg 43.657 von 1938/39 N-Sikkim, Deutsche Tibet-
Expedition E. Scuirer und 4. 4 33,5 2 @ und 8 Larven
(M. 4637. a,c,d) ex Balg 26.279 (3) vom 5.12.1925 Yamtung,
N-Sikkim, coll. R. Meinertzhagen. Alle Federlingsmumien -
leg. E. Mey 2003 und 2005. .

5 1.-C. Beaucournu verdanke ich 10 83,9 2 ¢ und 1 Larve (Priip. M. 4400. a-i) von Chelopistes meleagridis (s. Tab. 1), die gcmei;xsam mit Reticulipeu-
rus p. polytrapezius (Burmeister) am 30.11.1999 in Ventiane in Laos von einem Haushund (!) Canis lupus £. domestica abgesammelt worden sind. Dieser

hatte offenbar seinen Hunger an einem Haustruthuhn stillen kénnen.
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Abb. 6. Chelopistes lervicola (Clay, 1941), & (dorsal). MaBstab: 0,1 mm.

Abb. 7-9. Minnliche Genitalien. 7: Chelopistes meleagridis (L., 1758). 8:
- del. E. Mey.

C. lervicola (Clay, 1941). 9: Trichodomedea s. setosa Carriker, 1946. - del.
E. Mey.

Tab. 1: KérpermaBe (mm) und Kopfindex (Kopflinge : Kopfbreite) von Chelopistes meleagridis (L.), Trichodomedea s. setosa Carriker und T. latafrons
Carriker. * n=9; ** n = 8; 1 = links, r = rechts

Chelopistes meleagridis Trichodomedea s. set,
43 (n=10) RLM=9) 38 (=3) P @=3)

Priiparate-Nr. Mey 4400. a-i 4716.2:1& 1 | 4716b | 4716b | 4716.c:1&T
Gesamtlinge 3,13-3,48(x=3,32) 2,98 -3,37 (x=3.10) 1,98 | 1,99 1,99 2,37 22 | 2,11
Kopflange 0,69 - 0,72 (x=0,70) 0,72-0,78 (x=0.75) 0,47 .0,51 0,51 0,59 0,6 | 057
Kopfbreite 1,17- 1,28 (x=1.22)* 1,20 - 1,35 (x=1,28)** 0,62 | 0,66 0,66 0,83 0831 08
Kopfindex 0,55 - 0,59 (x=0,58)* 0,56 - 0,61 (x=0,59)** 0,76 { 0,77 0,77 0,71 0,72 | 0,71
Prothoraxbreite 0,56 - 0,60 (X=0,58) 0,57 - 0,63 (x=0,60) 0,38 | 0,38 0,38 0,42 045 | 044
Mesometathoraxbr. 0,96 - 1,02 (x=0,99) 0,93 - 1,08 (x=1,02) 059 06 0,59 0,68 0,69 | 0,66
Abdomenbreite 1,25 - 1,44 (x=1,33) 1,26 - 1,62 (X=1,45) 0,83 | 0,86 0,83 1,13 1,08 { 1,04

Trichodomedea latafrons

338 m=2) ? Larve 1
Préparate-Nr. Mey 4212.a | 4212.c | 4212b | 4212g
Gesamtlinge 1,75 174 2,17 0,6
Kopflinge 0,48 0,48 0,57 0,23
Kopfbreite 0,59 0,59 0,74 0,27
Kopfindex 0,81 0,81 0,77 0,85
Prothoraxbreite 0,35 0,33 0,42 0,17 ?
Mesometathoraxbr. 0,53 0,5 0,62 0,197
Abdomenbreite 0,74 0,74 1,05 ?
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Tab. 2: KérpermaBie (mm) und Kopfindex (Kopfiinge : Kopfbreite) von Chelopistes lervicola (Clay); L = Larve

K;ii;)arate—Nr. Sex Gesamtlinge Kopflinge Kopfbreite Kopfindex Pr;tl:;;ax— tll:/f)ii(:;:::e Al:::?::n-
4715.a 3 2,65 0,60 0,81 0,74 0,50 - 0,75 1,10
4637.c:1 3 2,77 0,63 0,83 0,76 0,51 0,75 1,07
4637.c:r 3 2,82 0,60 0,81 0,74 0,50 0,75 0,99
4637.d 3 2,60 0,60 0,78 0,77 0,48 0,72 0,96
4642.d 3 2,52 0,62 0,81 0,77 0,51 0,77 1,02
4643. 3 2,62 0,63 0,80 0,79 0,48 - 0,71 1,10
4637.a ? 2,40 0,66 0,87 0,76 0,50 0,77 1,19
4637.c 9 2,56 0,65 0,87 0,74 0,48 0,77 1,11
4637.d ? 2,47 0,66 0,93 0,71 0,50 0,78 1,11
4642.a Q 2,29 0,66 0,86 0,77 0,48 0,75 1,16
4642.d ? 2,62 0,68 0,93 0,73 0,51 0,78 1,20
4643. 14 2,32 0,65 0,86 0,76 0,48 0,72 1,19
4637.a L1 1,19 0,39 0,45 0,87 0,32 0,39 0,53
4637.a LI 1,10 0,38 0,47 0,81 0,30 0,38 0,44
4637.a LI 1,66 0,51 0,66 0,77 0,41 0,56 0,78
4637.a LI 1,72 0,48 0,66 0,73 0,40 0,53 0,90

Tab. 3: Unterscheidungsmerkmale der Gattungen Chelapistes" Keéler und Trichodomedea Carriker (mit Anzahi bekannter Arten).und ihre geographische
sowie hospitale Verbreitung

Merkmal Chelopistes (2 spp.) Trichodomedea (32 spp.*)

Antennengrube & tief eingewolbt unscheinbar

Antenne & Scapus dick, deutlich breiter als Pedicellus und | Scapus lang und schlank, nicht breiter als Pedicellus
mit kriftigem dorsalem Zahn und ohne oder mit unscheinbarem dorsalem Zahn

Kopfbeborstung:

Tegosborste (pas) &: fehlend, Q: Mikrochaete &: Makrochaete, @: Mikrochaete

Schlifenborsten:

poc (Pracokularborste) Mikrochaete Makrochaete () oder Stachel (?)

mts 1 Mikrochaete Makrochaete

mts 2 Mikrochaete Makrochaete

mts 3 Makrochaete Makrochaete

mts 4 . Mikrochaete Mesochaete (), Mikrochaete (Q)

mts 5 Mesochaete (3), Stachel (Q) Mesochaete (), Stachel (Q)

Mesometasternum jederseits 4-7 Makrochaeten . jederseits 3 Makrochaeten

Tibia des 3. Beinpaares kaum groBer als Tibia II fast doppelt so lang als Tibia IT

Terminalia & ix. & x. Segment dem viii. auf ganzer Breite ix. & x. Segment dem viii. nicht auf ganzer Breite
aufgesetzt aufgesetzt, einen abgesetzten Analkonus bildend

Abdominalbeborstung:

tergozeniral ii.-vii. Segment 4-6 Mesochaeten 2 Mesochaeten

Subgenitalkonus 3 erreicht nicht das Hinterleibsende tiberragt etwas das Hinterleibsende

Genitale & spatelformige Basalplatte mit kurzem reduziert | solenoid, Basalplatte liuft iibergangslos in diinnes
erscheinenden starren Paramerenteil, Endomeron | gewundenes Rohr, das vor seinem spitzen Ende
vorhanden loffelartig erweitert ist, Endomeron fehlend

geographische Verbreitung Nord- und Mittelamerika, Himalaya Nord-, Mittel- und Siiddamerika
Meleagris (2), Lerwa (1) Cracidae: Penelope (6), Ortalis (4), Chamaepetes (2),

hospitale Verbreitung, Genera (n spp.), nach Penelopina (1), Oreophasis (1), Pauxi (1), Crax (1)

Stand vom Mai 2006 Odontophoridac: Dendrortyx (2), Odontophorus

(12), Dactylortyx (1), Rhynchotyx (1)

*Nach PricE et al. (2003). Diese Autoren anerkennen in Trichodomedea keine Subspezies; alle von CARRiker (1946, 1967) beschriebenen 11 Subspezies
werden deshalb von ihnen "formal" (?) in die Synonomie verwiesen
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Gegeniiber C. meleagridis ist C. lervicola erheblich kleiner
(Tab. 1 und 2). Charakteristisch sind die Unterschiede in
der Kopfform. Wihrend bei beiden Geschlechtern von
meleagridis die Schlifen zipfelformig ausgezogen sind
(Abb. 2-3), sind sie bei lervicola (beim & deutlich mehr als
beim ?) nur schwach vorgewdlibt (Abb. 6). Sexualdimorph
bei lervicola ist auch die Stellung der Praeokular-Mikrochaete.
Sie inseriert am Schlifenrand beim & unmittelbar vor dem
Ommatidium, beim 2 stehtsie wiebei & und ? vonmeleagridis
deutlich entfernt davon. Die zwei mediaden Makrochaeten am
Hinterrand des Mesometanotum sind bei lervicola deutlich
voneinander abgeriickt, wihrend sie bei meleagridis und
Trichodomedea spp. dicht beieinander in einer Chitinalveole
eingelenkt sind (Abb. 6, 10). Am Mesometasternum von
meleagridis inserieren jederseits 6-7, bei lervicola nur 4-5
Makrochaeten. Der ménnliche Genitalapparat beider Arten
ist von ein und demselben Typ, aber nicht nur in der GréBe,
sondern auch in der Struktur des Paramerenbereiches deutlich
verschieden (Abb. 7-8). Das Endsegment des & von lervicola
ist dorsal vom x. Abdominalsegment gerade abgesetzt (Abb.

Abb. 10. Trichodomedea s. setosa Carriker, 1946. & (dorsal). MaBstab: 0,1 mm.
- del. E. Mey.

6). Bei meleagridis wie auch Trichodomedea spp. wolbt sich
dieses medio-craniad in das miteinander verschmolzene ix.+
x. Segment hinein (Abb. 5, 10).

Chelopistes Kéler, 1939 und Trichodomedea Carriker, 1946

Wihrend bei den Weibchen von Chelopistes und
Trichodomedea der Klavus seitlich unter dem Kopfdach
einen kurzen kriftigen Zapfen bildet, ist er bei den M#nnchen
zu einem hyalinen nadelartig auslaufenden Fortsatz stark
modifiziert (Abb. 3, 6, 12, 14). Dieses Merkmal it sich
mit ziemlicher Sicherheit als eine Autapomorphie von
Chelopistes und Trichodomedea interpretieren.

CArrKER (1946: 365 ff) ¢ begriindet ausfithrlich und
m. E. iberzeugend die generische Selbstindigkeit von
Trichodomedea (Generotypus: T s. setosa, 1946)7 gegeniiber
»Virgula®™ resp. Chelopistes. Dem kénnen Hopkmns & CrAy
(1952: 355) mit der im Grunde nichtssagenden autoritiren
Bemerkung,,We donot think this separable from Chelopistes.*
dennoch nicht folgen. An dieser Meinung halten Prick et
al. (2003) fest, obwohl inzwischen CARRIKER (1967) sein
Gattungskonzept fiir Trichodomedea weiter ausbauen konnte
und Emerson (1967: 60) feststellt: ,,Recent studies of old
and much new material show conclusively that the two
[Chelopistes and Trichodomedea] are not congeneric.”
CArriKER (1946, 1967) unterscheidet bei Trichodomedea
zwischen der sefosa- und der calva- Artengruppe, die auf
bisher 6 verschiedenen Wirtsarten bzw. -unterarten (Smal
Odontophorus spp., 1mal Penelope sp.) synhospital sogar
auf ein und demselben Individuum nachgewiesen wurden.
In Tabelle 3 sind Merkmale zusammengestellt, nach denen die
generische Selbstindigkeit von Trichodomedea gegeniiber
Chelopistes geboten ist. Die Minnchen beider Gattungen
unterscheiden sich mehr als deren Weibchen.

Wihrend von Chelopistes kaum weitere Arten zu erwarten sind,
diirfie sich die Artenzahl von Trichodomedea in Zukunft deutlich
erhohen. Von den Cracidae sind erst auf etwa 34 % aller Arten
entsprechende Funde bekannt, bei den Odontophoriden sind
es etwa 50 %.

Welcher Art sind die Affinitiiten zwischen ,,Chelopistes*
und ,,Oxylipeurus“?

EicaLer (1963: 170) rangiert innerhalb der Goniodidae
Chelopistes, Trichodomedea und Labicotes in der Unterfamilie
Chelopistinae Kéler mit dem ausdriicklichen Vermerk:
»Moglicherweise bestehen Beziehungen zu Oxylipeurus.*
Noch weiter geht CrLay (1976 : 542), wenn sie feststellt: « ...
a study of the morphology of Chelopistes suggests that it (as
well Labicotes) is a derivative of Oxylipeurus, although it
occupies the Goniodes-niche.” Auf welchen Merkmalen diese
Schlufifolgerungen beruhen, ist nicht angegeben. Eventuell
sind sie durch die Uberlegungen von WARD (1958) ausgeldst

6 Das korrekte Erscheinungsjahr des Bandes 6 der ,,Revista de la Academia Columbiana de Sciencias Exacta“ mit der Erstbeschreibung von Trichodome-
dea ist nicht, wie dort aufgedruckt und von Emerson (1967), Hopkins & Cray (1952) und zuletzt Price et al. (2003) (nicht EicHLer 1963 !) tradiert 1945,
sondern 1946. In dem an Wd. Eichler geschickten und am 4. Miirz 1947 von ihm erhaltenen Exemplar seiner Arbeit (in dessen Besitz ich bin) hat Carriker
handschrifilich das Erscheinungsdatum mit ,,1946“ angegeben. Die darin von Carriker beschriebenen ischnozeren Taxa (2 Gattungen [ Trichodomedea
und Colinicola), 22 Arten und 12 Unterarten) sind also erst 1946 nomenklaturisch giiltig geworden, was auBer der Anderung der Jahreszahl fiir die Stabi-

litat der Namen ohne Folgen bleibt.

7 Non diesem stehen hier 3 3 und 3 @ sowie 1 Larve (Préip. M. 4716. a-d) zur Verfiigung, abgesammelt vom Balg 31.2042 des Zoologischen Museums Berlin
S’?on Odontophorus gujanensis marmoratus (Gould) (12.9.1911 Boim, Rio Tapajoz), dem Kennwirt von Trichodomedea s. setosa Carriker (s. auch Tab. 1).
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Abb. 11-14. Konus- und Augenregion mit Scapus. 11: Chelopistes lervicola (Clay, 1941) 2. 12: dito 3. 13: Trichodomedea s. setosa Carriker, 1946, 2.

14: dito &. MaBstab: 0,1 mm. - del. E. Mey.

Abkiirzungen: Au - Auge (1 Ommatidium). Cc - Clypealcarina. Ko - Konus, Zapfen. Oc - Augenborste. Pcs - Zapfenborste. Po - Praeocularborste. Pon
- Postocularnodus. Pos - Postantennalnodus. Pra - Pracantennalnodus. Sc - Scapus (1. Fiihlerglied).

worden, der vérsuchte, den Ursprung der Féderlinge neaktischer
Hiihnervdgel aus ihrer rezenten Verbreitung abzuleiten.

Die mutmaBliche Beziehung zwischen ,,Chelopistes* und
»Oxylipeurus® hat inzwischen durch die Ergebnisse einer
DNA-Sequenzierung (347-bp fragment of elongation factor 1o
gene) im Rahmen einer Untersuchung von 127 Phthiraptera-
Arten, die auf die Klirung der verwandtschaftlichen
Bezichungen zwischen den vier Unterordnungen der
Phthiraptera ausgerichtet war, scheinbar eine Bestitigung
gefunden (CruicksHank et al. 2001). Die DNA von je einem
Exemplar von ,,Chelopistes oculari“ und ,,C. texanus*
und zwei Exemplare von ,,Oxylipeurus chiniri® (erstere
Art ex Penelope purpurescens, letztere zwei ex Ortalis
vetula) bildeten in zwei Stammbiumen ein und dieselbe
clade. Ob man danach die bisher morphologisch nirgends
begriindete enge verwandtschaftliche Beziehung zwischen
»Chelopistes* und ,,Oxylipeurus nun fir ausgemacht halten
kann, mag man nicht mit einem eindeutigen Ja beantworten.

Dafiir gibt es m. E. noch zuviel Diskussionsbedarf, zu dem
hier einige taxonomische und vergleichend-morphologische
Bemerkungen vielleicht niitzlich sein kénnen. Zuniichst sollte
man sich dariiber im Klaren sein, um welche Taxa es sich dabei
tatsichlich handelt. Die Gattungen Oxylipeurus Mjoberg,
1910 und Chelopistes Kéler, 1939 werden von EicHLER
und Cray nicht gleichsinnig interpretiert und umgrenzt.
Oxylipeurus sensu CLay (1979) umfafit einen Komplex von
mehreren z. T. recht verschiedenen Artengruppen, die gute
eigene Gattungen reprisentieren (v. K&Ler 1958). So gehort
die oben erwihnte ,,Oxylipeurus chineri Carriker, 1944%
Zu Reticulipeurus v. Kéler, 1958 sensu lato. Eine andere
Linie vertritt dagegen ,,Lipeurus inaequalis Piaget, 1880%,
die Generotype von Oxylipeurus, und mit ihr drei weitere
Arten, die nur auf in Orientalis und vor allem in Australis
verbreiteten Groffufhiihnern (Megapodiidae) vorkommen.
Daneben leben auf diesen weitere Oxylipeurus niher als
Reticulipeurus stehende Artengruppen (Mey 1990). Bei einem
morphologischen Vergleich von Oxylipeurus inaequalis und
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Abb. 15-16. Lerwoecus meinertzhageni (Clay, 1941), 3. 15: Habitus (dor-
sal). 16: Genitalapparat und davon endomeraler Teil (ventral). MaBstab: 0,1
mm. - del. E. Mey.

Verwandten mit ,,Chelopistes” wire man sicher nicht auf
die Idee gekommen, in jenen die nichsten Verwandten der
letzteren zu vermuten. Hierfiir standen offensichtlich die
»Oxylipeurus“-Arten besonders der Odontophoriden und
Craciden, ferner der Tetraoniden und Phasianiden Pate, die
jeweils in den Gattungen Eiconolipeurus Carriker, 1945
und Epicolinus Carriker, 1945 und ferner Reticulipeurus
sensu lato gesondert sind und im minnlichen Geschlecht
iiber jenes auffillige Merkmal verfiigen, das offenbar neben
anderen verdichtigen Ahnlichkeiten ® den AnlaB gab, eine
verwandtschaftliche Beziehung zwischen ,,Oxylipeurus* und
»Chelopistes* zu vermuten. Und zwar ist es der eigentiimliche
Subgenitalzapfen, der als Verlingerung des Hypandrium bis
zum Abdomenende reicht oder dieses sogar frei iiberragt
(was allerdings bei Chelopistes nie der Fall ist). Es erscheint
fraglich, ob man dieses Merkmal als eine Synapomorphie von
Chelopistes, Trichodomedea und dem Oxylipeurus-Komplex
interpretieren kann. Bei letzterem 148t sich die ganze Palette
seiner Ausbildung vom volligen Fehlen (bei Oxylipeurus
sensu stricto) bis zur exzessiven Form (bei Eiconolipeurus)
nachweisen. Bei Chelopistesund Trichodomedeaistallerdings
das Endsegment zu einem relativ langen, gegeniiber dem
breiten Abdomen abstechenden Kegel geformt, dessen tiefe
mediane Ausrandung vom apikalen Teil des Subgenitalkonus
ausgefiillt wird und damit nur mit seiner Spitze tiber jenen
etwas ragen kann. Im Ubrigen scheinen auch andere nicht
ndher mit den in Rede stehenden Gattungen verwandte
Vertreter der Philopteridae s. 1. (wie 2. B. der neotropische
Caracaricola Mey & Gonzalez-Acufia, 2001 aus dem
Degeeriella-Komplex) diese Potenz zur Ausbildung eines
Subgenitalkonus zu besitzen. Daher mag man bei diesem
Merkmal eher an konvergent entstandene Bildungen bei den
erwdhnten Gattungen denken. DaB, wie eingangs erwihnt,
»Chelopistes” mit ,,Oxylipeurus* nahe verwandt sein soll,

Abb. 17-18. Cibarialsklerite, Q. 17: Lerwoecus meinertzhageni (CLay, 1941). 18: Lagopoecus colchicus Emerson, 1949. VergroBerung 400x. - del”E. Mey.

8 Angesichts der relativ groBen morphologischen Homogenitiit der Philopteridae sensu lato, die ja friiher und manchmal auch noch heute gerade deshalb
fiir eine geschlossene Verwandtschaftsgruppe gehalten wurde bzw. wird (was sie aber sicher nicht sind), ist das nicht gerade verwunderlich.
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kann damit nicht bestitigt werden. Cray (1976) hat dieser
mutmalllichen Beziehung sogar noch eine Lesrichtung
gegeben, wenn sie ,,Chelopistes* als einen Abkémmling von
»Oxylipeurus® postuliert. Dies impliziert einen erstaunlichen
Nischenwechsel, von dem meines Wissens bei Tierldusen
bisher kein fundiertes Beispiel bekannt ist. Danach hitte
sich aus der schmalen, auf das Leben im Fliigelgefieder
hochspezialisierten lipeuriden Form die das Rumpfgefieder
besiedelnde goniodide riickentwickeln miissen, wenn wir
davon ausgehen konnen, dafl die ersten Ischnozeren oder
ihre, Ahnen nicht zuerst die Fliigel ihrer Wirte besiedelt
haben. Der umgekehrte Weg erschiene hier wahrscheinlicher,
aber auch nur theoretisch. Die Zweitlarve von Chelopistes
lervicola besitzt schon typischen goniodiden Habitus.” Aus
ihrer Ontogenese ist zunéchst nichts abzulesen, was man als
Hinweis auf Verwandtschaft mit ,,Oxylipeurus® interpretieren
konnte. Aus vergleichend-morphologischer Sicht 148t sich
also derzeit nicht mit hinreichender Sicherheit auf eine
engere verwandtschaftliche Beziehung zwischen Chelopistes
und Trichodomedea (und wohl auch Labicotes) einerseits
und dem Oxylipeurus-Komplex andererseits schliefen.

Lagopoecus Waterston und Colinicola Carriker

Die Gattung Lagopoecus WaterstoN, 1922 ist durch
Cray (1938) ,aufgeweicht“ worden, indem sie einige
von der Generotype (Lagopoecus Ilyrurus Clay, 1938)
morphologisch stark abweichende Formen, némlich nicht
nur L. docophoroides (Piaget) und L. numidianus (Denny)
sondern auch L. meinerizhageni Clay in jene einbezog.
CARRIKER (1946) erkannte, daBl es sich bei ersteren zwei
Arten um Vertreter einer eigenstindigen Gruppe handeln
muf}. Er emrichtete fiir diese das Genus Colinicola Carriker,
1946 (Generotypus ,,Goniodes numidianus Denny*), das
hospital auf die neotropischen Odontophoriden beschriinkt
zu sein scheint (Tab. 4). Wihrend EmMerson (1948, 1949)
dieser Auffassung auch spéter immer folgte, haben Horkins
& Cray (1952) Colinicola mit der Formel ,,We do not
consider this group generically separable from Lagopoecus.*
die Anerkennung versagt. Doch schlieBlich auch Prick et al.
(2003) anerkennen Colinicola.'® Die in der Lagopoecus-
Sippschaft morphologisch aus der Art schlagende L.
meinerizhageni fand allerdings keine weitere Beachtung, d.
h. sie blieb dort, wohin sie zuerst gestellt worden war: zu
Lagopoecus.

Lagopoecus und Colinicola sind nahe miteinander verwandt,
doch morphologisch klar und leicht voneinander zu trennen,
wie aus Tabelle 4 und Abb. 15-26 ersichtlich ist. Auch in der
geographisch-hospitalen Verbreitung scheinen sie deutlich

separiert zu sein. Wiahrend alle 8 bisher bekannten Colinicola-
Arten auf den neuweltlichen Zahnwachteln (Odontophoridae)
vorkommen, sind die Lagopoecus-Arten vorwiegend
auf RauhfuBhithnern (Tetraonidae) und GlattfuBhiihnern
(Phasianidae) verbreitet. Doch fallen dabei zwei Arten aus dem
Rahmen. Es sind die auf den Zahnwachteln Oreortyx pictus
und Callipepla gambelii lebenden Lagopoecus californicus
(Kellogg & Chapman) resp. L. gambelii Emerson, 1949, deren
Zugehorigkeit zu Lagopoecus bisher nicht in Frage stand (u.
a. Cray 1938, EMERsON 1950, Prick et al. 2003). Auffallend
an beiden Arten ist, daB Mannchen und Weibchen filiforme
Antennen aufweisen, wie sie typischerweise bei Lagopoecus
aufzutreten pflegen, wihrend sie bei den Colinicola-Arten
(nach bisheriger Auffassung) immer stark sexualdimorph
ausgeprigt sind. Priift und vergleicht man aber weitere
Merkmale von Colinicola und Lagopoecus an diesen zwei
Arten, was hier nach den Beschreibungen von EMERSON
(1948, 1949, 1950) erfolgte, kommt man zwangsliufig zu
dem Schlufi, daf} ihre bisherige generische Zuordnung nicht
mehr aufrecht zu erhalten und offenbar allein durch die nicht
sexualdimorphen Antennen verleitet worden ist.

Sexualdimorphe Antennen treten bei den Ischnozeren
innerhalb einer Gattung entweder gar nicht (Philopterus,
Homocerus), nur manchmal (Kelerinirmus, Sturnidoecus)
oderimmer (Lipeurus, Zlotorzyckella) auf. Aus diesem Muster
ist auf eine mehrfach unabhingig von einander entstandene
Bildung zu schlielen, die in Besonderheit die Minnchen
mit ihren Greifantennen in die Lage versetzt, damit die
‘Weibchen zur Kopulation festzuhalten. Als Gattungsmerkmal
ist sie nur im Kontext mit anderen Merkmalen verwendbar.
Fir Lagopoecus gilt - nach bisheriger Kenntnis - das Fehlen
sexualdimorpher Antennen ohne Ausnahme ebenso als
typisch, wie ihr Vorhandensein mit gelegentlichem Fehlen
bei Colinicola. Keine der heute anerkannten ischnoceren
Gattungen griindet sich allein auf den Merkmalskomplex

HAntenne®.

In allen anderen differentialdiagnostisch wichtigen
Merkmalen, insbesondere dem thorakalen und abdominalen
Beborstungsmuster und dem Bau der ménnlichen Genitalien
(s. Tab. 4), zeigen L. californicus wmd L. gambelii klare
Ubereinstimmung mit Colinicola. Beide werden somit in
diese Gattung iiberfiihrt.

An dieser Stelle mufi darauf hingewiesen werden, daf
das Ziel, die vollstindige Frfassung der Lagopoecus- und
Colinicola-Formen zu erreichen, noch ldngst nicht in Sicht
ist (vgl. Tab. 4). Von 61 % aller Arten der Tetraoniden

9 Bei einer mir vorliegenden Erstlarve (Prip. M. 4212.g) von Trichodomedea latafrons Carriker ex Ortalis g. guttata von Peru (Rio Pachitea) hat der
Kopf schon die typische goniodide Form, an dessen Schiifenecke eine Makrochaete inseriert, und er ist breiter als lang. Bei den Larven und Adulti von
Oxylipeurus s. 1. sind nie Schlédfenecken ausgebildet, und fiir gewdhnlich ist der Kopf linger als breit. - Der Kennwirt (type host) von Trichodomedea
1. latafrons Carriker, 1946 ist nach der Originalangabe ,,Ortalis guttata aspersa®, von Price et al. (2003) in ,,Ortalis motmot adspersa (Tschudi)* um-
gewandelt. Beide Namen sind aber Synonyme von Ortalis g. guttata (Spix) (vgl. Peters 1971: 18 und Dickinson 2003: 37 f. ). Wichtig fiir kiinftige
taxonomische Entscheidungen erscheint in diesem Zusammenhang der Hinweis, da8 es von ,, Pediculus phasiani J. C. Fabricius, 1777% ex ,,Phasianus
Motmot Linné”, der von Horkins & Cray (1952) in ,,Chelopistes” einbezogen wurde, bislang keine moderne Beschreibung gibt. Carriker (1946, 1967)
erwihnt ihn nicht einmal. Deshalb kann eine Bearbeitung von Trichodomedea zumindest von der Wirtssuperspezies Ortalis (guttata) guttata, za der O.
motmot (Linnaeus) und O. superciliaris G. R. Gray gehoren, nicht an einer Kldrung dieses Problems vorbeigehen. )

10 Es gehort zu den Schwichen des konservativen Hopkins-Cravschen Gattungskonzeptes, zu dem sich Price et al. (2003) noch ausdriicklich bekennen,
nach Gutdiinken zwischen Anerkennung und Nichtanerkennung einer aufgestellten Gattung zu entscheiden. Trichodomedea und Colinicola sind ein
Beispiel dafiir. Obwohl der Gattungsstatus fiir Trichodomédea scheinbar viel besser mit Argumenten fundamentiert ist als fiir Colinicola, wird von PrICE
et al. (2003) die Synonymisierung der ersteren aufrecht erhalten, die der letzteren aber aufgehoben.
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sind Lagopoecus-Funde bekannt, bei den Phasianidae sind
es sogar nur 7,4 %. Colinicola ist bisher auf 25 % des
Artenbestandes der Odontophoriden nachgewiesen. Ein
sehr bemerkenswerter Fall scheint dabei zu sein, daB drei in
Kolumbien anzutreffende Unterarten von Colinus cristatus
Jeweils eine eigene Colinicola-Art beherbergen (PRICE et al.
2003), wobei eine allerdings als Subspezies von CARRIKER
(1946) eingefiihrt wurde.

Im oben besprochenen Gattungskomplex verbleibt allein L.
meinerizhageni einer Neubewertung. Thre hier vorgestellte
Nachuntersuchung hat zur Folge, fiir sie eine neue, vorliufig
monotypische Gattung zu errichten. Veranlassung dazu geben
mehrere auBBergewdhnliche morphologische Merkmale, die

eine deutliche Liicke zu Colinicola und eine noch groBere zu
Lagopoecus auftun. Zwischen Art- und Gattungsmerkmalen
ist dabei freilich vorldufig nicht scharf zu trennen.

Lerwoecus nov. gen.
Generotypus: Lagopoecus meinertzhageni Clay, 1938
Abb. 15-18, Tab. 4-5 ,

Lerwoecus meinertzhageni (Clay, 1938)

Kennwirt: Lerwa lerwa (Hodgson, 1833) |

Material: 3 83, 2 29 und 1 Drittlatve (3) von drei
Haldenhuhn-Bélgen des Zoologischen Musems Berlin,
und zwar 1. 1 &, (Préip. M. 4715. b) ex Balg 25.1283 (3)

Tab. 4: Unterscheidungsmerkmale der Gattungen Lagopoecus Waterston, Colinicola Carriker und Lerwoecus nov. gen. (mit Anzahl bekannter Arten), ihre

geographische und hospitale Verbreitung

Merkmal Lagopoecus Colinicola Lerwoecus n. g.

Artenzahl 18-19 spp. 8 spp. 1 sp. .

Kérpergroe (3 < Q) 1,40 - 2,04 mm 1,45 - 2,30 mm 2,32 -3,05 mm '

Antenne 3 filiform, wie beim Q Scapus groB, 1. Flagellarglied mit Scapus grof, 1. Flagéllarglied mit
einzipfliger Spitze, oder filiform, wie | zweizipfliger Spitze und basalem
beim Q Zahn

Cibarialsklerit normal normal basaler Teil verkleine:lt

Clypealcarina ohne tiefe Einbuchung an dsms mit tiefer Einbuchung an dsms mit tiefer Einbuchuné an dsms

Beborstung - Kopf: ‘

Tegosborste, pas Mikrochaete Mikrochaete Makrochaete :

Postnotalborste, pns Mikrochaete Mikrochaete Makrochaete i’

dorsale Submar-ginalborste, | Mikrochaete Makrochaete Makrochaete '

dsms

Gesichtsborste, ads Mikrochaete Mikrochaete Makrochaete

Thorax:

Pronotum, posteriore AuBBen-
ecke

1 Makrochaete

1 Makrochaete

2-3 Makrochaeten

Mesometanotum, posteriorer
Rand

2 Makrochaeten-Paare

ohne Borstenpaarbildung, 15- 18
Borsten

> 30 Borsten in zwei Reihen

Abdomen:

pleural, ii. Segment ohne Borste ohne Borste 4 - 5 Mesochaeten
tergozentral, < 10 Borsten < 16 Borsten > 30 Borsten
ii.-iii. Segment

iv.-v. Segment < 10 Borsten < 16 Borsten > 40 Borsten

vi. Segment < 10 Borsten < 16 Borsten > 30 Borsten

vii.~viii. Segment

< 10 Borsten

< 16 Borsten

> 20 Borsten

(n spp.), nach Stand vom Mai
2006

(2), Lyrurus (1), Centrocercus (1),
Dendragapus (1), Tympanuchus (1),
Lagopus (3);

Phasianidae, Perdicinae: Francolius
;

Phasianinae: Ithaginis (1), Tragopan
(1), Lophophorus (3), Gallus (1), Lo-
phura (1), Crossoptilon (1), Symaticus|

(1), Phasianus (1)

pepla (3), Philortyx (1), Colinus (2),
Cyrtonyx (1)

Genitale, & Parameren mit Basalplatte verwach- | Parameren mit Basalplatte gelenkig | Parameren mit Basalplatte gelenkig
sen, endomeraler Bereich nur mit verbunden, endomeraler Bereich verbunden, Endomeron mit kompli-
einem charakteristischen lnglichen | intermediér zu Lagopoecus und zierter Struktur
Sklerit Lerwoecus

geographische Verbreitung Nordamerika, Asien, Europa, Afrika | Nord-, Mittel- und Siidamerika Himalaya

hospitale Verbreitung Genera | Tetraonidae: Bonasa (1), Tetrastes Odontophoridae: Oreortyx (1), Calli- | Lerwa (1)
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Abb. 19. Bei jeweils gleicher VergroBerung (35mal, alles &) sticht Lerwoecus n. g. in Bildmitte gegeniiber den drei Lagopoecus- und einer Colinicola-Art
in der KorpergroBe deutlich ab. Das steht im Fall von Lagopoecus im Widerspruch, im Fall von Colinicola im Einklang mit der Harrisonschen Regel. 1:
Lagopoecus affinis (Children) ex Lagopus lagopus (36-43 cm). 2: L. pallidovittatus (Grube) ex Tetrao urogallus (59-90 cm). 3: Lerwoecus meinertzhageni
(Clay) ex Lerwa lerwa (38-40 cm). 4: Lagopoecus heterotypus (Mégnin) ex Lophophorus impejanus (64-72 cm). 5: Colinicola californicus (Kellogg &
Chapman) ex Oreortyx pictus (24-29 cm). Abbildung aus CLay (1938, plate XIV). KérpergroBe (cm) der Wirte (von-bis-Spanne @ - &) aus MADGE &
McGowan (2002).
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Tab. 5:
* = immatures Exemplar

KdrpermaBe (mm) und Kopfindex (Linge : Breite) von Lerwoecus meinertzhageni (Clay)

é ) é ? Q Larve &
Priparate-Nr. Mey 4637.c 4637.f 4715.b 4637.c* 4642.f 4637.b
Gesamtlidnge 2,25 2,56 2,32 2,56 2,98 1,96
Kopflinge 0,66 0,67 0,66 0,75 0,75 0,6
Kopfbreite 0,66 0,68 0,65 0,72 0,74 0,58
Kopfindex . 1 0,99 1,02 1,04 1,01 1,03
Prothoraxbreite 0,45 0,46 0,45 0,46 0,45 0,45
Mesometathoraxbreite 0,77 0,78 0,74 0,81 0,83 0,6
Abdomenbreite 1,14 1,16 1,1 1,17 1,32 0,84
Genitale, lang 0,57 0,57 0,54
Genitale, breit 0,15 0,15 0,15

vom 9.7.1914 Hoang-lung-sze bei Sungpan, China, coll. H.
Weigold, 2.2 3, 1 immatures € und 1 Larve (M. 4637. b,e,f)
ex Balg 26.279 (3) vom 5.12.1925 Yamtung, N-Sikkim, coll.
R. Meinertzhagen und 3.1 ? (M. 4642. ) ex Balg 43.657 von
1938/39 N-Sikkim, Deutsche Tibet-Expedition E. Schifer.
Alle Federlingsmumien leg. E. Mey 2003 und 2005.

Auf folgenden autapomorphen Merkmalen (vgl. Tab. 4)
griindet sich die neue monotypische Gattung, die eindeutig
mit Colinicola in einem engeren Verwandtschaftsverhéltnis
steht als mit Lagopoecus.

Korpergrofie: Zunichst fillt der ungewdhnlich grofie Habi-
tus auf (Gesamtlinge & 2,32-2,57 mm; ¢ 2,56-3,05 mm, nach
CLay 1938 und hier Tab. 5), der bei Vogel-Ischnozeren inner-
halb einer engeren Verwandtschaftsgruppen-Reihe immer
der Harrisonschen Regel ! folgt. Lerwoecus meinertzhageni
ist fast um ein Drittel groBer als jede Lagopoecus-Art,
wihrend die GroBenrelation bei ihren Kennwirten gerade
umgekehrt ist, wie es z. B. bei Auerhubn oder Glanzfasan
versus Haldenhuhn besonders augenfillig ist (s. Abb. 19), also
groflere Wirte kleinere Federlinge besitzen. Das ist ein starkes
Indiz fiir verschiedene Verwandtschafislinien von Lerwoecus
und Lagopoecus. Sowohl alle Colinicola-Arten und ihre
Kennwirte einerseits sind erheblich kleiner, als Lerwoecus
und dessen Kennwirt andererseits. Hier trifft die Harrisonsche
Regel zu. Diese Tatsache kann, wenn man sie beriicksichtigen
will, nur fiir eine gemeinsame Verwandtschafislinie von
Lerwoecus und Colinicola sprechen.

Form der Clypealcarina: Die bei Lagopoecus den Vorder-
kopf in etwa gleicher Stirke umgrenzende Clypealcarina
erfihrt bei Lerwoecus und Colinicola an der Stelle eine
Schwichung in Form einer Einwdlbung, wo die dorsale Sub-
marginalborste (dsms) inseriert und die Clypealsutur endet.
Antennen: Die Antennen sind beim & von Lerwoecus zu einem
kriftigen Klammerorgan entwickelt. Der michtige Scapus
und das 1. Flagellarglied mit zweizipfligem fingerférmigem
Auswuchs und basalem Chitinzahn bilden (gemeinsam mit

dem Pedicellus) eine wirkungsvolle Funktionseinheit zum
Festhalten des @ (Abb. 15). Bei & und ? von Lagopoecus sind
die Antennen immer filiform. Intermediér in diesem Merkmal
ist Colinicola. Bis auf zwei bisher bekannte Arten, die wie
Lagopoecus keine sexualdimorphen Fiihler besitzen, haben
die & aller anderen kriiflige Greifantennen ausgebildet, die
sich im Detail nur am 1. Flagellarglied von dem bei Lerwoecus
unterscheiden (s. Tab. 4, Abb. 15).

Cibarialsklerit: Das Cibarialsklerit (Abb. 17) ist gegeniiber
dem bei Lagopoecus (Abb. 18) und Colinicola normal
ausgebildeten in seinem basalen Teil zu einer recht
charakteristischen Form reduziert. Ein Pistell scheint zu
fehlen, wihrend Ovale Sklerite mit Retraktorsehne und
die mit ihnen in Verbindung stehenden Chitinréhren (=
Chitinfiden) vorhanden sind.

Beborstung- Kopf: In derK opfbeborstung auffillig verschieden
von Lagopoecus und Colinicola ist Lerwoecus beiderlei
Geschlechts in der GrofBe von Tegos- und Postnotalborste.
Diese treten als kriftige Makrochaeten auf (so stark wie deren
Schlifenmakrochaeten, aber um etwa ein Drittel kiirzer),
wihrend sie bei Colinicola und Lagopoecus als kurze Borsten
vorkommen. Auch die dorsal-submarginalen Clypeusborsten
(dsms und ads, Gesichtsborste) fallen bei Lerwoecus als nicht
minderkriftige Makrochaeten ins Auge (Abb. 15). Bei Colinicola
ist von beiden nur eine - die dsms - eine Makrochaete, die andere
eine Mikrochaete. Bei Lagopoecus sind diese Clypeusborsten
Mikrochaeten. Ansonsten gibt es in der Kopfbeborstung der drei
in Rede stehenden Gattungen keine gravierenden Unterschiede.
Thorax: Ganz ungewohnlich fiir eine Art des Degeeriella-
Komplexes ist die posterior-marginale Ausstattung des
Pronotum mit drei Makrochaeten beim Minnchen (Abb. 15)
und zwei Makrochaeten beim Weibchen. Alle anderen Genera
des Degeeriella-Komplexes (s. Mey 1994) besitzen in der
AuBenecke des Pronotum nur eine Makrochaete. Ebenso apart
fiir Lerwoecus ist die Beborstung des gesamten Hinterrandes
des Mesometanotum. Dort inserieren streckenweise zweireihig
insgesamt 37 bis 40 meist mittellange Borsten (incl. Stachel
und Trichobothrium) (Abb. 15). Bei Colinicola inseriert

11 Obwohl die Harrisonsche Regel strenggenommen keine parasitophyletische Korrelationsregel, sondemn rein morphologisch-taxonomischer Natur ist, kann
ihre Giiltigkeit nur dort erwartet werden, wo eine Koevolution (Parallelentwicklung) zwischen Wirt und Parasit stattgefunden hat (EicrLer 1990). Nach ih-
rem Schopfer, LaunceLor Harriso, und von G. TIMMERMANN 1951 so benannt, besagt sie im Original: ,,... in general, when a genus [of feather lice] is well
distributed over a considerable number of nearly related hosts, the size of the parasite is roughly proportional to the size of the host” (HARrisoN 1915: 96)
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Abb. 20-22. Lagopoecus obscurus Emerson ex Dendragapus obscurus richardsonii. 20: 3. 21: apikales Drittel des minnlichen Genitale. 22: 9. Aus
EmEerson (1948: figs. 1-3).
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Abb. 23-26. Colinicola spp. C. mearnsi Emerson ex Cyrtonyx montezumae mearnsi. 23: 3, 24: mannliches Genitale von C. numidianus (DENNY) ex
Callipepla californicus. 25: dito ex Cyrtonyx montezumae mearnsi. 26: . Aus EMErsON (1948: figs. 4-7).
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jederseits am Hinterrand des Mesometanotum eine fast bis zur
Medianen reichende kontinuierliche Borstenreihe (Abb. 23,
26), wihrend dieselbe bei Lagopoecus zu zwei Borstenpaaren
- reduziert und formiert ist (Abb. 20, 22), wenn man von den in
den Auflenecken des Mesometanotum sitzenden Borsten hier
einmal absieht. Vgl. Abb. 15, 20, 22-23 und 26.
Abdomen: Am ii. Segment sitzen pleural jederseits 4-5
mittellange Borsten, die bei Lagopoecus und Colinicola ganz
fehlen. Auf dem ii.-viii. Segment ist Lerwoecus (das ¢ mehr
als das &) besonders tergal (Abb. 15), aber auch sternal so
dicht beborstet, wie keine andere Gattung des Degeeriella-
Komplexes. Auf dem ii. bis iii. Segment befinden sich
tergozentral jeweils tiber 30, auf iv. bis v. jeweils tiber 40,
auf vi. tiber 30 und auf vii. bis viii. jeweils {iber 20 Borsten,
die meist unregelmifig zweireihig angeordnet sind. Dagegen
ist die einreihige sexualdimorphe tergozentrale Beborstung
von Lagopoecus zwischen den Postspirakularborsten iii.-viii.
und mit deutlichen Abstand zu diesen auf 4-8, bei Colinicola
ohne diesen Abstand auf 6-16 Setae reduziert. Colinicola
steht also in diesem Merkmal Lerwoecus am nichsten. Auch
die sternalen Beborstungsverhiltnisse sind dhnlich abgestuft.
Bei Lerwoecus sitzen unregelmiBig zweireihig auf ii. 18,
iii. 20-22, iv.-v. jeweils 29-32, vi. 10-12 und vii. 8-10 Setae.
Dagegen besitzt Lagopoecus im einfachsten Falle, wie die
Generotype L. lyrurus (Clay), auf ii.- vi. Segment jeweils nur
ein zentrales Borstenpaar, auf vii.-viii. sind es nur beim @
mehr, 4-6 Borsten. Demgegeniiber zeichnet sich Colinicola
wiederum durch etwas reichere Beborstung aus: ii. 4-16, iii.-
vi. jeweils 8-16 und vii. 2-8 Setae.
Miinnliches Genitale: Die Genitalapparate von Lerwoecus
(Abb. 16) und Colinicola (Abb. 24-25) sind grundsitzlich
von ein und demselben Aufbau. An der Basalplatte sind die
Parameren frei eingelenkt und umgrenzen ein kompliziert
strukturiertes Endomeron. Dagegen scheinen bei Lagopoecus
die Parameren mit der Basalplatte nahtlos und fest verwachsen
zu sein. Der endomerale Teil wird von einem einfach wie char-
akteristisch strukturierten linglichen Sklerit gebildet (Abb. 21).

In diesem Zusammenhang ohne differentialdiagnos-
tischen Wert, aber von anatomischem Interesse sind die
Stigmata auf dem ersten somatischen (= ii. anatomischen)
Abdominalsegment. Dort ist bei Lerwoecus das auf iiber
die Hilfte des Durchmessers der anderen wohl ausge-
bildeten Atemoffnungen rudimentierte Stigma mit einem
Tracheenstrang verbunden. Das heifit, daB auch dieses
Segment, wie gewohnlich nur iii. bis viii, im Dienste
des Gasaustausches steht. Auch bei Lagopoecus affinis
(Children) s. L ist dies der Fall (Prip. M. 3577. d-e). Damit
sind bei den Vogel-Ischnoceren nach Strigiphilus splendens
(Giebel) zwei weitere sichere Nachweise bekannt, daf§ das ii.
Abdominalsegment trotz seiner Reduktionserscheinungen (so
fehlt stets die Postspirakularborste) noch funktionstiichtig mit
dem Tracheensystem in Verbindung stehen kann (Mey 1995:
196), was vermutlich allgemeiner verbreitet ist, als wir es
bisher annehmen konnten.

Derivatio nominis: Komposition aus dem Wortstamm des
Wirtes (Lerwa lerwa) und dem griechischem oecus, das
Haus. Das Geschlecht von Lerwoecus ist maskulin.

Implikationen aus parasitophyletischer Sicht

Wie oben gezeigt werden konnte, beherbergt das nur im
Himalaya lebende Haldenhuhn zwei sehr markante ischnozere
Federlingsarten: Chelopistes lervicola (Goniodidae) und
Lerwoecus meinertzhageni (Philopteridae s. 1.).

Chelopistes lervicola ist deutlich von C. meleagridis des
Truthuhns aus Nordamerika verschieden, jedoch mit dieser
zweifelsfrei kongenerisch. Beide reprisentieren jeweils eine
monotypische Artengruppe, allein aus denen (nach bisheriger
Kenntnis) die Gattung Chelopistes besteht. Niichstverwandt
mit dieser ist Trichodomedea, eine artenreiche Gattung, die
nur auf Zahnwachteln und Hokkohithnern in der Neuen Welt
angetroffen wird.

Noch isolierter scheint dagegen Lerwoecus meinertzhageni
zu sein. Thre niichste Verwandte ist in der Gattung Colinicola
(nicht Lagopoecus !) zu suchen, die bisher nur von
Zahnwachteln bekannt ist. Ob sich doch noch ein Nachweis
von Colinicola und/oder Lerwoecus auf Cracidae und/
oder Melagrididae fiihren 14Bt, bleibt vorerst Spekulation.
Immerhin sind nach Prict et al. (2003) bisher von etwas iiber
80 % aller galliformen Arten Federlinge bekannt.

Aus diesen einzigartigen Affinitfiten der Haldenhubn-Federlinge,
die weder durch Konvergenz und Parallelentwicklung, noch
durch sekundiires Aussterben glaubhaft erklirbar wiren (CLay
1949), erwichst fiir den Parasitophyletiker die Frage, ob diese
nicht einen deutlichen Fingerzeiger dafiir geben, daB Lerwa lerwa
nicht zu den Phasianiden im engeren Sinne gehort, wie man das
bisher einhellig von der Systematik angenommen hat (u. a. del
Hovo et al. 1994, Dickinson 2003, MaDGE & McGowan 2002,
SBLEY & MonNroE 1990), sondemn ihre stammesgeschichtlichen
Wurzeln mit den rezent nur in der Neuen Welt lebenden
Zahnwachteln und Truthiihnern sowie ferner Hokkohiihnern teilt.
In diesen Systemen steht die monotypische Lerwa am Anfang
der Phasianidae, die mit der Unterfamilie Perdicinae beginnen.?
Uber ihre niichsten Verwandten gibt es nach meiner Kenntnis
keine iiberzeugenden Aussagen. MADGE & McGowan (2002:
171) vermuten im Haldenhuhn einen aberranten Frankolin.
Die Ahnlichkeiten im Rufinventar und der Fier von Lerwa und
Tetraogallus halten sie eher fiir Konvergenzen als fiir Hinweise
auf entfernte Verwandtschaft zwischen beiden. Ebenso I48t sich
wohl kaum wegen der groBen Ahnlichkeit des Dunenkleides
von Lerwa lerwa mit dem des Blutfasans Ithaginis cruentus auf
Blutsverwandtschaft zwischen diesen schlieflen.
Dermallophagologische Befund spricht zunéchst sehr dafiir, die
Einbeziehung des Haldenhuhns in den Verwandtschaftskreisen
von Meleagris spp. und/oder den Odontophoriden zu erwiigen.
Vergleichende molekulargenetische Untersuchungen an den in
Rede stehenden Gruppen (sowohl Wirte als auch Parasiten) sind
bisher offenbar nicht durchgefiihrt worden und versprichen
Aufschluf} éiber diesen Fall.

12 Nur Dickinson (2003) schaltet an den Anfang der Phasianidae die Meleagridinae, gefolgt von den Tetraoninae und dann erst die Perdicinae.
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