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Das Phénomen einer ausgespridgten (monochospitalen) Wirtsspezifitat
bei gleichzeitig infraspezifischer Differenzierung und parasitophyle-
tischer Gliederung ist nicht neu und beispielsweise bei L&usen durch
die Faktensammlung von Ferris vielfédltig belegt (wenngleich von diesem
Autor selbst falsch interpretiert). Es lag bei diesem Sachverhalt deshalb
nahe, dass Fahrenholz auf solche wirtliche Differenzierungen den Sub-
speziesbegriff anwandte und Eichler ist ihm darin gefolgt (vgl. Eichler,
1944a, 1960L).

Trotz des Konsens, den hierzu Mayr, Lindley und Usinger (1953)
gaben, sind aber ausser Carriker nur wenige Autoren dem gleichen
Beispiel gefolgt (vgl. dazu Eichler 1963B). Hieran war neben metho-
dischen Schwierigkeiten auch die Unsicherheit schuld, ob bzw. bei
welchen Parasitengruppen eine solche Handhabung erlaubt wire. Ich
habe .deshalb 1965 in meinem Dresdener Vortrag diese Verhéltnisse
ndher analysiert und am Beispiel verschiedener Gruppen parasitischer
Insekten aufgezeigt, dass die Anwendung des Subspeziesbegriffs beim
Vorliegen wirtlicher.Differenzierung geradezu geboten erscheint.

Hierbei kam ich zu dem Ergebnis, dass der permanente Parasitis-

gnus der wirtlichen Vikarianz bei den Phthiraptera einen &hnlichen

Charakter verleiht wie der geographischen Vikarianz bei freilebenden
Formen. Aus diesem Grunde erschien es mir sinnvoll, fiir solche nahe-

Paper read at the Ist Syn;:posium for Medical and Veterinary Acaroentomo-
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380 W. EICHLER

verwandte, aber wirtlich vikariierende Lausinsekten, deren taxono-
mische Unterscheidung am Einzelindividuum problematisch ist, jedockh
statistisch gelingt, den Subspeziesbegrill insbesondere dann anzuwenden,
wenn die Wirtsarten der beiden Parasiten-Taxa zur gleichen Wirts-
gattung gehdren.

Bei weiterer Beschdftigung mit diesen Sachverhalten offenbarte
sich die grosse Bedeutung, welche der Wirtsspezifitit in diesem Zu-
sammenhang zukommt. Ich kntipfe daher an meinen oben erwdhnten
Dresdener Vortrag an und bringe im folgenden weitere Details Uber
die Beziehungen zwischen Wirtsspezifitit, wirtlicher Differenzierung
und parasitophyletischen Wirtsbeziehungen bei einigen ausgewéhlten
Gruppen parasitischer Insekten,
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Messwertpaare von 2 minnlichen Hoplopleura hesperomydis aus verschiedenen
Wirtsindividuen von paarweise jeweils eciner gleichen Subspezies von Peromyscus
maniculatus. Die vier Messwertpaargruppen bezichen sich auf Kopfbreite (I},
Thoraxbreite (II), Breite des 2. Fiihlergliedes (I1I) und Prokoxalinge (IV). Die

fetten Zahlen bedeuten die Wirtsherkiinfte der Messwertpaare von: 1 — Pero-
myscus maniculatus bairdi; 2 — P. m. gracilis; 3 — P. m. oreas; 4 — P. m.
osgoodi; 5 — P. m. rubidus. Die diinnen Zahlen sind die pm-—Skalenwerte der

jeweiligen Messwertpaargruppe. Die graphische Darstellung ist auf der Tabelle 4
der Arbeit Kim, Brown und Cook (1966) aufgebaut. Sie zeigt, dass flir jedes
Vergleichspaar der finf untersuchten Wirtsunterartenherkiinfte in jeweils zwel
Fillen unter den vier herangezogenen Messwerlpaaren eine Nichtiiberschneidung

gegeniiber den {ibrigen Vergleichspaaren darstellbar ist (mit Ausnahme von
3 gegen 4, wo diese zweifache Trennbarkeit nicht ganz gesichert erscheint;

wihrend sie zwischen 4 und 5 dreifach gegeben ist). Bei nur zwei Individuen
aus jeder Wirtsunterartenherkunft ist das zu wenig, um weitreichende Schluss-
folgerungen darauf aufzubauen. Dennoch erlauben diese Daten den  Hinweis
darauf, dass die L#useherkinfte der verschiedenen Wirtsunterarten offensich-
tlich auf dem Wege dazu sind, sich infraspezifisch zu differenzieren.
Original Eichler
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Liuse (Anoplura)

Hinsichtlich der Wirtsspezifitdt und Wirtshindung bestehen bei den
Liusen ganz dhnliche Verhaltnisse wie bei den Mallophagen. Im Gegen-
satz zu letzteren ist aber die systematische Erforschung der Liuse viel
weiter gediehen. Ein Hemmschuh fir die infraspezifische Erforschung
der Liuse war die irrtlimliche Spezieskonzeption von Ferris, die jeden
Anfinger entmutigen und irrefithren musste. Ferris hat alle ihm &hnlich
erscheinenden Arten und Unterarten von L&dusen selbst dann in von
ihm als Spezies bezeichneten Sammelarten vereinigt, wenn die Her-
kiinfte von verschiedenen Wirten sogar ohne die Anwendung statisti-
scher Methoden unterscheidbar waren. Das ging sogar so weit, dass von
verschiedenen Wirten beschriebene Unterarten von spateren Autoren
cinfach ex kathedra ecingezogen wurden, ohne dass eine Nachunter-
suchung vorgenommen wurde *. Erst in den letzten Jahren sind ver-
schiedene Untersuchungen mit kritischeren Methoden erfolgt, durch
welche die Arbeitshypothese von der Einwirtigkeit der Liuse und ihrer
wirtlichen Differenzierung bestiatigt wurde.

In diestm Zusammenhang missen vor allem die mustergiltigen
Arbeiten von Kim erwihnt werden, der sich zB. mehrfach mit ver-
schiedenen Enderleinellus-Arten befasst hat. Bel denjenigen Formen,
die schon bisher als Arten unterschieden worden waren und von
verschiedenen Wirtsgattungen stammen, liessen auch die Larven Unter-
schiede erkennen, nach denen die Arten unterschieden werden konnten.
Deshalb will er diese Formen weiter als Arten fithren.

Anders liegen die Dinge bel den bisher als Enderleinellus suturalis
bezeichneten Herkiinften aus verschiedenen Wirtsarten der gleichen
Wirtsgattung. Zusammen mit seinen Mitarbeitern (Kim, Brown und
Cook, 1963) wurde eine Kombination von Merkmalen benutzt, die sich
auf geringe Wahrscheinlichkeit einer Fehlbestimmung sowie geringen
Wahrscheinlichkeitsgrad einer Korrelation innerhalb dieser Merkmale
stiilzen., Hierbei stellten die Autoren fest, dass die (bisher fiir artgleich
gehaltenen) Wirtsherkilinfte des Enderleinellus suturalis aus drei Citel-
lus-Arten (C. tridecimlineatus, C. franklini und C. harrisi) klar unter-
scheidbar verschieden sind. Bei einer Nachuntersuchung fand nun Kim
(1966), dass sich die Larven dieses Komplexes nicht sicher unterscheiden
assen. Hieraus schlussfolgert er, dass man die infragestehenden Wirts-

* Diesen methodischen Fehler begingen beispielsweise Piotrowski und Sme-
tana, wobei letzterer seine Aussage mit dem Hinweis auf Typenuntersuchungen
bzw. Materialvergleich stiitzte, obwohl er solche Untersuchungen gar nicht vor-

. _genommen hatte. Dem gleichen Fehler ist auch Zumpt anheimgefallen.
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herkiinfte eher als Unterarten denn als Arten auffassen sollte.

Die von Kim angewandte Methode ist 'so fein, dass sie sogar die
vergleichende Untersuchung von Léuseherkiinften von verschiedenen
geographischen Unterarten der gleichen Wirtsspezies erlaubte. Es war
ja lange Gegenstand von Spekulationen, ob nich doch auch eine geo-
graphische infraspezifische Differenzierung bei Phthiraptera zu -beo-
bachten sein kénnte. Wenn wir uns vergegenwértigen, dass die geogra-
phischen Subspezies der Wirtstiere in vielen Féllen Anfangsstadien
einer spiteren artlichen Differenzierung sind, oder dass in vielen Féllen
die Grenzen zwischen Unterart und Art fliessend sind, so dirfte zu
erwarten sein, dass sich auch die Parasiten verschiedener Unterarten
der gleichen Wirtsspezies bei genauer Priifung als verschieden erweisen
kénnten. '

Dieser Frage sind Kim, Brown und Cook (1966) bei den Hoplopleura
hesperomydis-Herkiinften von verschiedenen Peromyscus maniculatus-
-Unterarten nachgegangen, wobei sie zu dem Ergebnis kamen, dass
zwar die Weibchen keine nachweisbare Heterogenitdt zeigten, wohl
aber bei den Minnchen eine solche nachweisbar war (Abb. 1). Dieser
Sachverhalt entspricht der bekannten Tatsache, dass in der Klein-
systematik von Mallophagen (aber ganz allgemein auch vielen anderen
Insekten) bei niichstverwandten Formen (selbst Arten) die Unterschei-
dung der Méinnchen leichter moglich ist als diejenige der Weibchen.
Auf jeden Fall zeigt er, dass bei verschiedenen Wirtssunterarten durch-
aus auch mit verschiedenen Liuse-Kleinformen zu rechnen ist. Gerade
die betreffenden Ergebnisse von Peromyscus maniculetus dirften so
gedeutet werden konnen, dass die einzelnen Unterarten dieses Wirtes
verschiedene LAuseunterarten der Art Hoplopleura hesperomydis be-
herbergen — wobei in diesem Falle hochstens die Méannchen unter-
schieden werden kénnten.

Diese Ergebnisse liegen ganz auf der gleichen Linie, wie sie vor
Jahren wvon meinem Schiiler Scholl bei Menschenldusen gefunden
worden waren (vgl. Eichler 1965K). lLeider machen es sich manche
Autoren sehr leicht, solche Ergebnisse zu ignorieren bzw. ohne eigene
Untersuchungen zu bestreiten. So hat sich Zumpt neuerdings wieder
mit der Frage der infraspezifischen Situation bei menschlichen Liusen
befasst. Anlass gab fir ihn der Fund einiger Liduse von Buschménnern.
Doch hat er seine Behauptung, dass sich Kopf- und Kleiderlaus an -
Binzelindividuen manchmal nicht mit Sicherheit unterscheiden liessen,
nicht begriindet; offensichtlich ist ihm die moderne Literatur dazu
nicht bekannt gewesen. Bedauerlicherweise synonymisiert er auch
Pediculus capitis kalohari mit P. humanus maculatus, ohne dafir auch
nur ein einziges sachliches Argument zu bringen. Er geht weder auf
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dic in der Beschreibung von P. capitis kalahari angegebenen Unter-
schiede zu P. humanus maculatus ein, noch berichtet er tber irgendein
Untersuchungsergebnis der ihm vorliegenden Exemplare.

Kiirzlich hat Beaucournu meine (von Smetana zu Unrecht ange-
zweifelte) Unterart Hoplopleura acanthopus silesica als eigene Form
hestatigt, wobei er ihr aber den &dlteren Namen edentulus zuweist und
sic in den Rang einer eigenen Art erhebt. Ob letzteres berechtigt ist,
sei zunichst dahingestellt; die dafiir ins Feld gefiihrten Argumente von

Beaucournu sind jedentalls nicht berzeugend, da er sich zu Unrecht

aul Johnson (1960) und Kim (1956) beruft: Johnson hat ihre Augen vor
der Moglichkeit einer hospitalen Unterartdifferenzierung verschlossen
und betont das sogar ausdriicklich; und auch die Ergebnisse von Kim
zwingen nicht, im vorliegenden Falle eine spezifische Differenzierung
auszusprechen *.

Kieferliuse (Mallophaga)

Die ersten breiteren Ansitze zu einer mathematisch fundierten
Trennung néchstverwandter verschiedener Wirtscherkinfte von Mallo-
phagen und ihre Bewertung als Subspezies im Sinne einer wirtlichen
Differenzierung entsprechend der geographischen Rassenbildung bei
freilebenden Tieren stammen von Eichler (1944a). Spater hat Timmer-
mann der gleichen Erscheinung einige Male néhere Aufmerksamkeit
gowidmet, wobeil er vor allen die Bedeutung der Harrisonschen Regel
in diesem Zusammenhang betonte. ** Abgesehen von diesen wenigen
bisherigen Untersuchungen sind die Mallophagen in dieser Richfung
bisher zu wenig durchforscht — nicht etwa wegen des Fehlens weiterer
Beispiele in dieser Richtung, sondern weil bisher die Systematik der
Gattungs- und Art-Ebene so wenig durchgearbeitet ist, dass die wenigen
{iber Mallophagen arbeitenden Systematiker von der stindingen Be-
gegnung mit neuen Gattungen und Arten zu sehr absorbiert waren,
uim sich in die infraspezifische Variabilitdt zu vertiefen.

lch beschrianke mich daher auch heute auf die Anfiihrung eines

# Im iibrigen ist es mir beim Studium der Arbeit von Beaucournu nicht klar
geworden, wieso er die Ortsangabe Kronstadt in Siebenbiirgen (heute = Bragov),
wie sie Fahrenholz als Fundortangabe seines Hoplopleura acanthopus var. eden-
tulus angibt, in Zweifel setzt und vermutet, es sei Kronstadt in der Tgschecho-
clovakel gemeint; ein solches habe ich in keinen Lexikon und in keinen Atlas
finden konnen!

#% Pass Timmermann dabei eine infrasubspezifische Kategorie wirtlicher
Differenzierung einfiihren wollte, ist eine bemerkenswerte Bestatigung fiir das
Aufireten eben einer solchen wirtlichen Differenzierung als einer regelmissigen
Trscheinung bei Federlingen.
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Beispieles aus Timmermanns Sturmvogelmallophagenmonographie (Tim-
mermann 1965), die bisher eine der besten Mallophagenbearbeitungen
im Rahmen einer bestimmten Gruppe darstellt. Zwar hat sich Timmer-
mann in dieser Arbeit im wesentlichen kaum um die Probleme der
Kleinsystematik gekiimmert, aber im Falle des Komplexes Trabeculus
schillingi gibt er doch eine etwas detailliertere Analyse. Diese lisst
erkennen, dass die Populationen, die auf Wirtsarten unterschiedlicher
Korpergrosse schmarotzen, selbst Grossenunterschiede aufweisen, die
der Harrisonschen Regel folgen. In welcher Grdssenordnung sich diese
Unterschiede bewegen, zeigt die folgende Tabelle:

Madnnchen Weibchen
Trabeculus

schillingi von Kbr. | Klg. |Ges.Lge.| Kop. | Par. Kbr. | Klg. |Ges. Lge

y | |
Pterodroma 042 | 9% 1 162 | 038 | 015 | 048 | 054 | 1,78
mollis 0,47 | I
Pterodroma 0,50 | 0,51 1,75 042 | 0,16 | 057 | 0,57 1,83
macroptera

Besonders hinweisen moéchte ich in diesem Zusammenhang darauf,
dass bei den herangezogenen beiden Wirtsherkiinften nicht nur die
absoluten Masse abweichen, sondern auch der Kopfindex.

Ich hitte es allerdings fir niitzlich (und als eine noch bessere Vor-
arbeit fir kiinftige Bearbeiter) empfunden, wenn eben diese verschie-
denen unterscheidbaren Wirtsherkiinfte als verschiedene Unterarten
bezeichnet worden wiiren — bzw. wenigstens auf diesen Trend hin-
gewiesen worden ware,

Was nun Timmermanns Bemerkung betrifft, dass Trabeculus
schillingi ,,Stlicke von Pterodroma inexpectate auch morphologisch etwas
abweichen” (also im Gegensatz zu denjenigen von mollis, macroptera,
lessoni und incerte, die nur Grdssenunterschiede zeigen), so habe ich
in der Vogelsammlung des Berliner Zoologischen Museums einige
Fligellingen der infragestehenden Pterodroma-Arten gemessen und
fand inexpectata (25,2) etwa gleich gross wie mollis (24,5; 24,7), wahrend
macroptera (28,0; 29,0) und lessoni (31,0; 31,0) stirker voneinander
abwichen (incerta lag nicht vor, ist aber nach Literaturangaben deutlich
noch grosser als lessoni). Das kénnte immerhin den Gedanken nahe-
legen, dass ,infolge” der nahezu gleichen Ko@rpergrosse (als Anhalfs-
punkt fiir diese nahm ich die Fligellinge) von Pterodroma mollis
und P. inexpectata die in der Harrisonschen Regel ausgedriickte
Grossendifferenz der Mallophagenherkiinfte von diesen beiden Wirten
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keine geniigende Differenzierung ermdoglicht hatte und ,,deshalb” eine
Merkmalsversteifung * wirksam wurde und zu einer ,auch morpho--
logischen Differenzierung” zwischen den Mallophagen dieser beiden
Wirte fiihrte :

Wanzen (Cimicidae)

Mit engerer Bindung der Bettwanzen an den Parasitismus ent-
wickelt sich auch eine stirkere Wirtsspezifitdt und auf dieser Basis
kann es auch bei Bettwanzen zu einer wirtlichen Differenzierung
kommen. Jedenfalls sprechen die Verhiltnisse bei der Gattung Cimex
dafiir, die allerdings nur bei Cimex columbarius, der Taubenwanze,
genauer untersucht worden sind. Johnson (1939) fand hier als zuver-
‘iéissigos Unterscheidungsmerkmal das Verhiltnis der Kopfbreite zur
Liinge des dritten Fithlergliedes. Dieser Wert betragt 1,45 flir Cimex
lectularius (mit einer Standardabweichung von 0,079) und 1,78 (mit 0,096)
flir C. columbarius.

Wanzen aus Tierhdusern und Hithnerstillen tendierten mehr zu
. columbarius (1,52; 0,079), blieben aber immer noch im Rahmen von
. lectularius.

Nach diesen Daten ist es sicher, dass C. lectularius und C. columbarius
verschieden sind. Offen bleibt die Frage, ob man von verschiedenen
Arten oder Unterarten sprechen sollte. Offensichtlich handelt es sich
um eine wirtliche Isolierung bzw. Spezialisierung, so dass die Kriterien
der wirtlichen Subspeziesdifferenzierung gegeben wiren. Demgegeniiber
sind die Unterschiede geniligend gross, um verschiedene Arten zu
alkzeptieren. Zudem sind die Cimicidae allgemein eine als Parasiten noch
wenig  entwickelte, mehr 6kologisch (bei Koloniebriitern) als wirtlich
differenzierte Gruppe. Aus diesem Grunde unterliegt ihre Verbreitung —-
noch mehr als diejenige der Flshe — mehr tiergeographischen als wirts-
spozifischen Gegenhenheiten, und entsprechend ist auch ihre infraspezi-
fische Tvolution aufzufassen. Aus diesemy Grunde wire kaum etwas
dagegen einzuwenden, C. lectularius und C. columbarius als zwel ver-
schiedene Arten zu fithren, nicht nur als Unterarten.

Flohe (Siphonaptera)

Aul die Zwischenstellung der Flohe zwischen den Extremen Phthi-
raptera und Culicidae hake ich schon in meinem Dresdener Vortrag
hingewiesen. In diesem Zusammenhang mdchte ich noch auf die ver-

* Den  deutschen Ausdruck ,Merkmalsversteifung” schlage ich fiir das mit
dem  enpglischen Terminus ,,character displacement” bezeichnete Ph#nomen wvor.
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schiedenen in jlingster Zeit veréffentlichten Untersuchungen von Haesel-
barth hinweisen, der bei verschiedenen Floharten eine geographische
Subspeziesbildung aufzeigen konnte, die im Prinzip ganz das gleiche
Bild ergibt, wie die von mir in meinem Dresdener Vortrag berichteten
Untersuchungen von Peus bei Ctenophthalmus agyrtes. Ich verweise
besonders auf folgende Arbeiten Haeselbarths: 1963 {ber Listropsylla
chelura und L. cerrita, 1964 iiber Xenopsylla hirsuta, 1965 tiber Pro-
caviopsylla creusae und Chiastopsylla mulleri, und 1966 iiber Ctenoce-
phalides felis. _

Bemerkenswert. ist ferner Haeselbarths Feststellung, dass in Afrika
neben Ctenocephalides felis noch C. connatus als nahe verwandte Zwil-
lingsart vorkommt, die aber bei anderen Wirten (mit anderen &kolo-
gischen Nistgéwohnheiten) lebt. Trotzdem kommt es zu gelegentlichen
Artbastardierungen zwischen diesen beiden Flohen.

Dagegen paart sich Ctenocephalides orientis — der urspriinglich als
geographische ‘Unterart zu C. felis aufgestellt worden war — nicht mit
diesem, weshalb ihn Haeselbarth als eigene — geographisch vikariier~
ende — Art auffasst.

Stechmiicken (Culicidae)

In meinem Dresdener Vortrag (Eichler, 1967) habe ich die Stech-
miicken als Beispiel fiir eine ausgesprochen freilebende Parasitengruppe
angefiihrt, bei der keine wirtliche, sondern nur eine geographische
Differenzierung vorliegt. Tch bin dabei unter anderem auch auf das
,,molestus-Problem” eingegangen und kann hierzu erginzen, dass nach
den von mir in der Zwischenzeit in Kairo erhaltenen Informationen es
sich bei dem gesamten Culex pipiens-Komplex in Agypten ebenfalls aus-
schliesslich um ,,molestus” zu handeln scheint. J edenfalls bestirken auch
die agyptischen Befunde die Annahme, dass ,molestus” nicht nur eine
Varietit eines polytypischen Culex pipiens ist, sondern eine eigene
Form -— wenigstens Unterart, wenn nicht gar Art (bzw. ,,species in statu
nascendi’).

Zum gleichen Problem mdchte ich auch noch auf die Arbeiten von
S¢erbina und Novitskaja (1964) sowie von Celuzzi (1960-1965, z.T. mit
Mitarbeitern) hinweisen.

Blattliuse (Aphidina)

Die Verhialtnisse bei den Blattliusen sind besonders bemerkenswert,
da im Vergleich zu den Phthiraptera einerseits grosse Gemeinsamkeiten,
andererseits wesentliche Unterschiede bestehen. Die Gemeinsamkeiten
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hestehen zundchst in der bei beiden Gruppen stark ausgeprigten effek-
tiven Wirtsspezifitit — im wesentlichen strenger Monophagie. Damit
iihereinstimmend zeigen beide Gruppen grundsitzlich die gleichen para-
sitophyletischen Korrelationen.

In anderer Hinsicht weichen dagegen Blattlduse und Phthiraptera
stark voneinander ab: némlich im Charakter dieser Wirtsspezifitat,
oder — extrem ausgedrickt — in der Form, in der sich die Grundlage
dicser Wirtsspezifitdt darbietet.

Bei Mallophagen ist es ndmlich nicht sicher, ob die weitgehende
Wirtsspezifitdt nicht nur auf einer (hier obligatorisch vorhandenen) wirt-
lichen Isolierung beruht. In mehreren — auch experimentellen — Unter-
suchungen habe ich diesen Komplex eingehend analysiert (vgl. Eichler,
1063 B und 1966). Auch wenn — wie ich vermute — die Monophagie
der Mallophagen in erster Linie auf historisch entstandener wirtlicher
isolicrung beruht, so dndert das doch nichts an der tatsdchlich beste-
henden Isolierung, deren Mechanismen dann die innerartliche Differen-
zierung ermdglichen und so eine infraspezifische Differenzierung ent-
stehen lassen.

Anders bei Blattlausen, wo die Wirtspflanze aktiv aufgesucht wird.
Hier ist die Basis der Monophagie eine nach Wirtspflanzen differenzierte
alctive Wirtswahl. Trotzdem entstehen dann wirtlich getrennte, morphc-
logisch nicht oder kaum unterscheidbare Formen (bei denen sich die
Spezialisten nicht einig dariiber sind, ob man sic als Arten oder Unter-
arten unterscheiden sollte).

Das gilt beispielsweise aus fiir Acyrthosiphon pelargonii und seine
drei Unterarten pelargonii, geranii und rogersii (wobei gerantt’” wie-
derum noch weiter unterteilt werden muss). Diese Formen lassen sich
morphologisch unterscheiden, aber im Wirtspflanzenkreis bestehen Unter-
wehiede. Ubertragungsversuche ergaben, dass die Besiedelungsfdhigkeit
gepgeniiber  einigen Wirtspflanzen nur graduelle Unterschiede zeigt
(Miilier, 1957).

Jede von 9 Populationen von Acyrthosiphon pisum (Harris), welche
durch die Grundfirbung unterschieden waren und von verschiedenen
Leguminosen entstammten erwies sich als auf relativ wenige Arten
der Papilionaceen beschrankt und ist als Biotyp oder Unterart zu be-
seichnen (Midler, 1962).

.In Mittel- und Nordeuropa ... ist [die Blattlausart] Schizaphis gra-
minum durch mehrere holozyklische Unterarten vertreten, die anschei-
nend  einen sehr engen Wirtspﬂanzenkreis pbesitzen und auf Agrostis,
Holeus, oder Phleum beschrinkt sind.” (Miller, 1966:80; Hervorhebung
durch mich).
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Die Verhiltnisse bei Blattliusen sind also in mehrfacher Hinsicht
interessant. Zundchst einmal koénnen wir feststellen, dass es wirtlich
verschiedene Formen gibt (auch wenn manchmal der Grad der Wirts-
spezifitdt nur graduell ist), die sich sehr nahe stehen {beispielsweise
nicht oder kaum morphologisch unterscheidbar sind). Gerade diescr
Sachverhalt erfilllt alle Kriterien einer nichtgeographischen Subspezics-
differenzierung. Es erscheint mir daher richtig, insbesondere alle ,,gra-
duellen” derartigen Fille subspezifisch zu bewerten,

Zum anderen fithren diese Beziehungen die grosse Bedeutung der
Wirtsspezifitat deutlich vor Augen. Fir einen Parasiten ist es offenbar
erstrebenswert, eine ausgeprigte Wirtsspezifitit zu erreichen. Den Mallo-
phagen gelingt das mit der obligatorischen wirtlichen Isolierung. Bei
den Blattliusen wird die gleiche ausgeprigte Wirtsspezifitdt durch eine
aktive Wirtspflanzenwahl und physiologisch spezialisierte Wirtsbindung
erreicht (ausfihrliche Darstellung dieser Zusammenhinge bei Mduller,
1957).

Wir sehen also, dass ohne vorangegangene geographische Isolierung
bei Blattliusen eine wirtliche Isolierung erfolgt, die auf einer aktiven
Wah!l verschiedener Wirtspflanzen beruht. Das ist ein Zeichen dafur,
welche Bedeutung im Rahmen des Parasitismus die 6kologische Speziali-
sierung (und damit Isolierung) erlangen kann,

Gallmiicken (Cecidomyidae)

Die Gallmiicken bieten ein sehr anschauliches Beispiel dafiir, wie dic
engere Bindung an den Wirtsorganismus mit einer hSheren Wirts-
spezifitit verbunden ist bzw. zu dieser fiihrt. Wie Mamaev (1965) gezeigl
hat, kann die Wirtsspezifitat als Kriterium fiir die systematische Ein-
teilung der Cecidomyidae bei denjenigen Gruppen herangezogen werdoen,
die Gallen bilden, da diese gleichzeitig sehr wirtsspezifisch sind. Die~
jenigen Arten, die keine Gallen bilden (sondern Kambium, Bliten usw.
besuchen), sind wenig wirtsspezifisch und bei ihnen lassen sich ,bio-
logische Kriterien” fir die Systematik nicht heranzichen.

Sehlussfolgerungen

Die vergleichende Untersuchung verschiedener Gruppen parasitischer
Insekten ldsst erkennen, dass mit steigender Wirtsspezifitdt dic infra-
spezifische Differenzierung sich von der geographischen auf die wirt-
iiche Subspeziesbildung verlagert. Dabei ist es bemerkenswert, dass
eine streng ausgebildete Wirtsspezifitdt nicht nur bei solchen Gruppen
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wie Lausen und Mallophagen auftritt, bei denen als permanenten Ekto-
parasiten eine zumindest historisch bedingte Wirtsbindung besteht;
sondern auch z.B. bei freifliegenden phytoparasitiren Insekten kann es
zu einer stirkeren Bindung des Insekts an die Wirtspflanze kommen,
die dann regelmissig von einer stirkeren Wirtsspezifitdt gefolgt wird,
was dann zur Verlagerung der Differenzierung auf die wirtliche Ebene
fihrt. Damit einher geht Hand in Hand die Entwicklung eines Paralle-
lismus der systematischen Gliederung der Parasiten zu derjenigen ihrer
Wirte, dessen héchste Stufe im phylogenetischen Parallelismus solcher
Parasiten erreicht wird, deren Vorfahren bereits bel den Ahnen der
heutigen Wirte schmarotzten (Fahrenholzsche Regel). Am ausgepragtesten
sind solche Bezichungen von den Mallophagen bekannt, wo sie von
Eichler (1963 B) und Timmermann (1965) ecingehend beleuchtet und
iiberzeugend nachgewicsen wurden, Als Erginzung dazu schilen sich
auf Grund meiner heutigen vergleichenden Darstellung die beiden folgen-
den wesentlichen Erkenninisse heraus, die als Richtschnur der kinftigen
systematischen Arbeit in der Paragitologie gelten konnen:

1. Eine in Richtung des phylogenetischen Parallelismus fiihrende
Wirtsspezifitdt ist bei parasitischen Insekien viel weiter verbreitet, als
man bei Ammahme ihrer ausschliesslich historischen Entstehung (wie
dies fiir Mallophagen formuliert worden war) erwarten wiirde. Dem-
gemaiss ist auch die Aussagekrall derart wirtsspezifischer Parasiten als
parasitophyletischer Indikatoren viel grosser, als sie es sein konnte, wenn
die Wirtsbindung nur historische Grinde hiitte.

2. Wo eine ausgeprigte Wirtsspezifitit besteht, ist mit wirtlicher
Differenzierung im infraspezifischen Bereich zu rechnen. Deshalb muss
dann davor gewarnt werden, zwei augenscheinlich gleiche Herkiinfte
von verschiedenen Wirtsarten fUr identisch zu halten, bevor nicht eine
sehr eingehende Analyse vorgenommen wurde.

Diese Grundsitze sind keine Gesetzmiissigkeiten. Sie haben aber doch

eine so weitgehende Geltung, dass sic als Arbeitshypothese wesentlich

zur Erkenntnis der wirklichen Zusammenhinge fihren kénnen.

Das Bestehen einer wirtlichen Subsperziesgliederung schliesst im
Ubrigen eine gleichzeitige geographische infraspezifische Differenzierung
nicht aus — insbesondere wenn diese auf den geographischen Unterarten
der Wirtsart fusst.

Zusammenfassung

Die bereits in fritheren Arbeiten untersuchte Wirtsspezifitit para-
sitischer Insektengruppen wurde erncut bei einigen ausgewidhlten Bei-
spielen analysiert. Hierzu wurden Anopluren, Mallophagen, Wanzen,
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Flshe, Stechmiicken, Blattliuse und Gallmicken herangezogen. Es zeigte
sich dabei, dass sowohl in den Fillen der passiven wie in denjenigen
der aktiven Wirtsspezifitdt deren Grad korreliert ist mit infraspezifischer
Differenzierung und parasitophyletischen Wirtsbeziehungen. Dabei zeigt
sich, dass sich bei zunehmend ausgeprégter Wirtsspezifitdt die infra-
spezifische Differenzierung von der geographischen auf die wirtliche
Ebene verlagert. Eine ausgeprigte Wirtsspezifitat in einer parasitischen
Insektengruppe kann daher als Kriterium dafiir gewertet werden, dass
fir die wirtliche Differenzierung der Parasiten die Subspezieskategorie
angewandt werden kann. Es scheint sich hierbei um eine allgemeine
Regel im Bereich des Parasitismus zu handeln.
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SWOISTOSC ZYWICIELA A NIEGEOGRAFICZNE ROZNICOWANIE SIE
OWADOW PASOZYTNICZYCH NA PODGATUNKI

W. EICHLER

U niektérych grup owadéw pasozytniczych zmienno$¢ podswoista jest po-
wigzana ze swoistoécig zywiciela., Ta swoistos¢ zywiciela moze byé bierna (jak
w przypadku wszy) lub czynna (jak u mszyc). Je$li poréwnamy roézne grupy
owadow pasozyiniczych, dochodzimy zawsze do tego, Ze je§li w ogélnoSci swoi-
stosé zywiciela jest wieksza, to 1 zmienno§é podswoista jest bardziej odpowiednia
do zywiciela, a nie do warunkédw geograficznych. Dlatego swoisto$é zywiciela
moze by¢ brana jako kryterium zastosowania kategorii podgatunkowych na
poziomie zywiciela, zamiast na poziomie geograficznym. Wydaje sie to powszech-
ng regulg w pasozyiniciwie.

DYSKUSJA

F. PIOTROWSKI: Prof. Eichler operuje ierminami, jak np. ,bierna” i ,,czynna
swoisto§é Zywiciela” oraz ,zmiennosé podswoista”, zupelnie ich nie definiujge.
Wydaje sie konleczne usciSlenie slosowanych pojeé,

W. EICHLER przyznaje racje doc, Piotrowskiemu i wyjasnia, ze pewna nie-
ostro§¢ tferminbéw mogla zaistnie¢ wskutek staran o skondensowanie tekstu.
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