‘Rev. Brasil. Biol., 1 (1): 47-55
Abril, 1941 — Rio de Janeiro, D. F.
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(Com. .2 figuras. no texto)

Via de regra o aspeto geral dum maldéfago fornece indicagGes mais
ou menos precisas sobre o mamifero donde proveiu, pois a cada grupo
natural destes hospedadores corresponde uma feicdo propria ao para-
sito. Pode-se, deste modo, amiude e com grande seguranca, diante de -
um parasito desconhecido prever a ordem, a familia e &s vezes mesmo
0 género a que perte_nce seu hospedador; e si o parasito ja tiver sido
objeto de estudo, seus caracteres especificos indicar@o frequentemente
ndo. 80 o género, mas a espécie do portador. E, com efeito, impossivel
confundir os maléfagos que vivem sobre roedores marsupiais, carni-
voros, ungulados e primatas, assim como distinguem-se bem os que in-.
festam as diversas familias de uma mesma ordem: coendideos ou geo--
miideos; mustelideos, canideos ou felideos; bovideos, cervideos ou an-
tilopideos. Como um exemplo de parasitos cujo aspeto revela o género
do hospedador, citamos os peculiares aos Ctenomys, roedores octodon-
tldeos vulgarmente conhecidos pela denominacio de tuco-tucps. '

: A estreita relacéo entre malofagos e seus hospedadores mamlferos

acima indicada, poderia levar.a crér que a distribuicdo geografica dos
multlplos géneros de Mallophaga estivesse condicionada exclusivamen-
te & de seus portadores. Isto porém s6 é exato quando os_géneros em
questdo pertencem a familias cosmopolitas. Outras ha entretanto, res-
.tntas a,determinadas regides geograficas. : :

. Tomadas em con51deragao estas duas c1rcunstanc1as é licito prever

?com certeza quasi absoluta analogias e dados relativos a espécies des-
conhemdas Seria razoavel admitir, por exemplo, que um maldfago de
vlontra asiatica se assemelhasse muito mais ao de nossa lontra que
unalquer outro maléfago de hospedador sul-americano; como se poderia
negar a presenca em animal africano de espécie da familia Gyropidae,
Visto ser esta particular & regido neotropica.

‘1 Recebldo para publicagao"a. 17 ‘de Fevereiro de 1941.
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ExcecGes aos conhecimentos que conduzem a previsoes desta na-
tureza se revestem, evidentemente, de consideravel interesse, indican-
do relagoes fllogenetlcas insuspeitadas entre hospedadores ou alteracoes

profundas na biologia-do parasito. Parece-nos que a adaptagio a novo.
hospedador, .bem .diferente do primitivo, é suscetivel de fornecer dados
sobre as condicOes. que regem a especificidade do parasito, pela pes--

quiza-de fragcos comuns entre os portadores. Se assim for, tais casos
excepcionais proporcionariam meios valiosos para eluc1dagao dum dos
problemas de maior vulto da parasitologia geral.

' Tudo quanto acabamos de referir demonstra quéo mesperada e in-
teressante é a ocurréncia no cio domeéstico, e pois disseminado hoje em
todo o mundo, dum parasito pertencente a uma familia de maléfagos
exclusiva dos marsupiais ‘australianos. Além -da distdncia que separa
na escala dos mamiferos os canideos dos marsupiais, ha as diferencas
‘acentuadas de habitos: os prlmelros carnivoros, os segundos herbivoros
(cangurus)

Seu conhecimento & dev1do ao atual dlretor do Museu Zoologico da
Universidade de Berlim, Dr. GUENTHER ENDERLEIN, que o descreveu em
1909 com o nome de Menopon spiniger, servindo-se de especimens co-

Ihidos .em Sekgoma em Maio de 1904, num cdo de propriedade de um |

Betschuano do deserto de Kalahari, pela expedicio sulafricana do
Dr. LeoNHARD ScHULTZE, entfo professor da Universidade de Iena. En-
DERLEIN porém nao se apercebeu da grande semelhanca existente entre
0 parasito que acabava de encontrar e dois outros-de marsupiais, austra-
lianos anteriormente descritos, pois, em caso- contrario, teria sem du-
vida aludldo a tao estranho fato. Descreveu-o como si fora uma nova
_»especle sem relagio alguma com outras ja4 conhecidas, ndo registrando
um sé, carater anatdmico suscetivel de distingui-la das demais; apenas
estranhou sua presenca no céo, que julgou contaminado por algum
animal .de caca. Segundo NEUMANN, ENDERLEIN teria atribuido a refe-
rida contaminacfo a um marsupial. Isto resulta de evidente confusdo
entre a expressé,o usada por ENDpERLEIN: “Beutetier” — animal de presa,
caca —— e “Beuteltier”, marsupial. Seria além disto inadmissivel sup6r

que éste autor contasse com a presenca de marsupiais no Kalahari e o

fato de néo ter adotado o género Heterodoxus constitui mais um indi-
cio de seu desconhecimento dos. trabalhos j& publicados sobre as es-
_pécies afins, que parasitam marsupiais.

, O engano de NEUMANN decorre, além da confusio ocasionada pela
semethanca das palavras alemas, da presun¢fio de que ENDERLEIN CO-
nhecesse as espécies australianas a que nos referimos. Realmente, em
1880 E. PraceT descrevera a mais antiga, de muitos exemplares colhi-
dos no jardim zoolégico de Rotterdam sobre um Halmaturus giganteus
(cu;o nome correto deve ser Macropus major Shaw) e em 1902 S. A.
L Soukr e H. BULLEN se ocuparam de uma outra espécie encontrada
em cangurds de Victoria, e Queensland, na Australia. A primeira teve
por nome Menopon longztarsus e a segunda Heterodozus macropus,
com a creacdo de um novo género. Entretanto descrices e desenhos
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de todos éstes parasitos, inclusive do de ENDERLEIN, ndo permitem dis-
tingui-los por ndo ter sido estudado o aparelho copulador masculino,
onde residem os caracteres especificos. ‘

Em 1912, o Prof. L. G. NEUMANN, da Escola Veterinaria de Tou-
louse, ocupando-se do género Menopon Nitzsch, criou um novo sub-
género — Menacanthus — no qual incluiu Menopon longitarsus Piaget
e Menopon spiniger Enderlein, deixando de fazer o mesmo com a €s-
pécie de Le Soukr & BULLEN, por desconhecer provavelmente o traba-
lho déstes autores, uma vez que nao se referiu ao género Helerodoxus.
NEumMaNN obteve melhor material de estudo que qualquer de seus an-
tecessores, pois foi o primeiro especialista a dispér para comparagéo
direta de especimens provenientes de cangurts e do cdo doméstico. O
Prof. TrouEssarT cedeu-lhe oito maléfagos provenientes dum cangura
‘do Jardim das Plantas de Paris e na colecio HysrLop (presentemente
‘no gabinete de parasitologia da Faculdade de Medicina de Paris) en-
controu duas preparacbes com parasitos colhidos num canguri nio
_determinado. Obteve, ainda, cotipos de Menopon spiniger; preparacio
‘com material colhido num cio da Martinica e cedida pelo Prof. RaiL-
.uEr da Escola de Alfort; especimens pertencentes & colegdo N. C.
.RormscriLp, emprestados pelo Prof. NutraLL da Universidade de Cam-
‘bridge e provenientes dum céo de Yokohama; e exemplares colhidos por
.C. W. HArwARD em cfo de Lourenco Marques, Mogamblque As repe-
_tidas verlflcagoes da presenca désse maldfago sobre o cdo, levaram
,NEUMANN a considera-lo como parasito préoprio a éste hospedador, admi-
‘tindo Menopon longitarsus e Menopon spiniger como espécies distin-
;ta.s. Nao se referiu, todavia, & grande semelhanca existente entre ambas
‘nem a qualquer particularidade que as caraterizasse; tratou-as como
-espécies que nada tivessem de comum. E’ verdade que nos desenhos
_publicados nota-se acentuada divergéncia na forma das respectivas ca-
f_begas 0 que se deve atribuir a imperfeicdo dos mesmos ou a deforma-
_¢bes ocasionadas pela montagem dos especimens.

Alguns meses mais tarde, em Outubro do mesmo ano, JoeN HowARD
Pamvg, da Universidade de Stanford, publicou tambem um trabalho
‘;SObre parasitos déste grupo. Pamne dispunha de exemplares de Hete-
rodoxus macropus enviados a seu laboratério por LE SoUkFr e de espe-
‘cimens colhidos num cdo doméstico da Califérnia que o Prof. W. B.
Herwms, da universidade déste estado, lhe remetera. Comparando uns
-e outros encontrou supostas diferencas na forma do abdomen do macho
8 no comprimento total do corpo, notando entretanto grande seme-
Ihanga entre éles:

“One can scarc-ely see how two such closely related forms can come
from hosts so widely separated, both geographically and systematically
unless by some process of “straggling”. This species generally resembles
macropus, but is much smaller and the abdomen of the male is trun-
cate.” '

Nao lhe tendo sido possivel encontrar a menor diferenca entre seus
.exemplares de macropus e a descricdo de spiniger feita por ENDERLEIN,
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decidiu-se a consuierar 0 ultlmo 1st0 éo parasﬂ;o do cado do Kalahari,
sinénimo de macropus dos cangurts e a admitir como nova espécie a
proveniente do .c8o da Califérnia, com o nome de Heterodoxus armi-
ferus. Nao lhe seria possivel optar por solucdo menos sensata e vero-
simil, e s6 o fez na suposu;ao de que 0s cangurus t1vessem adqulrldo
0s malofagos do céo: . S o

" “Dr. G. ENDERLEIN has described a parasite. from a South African
dog under the name Menopon spiniger. His description and figure, ho-
wever, both agree so closely with our specimens of H. macropus that is

" -impossible to separate the two species. Owing to priority therefore, M.
spiniger becomes a synonym. Thus we have both species of the genus -
Heterodoxus occurring on the dog, which animal is probably its cha-
racteristic host.”

E’ de crer que PaAINE desconhecesse o trabalho de NEUMANN publi-
cado meses antes e é de lastimar que nédo 'tenha tomado em conside-
racdo o de PiaceT, relativo a longitarsus.

Um ano mais tarde BRUCE F. CummMings, do Museu Britanico, es-
tudou cotipos de macropus cedidos a éste museu por LE SovkF e achou
que corresponidiam integralmente as descricdes e desenhos publicados
de longitarsus, opinando que macropus devia ser considerado sinénimo. -
‘Além disto Cummings declarou haver nas colegdes do Museu Britanico
especimens idénticos provenientes de Corone australis de Vitéria, de
cangurd do norte de Queensland, dum cdo de Borneo e dum chacal
. da. Somalia, provando assim a possibilidade do parasito se encontrar
sobre muitos hospedadores e de varias partes do mundo. .

Em 1915, o entdo professor de entomologla, na Umvers1dade de
Stanford, VErvoN Lyman KEeLLoGG em colaboraciao com GoOrpoN FLOYD
FErris, atualmente professor na mesma universidade, examinaram pa-
rasitos colhidos num cfo de Sdo Francisco da Califérnia e os conside-
raram pertencentes & espécie de P1agET, que supunham pudesse existir
“néste animal: o ' ' '

“However, it' is extremely probable that kangaroos are it mormal
host and the other records are due to straggling from kangaroos in
museuns and zoological gardens, for it certainly is not of common
occurrence upon dogs.” : :

LaunceLot HARRISON, especialista de renome, e T. HARVEY J. OHNSTON
- publicaram em 1916 o primeiro trabalho conhecido sobre as espécies
_habituais aos marsupiais da Australia, e consideraram idénticos todos
os especunens do género HeterodoXus examinados, incluindo parasitos
colhidos em cdes e.cangurus, e os identificaram a Heterodozus longi-
'tarsus (P1aget) A respeito dos primeiros foi dito pelos referidos au-
tores:

" “We have examined the African and Yokohama specimens from
dogs, and co'nsider them to be indubitable stragglers from Awustralian
marsupials.” e “It is undoubtedly a marsupial parasﬂ‘,e, and all occur-
rences on carmvora must be aseribed to stragghng
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HaRRISON & Jomnston dispuzeram do mais abundante material do
‘género Heterodoxus até hoje reunido, constando de especimens colhidos
‘em Macropus stigmaticus (= Thylogale stigmatica Gould), M. wilcoxi
(=T. stigmatica wilcori M’Coy), M. thetidis (= T. thetis Lesson), M.
walabatus (= Wallabia bicolor Desmarest), M. ruficollis e M. bennetti
(= W. rufogrisea Desmarest), M. dorsalis (= W. dorsalis Gray) M. ro-
‘bustus (= Osphranter robustus Gould), M. rufus (= Megaleia rufa
‘jDesmarest) e M. giganteus - (provavelmente: M. major Sha,W), e seu
estudo. deixou entrever diferencas especificas de que, alias, nfo se ufi-
hzaram A éste respe1to merecem transcrlgao os trechos abaixo:

“The species presents considerable difficulty for the systematic
worker, as the range of variation is very considerable. Possibly at a
later date -.characters may be found which will justify a splitting up,
but we do not feel inclined to attempt this step at present; for although
forms from cerfain hosts seem quité distinct if examined alone, inter-
mediate forms can be found upon others hosts which connect them
back with typical longitarsus.”
“But we would draw attention to these pla,tes ‘and to the male ge-
. mnitalia, in wich we have also observed differences, as likely to afford
_a solution.” '

Finalmente, em 1936 numa publicagdo sobre os maléfagos dos ma-
‘miferos sulamericanos descrevemos Heterodoxus spiniger, atribuindo-
Ihe erradamente o nome de Heterodoxus longitarsus, de acérdo com a
oplmao dominante na época, servindo-nos de muitos exemplares captu-
rados em cies do Brasil, Argentma Estados-Unidos ¢ em Onczfelzs sa-
inarum, de Jujuy.

Resumindo o resultado dos estudos realizados ate a data atual po—
demos dividir todos os trabalhos pubhcados em dois grupos: o primei-
ro constituido pelas antigas publicacdes, onde a existéncia de véarias
gspemes do género Heterodoxus era admitida, embora sem nenhum fun-
damento; o segundo, abrangendo as malis recentes, que reduzem as es-
pemes em questdo a uma Unica, & qual por direito de prioridade atri-
buem o nome Heterodoxus longitarsus (Piaget) . Em consequéncia desta
Gltima opinifo, aparentemente bem documentada, admitia-se fosse o
cdo doméstico parasitado com frequéncia, e em todos os continentes, -
por um dos malofagos proprms aos cangurus, dos quals o teria
adquirido. .

Relatados em linhas gerais os conhemmentos adquiridos sobre tao
singular parasito para melhor .compreensdo do assunto, passamos a
expor o resultado de nossas recentes observagoes realizadas sobre ma-
ferial mais adequado que o dlspomvel em 1936. De fato, nos dltimos
quatro anos foi-nos dado reunir numero bastante elevado de exempla-
Tes do ‘género Heterodozxus, que podem ser déste modo descriminados:

@) — Numerosos especimens colhidos em c#@es domésticos do Brasil, Argen—
fina, Chile, Estados-Unidos, Uganda, Kenya, Transvaal e Australia. Os argen-
tinos nos foram enviados pelo Dr. S. Mazza, oS norte-americanos pelo Sr. O. G.
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Bascox, os africanos pelo Sr. G. H. E. HOPKINS e os australianos pelo Dr. F. H
8. Rosmu‘s

b) — Trés fémeas, “dois machos e uma forma joven, provementes de “coyote”
(C’ams latrans) de Laredo, Texas, U.S.A., capturados por H. L. RovaL, em 6
e 18-VIII-1932 e.cedidos pelo Sr. F. C. BISHOPP (n.0 19485 e 19595) do Bureau
of Entomology and Plant Quarantine de Washington.’

¢) — Machos, fémeas e formas imaturas, recolh1do.s em Oncifelis” salmamm,
de Jujuy, Argentina, pelo Dr. SALVADOR Mazza, chefe da Misién de Estudios de
Patoldgia Regional Argentina da Universidade de Buenos-Ayres.

d) — Duas laminas com macho e fémes, pertencentes ao Museu Britanico,
rotuladas: “Menopon longitarsus P., Kangourou (Halmaturus giganteus), Piaget
Collection, B. Mus. 1928-325 (além destas indicacbes a preparacio da fémea
tinha 0 n.° 425 e a do macho 426). Especimens gentilmente emprestados por -
Miss T, Cray, B. Sc.

e) — Duas laminas da’ colecio G. B. THOMPSON, com macho e femea colhi-
dos em “brush-tailed rock wallaby”, Petrogale pemczllata (= Phascogale tapoa-
tafa Meyer), da Nova Gales do Sul.

) — Duas laminas da mesma colecio, com ‘macho ‘e fémea colhldos em
Thylogale stigmatica Gould, de Queensland. '

" 9> — Um macho, enviado em alcool pelo Dr. F. H. S ROBERTS, da Animal
Health Station de Yeerongpﬂly, provemente de “coastal Wallaby” Macropus
agilis (= Wallabia agilis Gould), de Queensland. .
: h) — Duas preparacOes da colecio G. B. THOMPSON, .com‘individuos de
ambos os sexos, provenientes de Wallabia bicolor Desmarest, de Vlctoria

. 1) — Uma fémea da.colegio Thompson, colhida em “Wa,llaby” néo determi-
nado da Austraha. Occ1denta1

_ o) exame m1nuc1oso do habitus. externo déstes paras1tos a que se
limitaram os. autores, excecdo feita de HARRISON & JOHNSTON, Nio nos
revelou nenhuma, d1ferenga aceitavel como carater especifico, razio pela_
qual as varias espécies do género Heterodoxus tém sido consideradas

‘idénticas. Entretanto, as formagdes qu1t1nosas da vesicula penis nos
forneceram elementos bastantes para caratenza—las como HARRISON &
JOHNSTON entrevn'am ' »

Nao é facil o estudo acurado destas estruturas si_quizermos -esta-
' belecer a forma exata e as relacdes entre suas. partes componentes; isto
porém é d1spensavel ao reconhec1mento das espécies. Para fins de iden-
tificacdo é apenas necessario uma imagem de aspeto constante, embora
de dificil interpretacio, onde: determinadas particularidades’ caraterfs-
t1cas possam ser observadas. S#o portanto indispensaveis, para deter-
minacdo especifica, machos em preparagoes favoraveis, permitindo 0 es-
tudo da vesicula,; de preferéncia em posu;ao normal.

. De acordo com HARRISON & JOHNSTON € COm nossas propnas obser-
vagoes pessoais, o aspeto de tais estruturas varia com frequencm quando
os parasitos provém de hospedadores diferentes, mas é absolutamente
constante em material da mesma origem, como nos foi dado observar
em numerosos especimiens colhidos em cdes. Seria, nestas condicoes,
absurdo considerar simples variagées individuais diferencas morfologi-
cas nitidas, ainda que relativamente pequenas, nio encontradas em in-
dividuos duma mesma comunidade e verificadas constantemente em
parasitos provenientes doutros mamiferos. Tal circunstincia tem evi-
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dentemente maior significagdo e prova a existéncia de varias espec1es
‘no género Heterodorus, mais ou menos semelhantes. Isto néo significa,
todavia, que determinada espécie nao possa parasitar varios Tospeda-—
dores e mesmo que, por exce¢do, um hospedador ndo apresente mais de
am parasito. ‘Embora. ainda desconhecido, o ntimero de espécies do gé-
nero em questdo nio é ilimitado e estamos convencidos que todas po-
derdo ser caraterizadas por uma. ou mais partlcularldades ‘nas referi-
das estruturas, apesar de aparentemente insignificantes. -

Fig‘; 1 — Heterodoriis spiniger — Aparelho copulador do macho, de exemplar colhido
em cio. Fig. 2 — Heterodozus longitarsus — Aparelho copuledor do tnacho, de exemplar
do lote tipo. Desenhos de Ray. Honorio.
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" Dentre os especunens examinados, os referidos em a, b e c, prove-
mentes de cdes de varios continentes, de “coyote” do Texas e de Onci-
felis salinarum de Jujuy, sio rigorosamente idénticos e devem ser con-
siderados da espécie de ENDERLEIN —  Heterodozus. spnger ~ carate-

- rizada pelo aspeto das formacdes quitinosas da vesicula penis represen-

- tado na fig, 1. Como . principais particularidades carateristicas déste
-'orgao, consideramos: os dois pares de espinhos grandes, a disposicio
em V dos espmhos menores da base da vesicula. e, sobretudo, a peca
mediana em forma de crescente. . -

O material dlsponlvel provemente de cangurus nao nos faculta, em
rigdr, asseverar que spiniger nao possa ser encontrado sobre estes. hos-
pedadores; para tal seria necessario um nimero muito maior de exames.
Mas isto nfo nos parece provavel e achamos mais razoavel considera-lo
como parasito peculiar ao cdo, embora de origem australiana e diferen-
ciado por adaptacéo. E’ de crér que esta ultima se tenha processado
por intermeédio do dingo, como nos foi sugerido por nosso amigo G, H.
E. HopkiNs, 0 que torna a pesquiza e estudo dos parasitos, acaso en-
contrados néste animal, altamente interessante, Caso a presenca de
spiniger venha a ser verificada entre cangurus, em desacordo com nossa
convicgdo, talvez seu nome legitimo seja macropus, mas nunca: lon-
gitarsus, ' ‘ ,

Heterodoxus longitarsus (Piaget) é nitidamente distinto do habi-
tual parasito do cdo, tdo comum em nosso pais, Falta-lhe a peca me-
diana em crescente e os espinhos encontrados na parede da vesicula de
spiniger. A éste respeito o confronto das figs. 1 e 2 néo deixa subsistir
duvida alguma e melhor que qualquer descrigcdo mostrara todas as di-
ferencas existentes entre as espécies.

Os outros exemplares examinados pertencem a mais de uma es-
pécie, mas néo € convemente descrevé-las e ainda menos dar-lhes nome,
_por varios motivos: primeiro porque seria necessario elucidar antes as
duvidas existentes quanto a macropus; segundo por nio permitirem
conveniente desenho da vesicula penis, torcidas e fora de posigio; :fi-
nalmente por terem sido, com toda a probabilidade, colhidos em ani-
mais cativos em condicGes de possivel contaminac¢io, o que daria indi-
- cagoes falsas sobre seus verdadeiros hospedadores.

Acreditamos que sob o nome de Heterodorus macropus Le Souef &
Bullen tenham descrito-varias espécies porque o parasito foi atribuido
a mais de um canguru, de localidades distintas. Nao sendo de esperar
o reconhecimento do exemplar descrito no trabalho original, julgamos
acertado considerar ‘tipos da espécie os enviados a PaINE, redescritos
com o mesmo nome. Este aufor teria assim prec:1sado amda que invo-
’luntarlamente o nome criado por LE SoUEr & BULLEN

Ao terminar cumpre-nos agradecer o inestimavel auxilio recebido de todos
oS -que. nes’ preporc‘mﬁaram materlal de Estudo quos nbmes mdlcamos neste
“trabalhor T T : - B A S - .
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RESUME

Le genre Heterodo:nus comprend plusieurs espéces semblables qui ne peuvent

confondu jusqu’a présent les dlfferentes espéces les unes avec les autres.
examen d’un trés grand nombre de spécimens pris sur le chien domestigue
nous' a montré que les vésicules sont rigoureusement identiques lorsque les pa-
rasites proviennent du méme hote. Par contre, dans des parasites recueillis
Sur des hotes différents nous avons pu constater des modifications nettes, ayant
4 notre avis la valeur de caractéres spécifiques. L’aspect de la vésicule pénienne
permet donc de reconnaitre les différentes especes du ‘genre Heterodoxus, qui
gst d’ailleurs un genre trés homogéne.

" Nous espérons que le dessin de la fig. 2, d’aprés une préparation de la col~
;éction Piaget, permettra désocrmais d’identifier Heterodozus longitarsus que 'on
croyait 4 tort étre l’espéce couramment trouvé sur le chien. Celle-ci est en
réalité Heterodoxus spiniger, dont les particularités caracterlsthues de la vesmule
pemenne sont réprésentées dans la flg 1. .
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