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Apezar dos dados relativos a d01s dos parasitos, acima menciona-
dos, terem sido atualisados em recentes trabalhos de KELER (20, 21,
22 e 23), ainda resta muito a fazer para o perfeito conhecimento de
todos éles : basta dizer que s6 se conhece um dos machos das espécies
“em questdo. Como pequena contribuigio  eliminagio de tais defi-
ciéncias, redescrevemos uma fémea, da qual ninguém se ocupou des-
de 1880 €, o que ¢ pior, tem sido confundida com uma das bem co-
‘nhecidas. - Mas, desfeito este engano, o dificil problema taxonémico
relativo aos malbfagos dos veados europeus, ainda mais complicado
se apresenta. Somos portanto, forcados a analisd-lo longamente, apre-
ciando com mintcia, em ordem cronolégica, os fatos que lhe deram
origem. _

Na 23.2 estampa da obra de REpr (33) “Esperienze intorno al-
la generatione degl'insetti”, publicada em 1668, se encontram duas
gravuras representando, a superior um anopluro e a inferior um ma-
l6fago de veado, ambas sob a mesma legenda : “Pidocchi del Cervo™.
O fato do autor ter reconhecido a existéncia de dois piolhos distintos
- sobre o. mesmo ‘hospedador, parece indiscutivel, pois doutro modo
ndo se justificaria o uso de dois desenhos, nem da palavra ° PldOLCth
no plural.

A tnica questio dUVIdOSa que o referido trabalho sugere, é a da
identificacio do hospedador, ndo havendo informacdes precisas a tal
respeito no texto da obra. ‘Todavia, ai se encontram, com freqiién-
ciay as palavras “Cervo” e “capriolo”, em italiano correspondentes a
C. elaphus e C. capreolus, o que até certo ponto prova nio confundir

-1 Recebido para publicagio a 18 de Agosto de 1947.
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REDI 0s dois veados com a mesma designagio vulgar. Ainda que “Cer-
vo” tenha também um sentido genéricol quem usa das duas lhes em-
presta sentido cspecifico. Doutro lado, ¢ certo que o desenho do ma-
16fago mais se parece aos malofagos peculiares a D. dama e C. capreo-
lus. Acreditamos, porém, que isto constitua mera casualidade, decor-
rente da imperfeicao da gravura citada. Num desenho com tantos e
tao evidentes defeitos, seria absurdo supor que a forma da cabeca ti-
-vesse sido representada com absoluta exatidio. ‘

- Com a primeira edi¢do latina da obra de Rep1 (34) surgiu a ex-
pressao “Pediculus cervi”’, como traducio literal de “Pidocchi del Cer-
0”, para designar dois parasitos e nio determinada espécie, accep¢io

esta que a mesma expressao adquiriu mais tarde no “Systema Natu-
rae” (25). E 6bvio que tal restricio de sentido requeria a creagio
de dois nomes — um para o anopluro e outro para o maldfago repre-
sentados. por REpI. Mas LINNAEUS, erradamente, atribuiu um tnico
nome — Pediculus cervi — nao s6 as duas espécies ja mencionadas, co-
mo a “Pediculus capreoli”, hipoboscideo desenhado por Friscu (13)
em 1736. Assim, sua espécie — para a qual assinalou trés hospedado-
res : C. elaphus, D. dama e C. capreolus — era realmente constituida,

‘pelo menos, de trés. espécies nitidamente distintas, confundidas de

modo injustificivel. Nestas condigGes, é impossivel afirmar ter

'LINNAEUS observado a ocurréncia de maldfagos nos referidos hospeda-

dores. _ . .

Dai por diante, Pediculus cervi, sensu Linnaeus, passou a figurar
em varios trabaihos de entomologia — nos de Fasricius (5, 6, 7 e 8),
por exemplo — até que, em 1818, Nitzsca (29) o dividiu em trés es-
pécies de ordens distiutas (Orthoptera, Hemiptera e Diptera). Ao ma-
16fago representado por REpi, deu o nome de Trichodectes longicor-
nis ; -ao anopluro, Pediculus crassicornis ; e ao diptero de FriscH,

Hippobosca (Lipopiena) cervina. Ainda nao existia, nesta  época, o

preceito- das atuais regras de nomenclatura, sébre a conservacio do
nome primitivo numa das espécies resultantes de semelhante fraciona-
mento, o que justifica o procedimento de NiTzscH.

" A legitimidade do nome longicornis nio sofreu contestagio al-
guma até 1916, ano em que HarrisoN (19) julgou acertado substitui-
Jdo por cervi. O mesmo sucedeu a crassicornis até 1919, quando
FaurenHOLZ (10) demonstrou ter sido o mesmo ocupado por SCOPOLI
(87), em 1772, e o substituiu por burmeisteri. Mas o nome cervina,
a bem dizér, nunca fci aceito, porque, ja em 1791, Goeze (16) havia
restringido o sentido de Pediculus cervi ao hipoboscideo. Assim &



:
:
i
i
b
I3

MAL()FAGOS DE “C. ELAPHUS”, “D. DAMA” E “C. CAPREOLUS” 405

que o vemos empregado durante mais de século e meio por varios au-
tores, entre os quais : PANzeEr (30) em 1798, MEiGEN (28) em 1830,
MacqQuart (26) em 1835, Sieporp (39) em 1845, SCHINER (36) em

11864, STEmN (41) em 1877,-RonNpDANI (35) em 1879, AustEn (1) em

1903, Sprisser (40) em 1905, MassoNaT (27) em 1909, FErris &
CorE (12) em 1922, Farcoz (11) em 1926, BEQUAERT (2) em 1937,
etc.

- De tao simples exposicdao ressalta a improcedéncia da 1mpugna-

¢ao de HARRISON a0 nome longicornis, e se ela ndao bastasse, bastaria

a pr1or1dade de pdgina que, tanto longicornis como crassicornis tém
sdbre cervina.

Finalmente, dada a necessidade de exp6r. o assunto com clareza,

‘devemos Insistir num ponto de .Importincia capital: em 1818,

NrrzscH nio descreveu longicornis ; o nome foi apenas e explicita-

mente atribuido ao maléfago de REepi, para o qual C. elaphus foi de-

clarado hospedador. Na falta de prova em contrario, esta tiltima no-

‘¢ao deve ser aceita como fato estabelecido — e o tem sido por todos

os autores — para efeito da nomenclatura dos parasitos em aprego.
Doutro modo, seria impossivel acordo a tal respeito.

Em 1842, DENNy (8) verificou que os malofagos de C. elaphus
e D. dama sao diferentes, embora semelhantes. Infelizmente, ao des-
crevé-los, atribuiu um nome novo i espécie conhecida, isto é ao pa-
rasito de C. elaphus, e um nome ocupado 4 nova espécie encontrada
em D. dama; justamente 0 contririo do que devia ter sido feito.
Mas se considerarmos que, nesta época, a documentacio existente so-
bre longicornis se resumia na gravura de REpi, por suposto acaso

" mais parecida ao maldéfago do gamo que ao do cervo, somos forcados

a reconhecer algo de acertado no proceder de DEnNy. De posse de

-dois maléfagos, ambcs provenientes de veados, era matural que iden-

tificasse ao repiesentado por REpi, aquéle que mais se parece a refe-
rida gravura. Eram entio escassos os dados adquiridos sGbre a espe-
cificidade dos maléfagos como parasitos e, ainda que ndo o fossem,
as legitimas davidas relativas ao hospedador. do maléfago de RebI,
ndo permitiriam que decidissem da questio. Nada o obrigava, de
fato, a concordar ‘com a determinagéo do hospedador estabelecida
por NirzscH. E se a decisio de DENNY é defensivel, a nomenclatu-
ra dela decorrente é, forcosamente, aceitdvel. GErvals (14), que em
1844 a criticou, nio ousou modificd-la e quase todos os autores, que
se oéuparam da questdo, manifestaram suas davidas quanto a identi-
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flcagao do maléfago de C. elaphus ao da gravura de REDI, o que m-
plica em admitir o que acabamos de- dizer. ‘

Nestas condigdes, nos encontramos na contingéncia de optar por
‘uma das nomenclaturas : a que resulta do trabalho de NirzscH ou a
estabelecida por DENNY. Preferimos a primeira, por ser mais antiga,
a que se ajusta 4s nossas suposiches e a unanimemente aceita até ho-
je. Assim, consideramos Trichodectes similis sinbnimo de T. longi-
cornis Nitzsch e ndo usamos o nome longicornis Denny para. desig-
nar o maléfago peculiar ao gamo.

No periodo compreendido entre 1844 e 1880, a Unica contribui-
¢do ao conhecimento dos maléfagos dos veados da Europa, consistiu
na redescricio de T. longicornis publicada por GiEBEL (15) em. 1874,
acompanhada de bom desenho da autoria de Nitzscu. Todavia, no
tocante a sua distribuicao, a ligeira confusio reinante se acentuou
com duas listas de hospedadores feitas por GURLT (17 e 18), sem a de-
vida selecio dos dados constantes da literatura. Assim é que C. ela-
phus foi dado como portador de duas espécies — uma de NiTzscH, ou-
tra de DENNY — e T. longicornis também declarado parasito .de D.
‘dama e C. capreolus. Tio falsa nocio sé poderia decorrer da.acei-
tacdo incondicional da lista de hospedadores publicada por LiNNAEUS
para Pediculus cervi, que, por se referir a trés para51tos distintos, nao
merecia ser tida em consideragio. .

Em 1880, Pracer (31) redescreveu longzcorms N1tzsch de es-
pécimes colhidos em C. elaphus, e longicornis Denny de material pro-
veniente de D. dama e C. capreolus Na impossibilidade de adotar
a mesma denominacido para os dois parasitos,: mudou a do segundo
para Trichodectes tibialis.

“Ce paras1te correspond au longicornis de Denny, qui n’est pas le
méme que celui de N ; Cest pourqu01 j'ai changé le nom, afin d’ev1—
ter toute COH[USlOl’l

Mas, apezar de (3o louvavel intuito, nem toda a confusao foi evi-
tada, porque PIAGET nao soube dlstmgulr duas espécies nitidamente
~diferentes : uma peculiar a D. dama, identica a longicornis Denny, &
qual, de acordo com seu desejo explicito, cabe o nome tibialis ; outra,
até entio desconhecida, peculiar a C. capreolus e que requerla um
nome proprio.

PiaGET se referiu, ainda, & variedade alba de T. tibialis, com
abdémen esbranquicado, sem lhe indicar o hospedador, mas que o
exame de sua colecio atualmente no Museu Britinico, prova ter si-
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do encontrada em D. dama. Nao atribuindo valor algum a intensi-
dade de pigmentagio, a consideramos idéntica a fibialis s. str.

Cogitamos do possivel aproveitamento dos dois nomes creados’
por PIAGET — itibialis e alba — mas isto implicaria no uso de artificio
de argumenta¢io, em flagrante desacordo com a verdade historica.
Seria necessirio admitir que o nome tibialis, embora expressamente
destinado a longicornis Denny, tivesse sido, de fato, aplicado as duas
‘espécies, cabendo, pois, tanto a uma quanto a outra; reserva-lo, en-
tdo, para o parasito de G capreolus e atribuir alba, descrito inicamen-
te de D. dama, ao parasito déste hospedador. Se assim procedéssemos,
deturparfamos o sentido dado por PIAGET ao nome alba, proposto para
_distinguir os malofagos de abdémen claro dos de abdémen escuro, am-
bos encontrados em D. dama, e que, segundo o critério individual dos
especialistas, pertencem ou ndo a variedades distintas. Seria usa-lo
com outro fim, qual o de caracterisar duas espécies que P1acer julgou
idénticas, em desacordo, portanto, com sua pfépria opinido. Além
disto, estamos persuadidos que a descricio e o desenho de tibialis es-
tavam prontos, quando PIAGET sup0s verificar a ocurréncia do mes-
mo parasito em C. capreolus, acrescentando, entdo, o nome do. novo
hospedadér a seu trabalho. '

v

- Dois anos depon,, TASCHENBERG (42) redescreveu o parasito de
€. elaphus, com o nome que lhe féra atribuido por Nirzsch, e des-
creveu uma nova espécie — Trichodectes meyeri — de hospedador des-
conhecido. Atualmente, gragas ao estudo procedido por KELER . (23)
no material usado por TASCHENBERG, sabe-se que T. meyeri é o malod-
fago peculiar a C. capreolus. Sua descricio original deve ser consi-
derada, portanto, a primeira descri¢ao auténtica do parasito préprio
a éste hospedador, ao qual, a nosso vér, cabe de direito o nome especi-
fico criado por TASCHENBERG.

Assim, em 1882 todos os maldfagos dos veados europeus tinham
sido dev1damentc, denominados ; nao se pode, porém, dizer que sua
nomenclatura estivesse estabelecida com clareza, pois se ignorava o
hospedador de T. meyeri e se acreditava que T. tibialis ocorresse em
D. dama e G. capreolus. A partir desta data surgiram apenas dois
sindnimos. '

O primeiro foi Trichodectes punctum, descrito por PIAGET (32)
de material casualmente encontrado numa ave (Lamprotornis aeneus)
do Museu de Leyden. Estudo comparativo gentilmente realizado por
Miss T. CrAy, a nosso pedido, nos tipos existentes no Museu Britani-
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co, prova ser punctum idéntico a tibialis P. (de D. dama) e, portan-
to, seu sinénimo.

Mais tarde (1919) apareceu Trzchodectes hamadryas, num tra-
balho publicado por FanrENHOLZ (10), aparentemente sem nenhuma
relacio com os maléfagos de veados. Tal como surgiu, T. hamadryas
era, antes de tudo, um nome nud, porque a maioria dos especialistas
nzo considera a simples mencio do hospedador como “indica¢ao” ca-
paz de o tornar vilido; seu proprio autor assim o qualificou em
carta, de 28-X-1938, a nds dirigida. De fato, seria absurdo preten-
der que mera referéncia a Cynocephalus hamadryas pudesse definir
um maléfago de C. capreolus. Mas, a julgar pelo texto de um traba-
lho de K&LEr (22), FAHRENHOLZ posteriormente lhe deu significado
preciso, identificando-o a tibialis Piaget. Nestas condicdes, T. hama-
dryas deixou de ser nome nu e se tornou nome ocupado, sinénimo
doutro que sdbre éle tem pI‘lOI‘ldadC Este ultimo, porém, nio é ti-
bialis e sim meyeri. Examinamos exemplares de T. hamadryas, que
nos foram remetidos por FAHRENHOLZ, e sdbre isto nio temos a me-
nor duavida.

O encontro acima referido nio autorisa a supdr que T. meyeri
possa ser parasito de Cynocephalus hamadryas, mesmo acidental.
FAHRENHOLZ trabalhou com material por demais suspeito, para ser
tido em consideracio. DBasta dizer que déste material examinamos
mais dois lotes : um de Trichodectes latifrons (= T.. canis) suposta-
mente colhido em Macacus sp.; outro de Stachiella mustelae encon-
trado (?) em Mus princeps e considerado, pelo referido autor, como
constituido por exemplares de nova espécie, cujo nome, inédito, nao
convém mencionar.

Tanto quanto nos é poésivel saber 2, de 1885 até a presente data,
apenas KeLLER (20, 21, 22 e 23) se ocupou dos maléfagos dos veados
da Europa, procurando descrevé-los melhor e de acébrdo com as ne-
cessidades atuais. Deve-se-lhe bons estudos sébre os parasitos de C.
elaphus e C. capreolus, e, sobretudo, a primeira descricio do macho
do maldfago peculiar ao tltimo dos hospedadores citados. Mas, nés-
‘te perfodo de tempo, muitas-outras referéncias foram feitas aos para-
sitosegn aprego — em catdlogos, listas de hospedadores, relagdes de
espécimes colecionados etc. — que mantiveram ou aumentaram a

2 As condiges anormais creadas pela guerra, ainda nio nos permitiram obter infor-
maches precisas sObre as atividades dos especialistas da Europa continental, posteriores a 1939.
As que possuimos, devemos ao Dr. Cesare CONci, a quem consignamos, aqui, nossos melhores
agradecimentos.




MALOFAGOS DE “C. ELAPHUS”, “D. DAMA” E “C. CAPREOLUS” 409

confusio reinante sdbre sua ocurréncia, com determinacbes que nao
merecem crédito.  KELLoce (24), por exemplo, introduziu a falsa
nocao da presenca de tibialis em veado norte-americano, que passou
a ser irrefletidamenie repetida, e EvaNs (4) o assinalou em Lepus
europaeus, onde s6 poderia se encontrar como corpo estranho.

Adiante estudamos ligeiramente as trés espécies — longicornis,
tibialis € meyeri — procurando mostrar as diferencas existentes entre
elas e ‘as que as distinguem das demais espécies préximas. Todas fo-
ram mantidas no mesmo género em que foram primitivamente des-
critas. Nao significa isto que as consideremos. Trichodectes no sen-
tido atual do nome, mas que ndo desejamos atribuir-lhes nova posi-
¢ao genérica, antes de completar o estudo dos tricodectideos dos un-
gulados. '

- Trichodectes longicornis Nitzsch
(Figs. 1-4)

“Pidocchio del Cervo”, Redi, (33), pl. 23, fig. inf.; Pediculus cervi, Lin-
naeus, (25), p. 611 (pro parte); Trichodectes longicornis, Nitzsch, (29), p. 296 ;
Trichodectes similis, Denny, (3), p. 61, 194, pl. 17, figs. 6, q, r, s.; Trichodectes .
cervi, Harrison, (19), p. 69 (mec Linnaeus); Rhabdopedilon longicornis, Kéler,
(21), p. 456, figs. 39-40.

Hospedador tipo : Cervus elaphus Linnaeus.

Hospedadores outros : Nio hd indicagio segura da ocurréncia deste para-
sito noutros hospedadores. Na literatura se.encontram referéncias a Dama dama
e CGapreolus capreolus, provavelmente decorrentes de erros de identificacio.

Espécimes examinados : Quatro fémeas colhidas em C. elaphus da Alema-
nha, amavelmente cedidas pelo Dr. HaNs SAcHTLEBEN, .do Museu de Berlim..

Descrigio : Fémea (fig. 1). Comprimento : 1.80 mm. v

Cabega (fig. 2) quase tdo longa quanto larga, com a margem anterior em
curva regular e sem reentrincia mediana ; temporas arredondadas e nio sa-
lientes, para féra e para traz, o que torna o contorno da cabeca aproximada-
mente circular. Pélos curtos e abundantes, nio s6 ao longo da margem ante-
rior e das temporas, como em ambas as faces da cabega. Os da face superior, de
preferéncia, nas regiGes temporais e na préantenal ; os da inferior, nas zonas de
tegumento delgado situadas ao lado da goteira destinada 2 fixagdo do parasito
aos pélos do hospedador. Faixas pigmentadas marginais, tergais ¢ sternais,
delgadas, sendo a da margem anterior continua e uniforme em toda sua ex-
tensdo. ( : '

Antenas longas (com 4/5 da largura mdxima da cabeca) e finas, guarneci-
das de grande ntimero de cerdas e formadas por trés articulos. Destes, o pri-
meiro ¢ sensivelmente mais curto e grosso que os demais; os outros sdo prati-
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camente do mesmo comprlmento mas o Utlimo é pouco mais grosso que o
segundo. Tubérculos oculares saliertes.

Térax pequeno, mais curto que a cabega,_ tendo, porém, de largura mdxima
quase tanto quanto esta. Face superior do protorax e margem posterior do
metatorax com numerosas cerdas curtas.

oy
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Trichodectes longicornis Nitzsch, fémea — Fig. 1: Desenho total; fig. 2: cabeca; fig. 3 : regifo
genital ; fig. 4 ; tibia posterior. Fig. 5 — Trichodectes ovis (L.), tibia posterior da fémea.

Membros anteriores sem particularidade digna de men¢do. Membros me-
dianos e posteriores subiguais e mais compridos que os do primeiro par ; lon-
gos e delgados; sem acentuada dilatago das extremidades distais das tibias
provida de esporido e com o prlmelro articulo dos tarsos mais longo do que
largo. ' '

Abdomen oval alongado, tendo de comprimento cerca de 507 mais que de
largura midxima. Com grande numero de cerdas curtas, dxspostas, principal-
mente, ao longo das margens posteriores dos tergitos, pleuritos e esternitos dos
segmentos tipicos.. Placas pigmentadas simples nos tergitos e esternitos dos mes-
mos segmentos ; pleuritos despigmentados.

Seis pares de estigmas respiratérios abdominais, de 22 micra de didmetro.

Regidio genital (fig. 3) com gonapdfises providas de l6bulo interno, guar-
necido de cerdas longas, e 16bulo subgenital com muitos pélos pequenos.

Dentre as fémeas dos tricodectideos conhecidos, apenas as de T.
ovis (Linnaeus), T. americanus (Jellison) e T. tarandi Mjoberg se
parecem a de T'. longicornis.
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- Talvez existam varias diferencas entre as fémeas de longicornis e
‘ovis. - E possivel por exemplo' que as antenas de longicornis sejam
~pouco mais longas que as de ovis, quando comparadas ao comprimen-
to das respectivas cabecas. E possivel, também, que longicornis se
distinga pelo maior comprimento das cerdas da face superior da ca-
beca, ou pela auséncia de pigmentacio- nas pleuras do abddémen.
Mas, a diferenca principal entre as duas espécies reside nos membros
do terceiro par. Em longicornis, tais membros, além de ligeiramen-
te mais longos, possuem tibias mais finas e peludas, sem acentuada
dilatacio da extremidade distal € sem espinho oposto os tarsos como
‘um polegar ; os primeiros tarsos sao mais longos do que largos, ao
contrdrio do que se verifica em ovis (figs: 4 e b).

As fémeas de americanus e tarandi ainda mais se aproximam ‘da
de longicornis, tendo os membros praticamente idénticos aos desta
tltima espécie. A semelhanca existente entre elas é de tal ordem,
que, no momento, nos é impossivel assinalar qualquer particularida-
de que permita distingui-las com seguranca. Diremos somente que
a margem anterior da cabeca de americanus Nos parece curva de-
maior raio que a de longicornis e que seus pleuritos abdominais sao
pigmentados, coisa que nio observamos em longicornis e tarand:. Es-
ta dltima diferenca, porém, necessita ser confirmada pelo exame de
material mais abundante.que o posto a nossa disposi¢ao.

Esperamos que o encontro dos machos de longicornis, tarandi e
americanus, até hoje desconhecidos, venha revelar diferencas nitidas
e indiscutiveis que facultem o ficil reconhecimento das trés espécies.

Baseado nos caracteres dos membros toracicos, KELER estabeleceu
para longicornis um novo género — Rhabdopedilon — que deixamos
de adotar por nao os considerar de tanto valor.

“Trichodectes tibialis Plaget
(Figs. 6-8)
Trichodectes langicor;nis, Denny, (3), p. 61, pl. 17, fig. 8, w,x (nec Nitzsch);
Trichodectes tibialis, Piaget, (31), p. 399-400 pl. 82, fig. 6; Trichodectes tibialis,

var. alba, Piaget, (31), p. 400; Trichodectes punctum, Piaget, (32), p. 87-88, pl.
9, fig. 6; Cervicola tibialis, Kéler, (21), p. 460. ’

Hospedador tipo : Dama dama (Linnaeus).

Hospedadores outros : Quase todos os. autores, inclusive PIAGET, indicaram
Capreolus capreolus (Linnaeus) como hospedador desta espécie. MJOBERG a
teria encontrado em Capreolus pygargusl (Pallas) da Sibéria, pertencente ao Mu-
seu Zoolégico de Hamburgo; Kerroce, em “black-tailed deer”; STOBBE, em
Odocoileus hemionus Ross. (?) de jardim. zooldgico ; .€ Evans, em Lepus euro-:
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paeus Pallas. Todavia, a possivel ocurréncia de tibialis em tais hosped

necessita ser confirmada, pois as indica¢des acima provavelmente decorr
erro de determinacio. .

Espécimes examinados : Duas fémeas pardtipos, numa l4mina da c
Piaget, gentilmente emprestada por Miss T'. Clay, do Museu Britdnico.

Descriggo : Fémea (fig. 6). Comprimento: 1.95 mm.
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Trichodectes tibialis Piaget, fémea — Fig. 6 : Desenho total; fig. 7: cabeca; fig. 8: regido

Cabe¢a (fig. 7) alongada (indice cervical de Hopkins: 1.07), com
gido préantenal subtrapezoidal e a postantenal subretangular. Margem
rior curva e reentrante, formando um osculum largo e profundo ; margens
rolaterais ligeiramente onduladas e divergentes em 4ngulo agudo, quase
margens temporais levemente curvas e margem occipital reta. Temporas
salientes para traz. Faixas pigmentadas em toda a periferia e em aml
faces da cabeca; nio muito largas, exceto ao longo da borda do osc
Pélos curtos, os maiores dos quais se encontram nas margens da regido |
tenal e nos espagos de tegumento delgado existentes na face inferior, ju:
margens anterolaterais da cabeca ; os outros, na face superior das tempo:
dispostos em duas filas transversais, uma na regido préantenal e outra n:
pital. , , '

Antenas longas e delgadas, ligeiramente mais curtas que as margens
rolaterais da cabeca. Tubérculos oculares salientes.
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Térax mais curto e estreito que a cabega. Protorax subquadrangular, cer-
ca de duas e meia vezes mais largo do que longo e com alguns pélos curtos
na face superior. Pterotorax com as extremidades laterais salientes e arredon-
dadas, tendo uma fila de pélos curtos ao longo da margem posterior.

Membros anteriores menores que os outros. Membros medianos e -posterio-
res aprox1madamente do mesmo comprimento, com tibias delgadas, ligeira-

‘mente dilatadas nas extremidades distais e providas de€ espinhos fortes, opostos

20s tarsos como um polegar; estes ulnmos sensivelmente mais longos do que
largos.

Abdémen alongado, de margens reentrantes ao nivel das suturas de seus
segmentos. Sem grandes cerdas marginais, a nfio ser nos segmentos correspon-
dentes aos dois Ultimos pares de estigmas. Pélos pequenos, dispostos em filas
transversais simples e regulares, em todos os tergitos e esternitos dos segmentos
tipicos, para traz das manchas pigmentadas que ai se encontram. '

Seis pares de estigmas respiratérios abdominais.

Regido genital (fig. 8). Gonapofises com a margem interna lobulada e guar-
necida de cerdas longas em toda a extensio. Loébulo subgenital apresentando
uma fila de pélos, um tanto irregular, ao longo do bordo livre.

Nio conhecemos nenhuma fémea de tricodectideo que possa ser

confundida com a de tibialis, o que torna sua identificacio extrema-

- mente facil. As mais parecidas sio, a nosso vér, as de T. caprae Gurlt,
T. limbatus Gervais e T. meyeri Taschenberg ; ‘mesmo assim ¢ ficil

distingui-las. As duas primeiras, entre outros caracteres diferenciais,
tém cabecas mais largas e praticamente destituidas de osculum; a
tltima possui gonapéfises doutro tipo, como adiante veremos. E pro-
vavel que o encontro do macho de tibialis, ainda desconhecido, revele

7

‘Trichodectes meyeri Taschenberg
(Figs. 9-11)

Trichodectes meyeri, Taschenberg, (42), p. 222-223, pl. 7, fig. 18; Tricho-
dectes hamadryas, Fahrenholz, (9), p. 363 ; Eutricophilus tibialis, Kéler, (20), p.

N 263-264, pl. 20, figs. 4-6 (nec Piaget); Cervicola tibialis, Kéler, (22), p. 167-170,
figs. 1-2 (nec Piaget); Trichodectes tibialis, Séguy, (38), p. 621-624 (nec Piaget).

- Hospedador tipo : Capreolus capreolus (Linnaeus).

" Hospedadores outros : Até hoje ndo se conhece nenhum outro hospedador
deste parasito. Todavia, é possivel que alguns dos assinalados para T. tibialis
o hospedem, pelo menos eventualmente, quando em estado selvagem ( Capreolus
pygargus) ou em condigdes favordveis a contaminagges. Tendo sido T. meyeri
por muito tempo confundido com 7. tibialis, ndo seria de estranhar que exem-
plares do primeiro fossem identificados ao segundo.

Mas sua presenga sobre Cynocephalus hamadryas (Lmnaeus) néo deve ser
admitida senfo como a de um corpo estranho, tudo fazendo crér que o ma-
terial estudado por FAHRENHOLZ tenha sido mal rotulado.
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. Espécimes examinados: Trés fémeas colhidas em Capreolus capreolus, ¢
terminadas como T. tibialis por Piaget, numa limina de sua colegdo, empr
tada por Miss T. Clay,-do Museu Britdnico. Trés fémeas supostamente col
das em Cynocephalus hamadryas do Instituto de Higiene de Berlim, deterr
nadas por Fahrenholz como Trichodectes hamadryas e gentilmente enviadas |

Fig. 9 — Trichodectes meyeri Taschenberg, fémea, desenho total..

este autor, em 28-X—1938. Grande nimero de fémeas, colhidas em virios ex
plares de Capreolus capreolus da Inglaterra (jardim zoolégico de Londr
Franca (jardim zooldgico de Vincennes), Alemanha e Turquestdo.

Desctigio : Fémea (fig. 9). Comprimento: 1.87 mm.
Muito parecida a de T. tibialis, da qual se distingue por apresentar a c:

¢a. (fig. 10) tio larga quanto longa, pela menor profundidade do osculur
pela forma das gonapéfises. Qualquer outra diferenga acaso encontrada
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confronto de nossos desenhos, sobretudo no aspecto geral dos parasitos, nos
~ parece que deve ser atribuida a imperfei¢do dos mesmos ou a deformagio dos ‘
~ exemplares, resultante de sua preparagio. '
Gonapéfises (fig. 11) em parte pigmentadas e em relagfo, pela extremi-
‘dade’ anterior, com a extremidade distal de uma faixa de tegumento escuro,
que parte de ponto situado ao nivel do wltimo par de estigmas respiratérios e
se dirige para féra e para traz. Encurvadas em forma de gancho ¢ com a
segunda metade da margem externa guarnecida de cerdas.

YN NEY

Trichodectes meyeri Taschenberg, fémea ~ Fig. 10 : Cabega; fig. 11: regifo genital.'

_ Com freqiiéncia se encontram ganapdéfises de tipo idéntico as de
. meyeri em malofagos de ungulados, mas, em certos casos, os caracteres
| diferenciais entre os parasitos que as possuem e a espécie em estudo
L sio tdo flagrantes que seria desnecessirio aponti-los; como exemplo
j;‘_v:itaremos T. lerouxi Bedford, que talvez nao possa ser incluido, com
E meyeri, no mesmo género. H4, porém, espécies mais proximas — 7.
t reduncae Bedford, por exemplo — que se distinguem por particulari-
} dades de menor vulto, a serem assinaladas em trabalho em vias de
f acabamento, porquanto, no presente, desejamos apenas mostrar as di-
| ferencas entre as espécies peculiares aos veados da Europa.
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