IV. Abhandlungen.

Beitrige zur Kenntnis der Anopluren.
Von H. Fahrenholz-Hannover. -
(Mit 3 Tafeln und 23 Figuren im Text.)

Trotz des groBen Interesses, das die echten Liuse als Schmarotzer
der Saugetiere verdienen, schreitet die Erforschung der Anopluren
nur recht langsam vorwérts; kennt man doch noch nicht einmal
die Entwicklung der Menschenlsuse geniigend! In der nicht immer
leichten Beschaffung des Materials liegt schon eine grofie Schwierig-
keit. Andererseits ist die Literatur sehr zerstreut, und die um-
fassenden Werke sind sehr teuer.

Letzteren Umstand liefe man sich noch gefallen, wenn man
sich dann auch auf den Inhalt verlassen konnte. Dem Pionier
unseres Gebietes, NirzscH, sind Irrtiimer selbstverstindlich zu ver-
zeihen. Aber auch in dem grofien Werke von Pracer trifft man
speziell in den Zeichnungen der Anopluren viel Wertloses an, so-
dafl eine neue Monographie iiber die Anopluren sehr zu begriifien
wire.

Im Jahre 1908 ist wieder eine Zusammenfassung erschienen,
in den ,Genera Insectorum®, herausgegeben von Wyrsman-Briissel;
das Heft iibdr Anoplura ist bearbeitet von v. Darra Torre. Darin
findet man nach einem historischen Uberblick eine Bestimmungs-
tabelle der einzelnen Genera im Anschlufi an die exakten Arbeiten
ExperiEIN's im Zoologischen Anzeiger.!) Dann folgt die Auf-
stellung der einzelnen Arten, und soweit ist die Zusammenfassung
recht brauchbar. Aber die beigegebene Tafel, die den Preis des
Heftes erheblich verteuern diirfte, ist nicht nur wertlos, sondern
konnte auch zu allerlei Irrtiimern Veranlassung geben. Die meisten
Figuren sind einfach nach den durchweg falschen Zeichnungen von
NirzscH und Piager hergestellt und hitten neu gezeichnet werden

) Liuse-Studien. (Zool. Anz. Bd. XXVIIL Seite 121—147. 1904.)
Liuse-Studien. Nachtrag. (Zool. Anz. Bd. XXVIIIL. Seite 220—223.)
Léuse-Studien IV. (Zool. Anz. Bd. XXTX. Seite 192—194. 1905.)
Liuse-Studien V. (Zool. Anz. Bd. XXTX. Seite 6569—663. 1905.)
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miissen, abgesehen von den klaren Fig. 7 und 9 nach Experimn
und 11 und 12, iiber die ich kein Urteil abzugeben vermag. Auch
der Umstand, daB die Figuren jedenfalls nur die Gattungen ver-
anschaulichen sollen, berechtigt nicht dazu, in unserer Zeit noch
solche Fantasiegebilde zu drucken. Da aber, wie schon vorhin
erwihnt, der Text recht brauchbar ist und besonders bei Fest-

stellung der Namen nach dem Priorititsgesetze verfahren ist, so -

mochte ich vorschlagen, in Zukunft die Artenbenennung nach der
Aufstellung v. Darna Torre’s vorzunehmen. Um diesen Vorschlag
zu machen, bin ich auf die Arbeit hier weiter eingegangen.

In meinen weiteren Ausfilhrungen greife ich einzelne Arten
heraus, bei denen ich zur Klarstellung etwas beitragen zu konnen
glaube auf Grund des mir vorliegenden Materials, und darf auch
wohl an dieser Stelle die Bitte?) aussprechen, gelegentlich mich
mit weiterem Material versehen zu wollen, da selbst bei den Lausen
der verbreitetsten Siugetiere noch vieles genauerer Untersuchung
bedarf.

1. Die Unterschiede zwischen Pediculus capitis pr Grer
und Pediculus corporis px GEEr.

Es sollte heute @igentlich nicht mehr nétig sein, auf diese
Frage einzugehen und mancher wird sich iiber die Anschneidung
des Themas wundern. Denn es herrscht doch die allgemeine An-
nahme, daf man in den beiden genannten Schmarotzern des
Menschen zwei sichere Arten vor sich hat. Aber CroLopkovskI®)
hielt es fir notig im Zool. Anzeiger darauf hinzuweisen, dafl sie
sich durch die Eier, besonders hinsichtlich der Befestigungsart,

unterscheiden und ExperreN?) kniipft daran die Bemerkung, dafl -

auch noch andere klare Artmerkmale sich finden lassen miifiten,
wozu aber die Bearbeitung frischen Materials ndtig sei. Den beiden
genannten Autoren scheint also auch das bisher iiber die beiden
Arten Geschriebene hinsichtlich der Artunterscheidungsmerkmale
nicht zu geniigen. Die Anregung ExperLem’s veranlafite mich, auf

?) Besonders erwiinscht wire es, durch vielseitig aufzunehmende Jagden
nach der Laus unserer Hausmaus endlich einmal festzustellen, ob sie lber-
haupt existiert; der Literatur nach soll sie bislang nur in einem cinzigen
Falle gefunden worden sein.

%) CHOLODKOVSKY, Zur Kenntnis der Mundwerkzeuge und Systematik
der Pediculiden. (Zool. Anz. Bd. 28. 1904. 8. 368—370.)

4) ExpERLEN, Liuse-Studien IIT. (Zool. Anz. Bd 28, 1904, N, 68

i
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Grund frischen Materials die beiden Arten nochmals genauer zu
untersuchen. Bei meiner Arbeit ist mir aber auch klar geworden,
dafl es bei der sehr nahen Verwandtschaft der vorliegenden Arten
nicht gerade sehr leicht ist, markante Unterscheidungsmerkmale
aufzufinden. Es ist deshalb nicht so verwunderlich, wenn man bei
den bisherigen Bearbeitern allerlei Unstimmigkeiten antrifft. Ab-
weichungen bei verschiedenen Exemplaren derselben Art sind ja
an und fiir sich vorhanden. Dann haben aber manche Autoren
direkte Irrtiimer ihrer Vorginger ohne eigene Untersuchungen
iibernommen, die sich bis in die neuesten Werke weitervererbt
haben. Den Haupgfehler hat man aber dadurch begangen, dafl
man die Beschreibungen der beiden genannten Arten jede fiir sich
gemacht hat, anstatt vergleichend zu verfahren. Letztere Methode
ist aber bei so nahen Verwandten durchaus erforderlich, denn sonst
stellt man zufilligere Merkmale womdglich als Artmerkmale auf
und gelangt so zu nichtssagenden, ja falschen Beschreibungen. Ich
habe deshalb die beiden Arten vergleichend untersucht und méchte
die dabei gefundenen Artunterschiede hier darlegen.

Zunichst habe ich versucht, durch Messungen Unterschiede
herauszuholen und dabei bin ich zu ganz brauchbaren Resultaten
gekommen. Zu weiterem Vergleich habe ich beziiglich der MaB-
zahlen noch Pediculus Schiffi F.imrexa® herangezogen und die
gefundenen Grofen in einer Tabelle auf Seite 4 zusammengestelit.
Meine Zahlenangaben weichen von denen anderer Autoren ab;
dabei ist aber zu beriicksichtigen, dafl solche Abweichungen tat-
sichlich bei den verschiedenen Exemplaren vorkommen, und man
mubB deshalb eine grofe Zahl von Objekten messen, um Durch-
schnittswerte zu erzielen, da man sonst bei Untersuchung nur
weniger Exemplare zufilligerweise z. B. nur noch nicht ganz aus-
gewachsene antreffen kann. Ebenso darf man nicht messen, nach-
dem die Objekte beim Priparieren etwa schon etwas gedriickt
worden sind. Bei Versuchen, die ich beziiglich letzteren Punktes
angestellt habe, liefen sich L#use um !/, ihrer Lange durch
Driicken verlingern, ohne im iibrigen ihre Gestalt wesentlich zu
verindern. In meiner Tabelle findet man nun jedesmal die
dulfersten gemessenen Grenzwerte und einen Mittelwert (durch
grofieren Druck hervorgehoben), der am hiufigsten festgestellt
wurde. Beispielsweise wurden beim o von Ped. corp. als ganze
Linge gemessen 3,02 bis 3,23 mm, die Durchschnittslinge betrug
aber 3,19 mm. Aus der Tabelle geht nun zunichst als wichtigstes

1*
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Resultat hervor, dafl Ped. corp. stets grioBer ist, als Ped. cap.,
so dal man schon durch Messen beide Arten, selbst wenn sie
durcheinander gemischt wiren, sicher bestimmen kann. Ob ich
Mannchen oder Weibchen nehme, ob ich den ganzen Korper oder
einzelne Abschnitte, ob ich Linge oder Breite messe, stets
erreichen selbst die gr6f8ten Exemplare von Ped. cap.
nicht diekleinsten von Ped.corp.inden Ausdehnungen.
Beildufig will ich hierbei nur noch erwihnen, daf auch in den
Abmessungen keine Verwechslung mit Ped. Schiffi moglich ist,
da diese Art zwischen den beiden genannten steht, Ped. cap. in
den Grofenverhiltnissen iiberragt®) und Ped. corp. nie erreicht.

.Einen weiteren Unterschied fand ich dann bei Untersuchung
der Gliedmaflen. In der Tafel ITI ist stets das vorderste Bein
beider Arten bei o und @ bei derselben VergriBerung gezeichnet.
Nitzscu ®) erwihnt ndmlich — soviel ich weiff, als einziger —
den beim ersten Beinpaare von Ped. cap. vorkommenden Sexual-
dimorphismus, der darin besteht, daf das erste Bein des o viel
grofier und kraftiger gebaut ist, als beim 2, obwohl sonst die
@ grofer sind; besonders ist der daumenartige Fortsatz der Tibia
des o kriftig entwickelt, und so bietet sich uns ein kriftiges
Greiforgan dar, das jedenfalls eine besondere Rolle spielt bei der
Begattung. Wie nun Fig. 1 u. 2 auf Tafel III zeigt, ist der Sexual-
dimorphismus auch bei Ped. corp.”) nicht nur vorhanden, sondern
sogar stark ausgepriigt, darf also an sich zur Artunterscheidung
nicht herangezogen werden. Dazu ist nur — abgesehen von dem
Groflenunterschiede — die Form des Femur geeignet, der bei
Ped. corp. erheblich linger ist als bei der Vergleichsart;
auch in der Behaarung der Beine sind Unterschiede nur bei
diesem Gliede anzutreffen.

Weiter hatte ich dann gehofft, in der Beborstung des
Abdomens durchgreifende Unterschiede feststellen zu konnen,

) Ausgenommen die Breite des Kopfes, der unter den 3 genannten
Arten bei Ped. Schiffi am schmalsten ist.

) Zeitschr. f. d. ges. Naturwiss. Berlin 1864, S. 28.

) Beziiglich dieser Art schreibt L. LAnDo1s: ,Dieser Vorsprung (an
der Tibia) ist beim Q@ an allen Fiiflen gleich, nur daB er am vorderen Bein-
paare weniger beweglich ist; beim " hingegen ist er nach der letzten
Hautung am ersten Beinpaare anders gestaltet, als an den iibrigen FiiBen.*
L. Lawpors, Untersuchungen iiher die auf dem Menschen schmarotzenden
Pediculinen. ITI. Abhandlung: Anatomie des Pediculus vestimenti Nitzsch.
(Zeitschr. fiir wissenschaftl. Zoologie. 15. Bd. 1865. S. 83.)



mufl aber gestehen, daf ich in meinen Erwartungen sehr ent-
tiuscht worden bin. Eine einigermaBlen abweichende Beborstung
zeigen die Weibchen an der Unterseite, indem dort bei
Ped. corporis weniger und nur kleine Borsten anzutreffen
sind, wie aus den beiden Zeich-
nungen Fig. 1 und 2 hervorgeht.
Auf der Dorsalseite ist bei beiden
Arten weder beim ¢ noch beim ?
ein bemerkenswerter Unterschied
in der Beborstung beobachtet
worden, desgleichen auch nicht auf
den Ventralseiten der beiden o
Auffilliger ist entschieden
der Unterschied in der Farbung
der beiden Arten. Je mnach dem
Grade der Chitihisierung erscheint
Ped. cap. mehr oder weniger
grau oder auch mit einem Stich
ins gelbbraune gefirbt, wihrend
Ped. corp. fast farblos, hich-
stens etwas weiblich aussieht.
Fig. 1. Pediculus capitis pE Guer, @, Diese Eigentiimlichkeit scheint
Abdomen, ventral., mir mit dem Aufenthaltsort zu-
sammenzuhingen: Ped. cap., im
Haupthaar lebend, ist der Farbe desselben im allgemeinen an-
gepalbit; aber Ped. corp. lebt unter der Kleidung des Menschen,
braucht also auch keine Firbung zu haben, da das Tier im
Dunkeln sich aufhilt, und bei der Abgeschlossenheit vom Lichte
sind anscheinend auch keine Farbstoffe zur Entwicklung gelangt.
Auch die beiden Querstreifen auf jedem Abdominalsegment der
Dorsalseite der Minnchen, durch deren Vorhandensein bei beiden
Arten das o als solches mit charakterisiert ist, sind bei dem
von Ped. corp. nur sehr schwer aufzufinden.

I, [
Ly

{
\\“\\ '\”,H///

"0 ,4 .

e 1‘ \INANY -~
v 1 \ ’// 7 \
L IR RN DTV R,
- 11‘“ v Zavds

e
<\ \H\H//////
0N NNV )

~

NN
P N

Zu dem Farbenunterschied gesellt sich bei Feststellung des
Gesamtbildes der beiden Arten auch noch ein Unterschied in der
duBeren Gestalt des Abdomens. Die Segmentecken treten
némlich bei Ped. cap. schirfer hervor, besonders nach hinten, wie
uns die Mikrophotographien Taf. II, Fig. 16—19 zeigen, so daB
es sich eriibrigt, weiter dariiber zu schreiben.
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Fig. 2. Pediculus corporis DE GEER, @,
Abdomen, ventral.

(Mit derselben Vergrosserung wie Fig. 1 gezeichnet,

zeigt also auch den Grossenunterschied.)

Endlich habe ich noch
ein Unterscheidungsmerk-
mal in der Form der
Vulvaklappen (Gono-
poden) feststellen konnen.
Sie sind némlich bei Ped.
corp. noch mehr zu-
gespitzt (sogar etwas
gebogen) als bei Ped. cap.
(Fig. 1 u. 2.

So  bestehen also
zwischen Pediculus capitis
und  Pediculus corporis
Unterschiedebesonders
in der Gréfile und
Farbung, dann aber auch
in der Beborstung, der
Form des Abdomens,
der Gestalt des L Fe-
murs, der Gonopoden
und beziiglich der Eier.
Die angegebenen Unter-
scheidungsmerkmale sind
zwar nicht sehr zahlreich,
aber doch durchaus hin-
reichend, um die beiden
Arten bestehen zu lassen

und die Ansicht MriverT's®), daf sie zu einer Art (nimlich Ped.
humanus) zusammen zu fassen seien, ist zuriickzuweisen.

Im Anschluf an meine Untersuchungen, die sich nur auf
morphologische Verhiltnisse erstreckten, will ich der Vollstindig-
keit halber noch darauf hinweisen, daf L. Lanpois bei seinen
,Untersuchungen iiber die auf dem Menschen schmarotzenden
Pedzculmen“ %), wobei er besonders die Muskulatur beriicksichtigt,

8) MEmhRT Entom. Meddelelser, 3. Bd. 1891, 8. 58—63.
%) IV. Abhandlung: Zur Anatomie des Pediculus capitis. LANDOIS

schreibt: ,,Als der eigentiimlichste Unterschied fillt zunichst auf, daf bei der
Kopflaus die Liingsmuskeln der Ventralseite im vierten Abdominalsegmente
vollig fehlen, wihrend diese bei der Kleiderlaus jederseits in der Fiinfzahl
vorhanden sind. Die iibrigen geringfiigigeren Abweichungen betreffen die



auch gefunden hat, daB die beiden Arten in den meisten Einzel-
heiten iibereinstimmen, aber auch einzelne interessante Ab-
weichungen aufweisen *). .

2. Die Larven der Gattung Pediculus.

Dies Thema habe ich frither schon mal beriihrt %) beziiglich
der Art Pediculus capitis und dabei auf Grund der aufgestellten
Entwicklungsreihe gefunden, daf man unter den vielen Larven-
formen genannter Art zwei Hauptstadien unterscheiden miisse. Die
dem ersten Hauptstadium angehérenden Formen, von demen
uns die Abbild. Fig. 3 und 4 den Typus zeigen, tragen — abge-
sehen von den Randborsten und Analborsten!') — auf der Dorsal-
seite der Abdominalsegmente Querreihen von nur 2 Borsten;
es sind 7 solcher Reihen vorhanden. Die in der Zeichnung (Fig. 3)
punktiert gezeichneten Borsten, die man leicht fiir Abdominal-
borsten halten konnte, gehdren bereits dem Thorax an. Ahnliche

Respirationsmuskeln sowohl der Riick- als auch der Bauchseite. DaB P. vesti-
menti (corporis) im allgemeinen eine reichhaltigere Muskulatur besitzt als
P. capitis, michte teilweise auch darin seine Xrklirung finden, daB ersterer
ein viel bewegteres Leben fiihrt als dieser, und daher seine Bewegungsorgane
in ausgedehnterer Weise benutzt. Auf sonstige sehr geringfiigige Differenzen
zwischen beiden Spezies, wie sie die Gtestalt der Samenfiiden, der Mikropylen,
der Speicheldriisen und dergl. darbieten, beabsichtige ich nicht weiter ein-
zugehen®. (Zeitschr. f. wissenschaftl. Zoologie. 15. Bd. 1865. S. 495.)

%) Wihrend des Druckes meiner Arbeit erhielt ich von Herrn Prof.
Dr. L.-G. NeuMANN in Toulouse ein Seperatum seiner Arbeit ,Notes sur les
Pédiculidés. IL“ (Archiv. de Parasitologie, XIV, no 3, 1911) Darin nimmt
er beziiglich der Identititsfrage eine vermittelnde Stellung ein, indem er
Ped. corporis DE GEER (= vestimenti NrrzscH) als Unterart von Ped. capitis
ansieht, die er P. capitis vestémenti benennt. Auf Grund der oben ange-

gebenen Unterschiede und auch in Riicksicht auf die sehr abweichende.

Lebensweise halte ich es fiir richtiger, P. corporis als selbstindige Art auf-
zufassen. Den stirksten Beweis fiir meine Ansicht wiirde ich darin erblicken,
wenn es gelingen wiirde, die Menschenliuse als Triiger spezifischer Trypano-
somen oder #hnlicher Schmarotzer zu entlarven. Dall die Gattung Pediculus
solche Schmarotzer beherbergt, glaube ich, nachdem PROWAZEK in seinen
»Studien iiber Siugetiertrypanosomen® solche schon bei Polyplax spinulosa
nachgewiesen hat, ganz bestimmt.

19) Neue Liuse. (1. Jahresber. d. niedersichs. Zoolog. Vereins. Hannover
1910. S. 65).

11) Die Analborsten, die auf dem letzten Abdominalsegment angetroffen
werden, lasse ich ginzlich unberiicksichtigt in meiner Untersuchung.

Fediculus capitis DE (EER,

Larve I, Fiithler ventral.

Fig. 5.

Fig. 4. Pediculus capitis DE GEER,

Pediculus capitis DE GEER,

Larve I, Abdomen, dors.

Fig. 3.

Larve I, Abdomen, ventr.

(Am Endgliede Sinnesborsten.)
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Verhiiltnisse bietet uns die Ventralseite (Fig. 4.) Dort stehen nur
6 Querreihen und die beiden letzten bestehen aus je 4 Borsten.
Zu beachten ist ferner noch, dafl die Randborsten nur einzeln an-
getroffen werden. Von diesem also namentlich durch die Zwei-
zahl der Mittelfeldsborsten der Dorsalseite charakterisiertem ersten
Hauptstadium, das ich kurz als Larve 1 bezeichne, ist das zweite
Hauptstadium (Larve II) in der Beborstung dadurch unter-
schieden, daf nicht nur die Zahl der Randborsten vermehrt ist,
sondern dafl besonders die Mittelfeldsborstenreihen stets
mindestens 4 Borsten, in der Regel aber noch mehr auf-
weisen und zwar auf beiden Seiten des Abdomens. Die Abbil-
dungen Fig. 6 und 7 zeigen den Grundtypus der Abdominal-
beborstung der Larve II, bei den einzelnen Formen sind natiirlich
im FEinzelnen geringe Abweichungen vorhanden; so treten bei
weiterer Entwicklung zu der einen Querreihe auf den einzelnen
Segmenten noch Borsten auBer der Reihe hinzu, bis man schlieBilich
bei dem letzten Larvenstadium — das daran zu erkennen ist, daf
die Geschlechtsorgane schon durchscheinen — eine Beborstung
antrifft, die der der erwachsenen Geschlechter sehr #hnlich ist.
Hinsichtlich der Zahl der Querreihen stimmen die heiden gezeichneten
Exemplare iiberein: auf dem Riicken 7, auf der Bauchseite 6 Reihen.

Ich habe meine Untersuchungen weiter ausgedehnt auf die
Larven von Pediculus corporis’?) und bei denen dieselben Unter-
schiede in den beiden Hauptstadien angetroffen wie bei Pedic. cap.

Dann gelang es mir noch, ein wichtiges Merkmal der Larven
aufzustellen, die bislang abgesehen vom Gréfienunterschied — nur

12) Bei den Larven waren wegen der Kleinheit die Borsten hiufig nicht
aufzufinden, wenn das Abdomen voll Blut gosogen war. Man mufl dann solche
Tiere einige Tage hungern lassen, bis das Blut verdaut ist und sic dann erst
toten. Besser erkennt man die Beborstung noch, wenn man die Tiere mit
einem Rasiermesser lings in zwei Hiilften schneidet, so dafl Bauch- und
Riickenseite getrennt werden. Zu dem Zweck braucht man nicht die lang-
wierige Paraffin- Einbettungsmethode anzuwenden, da die Objekte ja nur
festliegen miissen und nicht durchtrinkt werden brauchen. Ich habe ein
Stiick Hollundermark an der Schnittfliche soweit eingedriickt, daB eine Laus
in die entstehende H6hlung hineinpaBte, die Hohlung mit fliissigem Wachs
halb gefiillt und das Objekt mdoglichst wagerecht hineingelegt; dann wird die
Hohlung genz mit Wachs ausgefiillt und nach dem FErkalten werden gleich
die Schnitte ausgefithrt. Unter dem Pripariermikroskop entfernt man dann
mit feinen Nadeln den Leibesinhalt aus den Koérperhilften und hinterher hebt
man die zuriickbleibende Haut mit der Nadel aus dem Wachsschnitt heraus.
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durch das Fehlen der Geschlechtsorgane erkannt wurden. Von
der Gattung Phthirus wuite man bereits, daf deren Larven nur
dreigliedrige Fiihler haben. Dies Merkmal (Fig. 5) habe ich bei
den Larven von Ped. cap. und Ped. corp. ebenfalls angetroffen. Bei
ihnen ist néimlich wie bei den erwachsenen Exemplaren der Gattung
Pedicinus das dritte, vierte und fiinfte Fithlerglied zu

einem Gliede vereinigt, an dem die Dreiteilung allerdings .

noch erkennbar ist. Es haben also bei allen drei Gattungen der
Familie Pediculidae die Larven dreigliedrige Antennen.

3. Die Gattung Pedicinus Grrvars.

Der erste Vertreter dieser Gattung soll nach bisheriger An-
nahme von Nrrzsce beobachtet worden sein. FEr nannte eine von
ihm gefundene Affenlaus Pediculus microps, ohne sie jedoch zu ver-
offentlichen. Nach der von Nrrzscn angefertigten Zeichnung, die
BurMEIsTER in dem Nachlaf vorfand, gab letzterer dann zuerst
eine kurze Beschreibung'®), wobei er die Art Pediculus eurygaster
benannte. Die Angaben sind so diirftig und unklar, daff noch nicht
einmal die Gattung daraus klar zu erkennen ist: Abbildung fehlt.

Ferner erwihnt Dexny'*), daB er auf einem nicht niher
bezeichneten Affen Liuse angetroffen habe, von denen er leider
keine Beschreibung bringt.

Der nichste Beobachter von Affenliusen war GErvais?®),
der seinen Fund mit der Beschreibung BurmEIsTER’S irrtiimlich
identifiziert hat, den Artnamen ,eurygaster® deshalb bestehen lieB,
aber mit Recht eine neue Gattung bildete: Pedicinus. Er be-
schreibt die Art ganz kurz: ,Bleich, mit braunen, hartschaligen
Stigmen, die besonders auf dem dritten bis fiinften Segment her-
vortreten. Korper linglich und plattgedriickt, wenig behaart und
zart granuliert; der verlingerte Kopf hat nur drei unterscheidbare
Glieder an den Antennen, deren fiinftes und viertes Glied mit
dem dritten vereinigt sind; die Brust ist schmal, mit keinerlei
Finteilung versehen; Abdomen mit neun Segmenten. Das im Ver-
dauungskanal enthaltene Blut gibt dem Kérper eine rotliche Farbe.*

%) = Totus pallidus, segmentis abdominalibus hand bene terminatis,
spiraculis segmenti quarti et quinti prominentibus fuscis. -Long. 3'', =
(H. BURMFISTER, Genera insectorum. Berlin 1838.)

1) Monographia Anoplurorum Britanniae. London 1842, Seite 15.

18) Aptéres. I1I.1844. Seite 301; Taf. 48, Fig. 1, LA, 1B. (In: Walcke-
naer, Histoire naturelle des Insectes.)
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Beziiglich des Wirtes sagt er, dafl er die Art allgemein auf Affen
der Gattungen Guenon, Macacus und Cynocephalus angetroffen hat
in einem Zoologischen Garten, so daf man nicht sagen konne,
welches der urspriingliche Wirt sei, da die Affen sich gegenseitig
damit infiziert hitten. Die oben gegebene Beschreibung scheint
mir nur Gattungsmerkmale zu enthalten, ist also nicht geeignet,
danach das Tier wiederzuerkennen bis auf die Angabe ,mit braunen,
hartschaligen Stigmen, die besonders hervortreten auf dem dritten
bis fiinften Segment.“ Diese Stelle muf ich aber beziiglich ihrer
Richtigkeit solange in Zweifel ziehen, bis ein Pedicinus gefunden
wird, der solche Merkmale aufweist, die Gervais iibrigens auch in
der Abbildung bringt. Nach meiner Auffassung hat er die stark
chitinisierten Seitenfortsiitze der fraglichen Segmente fiir Stigmen
gehalten, wihrend sie bei der mir vorliegenden Art oberhalb der-
selben liegen und ich glaube nicht, dal solche einschneidende Ab-
weichungen innerhalb derselben Gattung vorkommen. Verleitet ist
Grrvais_ wahrscheinlich zu seiner Deutung dadurch, dafl er bei
Haematopinus eurysternus (Nrrzscr) die Stigmen in den fraglichen
Fortsitzen gefunden hatte. Eine direkte Nachpriifung seiner An-
gaben ist leider unmoglich, da er uns keinen bestimmten Wirt
seiner Art angibt.

Die von Gervais beigegebene Zeichnung lifit uns beziiglich
der Artmerkmale ebenso im Stich wie seine Beschreibung; auch
sie 148t nicht erkennen, ob er o oder € vor sich gehabt hat.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dafl seine Exemplare am Ab-
domen keine Spur von Behaarung gezeigt haben sollen, wenn ich
auch von den leicht zu iibersehenden Querreihen der Abdominal-

-beborstung absehen will. Andererseits bringt er wieder die schwer

sichtbaren Borsten vor und hinter den Augen.

Es darf wohl mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dafl Grrvais mehrere Arten vor sich gehabt hat in dem
Material von den angegebenen Wirten; als Artbeschreibung muf
man daher seine Darstellung vollstindig ignorieren, und kann sie
hochstens als Begriindung des neuen Gattungsnamen Pedicinus
gelten lassen. :

Dann verdffentlichte 1864 G iesrrL'®) die Bemerkungen
Nrrzscn’s zu Pediculus microps; darauf brauche ich aber nicht
weiter einzugehen, da auf Grund desselben Materials der Autor

19) Zoitschr, f gesamt. Naturwiss, XXI1IT. Berlin 1864, S, 32,



14

eine eingehendere Beschreibung nebst der Zeichnung von Nrrzscm
1874 17) gebracht hat unter dem von BurmErsTER und GERvAls iiber-
nommenen Namen Pedicinus eurygaster. Hierzu will ich bemerken,
dab fiir diese von Inwwus sinicus stammende Art — die Beschrei-
bungen von BurmeisTer und Gervais konnen nicht mit Sicherheit
anf eine bestimmte Art bezogen werden — der Name ,microps®
beibehalten werden mufi; aber es handelt sich hier nicht um die
Gattung Pedicinus GEervars, sondern um einen Vertreter einer
Gattung, die ich weiter unten aufstellen werde. Dort werde ich
niher auf die Darstellang GimBeLs eingehen.

Die erste annehmbare DBeschreicung eines Pedicinus bringt
Pragrr'®) ebenfalls unter dem Namen Pedicinus eurygaster,
da er der Meinung war, dafl die von ihm auf Innus nemestrinus
gefundenen Liuse den von Gervais und GieBEL beschriebenen
identisch seien. Seiner Darstellung entnehme ich diejenigen Stellen,
die die Art charakterisieren: ,Kopf verlingert, nach vorn mit
zwei Haaren auf jeder Seite, variiert bei den Geschlechtern; kiirzer
beim o', grofite Breite hinter dem Auge, dann nach dem
Thorax hin etwas verschmiilert; beim € der Kopf un-
mittelbar nach seinem Hervorkommen aus dem Thorax
verbreitet, Rinder fest parallel bis zu den Fiihlern;
2 kleine rundliche Chitinplatten am Hinterkopf. Antennen beim
? wenig linger. Die Augen hervorragend und abgerundet; drei
Haare auf jeder Seite in der Nihe. — Thorax breiter als der
Kopf, viereckig, vordere Ecken abgerundet, Seiten gewunden,
am hinteren Rande einige kurze, hinfillige Haare. Ferner in der
Mitte etwas verdickt; die Tibia wenig linger, zuriickgebogen, nach
dem HuBeren Ende zu verdickt mit einigen Haaren und einem
gefirbten Dorn. Das erste Beinpaar etwas linger als die andern, die
unter sich gleich sind. — Abdomen: die ersten Segmente die langsten,
kontinuierliche Seiten; Ecken kaum zu erkennen, nur bei den letzten
Segmenten durch ein oder zwei Haare kenntlich gemacht; seitliche
Biinder schmal und etwas hervortretend auf dem vierten bis sechsten
Segment. Die Segmente beim ¢ mit Spuren vom Mittelfeldsflecken
und einer Serie kurzer Haare, das neunte nackt und in eine ab-
gerundete Spitze verlingert. Geschlechtsorgane kurz und breit.
Beim @ Abdomen kriiftiger entwickelt; Stigmen sehr klein, gegen

1M GieBEL, C. G., Insecta Epizoa. Leipzig. Seite 32; Taf. I, Fig. 8.
18) Pragem, K., Les Pédiculines. Leide 1880. Seite 630; Taf. L. I, Fig. 6.
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die Mitte der suBeren Segmentrinder angeordnet. Letztes Segment.
(2) breit, zweilappig, mit einigen Haaren auf jeder Seite, schart
abgetrennt vom achten Segment: Vulva kaum unterscheid-
bar. — Korper wenig gefirbt, sieht schmutzig-weifi aus; ? mehr
grau“. Beztiglich Grofienverhiltnisse verweise ich auf die Tabelle,
Seite 17. Die Art stammt von Inuus nemestrinus. Pracer be-
merkt noch, daB er diese Laus auch auf Macacus cynomolgus
angetroffen hat, aber die Ausdehnungen, seien geringer gewesen
und der Kopf gelblicher; bei genauer Untersuchung wiirden sich
wohl noch mehr Unterschiede ergeben haben, so dafl die Pedi-
culinen von Mac. cyn. jedenfalls eine besondere Art bilden. Man
darf deshalb bis soweit nur Inuus nemestrinus als spezifischen
Wirt fiir Pedicinus eurygaster Pracer ansehen.

Lediglich unter Angabe der Unterscheidungsmerkmale von
vorstehender Art beschreibt Pracer dann im Anschlufi daran eine
zweite Art als Pedicinus longiceps, zu der ich hier ebenfalls
die wichtigsten Stellen seiner Darstellung bringe: ,Kopf mehr
verlingert, ebenfalls schmal, nach vorn jederseits 3 Haare,
verbreitert sich plotzlich hinter den Antennen, auch
noch hinter den Augen, bevor er sich gegen den Thorax
verengert; 2 Haare vor den Augen und 3 dahinter. — Thorax
kaum gewunden, nach hinten wenig verbreitert. —
Abdomen breiter und mehr verlingert; das 9. Segment geht
ohne Einschniirung aus dem 8. hervor; die letzten Stigmen
bilden rundliche Hervorstilpungen mit kleinen halbkugeligen
Pusteln (Ausdehnungen in der Tabelle)!?). Auf Semnopithecus
pruinosus, auch auf Cercopithecus (Macacus) cynomolgus.“  Aus
dieser Wirtsangabe geht hervor, dafl die Beschreibung auf Grund
des Materials von Semnopithecus pruinosus gegeben worden ist,
mithin dieses Tier als spezifischer Wirt fiir P. longiceps solange
allein zu betrachten ist, bis durch Nachpriifung letztere Art auch
fiir den zweiten Wirt sicher nachgewiesen wird, was jedenfalls
nicht gelingen wird. Zu der Beschreibung muf ich beziiglich des
letzten Satzes iiber die Hervorstilpungen der letzten Stigmen
bemerken, daB die Angabe ein vorziigliches Artmerkmal abgibe,
wenn ich sie nicht anzweifeln miifte. Die Beobachtung Pracer’s '
wird an und fiir sich richtig sein, aber ich firchte, dafl dieses

) Die GirdbBenzahlen fir die o von P. longiceps und breviceps hat
Pracir uicht angegeben s wahrscheinlich aus Mangel an geniigendem Material,
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Hervortreten der Stigmen nachtriiglich durch irgend einen Umstand
beim Priparieren hervorgerufen ist, eine Tatsache, die ich bei so
wenig chitinisierten Lsusen wie den Pediculinen schon haufiger
beobachtet habe; also auch dieser Punkt bedarf noch sehr der
Nachpriifung und eventueller Bestitigung.

Seine dritte Art beschreibt Pracer unter Bezugnahme auf
die beiden vorhergehenden als Pedicinus breviceps®): ,Kopt
viel kiirzer als bei den beiden vorgenannten Arten, besonders
beim @, und nimmt vom Auge an an Breite ab; letzteres
kaum hervorragend. Antennen verhdltnismifiig kurz;
GroBenunterschied zwischen dem ersten und den folgenden
Gliedern viel geringer. — Thorax sehr kurz. KErstes Beinpaar
von gleicher Linge der iibrigen. — Abdomen hat geringere Ab-
messungen; erstes Segment wenig kiirzer als die ibrigen, die
mittleren am lingsten; Stigmen ragen nicht iiber den Rand hinaus.
Firbung allgemein blafigelb. (MaBe in der Tabelle.) Auf Cercopi-
thecus mona.“ ‘

Tn der Literatur erscheint dann noch ein Pedicinus Piageti
Srromprrr der aber kein Pedicinus ist und auf den ich daher
erst im nichsten Kapitel meiner Arbeit niher eingehen werde.

Weitere Pedicinus-Arten sind meines Wissens bislang nicht
beschrieben worden. Eine vierte Art habe ich in von Herrn
Scmussuer, Charlottenburg '), mir iibersandtem Liusematerial von
Macacus rhesus aufgefunden; ich benenne sie

Pedicinus rhesi.
(Taf. I, Fig. 4—9) ,
Der Kopf bildet im vorderen Abschnitt einen Kegel mit

abgerundeter Spitze und eingeschniirter Basis; auf jeder Seite

dieses Teiles stehen mindestens 6 Hirchen, von denen 2 lénger
gind als die iibrigen. Beim o ist der Kopf im ganzen kleiner
und auBerdem an der Spitze mehr abgeflacht. Ein Artmerkmal
scheinen mir die Antennen insofern abzugeben, da sie beim 2
kleiner sind als beim ¢'; im iibrigen sind sie in beiden
Geschlechtern gleichgebaut: Grundglied stark verdickt, fast von

20) v, DALLA ToORRE hat diese Art in seiner {Ubersicht fortgelassen; sie

ist also dort zu ergiinzen.
21) Herrn SCHUSSLER sage ich auch an dieser Stelle meinen herzlichsten

Dank fiir freundliche Unterstiitzung meiner Studien durch {Uberweisung von
Material.
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Tabelle iiber die GroBenverhiiltnisse der Pedicinus-Arten. (Angaben in Millimetern.)
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* Diese Q trugen ausgebildete Eier bei sich.
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doppelter Stirke des zweiten; das zweite etwas keulenformig, das
dritte oberhalb der Mitte angeschwollen und von 1'/,facher Linge
des zweiten; Beborstung wie bei den iibrigen Arten. Am hinteren
Abschnitt des Kopfes bemerkt man unmittelbar hinter den Fiihlern
auf jeder Seite eine kleine seitliche Erhebung. Zwischen den
Antennen und den hervorragenden Augen ist eine Liicke; hinter
den Augen verbreitert sich der Kopf noch wieder und
wird beim € unmittelbar vor dem Thorax wieder schmiler,
wihrend beim ¢ die Verjingung schon eher beginnt. Vor und
hinter dem Auge stehen auch bei dieser Art mehrere Hirchen,
deren Zahl ich aber nicht fiir charakteristisch halte. Die dunklen
Chitinflecke am Occipitalrande fehlen ebenfalls nicht.

Der Thorax isttrapezformig, dhnlich wie bei P. breviceps,
nur sind die vorderen Ecken hier flacher abgerundet.
Das erste Bein ist linger als die iibrigen (Tibia mifit %/, mehr
als beim zweiten und dritten Bein). Am hinteren dorsalen Thorax-
rande erblickt man eine Zeile solch kurzer Borsten wie auf dem
Abdomen.

Die Abschnitte des Abdomens zeigen am Rande keine
Trennung; eine Quernaht ist beim @ nur sichtbar zwischen dem
zweiten und dritten, dem dritten und vierten, dem siebenten und
achten, und zwischen dem achten und neunten Segment ist auch
eine randliche Auskerbung vorhanden; aufierdem liegt — von
oben gesehen — das neunte gleichsam wie eine Treppenstufe vor
dem achten Segment. Beim ¢ sind weder randliche Abtrennungen
noch Nihte erkennbar; nur auf der Dorsalseite ist eine Naht
swischen dem achten und neunten Segment schwach sichtbar.
Die drei chitindsen seitlichen Abdominalfortsitze treten bei beiden
Geschlechtern deutlich zahnartig hervor. Auf jedem Segmente
bemerkt man beiderseitig eine Querzeile kleiner Borsten (Taf. III,
Fig. 5), von denen man auf den mittleren Segmenten 60—70
zghit; am langsten sind sie auf der Dorsalseite des 2. Zwischen
den geschlossenen Zeilen erblickt man noch einzelne Hirchen in
Gruppen, besonders in der Nihe des Randes; ferner noch eine
dichte Reihe Randborsten am letzten Segment und an den Ecken
-der drei letzten Segmente je 2—4 lingere Haare, die beim ¢ am
letzten Segment fehlen. Besondere Beachtung verlangt noch das
letzte Segment, das beim ¢ abgerundet ist und auf der Oberseite
die Geschlechtsoffnung hat; Penis nicht herausragend. Beim ¢
ist das Tergit hinten flach ausgerundet; das Sternit verlingert,
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deshalb von oben unter dem Tergit hervorkommend sichtbar,
ganz wenig eingekerbt (Anus); von unten erblickt man die rudi-
mentdren Gonopoden (Taf. III, Fig. 6), denen aber Fortsitze, wie
bei Pediculus, fehlen; Geschlechtsoffnung kaum auffindbar. —
Beiden Geschlechtern, auch den Larven, ist ein dunkler Fleck von
Gestalt eines nach oben offenen Hufeisens im oberen Teile des
Abdomens eigen; er gehért irgend einem inneren Organe an.

Da die Pedicinus-Arten nicht iiber sehr augenfillige Unter-
schiede verfigen, will ich die wichtigsten Unterscheidungs-
merkmale noch vergleichend hervorheben. o von P. rhesi 146t
sich gut nur mit P. ewryg. vergleichen, da nur von dieser Art
eine Abbildung vorhanden. Hinter den Antennen ein Vorsprung
(auch beim ?), der bei ewryg. fehlt: bei letzterer der Kopf gleich
hinter den Augen verjiingt, bei rhesi erst noch verbreitert. Thorax
bei euryg. ein wenig nach innen ausgeschweift, bei rhesi entgegen-
gesetzt. Lrster Abdominalfortsatz bei euryg. in der halben Linge
des Abdomens anzutreffen, bei rhesi dort schon der zweite Fortsatz.
Die © (d" nicht abgebildet) von longic. und brevic. haben die
Augen unmittelbar hinter den Antennen, bei rhesi und euryg. ist
zwischen ersteren und letzteren eine Liicke anzutreffen, die bei
rhesi am lingsten ist. — Unterschiede in den GréBenverhiltnissen
ergeben sich aus der Tabelle; rhesi ist von den bekannten Arten
die grofite.

Von den Larven (Taf. I, Fig. 4—7) LiBt sich nicht viel sagen,
abgesehen davon, daf die Geschlechtsorgane fehlen, stimmen sie
in den wesentlichen Punkten, sogar in der Beborstung, mit den
erwachsenen Formen iiberein; nur das Abdomen ist im Verhiltnis
zu den iibrigen Organen kleiner und schlanker, ja bei den ersten
Stadien nicht viel grofer als der Kopf. Es ist mir aber auch hier
gelungen, zwei Hauptlarvenstadien zu unterscheiden. Das
erste Hauptstadium zeichuet sich aus durch vélliges Fehlen der
chitinisierten seitlichen Abdominalfortsitze, und erst mit dem
Auftreten derselben in der Entwicklungsreihe beginnt das zweite
Hauptstadium.

Die Eier dieser Art bieten nichts besonderes; sie sind
einzeln an den Haaren des Wirtes befestigt; aufgefallen ist mir
nur, dafl die befestigende Kittsubstanz sich ziemlich lang am
Haarschaft herabzieht; jedoch wird dies wahrscheinlich ein
Gattungsmerkmal sein,

o



20

An dieser Stelle muB ich zum Schluff meiner Ausfithrungen
iiber die Gattung Pedicinus noch Stellung nehmen zu einer spiter
von Puacer*2?) noch beschriebenen Affenlaus, der er den Namen
Pedicinus graciliceps gegeben hat. Seinen Ausfithrungen
entnehme ich die wichtigsten Sitze: ,Kopf stark verlingert
und schmal, etwas angeschwollen hinter den Antennen,
mit einigen feinen Hirchen; Antennen von mittlerer Linge,
schief eingesetzt; das erste Glied am dicksten, das zweite am
lingsten, das vierte und finfte unterscheidbar, aber
sehr kurz, — Thorax fast quadratisch, leicht abgerundet auf
dem Abdomen, nach vorn konkav zur Aufnahme des Kopfes. Beine
lang und behaart; das erste Paar am lingsten; die Femure der
3 Paare unter sich gleich; die erste Tibia linger als die andern,
verbreitert am #uferen Ende. — Abdomen verlingert-oval,
mit iiber die Seiten hinausragenden Stigmen, ungleichen
Segmenten, die mittleren am schmalsten; die 7 ersten mit einem
seitlichen Fleck und einer Serie Punkte, die je ein feines Haar
tragen; das letzte ?-Segment kegelformig, abgestumpft,
mit 2 schwarzen Flecken. An der Ventral-Seite kann man
mit einiger Aufmerksamkeit die konkave Vulva erkennen, besetzt
mit kleinen Borsten und dem hinteren Rande gendhert. Bei dem
o ist das letzte Segment abgerundet und haarig. Penis zylindrisch,
mit langen, leicht gebogenen Anhingen. Allgemeinfirbung grau-
gelblich; die Rénder des Kopfes konnen durchscheinend sein, je
nach dem Individuum. —

Ausdehnungen: Linge Breite
? d Q ot

Ganze Linge 2,40-2,50 mm 1,90-2,00 mm
Kopf 0,64 mm 0,58 mm 0,20 mm 0,20 mm
Thorax 0,45 0,40 0,35 , 0,32 ,
Abdomen 1,30 1,00 0,34 0,64
Antennen 0,26

I. Tibia 0,26
m. 0,22
III. Femur 0,16

Die Art habe ich ohne Wirtsangabe erhalten. — Sie nihert
sich sehr P. longiceps, unterscheidet sich davon durch die Antennen,

#2) PragEr, E. Les Pédiculines. Supplément. Leide 1885. p. 141
Taf. XV, Fig. 4.

P
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durch die Ausdehnungen und durch den Geschlechtsapparat. Sie
bildet einen Ubergang zwischen Pediculus und Pedicinus; die
5 Glieder (der Antennen) sind unterscheidbar, aber die letzten
sind betrichtlich verkleinert.“

Unter der Voraussetzung, dafl die Angaben Piacmr’s richtig
sind und auch die Zeichnung (Taf. XV, Fig. 4) des @ in den
Hauptsachen stimmt, wird man unschwer erkennen, dafl die Art
kein Pedicinus ist, da die Fiihler fiinfgliedrig sein sollen und
5 seitliche Abdominalfortsiitze vorhanden sind, die Prager zwar
als Hervorragungen der Stigmen bezeichnet. Dann wire also fiir
die Art eine neue Gattung zu bilden, die ich aber wegen der
ungeniigend gekldrten Sachlage nicht aufzustellen wage, besonders
in Riicksicht auf die riitselhafte Zeichnung, die nach meiner
Angicht nicht richtig sein kann. Wenn ich die Hervorragungen
der Stigmen auffasse als Abdominalfortsitze und die Querzeilen
kleiner Borsten dazu betrachte, dann mufl ich das abgebildete
Tier als den Vertreter einer Gattung der Subfamilie Pedicininae
ansehen, dessen Merkmale sein wiirden: Beine wie bei Pediculus

‘und Pedicinus, Querzeilen kurzer Borsten wie bei Pedicinus, aber

statt 3 bei Pedicinus hier 5 Abdominalfortsitze; Voraussetzung
wire dann noch, daf die beiden kleinen 4. und 5. Antennenglieder
nicht, wie Pracer glaubt, selbstindige Glieder sind, sondern nur
in diesem Falle besonders deutliche Abschniirungen des 3. Gliedes.
Erkliare ich aber die Hervorragungen der Stigmen als nachtriglich
aufgetretene Hervorstiilpungen %), so bite uns die Art den Vertreter

‘einer Gattung und zugleich neuer Subfamilie, die zwischen den

Subfamilien Pediculinae und Pedicininae einzuordnen wire; Merk-
male: Kopf verlingert; Antennen noch 5 Glieder, aber 4. und
5. schon rudimentir; Beine dhnlich denen von Pediculus; Abdomen
keine Fortsitze, aber kleine Borsten in geschlossenen Querzeilen.

Zu dem vorhin angedeuteten Zweifel, ob die Antennen-
gliederung von Pracer auch richtig aufgefaBt ist, berechtigt mich
der Umstand, daB das Abdomen entschieden falsch dargestellt ist.
Diese Behauptung wage ich aufzustellen, obgleich ich Material der
Art nie gesehen habe, auf Grund der Vergleichung mit verwandten
Gattungen. Nach der Zeichnung sind nur 8 Abdominalsegmente
vorhanden; ich glaube annehmen zu diirfen, dafl Piacer das erste,
ziemlich schmale Segment iibersehen hat, wie auch der Thorax

5’) vergl. dazu meine Ausfithrungen zu Pedicinus longiceps auf S. 15
unten und S. 16 oben!



jedenfalls am hinteren Rande eine Zeile kurzer Borsten besitzen
wird. Die ganze Form des Abdomens und des letzten Segments
bringt mich auf die Vermutung, daf Piacer eine fast zum @ aus-
gewachsene Larve als @ gezeichnet hat, ein Irrtum, der ziemlich
leicht passieren kann, wenn das Material nur spirlich ist. Die
Behauptung Piacer’s, dafi die Vulva dem hinteren Rande sehr
genihert sei, scheint die Annahme zu rechtfertigen, daf er den
Anus damit verwechselt hat, zumal er von den Gonopoden.nichts
erwihnt. Am meisten wird mein Verdacht, daf er eine Larve
abgebildet hat, begriindet durch die beiden in der Beschreibung
erwihnten und auch mit abgebildeten dunklen Chitinflecke am
Hinterrande des Abdomens, die bei Larven der Familie Pediculidae
ziemlich allgemein verbreitet sind, bei erwachsenen Formen bislang
aber nicht beobachtet worden sind.

Meine Auffassung iiber Pedicinus graciliceps fasse ich daher
dahin zusammen, daf diese Art ungentigend untersucht ist und
nachgepriift werden miifite, was aber ja kaum moglich sein wird,
da der Wirt unbekannt ist; auf keinen Fall gehort die Art aber
in die Gattung Pedicinus.

4. Fine neue Affenlausgattung: Phthirpedicinus.

Unter dem von Macacus rhesus?) stammenden Material fand
ich neben dem Pediculus rhesi Famrevm. noch eine Liuseart, die
so abweichend gebaut ist, daf ich dafiir die Gattang Phthirpedicinus
gebildet habe.

Diese Gattung hat mit Pedicinus gemeinsam die nur drei-
gliedrigen Fiihler und, wie mir scheint, die in geschlossenen Zeilen
angeordnete Abdominalbeborstung, die leicht iibersehen wird. Es
sind bei der neuen Gattung auch seitliche Abdominalfortsitze vor-
handen, aber statt der 3 Paare bei Pedicinus trifft man hier nur
2 solche an. Ein sehr auffilliges Unterscheidungsmerkmal bieten
dann noch die Beine. Wihrend bei Pedicinus an allen 3 Beinen
gewohnliche Krallen, dhnlish denen bei Pediculus, sich befinden,
hat Phthirpedicinus nur am vorderen Beinpaar solche spitzen Krallen,
wihrend die iibrigen stark verdickt und stumpf sind und von
entsprechend kriftigen Beinen getragen werden, deren Stirke vom
ersten bis letzten zunimmt. Wenn man die Beine allein betrachtet,

) Dieser Wirt bietet uns das erste Beispiel dafiir, daB auf einer
Affenart 2 verschiedene Liusearten vorkommen.

konnte man glauben, die Gattung Phthirus vor sich zu haben.
So stellt also die neue Gattung die Verbindung her zwischen
Phthirus Leach und Pedicinus Gervais, steht aber der letzteren
am nichsten, weshalb sie zur Subfamilie Pedicininae zu rechnen ist.

Der neuen Art gebe ich den Namen

Phthirpedicinus micropilosus.
(Taf. T, Fig. 1-3).

Die Groflenverhiltnisse sind ersichtlich aus der Tabelle auf
Seite 24. Es ist nur darauf hinzuweisen, dafl das @ — wie ge-
wohnlich — grofer ist besonders im Abdomen; ein wesentlicher
Unterschied in den MaBen des Kopfes bei den beiden Geschlechtern,
wie man ihn bei Pedicinus antrifft, ist bei dieser Art nicht zu
konstatieren; desgleichen nicht. in der Linge der Antennen.

Der Kopf ist etwas linglich; der Vorderkopf nicht be-
sonders lang, im hinteren Teile die Seiten parallel, nach
vorn in einen ziemlich flachen Bogen endigend, daran
mehrere Hirchen, von denen das grifite Paar vorne umgebogen
ist. Unmittelbar hinter den Antennen hat der Kopf seine grofite
Breite und wird von da ab bis zum Thorax allmihlich schmiler;
an den Seiten des Hinterkopfes einige Hirchen. Die Antennen
sind denen von Pedicinus ganz dhnlich; wiirde man aber lediglich
die Fiihler des & von der Dorsalseite betrachten, so konnte man
sie wegen der starken Abschniirungen am dritten Gliede fiir fiinf-
gliedrig halten; nach Firbung ihres Plasmas mit Himatoxylin erkennt
man aber, dafl auch beim ¢ nur drei selbstéindige Glieder vorhanden
sind. Zwischen den Antennen und den hervorragenden Augen eine
kleine Liicke.

Der Thorax zeigt an der Unterseite deutlich die 3-Teilung.
Die Grundform ist ein Trapez, dessen vordere Ecken stark ab-
gerundet sind; beim ? ist die vordere Seite ausgeschweift und
der Kopf etwas unterhalb dieses Randes eingesetzt, wihrend beim
o der Kopf direkt in den vorderen Thoraxrand iibergeht, so dafi
eine Ausbuchtung nicht zu sehen ist. Wie schon bemerkt, ist das
erste Bein viel schlanker gebaut wie die beiden“anderen und mit
einer gebogenen, sehr spitzen Kralle versehen, die im geschlossenen
Zustande iber den Fortsatz (Daumen) der Tibia hinausreicht;
sie 146t sich also in die Haut des Wirtes einschlagen. lyzh sind
die Krallen der beiden anderen Beine nicht geeignet; denn sie
sind an der Spitze stumpf, dafiir aber um so kriftiger und an
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der Innenseite durch Querriefen rauh gemacht: da sie zudem den
Daumen der Tibia im geschlossenen Zustande nicht ganz erreichen,
sondern dann mit der Spitze in die Liicke zwischen Daumen und
Krallenbasis gelegt sind, so bilden sie in Verbindung mit den
stark ausgebildeten Tibien gute Greif- und Klammerorgane, mit
denen sich das Tier an den Haaren des Wirtes festhilt.

Das Abdomen ist in der Grundform eiféormig gestaltet.
Am fiinften und sechsten Segment treten die beiden nicht sehr
grofen seitlichen Abdominalfortsitze hervor, die beim o oft nicht
hervorragen und infolgedessen nicht immer gleich auf den ersten
Blick zu erkennen sind; die vorderen Fortsitze erblickt man in
Hohe der halben Linge des Abdomens. Weiter zeigt der Rand
keine Unterbrechungen. Das siebente und achte Segment ist kenntlich
gemacht durch je zwei lingere Borsten an jedem AuBenrande.
Zwischen dem achten und neunten Segment ist beim @ ein seitlicher
Einschnitt vorhanden und das neunte liegt wie bei Pedicinus rhesi
ebenfalls treppenstufenformig vor dem achten Segment. Das letzte
Segment des " ist hinten abgerundet und mit langen Haaren
am Rande besetzt; der Penis, der #uBerlich nicht zu sehen ist,
hat die Austrittsoffnung auf der Dorsalseite; er ist zugespitzt und
von zwei Anhingseln begleitet. Das letzte Segment des @ ist
zweilappig und trigt an jeder Ecke ein Biischel lingerer Borsten.
Die Gonopoden sind rudimentér. Die Beborstung des Abdomens
zeigt in der zeilenweisen Anordnung ungefihr dasselbe Bild wie
die Gattung Pedicinus; aber obgleich die Borsten nicht erheblich
kleiner sind als bei der genannten Gattung, sind sie so diinn und
so wenig gefirbt, daBl sie sehr leicht iibersehen werden konnen.

Die Allgemeinfirbung dieser Art ist grau mit schwachem
gelblichen Hauche; auch die chitinisierten Stellen sind nur
wenig dunkler.

Von den Larven (Taf I, Fig. 1) liegen mir nur wenige
vor; allem Anscheine nach sind es solche des zweiten Haupt-
entwicklungsstadiums; sie bieten nichts besonderes.

In die Gattung Phthirpedicinus gehoren aufier der vorstehend
beschriebenen noch zwei andere Arten, die unter anderem Gattungs-
namen bereits beschrieben sind.

Die erste hierhin gehorige Art ist von Nirzscm als Pediculus
microps gezeichnet und mit kurzen handschriftlichen Bemerkungen
versehen worden, von Burmeister'?) als Pediculus ewrygaster, von
Gieser  als Peduculus microps'®) und als Pediculus eurygaster®)
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plubliziert worden. Wie ich schon auf Seite 14 angegeben habe,
mufl der Artname beihehalten werden und — wie aus meinen
weiteren Ausfiihrungen hervorgehen wird — der fragliche Fund
von Inuus sinicus ist in die Gattung Phthirpedicinus zu versetzen
als Phthirpedicinus microps [Nirzsch).

Die durch Gieser hierzu verdffentlichte Zeichnung %) hitte
er besser nicht gebracht?®), da er beim Vergleich derselben mit
den ithm zuginglichen Typen auch bereits erkannte, dafl die Fiihler
falsch (ndmlich fiinfgliederig) dargestellt seien. Den grofiten Fehler hat
GiesLr iibersehen; die Zeichnung zeigt nimlich vier Paare seitlicher
Abdominalfortsiitze, wihrend GigBer ganz richtig nur von zwei
solchen spricht, wodurch sich die Art also als ein Phthirpedicinus
entpuppt. Diese Ansicht wird noch bestitigt durch die Gestalt
der Beine, von denen das erste Paar erheblich schwicher als das
dritte Paar gezeichnet ist, wihrend bei Pedicinus alle Beinpaare
ziemlich gleich stark sind. Aus der Darstellung GieBeL’s mogen
die wichtigsten Angaben hier folgen: ,Kopf schmal und etwas
linger als der Thorax, Stirnteil ein Viertel der Linge und vorn
keilformig abgerundet, jederseits des Riissels zwei lingere Haare,
Halsteil nur wenig verschmilert. Fiihler haben nicht die Linge
des Kopfes, sind dreigliederig, drittes Glied mit zwei Einschniirungen
diese in der Abbildung irrtiimlich als wirkliche Glieder gezeichnet.
— Thorax nur wenig breiter als der Kopf, bogige Seiten, keine
Spur von Gliederung. — Hinterleib nimmt bis zur Mitte an Breite
zu und hinter derselben schneller wieder ab; Rand fest zusammen-
hangend; randliche Stigmate treten nicht hervor, nur auf dem
vierten und fiinften Segment liegen sie auf je einem hervorragenden
Kegelzapfen. Neuntes Segment breit abgestutzt ohne Lappen-
teilung, schwache Buchtung beim @ und mittlere Rinne an der
Unterseite. Am Seitenrande der letzten Segmente je ein oder zwei
lange Haare, mehrere an den Ecken des letzten @ -Segmentes,
dessen Endrand nur eine Reihe ganz kurzer Hirchen trigt; beim
o das letzte schmiilere Segment abgerundet und mit langen Haaren
besetzt. An den Beinen der Schenkelhals linger als bei den
Menschenldusen, Schenkel und Schienen kurz, Daumenfortsatz der
letzteren mit Stachel und Borsten, Klane sehr schlank und ge-
kriimmt, angelegt nicht ﬁber‘ den Daumenfortsatz hinausragend“.

%) Hiernach ist natiirlich auch die betreff. Abbildung bei v. DALLA
TorRE (vergl. S. 1 unt.) zu beurteilen, die eine getreue Kopie nach NITZSCH ist.
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Letztere Angabe diirfte kaum den Tatsachen entsprechen und
bedarf daher der Nachpriifung, wie iiberhaupt eine Neubeschreibung
der Art erforderlich ist, da die vorstehende im wesentlichen nur
Gattungsmerkmale heraunszulesen gestattet.

Die dritte Art der neuen Affenlausgattung, Phthirpedicinus
Piageti [StroeBerLT| Faurn., hat Stroesmrr als Pedicinus Pracer:
beschrieben; allerdings ist nur das Weibchen bekannt: ,Kopf
langlich; schmalste Stelle vor den Antennen; nach vorn
verbreitert, dann spitz zulaufend; groBte Breite zwischen
Antennen und Augen; hinter letzteren kaum schmiler werdend.
Zu beiden Seiten des Saugriissels zwei kleine und eine grofiere
hakenférmig gebogene Borste. Auflerdem am Vorderkopf an der

breitesten Stelle jederseits drei Hirchen. — Erstes Glied der
Antennen kurz und stark, das zweite mehr als doppelt so
lang, das dritte am lingsten, mit zwel Einschnitten. — Thorax

fast doppelt so breit als der Kopf und beinahe viereckig, vorn
jedoch an beiden Seiten merklich abgerundet; nach dem Abdomen
hin bilden die Winkel ungefihr einen Rechten. — Femur in der
Mitte angeschwollen; Tibia ein wenig gekriimmt, gegen das Fnde
breiter; trigt nach vorn gerichtet einen starken Dorn. — Abdomen
oval; Seitenwand bis zum fiinften Segment fortlaufend, dann beim
fiinften und sechsten Segment stark vorspringend.
Die letzten Segmente durch seichte Vertiefungen zwischen je zweien
und je zwei beiderseitige Haare wohl zu unterscheiden. Abdominal-
ende gespalten, also zweilappig, an jeder Seite ein Haarbiischel. 26),
Die Ausdehnungen in der Tabelle auf Seite 24, wozu ich nur be-
merken will, dafi danach die dritte Tibia kleiner sein soll als der
dritte Femur, was nach meiner Vermutung und auch nach Str.’s
Zeichnung umgekehrt richtig ist. Im iibrigen geht aus der Angabe,
dafl nur zwei Abdominalfortsitze vorhanden sind, klar hervor, daff
es sich hier um die Gattung Phthirpedicinus handelt. Das zweite
wichtige Gattungsmerkmal, die verschiedene Gestalt der Beine,
insbesondere der Krallen, hat Str. nicht erkannt und in diesem
Punkte ist seine Darstellung nicht geniigend geklirt; in der Zeichnung
sind sie aber typisch wiedergegeben. :
Als besonders charakteristische Artmerkmale gegeniiber Phthir-
pedicinus microp. (ich kann zum Vergleich natiirlich nur das ¢
) Auszug aus: STROEBELT, O. Pedicinus PIAGETI, eine neue Affen-

laus. (9. Jahresbericht d. westf. Ver. f. Wissensch. u. Kunst fiir 1880, Miinster
1881, 8. 82, Taf 1, Fig. 1—3.)
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heranziehen) betrachte ich erstens den tiefen Einschnitt am Vorder-
kopf vor den Antennen (bei microp. die Seiten parallel), zweitens
die abweichende Form des vorderen Randes, der hier zugespitzt
ist, drittens die nach der Zeichnung mit einem Zahn versehene
Kralle des ersten Beines und des vierten, das Lingenverhiltnis
des zweiten zum ersten Antennengliede, das bei meiner Art nur
7 : 4 betrigt. Vorausgesetzt, daB Srtr. richtig beobachtet hat,
wire das Fehlen der Haarzeilen des Abdomens ein gutes Unter-
scheidungsmerkmal; aber ich bin fest iiberzeugt, daf sie auch bei
Phthirpedicinus Piageti bei ernenter Untersuchung gefunden werden;
Str. erwihnt von Borsten auf dem Abdomen nichts und zeichnet
auch keine, man darf daher wohl annehmen, da} er sie iiber-
sehen hat.

5. Die Subfamilie Pedicininae
charakterisiere ich nach dem jetzigen Stande der Untersuchungen
kurz: Fiihler bei Larven und ausgewachsenen Geschlechtern drei-
gliedrig; Abdomen an den mittleren Segmenten mit seitlichen,
stark chitinisierten, zahnartigen Fortsitzen; auf jedem Segment
beiderseits eine geschlossene Reihe zahireicher, sehr kurzer Borsten;
Gonopoden der Weibchen rudimentir. — Die einzelnen Arten
sind nicht sehr augenfillig unterschieden; Hauptunterscheidungs-
merkmale scheinen sich aufstellen zu lassen unter Beriicksichtigung
der Gestalt des Kopfes, des Grofenverhiltnisses von Vorderkopf
und Hinterkopf, des Abstandes der Augen von den Antennen und
der Form des Thorax.

Bislang zwei Gattungen:
1. Phthirpedicinus Famrn.
mit nur zwei Abdominalfortsitzen; am ersten Beinpaar eine spitze,
schlanke Kralle; Krallen des zweiten und dritten Paares stumpf
und sehr stark verdickt Drei Arten:
Phthirpedicinus microps [Nirzscu] von Inuus sinicus
” Piageti [STROEBELT| von Macacus erythraeus
» micropilosus Faurn. von Macacus rhesus.
2. Pedicinus GErvars
mit drei Abdominalfortsﬁ,tzén; alle drei Beinpaare mit spitzen,
schlanken Krallen von ungefihr gleicher Grofie. Vier Arten:
Pedicinus eurygaster Pricer von Inuus nemestrinus

»” longiceps Pracer ,, Semnopithecus pruinosus
" breviceps Praeer ,, Cercopithecus mona
" rhesi Faunzrn. ,» Macacus rhesus.
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AuBerdem gehort wahrscheinlich zur Subfamilie Pedicininae noch
Haematopinus albidus Rvpow?®) von Inuus silvanus;
infolge der mangelhaften Beschreibung Rupows, der keine Zeichnung
beigegeben ist, kann man aber die Gattung nicht bestimmen.
Rubow erkannte bei seiner Art deutlich neun Abdominalsegmente
und da nach damaliger Auffassung die Familie Haematopinidae
dadurch charakterisiert sein sollte, bezeichnete er seinen Fund
eben als Haematopinus25).

Die von mir auf Seite 20 dieser Arbeit besprochene Art
Pedicinus (?) graciliceps Pracer kann mit Sicherheit nur der Familie
Pediculidae zugewiesen werden, die Unterfamilie la8t sich nicht
angeben.

6. Zur Kenntnis der Gattung Polyplax Exprrnei.

Seitdem ExperueiN durch seine eingangs erwihnten Arbeiten
in das Chaos der fritheren Gattung Haematopinus durch Aufstellung
seiner neuen Gattungen Ordnung gebracht hat, ist es wohl endlich
an der Zeit, nunmehr auch die einzelnen Arten einer genaueren
Untersuchung zu unterwerfen. Sieht man sich ndmlich die Literatur
an, so fallen einem besonders die Bearbeitungen der Liuse von
den Nagern und Huftieren auf; diese sind in den meisten Iillen
so ungeniigend, da man oft noch nicht einmal die Gattung zu
erkennen vermag; man betrachte nur mal die vielen Fragezeichen
in der Ubersicht von Darna Torre’s! Dabei sind es zum Teil
sogar Arten, die von unsern bedeutendsten Autoren wie DEnny,
GIEBEL, PIAGET beschrieben worden smd Der bestehende Wirrwarr
erklart sich zum grofen Teil daraus, daf selbst die genannten
hiufig von ihren Vorgéngern Beschrelbungen und sogar Zeichnungen
entnehmen, die ihnen selbst unwahrscheinlich vorgekommen sind
und zu denen sie selbst kein Material untersucht haben. Es wire
besser gewesen, sie hitten solche Arten garnicht in ihre Werke
aufgenommen oder doch deutlich zum Ausdruck bringen miissen,

??) Ruvow, F. FEinige neue Pediculiden. (Zeitschr. f. d. gesamten
Naturwissenschaften. Berlin 1869. 34. Bd. 8. 169.)

?8) Umgekehrt vermochte er bei einer Laus von Bos gruniens nur
7 Segmente zu erkennen, folglich rechnete er sie zur Familie Pediculidae,
der man damals nicht mehr Abdominalsegmente zukommen lief; die be-
ziigliche Art — Pediculus punctatus — gehort aber zweifelsohne zur Familie
Haematopinidae, ist also in v. DALLE Torrw’s Ubersicht bei Pediculus zu
streichen.
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was sie nicht selbst beobachtet haben, anstatt solche wertlosen
Darstellungen mit ihrer Autoritdt zu decken.

Mit verantwortlich fir einen groBen Teil der Irrtiimer ist
vielleicht eine Eigentiimlichkeit der Weibchen (Taf. II, Fig. 2 u. 3,
8 u. 9), die bislang nicht beachtet worden ist. Ich traf nimlich
bei fast allen mir vorliegenden Arten der Gattungen Polyplaxz und
Hoplopleura neben den eiertragenden Weibchen, die durchweg sehr
schlank gebaut sind, Individuen an, die man auf den ersten Blick fiir
o halten konnte, denn sie haben ganz deren GriBe und gedrungene
Gestalt; dann glaubte ich in den Exemplaren, solange sie mir nur
erst von einer Art vorlagen und ich sie noch nicht genauer unter-
sucht hatte, weibliche Larven allerletzten Stadiums zu erkennen.
Ich habe mich nun iiberzeugt, daf es sich um fertige @ handelt,
da sie — abgesehen von der #uBeren Form des Abdomens — in
allen Einzelheiten mit den eiertragenden @ iibereinstimmen. Bei
ihnen werden also die chitinésen Platten des Abdomens (Pleuren,
Tergite und Sternite) durch dehnbare Hiute mit einander ver-
bunden sein, so daff wihrend der Ausbildung der Eier das Abdomen
sich um ein Drittel der gesammten Korperlinge strecken kann.
Letateres ist auch notig, da die Eier in der Lingsausdehnung in
dem jungfriulichen ¢ keinen Platz finden konnten, da sie bei den
beiden genannten Gattungen verhaltnismifig sehr grof sind. Die
Tatsache nun, daf sich das Abdomen in der Lingsrichtung weitet,
scheint mir eine Erklirung zu sein fir das Vorhandensein der
sekundéren Gliederung der Abdominalsegmente beim @ wund fiir
das fast vollige Fehlen dieses Merkmals bei dem . Bei Hoplopleura
ist ja allerdings auch bei dem Miinnchen die sekundire Gliederung
vorhanden, aber dort weist dann auch das Weibchen — wie ich
noch weiter ausfilhren werde — pro Segment eine Platte mehr
auf, ist also auch bei dieser Gattung gegen das o reicher gegliedert.

In meinen Untersuchungen stelle ich

Polyplax spinulosa (Buruzisrer).
(Taf. I, Fig. 8 u. 9).
voran, weil diese Art den Typus der Gattung darstellt. Die Be-
schreibung hierzu ist bei GmseL so allgemein und nichtssagend,
daf sie ebensogut unter anderem*Art- oder auch Gattungsnamen
segeln konne; Zeichnung ebenso falsch wie bei Piager. Letzterer
erkannte wohl schon einige Irrtiimer GieseL’s und beriicksichtigt
auch die Geschlechtsunterschiede in seiner Beschreibung; wie er
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aber eine solche Zeichnung liefern konnte, bei der er dem ? auf
jedem Abdominalsegment nur eine Borstenreihe statt der sehr
auffilligen Doppelreihe der meisten Segmente zukommen lieB, ist
mir eigentlich unerklir-
lich; man sollte fast
glauben, er hiitte eine
ganz andere Art vor

sich gehabt.
Bei dieser Art
hat ExperiEmN?°) den
Sexualdimorphismus
erkannt, recht klare
" Zeichnungen dazn ge-
_ liefert und auch endlich
die Larven mit beriick-
sichtigt. Nach ihm sind
beim % die Tergite
(ausgenommen das 3.
T.) und Sternite des
zweiten bis siebenten

Abdominalsegments

quergespalten; beim o’
" nur das zweite Tergit.
, Dazu muf} ich ergin-
zend bemerken, daf
auch das zweite und
dritte Sternit des o
dieselbe  Gliederung

. ‘ aufweisen, wie die
Fig. 8. Polyplax spinulosa (BURM.), ' ventr.

. o ) entsprechende doppel-
(Die Ziffern bezeichnen die einzelnen Abdominal- .
segmente.) zeilige Beborstung be-

weist. (Fig. 8.)

Ich bin dann E~xperrEmN’s Anregung gefolgt, auch andere
Polyplaz-Arten auf das Vorhandensein des Sexualdimorphismus zu
untersuchen und habe dabei festgestelit, dafl auch die mir vor-
liegenden Polyplax affinis, Polyplax reclinata und Polyplax gracilis
dieselben Merkmale aufweisen. Somit darf man mit vollem Rechte

#) EnnirLEN, G. Uber einen auffilligen Sexualdimorphismus bei Poly-
plax spinulosa. (Liusestudien 1V. Zool. Anz. XXIX. S. 192)
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annehmen, dafl der Sexualdimorphismus fiir Polyplaz ein
Gattungsmerkmal bedeutet, mithin aufgenommen werden mufl
in die Gattungsdiagnose, die dementsprechend zu erginzen wiire,
wie ENDERLEIN also ganz richtig vermutet.

In der nun folgenden Artbeschreibung sind auch Merkmale
aufgefithrt, die zum Teil auch bei Verwandten angetroffen werden;
ich gestalte die Beschreibung hier aber etwas ausfiihrlicher, well
die vorliegende Art den Typus der Gattung bildet.

Der Kopf ragt nach vorn nur wenig iiber die Fiihler hinaus
und ist breit abgestutzt, aber es sind zwei leichte Einkerbungen
am Vorderrande bemerkbar; die Riisseloffnung tritt meistens etwas
hervor. Die seitlich eingesetzten Antennen bestehen aus fiinf
Gliedern. Das Grundglied ist stark verdickt, das zweite erheblich
schwicher als das erste und die iibrigen werden allmihlich kleiner.
Am FEnde des letzten Gliedes steht eine Gruppe Sinnesborsten;
alle Glieder sind mit einigen kurzen, aber kriftigen Borsten ver-
versehen. Beim ? ist der Gegensatz in der GrofBe der beiden
ersten Glieder geringer, da das erste Glied hier nicht so unver-
hiltnismiBig dick ist; infolgedessen
scheint der Vorderkopf etwas weiter
vorzutreten als beim <. Dieses
weist am dritten Gliede noch
eine besondere Eigentiimlichkeit auf,
nimlich einen zweizihnigen
Fortsatz, der ein Klammer-
organ bildet. Die Gestalt des
Kopfes veranschaulicht Fig. 9. Auf
dem Vorderkopf steht in der Nihe
des Randes eine Querreihe von vier
nach hinten gerichteten kurzen Bor-
sten; am Rande selbst sind einige
kleinere Hérchen eingesetzt, die nach vorn gerichtet sind. An den
hinteren Ecken des Kopfes erblickt man drei verschieden grofle
Borsten, von denen die hintere fast den ganzen Thorax tberragt.
Der Occiput, auf dem zwei winzige Borsten vorhanden sind, greift
auf den Prothorax iiber, so dafl von letzterem wenig zu sehen ist.
Von unten betrachtet hat der Kopf eine umgekehrt dreieckige
Grundform; nur im vorderen Drittel steht ein Paar gréferer Borsten.
Augen vermag ich bei dieser Art und auch bei den Verwandten
nicht zu entdecken, obgleich Piacer sie sogar zeichnet.

Fig. 9. Polyplax spinulosa
(Burm), o, Kopf, dors.
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Der Thorax liBt an der Unterseite eine schildférmige, nicht
geteilte Platte erkennen, an deren Rande die Beine eingesetzt sind.
Die Coxe des zweiten Paares ist nur wenig griofler als die des
I. Paares, die des III. aber bedeutend grifier als die des II. und
an der Basis mit einer nach hinten gerichteten Borste versehen,
die annihernd die GroBe der in der Nahe befindlichen Abdominal-
borsten hat. Das erste Beinpaar ist iiberhaupt am schwiichsten -
ausgebildet und am Ende mit einer schlanken, spitzen Kralle aus-
geriistet, die im eingeschlagenen Zustande iiber den mit einem
Dorn versehenen Daumenfortsatz der Tibia hinausreicht. Am
kraftigsten gebaut ist das dritte Beinpaar, das sonst in der Bau-
art mit dem zweiten iibereinstimmt; am Ende sind stumpfe, ver-
dickte und stark chitinisierte Krallen vorhanden, die nicht iiber
die kriftigen Daumen hinausreichen; beim dritten Paar sind sogar
die ganzen Tersen dunkel-
braun chitinisiert; die Tibien
sind am #uBeren Ende stark
verbreitert. — Da das erste
Tergit des Abdomens teil-
weise auf den Thorax hinauf-
reicht, ist dorsal der Meta-
thorax fast verborgen, dann
beriihren sich auf der Dorsal-
seite der vordere Abdominal-
rand und hinterer Rand des
Mesothorax beinahe. An der
hinteren Ecke des letzteren
stehen je eine lange und eine
kurze Borste.

Das Abdomen zeigt
elliptische Grundform; der
Rand erscheint gesiigt infolge
der vorspringenden Rand-
platten (Pleuren). Sie ver-
dienen besondere Beachtung,
weil ihre Beborstung Art-
merkmale bietet und sie uns
in ihrer Gestalt die nahe

i ) Verwandtschaft mit der
d = Dorgsaleite, » — Ventralseite, 2 = dorsaler .
Plenrenfortsatz (Zahn). Gattung Hoplopleum zeigen.
3

Fig. i0. Polyplax spinulosa (Burm.), Q,
Pleuren in Seitenansicht.
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Die in Fig. 10 gezeichneten Pleuren sind ausgebreitet, da das be-
treffende Individuum in Seitenlage prigniert war, eine Lage, die bei
den von oben nach unten plattgedriickten Liusen nur sehr schwer
hergerichtet werden kann. Sonst sind die Pleuren in der Lings-
richtung nach Innen gefaltet, so daB die eine Hilfte dorsal, die
andere ventral sichtbar ist. Auf der Dorsalseite tragen die Pleuren
Fortsiitze, die am zweiten Segment am besten ausgebildet sind und
bei den folgenden allmihlich fast verschwinden. Bei der Gattung
Hoplopleura sind die Fortsitze im allgemeinen gréfer und zuweilen
mehrzahnig. Bei der vorliegenden Art hat jede Pleure zwei recht
kriftige Borsten aufzuweisen, die am siebenten und achten
Segment stark verlingert sind. In der gewhnlichen Lage er-
scheinen sie als Eckborsten. ~— Die Zahl der in Querreihen angeord-
neten Borsten auf den Tergiten und Sterniten darf man als fest-
stehend ansehen; Einzelheiten dazu bieten Fig. 1—3 bei ENvERLEIN )
und meine Fig. 8. In letztere Figur ist auch der Penis mit einge-
zeichnet, der sehr stark chitinisiert ist und deshalb durchscheinend
gut erkannt wird in seinen Umrissen. Die Austrittséffnung liegt
auf der Dorsalseite, aber fast ganz am Ende.

Die Ausdehnungen habe ich der Ubersichtlichkeit wegen
in einer Tabelle auf 8. 34 zusammengestellt. Dazu muB ich noch
einige Bemerkungen machen. Zunichst gilt auch fiir diese Grofien-
messungen das von mir zu diesem Kapitel bei Pediculus Gesagte,
ja hier mufi es noch besonders beachtet werden, da diese Gattung
eine besondere Anlage zum Lingsstrecken aufweist (vergl. S. 3 unten!).
Ziemlich feststehend sind hier die Breitenmessungen, da in der
Richtung gerade bei dieser Gattung sich durch Druck keine
wesentlichen Verinderungen hervorrufen liefen. Viel schlechter
ist es mit der Langenermittelung bei den Hauptkdrperabschnitten,
da sie sich — wie weiter oben ausgefilhrt — teilweise iiber-
einanderschieben, ja verdecken, sind die Grenzen nicht sicher zu
ermitteln und die Mafle sind auch auf Unter- und Oberseite ver-
schieden. @1 == Weibchen ohne Eier (vergl. S. 30); ® Il = eier-
tragendes Weibchen. !eziiglich der Larven mufl ich noch be-
merken, daf man aus den Zahlen keine Durchschnittswerte bilden
darf, da die angegebenen MaBe verschiedenen Entwicklungsformen
angehoren, die in ihrem Stadium als ausgewachsen betrachtet
werden miissen.

3%} Liiusestudien IV,
4
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Damit wiren wir zu den Larven (Taf. II, Fig. 10—13) geraten
und ich will gleich bemerken, daf ich beziiglich derselben keinen
gichern AufschluB geben kann iiber die Entwicklungsreihe, sind
sie doch bislang von den Bearbeitern fast ganz unberiicksichtigt
gelassen. Ich bringe meine Beobachtungen hierzu nur als Material
allerdings in der Reihenfolge, wie man sich die Entwicklung vor-
stellen konnte. — Die Larven haben auch 5gliederige Antennen,
unterscheiden sich aber von den Erwachsenen auBer durch das
Fehlen “der Geschlechtsorgane dadurch, daf sie in den Borsten-
querreihen®!) der Tergite und Sternite nur je 2 Borsten aufweisen.
Das Abdomen endet ziemlich spitz; die Spitze ist aber wenig
eingeschnitten und erscheint dann bei genauer Betrachtung zwei-
spitzig bis zweilappig. — Bei dem nach meiner Ansicht dem
Fizustande am nichsten stehenden Exemplare meiner Sammlung
ist am Abdomen nicht mal am Rande eine Segmentierung zu
erkennen; auch die Randborsten fehlen, da ja noch keine Pleuren
ausgebildet sind. Nur am letzten Segment sind 2 lange Borsten
vorhanden. M.-F.-Borsten wie gewohnlich. — DBeim néchsten
Exemplar sind am 2.—7. Segment zwei stachelartige Eckborsten
vorhanden, am 8. Segment an deren Stelle 2 lange Borsten. Die
randliche Segmentierung ist schwach sichtbar. — Das folgende
Individuum zeigt sonst dasselbe Aussehen, nur ist der eine Stachel
am 7. Segment etwas verlingert und die randliche Segmentierung
etwas deutlicher. Bei den weiteren Formen wird der eine ver-
lingerte Stachel des 7. Segments immer linger, bis er schliefilich
den Borsten des 8. nicht mehr nachsteht, die Randsegmentierung
wird deutlicher, die Nihte zwischen den Tergiten und Sterniten
sind allmshlich zu erkennen und erscheinen zuletzt mit voller
Deutlichkeit und dann haben wir schlieBlich eine Larve vor uns,
wie sie ExperrElN in Fig. 4 (Lausestudien IV) uns darbietet. In
dieser Entwicklungsreihe, die vielleicht die der spiteren Weibchen
darstellt, kann ich einige Individuen nicht unterbringen, die in
Segmentausbildung und Beborstung den letzten oben beschriebenen
gleichen, aber sie sind bedeutend kleiner (besonders die Fiihler),
und die letzten Abdominalsegmente sind eingezogen, so dafl das
Tier eine ganz abweichende Gestalt bekommt; sollten es vielleicht
Larven spiterer Minnchen sein?

1) Tch nenne sie kurz Mittelfeldsborsten (M.-F.-Borsten).

37.

Uber die Eier ist wenig zu sagen, nur daf sie ziemlich
lang sind. Sie messen 0,52-—0,55 mm und finden daher beim @1
im Abdomen keinen Platz, da es nur 0,47 mm lang ist.

Polyplax spinulosa lebt auf der Wanderratte (Mus decumanus
Parr,) Ich habe auch auf der Hausratte (Mus rattus L.) Lause
gefunden, die ich als zu der beschriebenen Art gehorig erkannt
habe, denn die Abweichungen sind nur so geringfiigig, dafl man
noch nicht mal eine Varietdt darauf begriinden kénnte.

Polyplax reclinata (Buen.)
(Taf. I, Fig. 12—14 u. II, 1—4).

Diese Art erwidhnt Nitzscu nur als Pediculus reclinatus mit
dem Bemerken, daff sie unmittelbar vor den Fiihlern gerade ab-
gestutzt und im iibrigen dhnlich der Art ,spiniger sei. — GIEBEL
fiigt dem weiter nichts hinza und deshalb will Piacer die Art
vorliufig eingezogen wissen, da weder eine Beschreibung noch
Abbildung davon existiere. — Enperre fithrt sie in seiner ersten
Arbeit ganz richtig als zu Polyplaxr gehorig an; in seiner zweiten
Arbeit schligt er aber vor, sie zu streichen, da sie vermutlich mit
Hoplopleura acanthopus identisch sei. — Ihm folgend erwihnt
v. Darna Torre sie noch als H. reclinate, bemerkt aber auch,
daBl sie wahrscheinlich synonym H. acanthopus sei.

Auf Grund meines Materials mufl ich die Art aber wieder
einfithren als Polyplax reclinata. '

Zur Beschreibung dieser Art, wie auch der folgenden, will
ich gleich bemerken, dafl die bereits angegebenen Gattungsmerk-
male hier als sicher auch festgestellt worden sind; ferner wieder-
hole ich nicht sonstige gemeinsame Merkmale, sondern erwihne
fast nur die Unterscheidungsmerkmale.

Der Kopf bietet eigentlich nur in seiner Form ein gutes
Unterscheidungsmerkmal, insofern der Occiput nicht stark hervor-
tritt und scheinbar mit einer Spitze (Fig. 11) in den Thorax ein-
gesetzt ist. Der Fortsatz am dritten Fiihlergliede des Minnchens
ist auch bei dieser Art vorhanden, ist aber winziger und hat nur
eine deutliche Spitze, die mit einem kurzen Dorn versehen ist.
Da ich auch noch bei weiteren Arten dieser Gattung beim o
solche Fortsitze gefunden habe, so werden sie wahrscheinlich ein
Gattungsmerkmal sein; wenn in anderen Beschreibungen davon
keine Rede ist, so beweist das nicht das Nichtvorhandensein,
sondern eine ungeniigende Untersuchung, zumal sie nur bei
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genauem Zusehen auf der Dorsalseite aufgefunden werden. In der
Gestalt scheinen sie Artunterscheidungsmerkmale zu bieten, die
allerdings etwas fraglicher Natur sein werden, da sie je nach der
Stellung, in die sie beim Préparieren gebracht werden, ein etwas
abweichendes Ausschen erhalten.

Fig. 12.  Polyplax reclinata
Fig. 11.  Polyplax reclinata (BurM.), (Burm.) @, Sternum.
Kopf, dors. (L, IL. w. III. = 1. bis 3. Coxa.)

Besser ist das Unterscheidungsmerkmal, das uns die Form
des Sternalschildes des Thorax bietet. Es ist bei dieser Art
(Fig. 12) die Spitze mehr ausgezogen und erscheint deshalb im
Ganzen betrachtet schlanker als bei P. spinulosa.

Das auffallendste Artmerkmal — verglichen mit den mir
bekannten Arten — zeigt das Abdomen in der Beborstung der
Pleuren. Am 2. Segment sind die Borsten noch kurz und stehen
nach innen; von denen des 3. Segments ist bereits eine als iiber
den Rand hinausragende ,Eckborste“ sichtbar. Soweit herrscht
also Ubereinstimmung mit P. spinulosa. Dann ist aber plotzlich
bei P. recl. von den Eckborsten je eine an jeder Ecke
des vierten, finften und sechsten Segments stark ver-
langert, wihrend die iibrigen nur wenig léinger sind als die ent-
sprechenden bei P. spinul.; am siebenten und achten Segment
sind ebenfalls die beiden Paare langer Borsten vorhanden. — Die
iibrigen Abdominalborsten scheinen mir bei der Vergleichsart
etwas zahlreicher zu sein; genauere Aufstellungen dariiber konnte
ich nicht durchfiilhren, da an der Grenze zwischen den Pleuren
und den Tergiten (bezw. Sterniten) auf den Segmenten 4 his 7
Borsten stehen, die hier und da von dem Innenrande der Plenren
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verdeckt werden, also nicht gesehen werden und so sind sichere
Resultate schwerlich zu erhalten. Mit Sicherheit festgestellt habe
ich aber noch, daB das o auf dem Tergit des achten Seg-
ments nur 4 Borsten trigt anstatt 8 bei P. spinul.

Die sehr auffillige Beborstung der Abdominalecken habe ich
ebenfalls bei simtlichen Larven (Taf. I, Fig. 12—14) festgestellt, die
mir vorgelegen haben. Ich hatte erwartet, in diesem DPunkte bei
einzelnen Larven Abweichungen zu finden, entsprechend denen von
P. spinulosa. Die einzigen Unterschiede bestanden aber nur darin,
daB zuweilen die randliche Segmentierung noch schwach ausgebildet
und Nihte noch nicht bemerkbar waren. An M.-F.-Borsten traf
ich beiderseits das den Larven eigentiimliche eine Paar auf jedem
Segment an, mit Ausnahme des zweiten Segments, wo 2 Paare
vorhanden sind, und des neunten Segments, wo sie eher den
Namen Randborsten verdienen.

Die Eier (Taf. II, Fig. 1) sind jedes fiir sich an den Haaren
des Wirtes befestigt. Die Kittsubstanz ist kegelfsrmig geformt
und am unteren Ende des Eies angeklebt. Im oberen Teile hat
die Hille schwache, ringformige Wiilste, die bei mikroskopischer
Betrachtung als stumpfe Hocker des Bildrandes erscheinen. Der
Deckel ist ziemlich niedrig, erhebt sich in der Mitte kegelformig
und trigt an seinem Rande einen dichten Kranz kleiner, aufrecht-
stehender, blattihnlicher Gebilde (Taf. III, Fig. 7).

Beziiglich der Grofenverhiltnisse verweise ich auf die Tabelle
Seite 43. Polyplax reclinata lebt auf Sorex (Crocidura) araneus
ScrrEB. '

Polyplax affinis (Burn.)

Auch diese Art ist von Nirzscu entdeckt worden. Aber die
von seinen Nachfolgern veroffentlichten Beschreibungen nebst
Zeichnung miissen sich leider das so oft bei ihnen zutreffende
Urteil gefallen lassen: nichtssagend. Dies hat beziiglich dieser
Art auch schon Pracer herausgefunden und verwirft sie deshalb
iiberhaupt, indem er Beschreibung und Abbildung auf H. acanthopus
deutet. Thm scheinen Priiparate nicht vorgelegen zu haben, da
er dann jedenfalls zu anderen Resultaten gekommen wére.

Die Art unterscheidet sich von den vorhergehenden auf den
ersten Blick schon durch die schlanke Gestalt. DBei genauerer
Untersuchung findet man aber noch weitere Besonderheiten heraus.
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Fin charakteristisches Unterscheidungsmerkmal scheint mir
der Kopf in seiner Form zu bieten. Das sieht man am besten
beim Vergleich der betreffenden Figuren 9, 11, 13 und 16.  Bei
dieser Art springt der Vorderrand unmittelbar vor den
Fiihlern fast garnicht vor, aber der mittlere Teil des
Randes tritt nmsoweiter hervor. Viel auffilliger als beim

Fig.13. Polyplaz affinis (Burm.), ", Fig. 14. Polyplax affinis (Burm), @,

Kopf, dors. Kopf, dors.
o (Fig. 13) ist dies Merkmal beim @ (Fig. 14) vorhanden, dessen
Vorderkopf kegelformig gestaltet ist. — Bemerkenswert ist
— abgesehen von der stark hervortretenden ,Augenecke® — die
Form des Hinterkopfes. An der hinteren Ecke desselben, da
wo die lange, nach hinten gerichtete Borste steht, ist der Seiten-
rand fast rechtwinklig nachinnen gebogen; der Occipital-
rand bildet einen Halbkreis und wird — wie auch bei P. reclin. —
vom Tergit des Thorax iiberragt®), so dafi der Kopf auch hier
scheinbar spitz eingesetzt ist. — Die Beborstung des Kopfes bietet
nichts besonderes. — Das < hat ebenfalls am dritten Fiihler-
gliede einen Fortsatz, der in der Gestalt dem
von P. reclinata sehr dhnlich, aber noch
kleiner ist.

An dem sonst in Einzelheiten sehr
schwierig zu untersuchenden Thorax habe
ich das schildférmige Sternit einer genaueren
Betrachtung unterworfen und dabei gefun-
Fig. 15, Polyplax affinis 4en, dal es bei den einzelnen Arten der

(BurM.), o, Sternum.  Gattung Polyplax abweichend gestaltet ist,

32) In den Zeichnungen Fig. 9, 11, 13, 14 und 16 habe ich den meistens
iiherragenden Thoraxrand durch eine diinnere Tinie dargestellt.

es somit zur Artunterscheidung herangezogen werden kann; vergl.
Fig. 8, 12, 15 und 17! Bei Polyplaxr affinis tritt im Vergleich
mit Polyplax reclinata die obere Spitze weiter hervor, withrend
die untere verkiirzt, aber doch mehr ausgezogen ist wie Polyplax
spinulosa.

Das Abdomen ist verhiltnismiifig lang und erscheint deshalb
viel schlanker. Auch bei dieser Art bietet die Beborstung der
Pleuren, die sonst mit der bei Polyplax spinulosa iibereinstimmt,
insofern ein Artmerkmal, da am vierten und fiinften Segment
die Eckborsten etwas linger, ja bei den meisten Individuen,
hesonders den o (viertes Segment), reichlich doppelt so lang sind
als die des sechsten Segments; stets ist aber doch eine Borste
der genannten Segmente linger als die entsprechende des sechsten
Segments; eine Kigentiimlichkeit, die ich auch bei den Larven fest-
gestellt habe. Auf die iibrigen Abdominalborsten, die mir iibrigens
hier auch nichts besonders zu hieten scheinen, gehe ich aus den
bei voriger Art aufgefithrten (iriinden nicht niher ein. Das o hat
auf dem Tergit des achten Segments ebenfalls nur vier Borsten.

Die von mir untersuchten Larven hatten alle ein spitzes
Abdominalende, wie bei Polyplax spinulosa beschrieben, mit ziemlich
langem neunten Segment und dem iiblichen Paare M.-F.-Borsten
pro Segment wie sonst; ebenfalls wiesen alle die beiden Paare
langer Borsten am neunten Segment auf. Das jiingste Idividuum
zeigte auBer den bereits als allgemein vorkommend erwshnten
keine sonstigen Borsten; am Rande des Abdomens war noch nichts

von Gliederung zu sehen. — Beim niichsten Exemplar war der
einzige Unterschied, daf die Randsegmentierung angedeutet
war. — Bei weiterer Entwickelung treten die Pleuren deutlicher

hervor und bekommen auch ihre Borsten, #hnlich denen der Kr-
wachsenien, nur daB die des siebenten Segments ebenfalls kurz
sind; mit fortschreitender Entwickelung werden die Niihte zwischen
den Segmenten des Abdomens auch deutlicher. — Ob die Ent-
wicklung innerhalb. des Larvenstadiums noch weiter geht, als oben
beschrieben, vermag ich nicht zu sagen, vermute es aber, da es
jedenfalls noch ein Stadium geben wird, das analog den Larven
anderer Arten auch am siebenten Segment mindestens eine lange
Borste aufweist.

Die GroBenverhdltnisse, die bei dieser Art zum Ver-
gleich mit den anderen Arten herausfordern, bringt die Tabelle
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auf Seite 43. Eier und ¢ I. haben mir von Polyplax affinis nicht
vorgelegen.

Polyplaz-affinis lebt auf Mus sylvaticus L.?*)

Polyplax: gracilis Faigrenaorz.
(Taf. I, Fig. 10 u. 11))

Diese neue Art steht namentlich durch die schlanke Gestalt
der vorhergehenden so nahe, dafl ich sie in meiner Sammlung
mehrere Jahre als ,,affinis untergebracht hatte. Sie unterscheidet
sich in Einzelheiten aber ganz gut davon, wenn die Unterschiede
dem Beobachter auch nicht gleich sehr augenfillig entgegentreten,
so daB man, so lange man bei einer Gattung nicht weil}, auf
welche Organe wegen Artunterscheidung das Augenmerk zu richten
ist, leicht solche Arten fiir synonym mit besser bekannten hilt.

Der Kopf (Fig. 16) ist im vorderen Abschnitt Polyplax affinis
ghnlich, aber noch mehr zugespitzt. Das beste Artmerkmal bietet

Fig. 16. Polyplax gracilis FAurn. Fig. 17. Polyplax gracilis FAURH.,
o, Kopf, dors. Q, Sternum. :

er durch die Form des Hinterkopfes; dessen beide seitliche
Ecken sind stark abgerundet, besonders die hintere,
und so erscheint der Kopf viel schlanker. Der Occipitalfortsatz

39) NirzscH will die Art zwar auch auf Mus agrarius Pall. gefunden
haben und daraufbin findet man diesen Wirt auch zu Polyplax affinis
bei allen spiteren Autoren weitererbend mitangegeben. Wenn man sich aber
vergegenwirtigt, wie ungenau und falsch die N1rzscH'schen Zeichuungen sind,
so miissen die Liuse von Mus agrarius erst noch auf ihre Artzugehébrigkeit
hin nachgepriift werden; dabei wird man jedenfalls auf eine neue Art stofen.
TImmerhin darf als sicher nachgewiesener Wirt fiir Polyplax affinis bislang
nur Mus silvaticus angesehen werden.,
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hat eine sebr breite Basis und tritt fast in Gestalt eines
Rechteckes mit abgerundeten Ecken hervor. Die Be-
horstung des Kopfes ist spérlicher als bei allen vorhergehenden
Arten. Das @ zeigt die iiblichen Unterschiede vom o': Vorder-
kopf noch mehr zugespitzt, erstes Fiihlerglied kriftiger, am dritten
Fiihlerghied kein Fortsatz. Letaterer ist beim & dieser Art ebenso
klein wie bei Polyplax affinis, so daf man ihn sehr leicht iibersieht.

Das Sternit des Thorax (Fig. 17) mufl man seiner Form nach
zwischen denen von Polyplax spinulose und Polyplax affinis einreihen.

Das Abdomen ist bei dieser Art noch linger als bei
Polyplax affinis. In der Randbeborstung herrscht Uber-
einstimmung mit o lyplax spinulose, da nur an den Ecken des
siebten und achten Segments lange Borsten und die kurzen der
iibrigen Segmente unter sich gleich sind. Die iibrigen Borsten
des Abdomens sind wesentlich schwicher als bel Polyplax
affinis, nur das mittlere Paar der einzelnen Segmente auf
der Dorsalseite des o sind verhiltnismiBig kriftig gebaut;
dieselben Borstenpaare des fiinften, sechsten und siebten
Segments bieten aulerdem noch ein besonderes Artmerkmal, da
sic dem vorderen Segmentrande viel niher stehen als
der stets am Hinterrande inserierten Querreihe der iibrigen Borsten
ihres Segments.

Die Grofienverhdltnisse bringt die Tabelle auf Seite 43.

Polyplax gracilis lebt auf Mus minutus Pall.

Soweit meine Beobachtungen reichen, kommt es bei Auf-
stellung der Artmerkmale innerhalb der Gattung Polyplax
hauptsiichlich an auf die duBlere Gestalt des Kopfes, die Form des
Thoraxsternits, die Linge der Eckborsten an den Pleuren und die
Stellung der iibrigen Abdominalborsten. Ebenfalls sind die beiden
Geschlechter stets auf etwa vorhandene besondere Unterscheidungs-
merkmale unter sich zu untersuchen. Weil diese Momente bislang
nicht immer beachtet sind in den vorhandenen Beschreibungen, ist es
in vielen Fillen nicht moglich, die betreffenden Arten danach wieder-
zuerkennen und die meisten miissen daher neu bearbeitet werden.

7. Zur Kenntnis der Gattung Hoploplewra EnxperrLEIN.

Diese Gattung ist zuerst von Experirin ) aufgestellt worden.
Sie steht der Gattung Polyplax sehr nahe und zeigt daher auf

34)_ﬁﬁﬁse Studien. Nachtrag. — Die Fig. 1 und 2 stellen @ I dar, also
kurze Form ohne Ei.
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dem Abdomen ebenfalls stark chitinisierte Tergit-, Sternit- und
Pleuritplatten. Die Pleuren des zweiten bis sechsten Segments
bilden dorsal und neutral je einen grofien FKortsatz aus, der bei
den einzelnen Arten verschieden gestaltet ist, immerhin aber an -
der Innenseite eine mehr oder weniger ausgebildete Spitze triigt.
Die Fortsitze sind aufzufassen als eine Weiterbildung der schon
bei Polyplax in ganz geringer GroBe vorkommenden Pleuritzihne
der Dorsalseite (Fig. 10). Ferner kommen auch in der Gattung
Hoplopleura die beiden verschiedenen Formen der Weibchen®)
vor, auf die ich bei der Gattung Polyplax niher eingegangen bin,
so daB ich hier nur auf die betreffenden Ausfuhrungen (Seit 30)
zuriickzuverweisen brauche.

Endlich finden wir bei Hoplopleura auch den eigentiimlichen
Sexualdimorphismus gut ausgebildet. Wie ExpErLEIN bereits zu
Hoplopleura acanthopus ausgefiihrt hat, sind beim ¢ Tergite und
Sternite des dritten bis siebenten Segments sekundir gegliedert,
indem sie durch Querspaltung beim dritten Segment in zwei
und beim vierten bis siebten Segment in drei hintereinander-
liegende Platten geteilt sind; jeder Einzelplatte entspricht eine
Borstenreihe. Dieselben Verhiltnisse habe ich bei Hoplopleura
lineata FaurENHOLZ angetroffen. Wesentlich anders ist nach meinen
Beobachtungen die Sache bei dem o, aber ganz entsprechend dem
o von Polyplax; im allgemeinen kann man sagen, daB das o
weniger Sekundirplatten besitzt. Die Tergite ) des vierten und
fiinften Segments sind deutlich zweiteilig; auf dem sechsten Segment
sind zwar noch zwei Querreihen Borsten ausgebildet, aber die
Trennungslinie ist verwischt, und auf dem siebenten Segment ist
nur die vordere Borstenreihe vorhanden, wihrend der hintere
Segmentrand keine Borsten mehr trigt. Von den Sterniten zeigt
nur das des dritten Segments eine deutliche Drei-Teilung mit ent-
sprechenden Borstenreihen, wihrend das des zweiten Segments
eine undeutlichere Drei-Gliederung noch aufweist, aber nur eine
Borstenreihe hat. Die folgenden Sternite zeigen dasselbe Bild wie
die zugehongen Tergite, nur daf das Sternit des siebten Segments

85) {Tber die Gliederung der Tergite des zweiten und dritten Segments
kann man streiten, ob man nimlich das zweite als ungeteilt oder das dritte
so ansehen will. Beide Ansichten haben etwas fiir sich. Da néimlich fiir die
beiden Segmente zusammen nur drei Platten in Frage kommen, so mufl man
eins als ungeteilt betrachten. Ich persdnlich fasse das zweite Segment vor-
liufig als zweigliederig anf, wie meine Zeichnung (Fig. 18) auch wiedergibt.



auch eine zweite Borstenreihe und zwar die vordere noch in Form
zweier einzelner Borsten andeutet, die ganz am AuBenrande
stehen.

Der Typus der Gattung ist

Hoplopleura acanthopus (Bvruzrisrer)
(Taf. TI, Fig. 14 u. 15).

Die Art ist von NitzscH (und dementsprechend von BURMEISTER
und GieBEL) angegeben als Schmarotzer von Arvicola (Hypudaeus)
arvalis (Pall.). Praeer gibt die Beschreibung der Art nach Exem-
plaren von Arvicola agrestis (L.). Bei der Ungenauigkeit beider
Autoren in ihren Darstellungen kann man nicht fesistellen, ob
beide dieselbe Art vor sich gehabt haben. Piacrr will dieselbe
Art auch auf Arvicola arvalis und Mus musculus gefunden haben.
Da er aber dazu neigt, Arten als Varietiten aufzufassen oder als
Synonyme zu erkliren (z. B. Polyplax reclinata und Polyplax affinis),
darf man ihm beziiglich der angeblichen Identitit der Individuen
wohl mit sehr berechtigtem Zweifel begegnen. — Auch der Gasr’sche
Fund, den ExperLEIN in seiner zweiten Arbeit erwdhnt, beweist
keineswegs das Vorkommen von Hoploplewra acanthopus auf Sorex
vulgaris. Aus der Auffindung eines einzelnen Schmarotzers kann
man nicht auf das Vorkommen der betreffenden Art auf dem
fraglichen Wirt schlieflen. Ich habe z. B, ein Hoplopleura-Weibchen
auch auf einer Fledermaus angetroffen, wiirde daraus aber niemals
ableiten konnen, dafi Fledermiuse Wirte unserer Gattung seien.
Bei Schmarotzerstudien ist man hdufiger solchen Zufilligkeiten
ausgesetzt; so hegegnet man beispielsweise Gfter der nur auf
Vogeln lebenden Moallophagen-Gattung Menopon auf Hunden, oder
man trifft Riudemilben kleiner Siugetiere in lebendem Zustande
anf Raubvégeln an.

Da nun die auf Arvicola arvalis lebende Laus als erste mit
dem Namen ,acanthopus” belegt worden ist, betrachte ich, bis
durch eingehendere Untersuchungen das Gegenteil klar bewiesen
ist, sie als fiir genannten Wirt spezifisch. Ohne behaupten zu
wollen, daf nicht eine Art auf mehreren Wirten vorkommen kann,
mochte ich als Arbeitshypothese aufstellen: Jede Nagerart
beherbergt eine besondere Liuseart.

Dafi vorstehender Satz durchaus nicht den tatsdchlichen
Verhiltnissen gerecht wird, scheint mir auch die vorliegende Art
zu bestitigen. Ich habe Hoplopleura acanthopus in griBerer An-
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zahl auf Arvicola arvalis angetroften und nach einer brieflichen
Mitteilang hat ExperLein sie auf Arvicola agrestis gefunden.
Jedenfalls stimmen meine Priparate mit den Zeichnungen ENDERLEIN'S
soweit iiberein, daf man die Hoplopleuren der beiden Wirte hochstens
als Varietiten derselben Art auffassen konnte; mir personlich
erscheinen aber die Unterschiede so geringfiigig, dafl ich bislang
nicht zur Aufstellung der Varietiten zu schreiten wage. Zu dem
gleichen Resultate bin ich bei Untersuchung einzelner Hoplopleuren
von Arvicola nivalis gekommen. Doch darf man die Frage nach
der Indentitst der Hoplopleuren der drei genannten Wirte nicht
als abgeschlossen betrachten, sondern es sind noch weitere Unter-
suchungen erforderlich.

GroBenverhdltnisse:
(Angaben in Millimetern).

jl%ing‘e :
Abdomen: i 0,45-0,69 } 0,59-0,60 ‘ 0,79-0,95 0,46-0,47
Fiihler: | 013-0,15 0,12-0,14 0,12-0,14 0,13
Ganze Linge: | 0,12-096  0,84-093 1,05-1,23 0,65-0,75

!

Breite: o
Kopt: © 0,130,156 ‘ 0,14-0,15 | 0,14-0,15 ! 0,12
Thorax : 0,16-0,19 | 0,18-019 . 0,17-0,20 % 0,16
Abdomen: ‘ 0,38-041 ° 0,44-047 ‘ 0,40-0,49 0,33-0,43

Der Kopf ist linger als breit und vorne halbkreisformig ab-
gerundet (bei einzelnen Exemplaren wird die Riisselspitze vorne
sichtbar); in der Zeichnung (Fig. 18) ist der Vorderkopf scheinbar
zu weit vorgezogen infolge der zuriickgelegten Iiihler. Hinter
diesen ist der Kopf am breitesten, da wo sich die beiden etwas ,
vorspringenden Ecken befinden. Von da ab nimmt er an Breite
ab bis er, ohne Schlifenecken zu bilden, in einer scheinbaren Spitze
in den Thorax iibergeht. — An den fiinfgliedrigen Fiihlern, die
etwas unterwirts eingesetzt sind, ist das Grundglied kugelig ver-
dickt; das folgende Glied ist ebenso lang, erscheint aber, da es
an der Basis nur ein Drittel so dick ist, sehr schlank; die iibrigen
Glieder sind nur halb so lang und unter sich gleich. Das dritte
Glied des o trigt keinen Fortsatz. — Augen fehlen. — An der
Oberseite stehen auBer einigen kleinen Haaren nur zwei grofiere
Borsten in der Nihe des Thoraxrandes. Auch die Unterseite bietet
nur e¢in lingeres Borstenpaar zwischen den Fiihlern.
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Der Thorax ist breiter als der Kopf und ist mit dem iib-
lichen Paar Stigmen versehen. Neben ihnen nach innen sieht man
ein lingeres Borstenpaar. Die ersten beiden Thoraxringe sind
mit einander verwachsen, wihrend der Methathorax dorsal in einer
undeutlichen Linie abgetrennt erscheint. An der Vorderseite des
Thorax ist ein tiefer Einschnitt zur Aufnahme des Occiput vor-
handen; an der Basis ist er ein-
geschniirt und so deutlich vom
Abdomen abgesetzt; die Tren-
nungslinie zwischeu letzterem und
dem Thorax ist aber nur schwer
festzustellen. — Das Schild der
Unterseite (Fig. 19) erscheint bei
dieser Gattung sehr schlank; der
hintere Teil zeigt fast parallele
Fig. 19. Hoplopleura acanthopus  Seitenriinder. — Die Beine nehmen
(Burm), o, Sternum u. 3 Coxa.  yom ersten bis dritten Paare er-
heblich an Stirke zu. Die Krallen des ersten Paares sind sehr
fein und spitz; am zweiten und besonders am dritten sind sie
kurz, kriftig stamp und in den Tarsus einklappbar. Der kriftige
kurze Dorn an der Vorderseite der dritten Tibia ist jedenfalls
ein Gattungsmerkmal. Die Coxen der beiden ersten Paare haben
gewohnliche Gestalt; die des dritten Paares sind nicht nur be.a—
deutend gréfer und daher fast aneinander geriickt, sondern sie
zeigen am hinteren Rande auch einen Ausschnitt, in den an-
scheinend der Trochanter eingeklappt wird, um ihm einen festen
Stiitzpunkt zu bieten und um ihm anderseits Beweglichkeit zu
gestatten. )

Das Abdomen ist beim o ovalférmig, beim @ II verlingert;
der Rand erscheint infolge der vorspringenden Segmentecken mehr
oder weniger stark gesigt. An jeder Ecke des zweiten bis sechsten
Segments befindet sich jederseits eine dornartige Borste, an
deren Stelle am siebenten und ad¢hten Segment sehr lange Borsten
treten; das neunte Segment trigt nur feine und kurze Borsten
(Haare). — Auf der Dorsalseite erblickt man anschliefend an
den Thorax das erste Segment, das nur ein Tergit, mit winzigen
Haaren besetzt, ausbildet. Das zweite Segment zeigt breite Pleuren®®)

36) Um von den Verhiltnissen der Pleuren ein richtiges Bild entwerfen
zu kdnnen, muB man wegen der Zartheit und leichten Verschiebbarkeit die
Organe der Nagerliuse sebr vorsichtig préparieren, da man sonst zu ungenauen,
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mit einem dreieckigen, kleinen Innenfortsatz®'); die Fortsiitze der
tibrigen Pleuren (drittes bis sechstes Segment) sind gréfer und
auf dem vierten und fiinften Segment noch mit einer Ausbuchtung
vor der Spitze versehen. Uber die Einzelheiten in der Beborstung
der Dorsalseite gibt Fig. 18 niheren Aufschluf?®); hervorheben
will ich nur, daf die Borsten des zweiten und dritten Segments
diinn und lang, die des vierten bis siebenten Segments kiirzer,
aber in der Mitte verbreitert sind; das achte Segment ist frei von
Mittelfeldsborsten. — Auf der Ventralseite (Fig. 20) hat auch
der Fortsatz der Pleuren des dritten Segments eine Ausbuchtung
vor der Spitze. FEin Gattungsmerkmal erblicke ich in den langen,
messerartigen Innenfortsitzen des zweiten Segments und in den
beiden schuppenartig-verbreiterten beiden Borstenpaaren des dritten
Segments, sie sofort ins Auge fallen. Mit Ausnahme der drei
kleineren Borsten innerhalb der genannten beiden Paare sind alle
Borsten der Ventralseite in der Mitte etwas verbreitert und platt-
gedriickt; fiir die Konstanz der Zahlen kann ich mich nicht ent-
scheiden, da zuweilen Mittelfeldsborsten von den Fortsitzen der
Pleuren verdeckt werden; das achte Segment trigt nur ein Paar. —
Die Gonopoden des ¢ sind rudimentir. Das minnliche Organ ist
in den Umrissen durchscheinend zu erkennen; die Penisspitze
ragt aus der dorsal-gelegenen Geschlechtsoffnung hervor.

Von den Larven dieser Art besitze ich zu wenig Exemplare;
so dafl ich dariiber nicht viel su sagen vermag. Simtlich weisen
sie als einzige Beborstung des Abdomens nur die bekannten beiden
Paare der hinteren Segmente auf; es sind auch keine Mittelfelds-
borsten vorhanden und ich vermute, daB diese Figentiimlichkeit
ein Gattungsmerkmal sein wird.

Ebenso bietet das Ei ein auffilliges Gattungsmerkmal. Schon
in der Beschreibung zu Hoplopleura lineata®) bemerkte ich, daB
das Ei am unteren Ende mit einer knopfformigen Verdickung ver-
sehen sei, die jedenfalls in die Kittsubstanz verankert werde. Diese
Eigenschaft habe ich nun ebenfalls fiir Hopl. acanth. feststellen
konnen. Trichtige Weibchen, bei denen die Umrisse der Eier
durchscheinend zu erkennen sind, lassen sich auf Grund genannten

ja falschen Untersuchungsergebnissen kommt, indem z B. zu viel oder zu
wenig vou den Pleuren auf der Ventral- oder Dorsalseite erscheint.

87} Bei gedriickten Exemplaren erscheint er als Randfortsatz.
%) Vergl. dazu auch ExveruiiN’s Fig. 1. (Liusestudien. Nachtrag.)
4*
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Merkmals beim ersten Blick schon als zur Gattung Hoplopleura
gehorig bestimmen.

8. Eine neue Gattung der Nagerliuse: Enderleinellus
Faurenmornz.

In diese Gattung gehoren jedenfalls die Liuse der Nager-
familie Sciuridae. Bislang liegt mir als einzige Art die vom Kich-
hornchen (Sciurus vulgaris L.) vor, die ich als den Typus der
Gattung betrachte und der ich mich auch sofort zuwende.

‘Sie ist entdeckt worden von Nirzsch, dessen fragwiirdige Ab-
bildung hier und dort abgedruckt angetroffen wird. Auch Nirsce’s
Beschreibung ist von anderen Autoren auszugsweise einfach ibei-
nommen worden, z. B. von Pracer. Es scheint nimlich, als wenn
die Art nur selten angetroffen worden ist. Auch ExperpEmN hat
sie bei seiner Revision der Anoplurenfamilien nicht vorgefunden. Er
fiihrt sie deshalb anhangsweise als vermutlich zu Polyplax gehorig
an. Bei genauer Untersuchung stelite sich nun aber heraus, daf3
ihretwegen eine neue Gattung aufgestellt werden mufite und so
fithrt sie nun den Namen

Enderleinellus sphaerocephalus (BURMEISTER).
(Taf. I1, Fig. 5—7.)
Grofenverhiltnisse:

Linge:
g @ ‘ Larve

Abdomen: 0,45-0,51-0,565 0,46-0,61-0,53 0,31-0,38-0,40-0,46
Fiihler: 0,08-0,09-0,11 0,08-0,09 0,06-0,08
Ganze Linge: 0,66-0,71-0,76 0,67-0,74-0,79 0,50-0,55-0,60-0,70

Breite:
Kopf: 013 013 0,13
Thorax: 0,16 0,17 0,14-0,16
Abdomen: 0,29-0,30-0,32 0,33-0,37-0,40 0,23-0,25-0,29-0,31

Der Kopf (Fig. 22) bildet im Grundrif etwa ein Viereck **)
mit abgerundeten Ecken, hat also in Linge und Breite fast gleiche

8) Der Kopf erscheint beim Q (Taf. II, Fig. 5) am Vorder- und
Hinterrand meistens gerade abgeschnitten. Die abweichende Gestalt erklért
sich daraus, daB infolge der gréBeren Dicke des Abdomens teim @ der Kopf
beim Priparieren in toto keinen Druck abbekommt und deshalb in nach
unten gekriimmter Stellung erblickt wird.

>
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Ausdehnung. Die grofite Breite hat er hinter den Fithlern; die
,Augenecke tritt aber nur wenig hervor. Der Occipitalrand,
in dessen Nihe man zwei Paare kurzer Borsten erblickt, ist nur

o ganz schwach nach auflen
. gebogen. Der Vorderkopf
tritt nur wenig iber die
Fiihler hinaus und ist breit
abgestutzt. Die Borsten
der Dorsalseite, von denen
man einige zwischen den
Antennen und eine Serie
in der Niahe des Vorder-
randes antrifft, sind nur
klein. — Auf der Ventral-
seite (Fig. 19) fillt einem
besonders die eigenartige
Stellung der Riisselffnung
auf, die man zwischen den
Ansatzstellen der Anten-
nen erblickt. Unterhalb
der Risseloffnung zieht
sich ein Hautwulst von
den Antennen nach innen
und hinten; auf dem Wulst
steht ein nach vorne
gerichtetes Borstenpaar.
Eine grofere Zahl kleiner
Borsten begleiten den
Vorderrand des Kopfes. -— Die Fiihler sind fiinfgliedrig und an den
Seiten des Kopfes eingelenkt. Das verdickte Grundglied erscheint
mehr oder weniger — viclleicht nur in prépariertem Zustande —
in einer Hautfalte versteckt; das zweite Glied ist schwiicher; die
drei anderen sind noch diinner und kiirzer, aber unter sich ziemlich
gleich; alle Glieder tragen einzelne Borsten und das fiinfte am
freien Ende auBerdem die bekannten Sinnesborsten.

Der Thorax scheint von oben betrachtet durch Kopf und
Abdomen stark zusammengedringt. In der Breite iibertrifft er
den Kopf ein wenig. FKine Gliederung ist — abgesehen von der
schwachen Einkerbung hinter dem Stigmenpaare des Mesothorax —
nicht zu erkennen. An bemerkenswerten Borsten der Dorsalseite

Fig. 22.  Enderleinellus sphaerocephalus
(Burm.), ", Kopf, ventr.

(0 = Riissel6tfnung, » — Hautwulst, §7. = Sternum,
I, IT, IIT = 1. bis 3. Coxa.)
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erwihne ich nur ein ziemlich langes Paar, das bis auf das zweite
Abdominalsegment reicht. — Das Schild der Ventralseite zeigt um-
gekehrte Verhiltnisse gegen die (rattungen Polyplax und Hoplopleura,
da hier der Vorderrand zu einem langen Fortsatz ausgezogen ist
(Fig. 19). — Von den Beinen sind das erste und zweite Paar
unter sich fast gleich und mit feinen, spitzen Krallen versehen.
Das dritte Paar (Taf. II, Fig. 6) ist doppelt so stark gebaut und
mit einer stark chitinisierten, kriftigen, stumpfen, einklappbaren
Kralle versehen, die an
der Basis noch durch
einen stumpfen Seiten-
fortsatz verbreitert ist;
die dritte Tibia trigt
ebenso wie Hoplopleura
acanth. einen &ufleren
dornihnlichen Fortsatz,
aber am entgegenge-
setzten Ende.

Das Abdomen hat
die (restalt einer Ellipse
mit gesiigtem Rande;
beim o ist das freie Ende
zugespitzt. Die schwach
chitinisierten ~ Tergite
und Sternite sind bei
beiden  Geschlechtern
durch gelbliche Quer-
streifen ausgezeichnet;
sie’ sind sekundir nicht
geteilt, bis auf das zweite
Tergit und das dritte

-

Teilung in zwei hinter-
einander liegende Platten
| noch angedeutet ist

Fig. 22. Enderleinellus sphaerocephalus (BurM.) (Fig. 22 und 23). Infolge
o dors. des Fehlens der Sekun-

dirgliederung der Seg-

mente ist das @ auch nicht imstande, das Abdomen erheblich
zu strecken (vergl. 8. 30) und so trifft man bei Enderleinellus

Sternit, bei denen eine
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auch nur eine Form des @ an. — Die Pleurite sind weniger
gut ausgebildet wie bei Polyplax und Hoplopleura und die
Innenfortsitze sind so schwach entwickelt, daf man sie deutlich
nur beim zweiten und dritten Segment auf der Dorsalseite und
beim dritten und vierten Segment auf der Ventralseite erkennt;
am vierten (fiinften) bis sechsten Segment lassen sie sich nur bei
giinstig liegenden Individuen nachweisen. An allen Segmentecken
trifft man Borsten an; abgesehen von den langen des siebenten

4 0
dors. i ventr, dors. ventr.
I 2 2 — 2 2 -
4 . 4
@ 6
II 1 1
S 2 8 S 2 8
. 1 6 1
1 1 6 1 L6 1 6
S - , . _
Iv. 2 6 2 1 6 1 5 2 6 2 1 6 1
v 2 6 2 1 6 1 2 6 2 1 6 1
VI 2 6 2 1 6 1 2 6 2 1 6 1
e S S
VIL | 4 1 4 1 1 4 1 1 6 1
VIII 4 4 4 4 4
IX. 4 2 2 X X

und achten Segments sind nur die des dritten Segments einiger-
mafen kriftig; am vierten bis sechsten Segment sind sie so winzig,
dafl man sie leicht iibersieht. — Die iibrigen Borsten des Ab-
domens sind alle ziemlich diinn und lang und in Querzeilen an-
geordnet, von denen jede Platte eine aufweist. Bei den Tergiten
und Sterniten des ersten, zweiten, vierten, fiinften und sechsten
Segments treffen wir bei beiden Geschlechtern dieselbe Beborstung
an. Bemerken mufBl ich aber, daf bei einzelnen Individuen die
Borstenzahl etwas abweicht. In der Tabelle sind die am hiufigsten
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vorkommenden Zahlen beriicksichtigt. Den etwas abseits ange-
ordneten AuBenborsten der Serien entsprechend habe ich die Reihe
meistens in eine Gruppe von drei Zahlen zerlegt (vergl. Fig. 22
und 23); dann hat man meistens sechs Mittelfeldsborsten und eine
oder ein Paar (auf der Dorsalseite) als Aufienborsten. Die Zahl
der ersteren steigt oft auf sieben und acht und beim @ auf dem
Tergit des siebenten Segments auf sechs. Besonders hervorgehoben
werden muf das Paar schuppenihnlicher Gebilde auf der Ventral-
seite beider Geschlechter. (In der Tabelle durch ,S¢ bezeichnet).
Es handelt sich um stark chitinisierte Platten, die an einem Ende
angewachsen sind und an dem freiem KEnde eine Einkerbung zur
Insertion einer Borste tragen. Ich halte die fraglichen Gebilde
fir ein Gattungsmerkmal, das den beiden Paaren an derselben
Stelle eingesetzter grofier
Borsten bei der Gattung
Hoplopleura (Fig. 20)
analog ist. — Das Ge-
schlechtsorgan des o st
dunkelbraun chitinisiert;
die  Geschlechtsoffnung
liegt dorsal, aber ganz am
Ende des spitz verlaufen-
den neunten Segments.
Das letzte Segment des @
ist breit abgerundet. Die
Gonopoden sind besser
entwickelt als bei Hoplo-
pleura und Polyplax und
ebenfalls miteinemBiischel
kleiner und gréferer
Borsten besetzt.  Uber
den hinteren Korperrand
des ? hinaus ragt auch
bei dieser Art das bei
den genannten Gattungen
gleichfalls anzutreffende
Paar zapfenihnlicher
Fortsitze, von denen
jeder eine lange, stachelartige Borste trigt (Taf. II, Fig. 5);
allerdings sind sie bei Hoploplewra und Polyplax nicht so gut

Fig. 23. Enderleinellus sphaerocephalus
(BurM.) " ventr.

T
zu erkennen, da sie von den Borsten der Gonopoden verdeckt
werden.

Die Larven stimmen hinsichtlich Kopf und Thorax mit
Beinen ganz mit den Erwachsenen iiberein, bis auf die Fiihler,
die zwar auch fiinfgliederig, aber sehr gedrungen gebaut sind.
Das Abdomen zeigt, auch bei den Larvenstadien untereinander,
sehr abweichende Verhiltnisse. Aufler den Geschlechtsorganen
fehlen die eigenartigen Schuppen des dritten Sternits und die gelben
Querstreifen; es ist sehr zarthiutig und 148t die schuppige Struktur
der Epidermis noch hesser erkennen als hei den KErwachsenen.
Auf Grund der Beborstung lassen sich auch bei FEnderleinellus
zwei Hauptentwicklungsstadien unterscheiden. Bei den jiingsten
mir vorliegenden Larven ist von den Pleuriten noch nichts zu
erkennen. Infolgedessen trifft man an Eckborsten auch nur die
langen des siebenten und achten Segments und ebensolche auf
dem neunten Segment an; dies Merkmal ist allen Larven gemeinsam.
Ebenso ist bei allen Larvenstudien auf der Dorsalseite des zweiten
Segments eine Sekundirgliederung (wie hei den Erwachsenen) in
zwei hintereinander liegenden Platten angedeutet durch zwei Quer-
zeilen von Borsten. Desgleichen ist das erste Segment stets mit
einer Querzeile von vier winzigen Hiarchen versehen. Ahgesehen
vom neunten Segment, dessen Beborstung bei den Larven hier
unberiicksichtigt bleibt, trigt jedes Segment jederseits — mit Aus-
nahme des bereits besprochenen zweiten Segments — eine Querzeile
Borsten, die bei dem jiingsten Individuum aus nur einem Paare
besteht. — Bei weiterentwickelten Exemplaren treten nach und
nach die Pleuren auf, am deutlichsten zun#ichst am dritten Segment,
und mit ihnen die kurzen Eckborsten. Die iibrigen Borsten bleiben
in der Zahl unverindert. Somit ist also auch bei dieser Gattung
das erste Hauptentwicklungs-Stadium der Larven durch die Zwei-
Zahl der Mittelfeldsborsten der einzelnen Segmente charakteri-
siert. — Bei weiterer Entwicklung treten zunichst zu den beiden
Borsten des dritten Segments beiderseitig je ein Paar hinzu und
nach und nach wird auch die Zahl der Borsten auf den andern
Segmenten auf drei oder vier erhéht. Weiter reichen meine Be-
obachtungen nicht. Sie geniigen aber, um feststellen zu koénnen,
daB zum zweiten Hauptstadium alle Larven gehéren, die in irgend
einer Borstenzeile des zweiten bis achten Segments mehr als zwei
aufweisen.
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Zum Schlusse will ich noch eine

Gattungsdiagnose fir Enderleinellus (Finrevuorz)

aufstellen, die aber vielleicht spiter noch Abinderung erfahren
diirfte nach Untersuchung anderer Arten dieser Gattung. Kopf:

Riissel6ffnung an der Unterseite zwischen den Antennen.

gelegen. Antennen fiinfgliederig, auch bei den Larven.
Thorax: Die beiden vorderen Beinpaare gleich groB und
mit feinen, sehr spitzen Krallen versehen; drittes Beinpaar
viel stirker und mit dicker, stumpfer, dunkel chitinisierter
Kralle. — Abdomen: Beiderseits mit deutlich begrenzten Chitin-
platten, die nicht in hintereinander liegenden Platten geteilt
sind (ausgenommen zweites Tergit und drittes Sternit). Tergite
und Sternite mit je einer Querreibe gut ausgebildeter Borsten.
Die Pleuren ebenfalls als scharf abgegrenzte Platten entwickelt,
die nur kleine Fortsitze aufweisen. Auf dem Sternit des
dritten Segments zweistark chitnisierte,dunkelbraun
gefarbte, schuppenartige Forusitze,

Im System muf die Gattung Enderleinellus ihren Platz bei
Hoplopleura und Polyplazx finden, also in der Subfamilie Linognathinae.
Die drei genannten Gattungen stehen sich untereinander aber so
nahe, dafi man sie vielleicht als besondere Subfamilie Polyplacinae
abtrennen mufi. Ob dazu dann auch noch die Gattung Haemodipsus
kommen muf, habe ich aus Mangel an geniigendem Material noch
nicht untersuchen konnen. Denkbar wire es vielleicht schon aus
dem Grunde, da man dann die Liuse der Nager und Insekten-
fresser zu einer Subfamilie vereinigt hiitte.

Erklarung der Tafeln.

Tafel 1.

Fig. 1. Phtl\zirpedicinus micropilosus Fanrn., Larvell, dors. (Vergr.37X.)
w20 » » » O, ventr. (Vergr. wie Fig. 1)
» O » ) » 2] Q. (Vergr. 18 X))

» 4w 5. Pedicinus rhesi Faurn., Larven 1. (Vergr. 38 X)) -

» 6. Pedicinus rhesi Fauru., Larve II.  (Vergr. wie Fig. 4.)

» . ” » » o IL (Vergr. 18 X))

» 8 » » » 5 @ (Vergr. wie Fig. 7))

» 9 » » y s I (Vergr. wie Fig. 7))

» 10.  Polyplax gracilis Fauwru., R. (Vergr. 38 X. — Die Umrisse

der Eier scheinen durch.)
» 11, Polyplax gracilis Fanrn., . (Vergr. wie Pig. 10
». 12 u. 13, Polyplax reclinate (Burn.), Larven. (Vergr. 44 X.)
s 14. Polyplax reclinata (Buven.), mannl. (?) Larve. (Vergr. wie Fig.12.)

Tafel II.

Fig. 1. Polyplax reclinate (Burm.), Eier am Haare des Wirtes.
(Vergr. 37 . — Das obere Ei ist leer; die iibrigen lassen die
Umrisse der Embryonen erkennen. Der Deckel ist Taf. III,
Fig. 7, stirker vergrofert gezeichnet.)

»w 2. Polyplax reclinata (Buen.), 2 1. (Vergr. 35 X.)

» 3 » » » 5 1L (Vergr. wie Fig. 2)

» 4 » » » , o (Vergr. 35 X))

»  D.  Inderleinellus sphaerocephalus (Burm.), ?. (Vergr. 31 X.)

» B ” ” » 0. (Stirker vergr.
als @, 52 X))

»w 1. Enderleinellus sphaerocephalus (Bura.), Larve. (Vergr. 46 X))

» 8. Polyplax spinulosa (Burwm.), @ I (Vergr. 35 X.)
» ” » » > ®IL (Vergr. wie Fig. 8)
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Fig. 10—13.  Polyplax spinulosa (Burm.), Larven verschiedener

14.
15
16.
17.
18.
19.

SRS

NS o

Entwicklung. (Vergr. 32 X))
Hoplopleura acanthopus (Burw.), @I (Vergr. 30 X.)

» » w5 @IL (Vergr. wie Fig. 14)

Pediculus corporis b Grrr, 2. (Vergr. 10 X.)

” » » , o (Vergr. wie Fig. 16.)

» capitis bE (1EER, <. (Vergr. 13 X.)

» » w s R (Vergr. wie Fig. 18)

Tafel TII.

Pediculus corporis pe Gerr, &, 1. Bein, dors.

” ” n 2 Q! I' ” ?

” C(lpi'is ” ’ O}‘y I ’” 12

” ” ” ? 9) I' 2 bal
Pedicinus rhesi Famrn. Abdominalborsten, ventr.

i » » 5 2, letztes Segment, ventr.

Polyplax reclinata (Burn.), Deckel des Eies, Seitenansicht.

H. Fahrenliolz phot.

Lichtdruck von Geors Alpers jun, Hannoy e,



Tafel 1l.

Hodatinenhols phot Fichtdiach von Geone Alpers an, Hannos e



Tafel III.

H. Fahrenholz, ad nat. del.



