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Die Evolution des Parasitismus in ihrer Widerspiegelung
durch die parasitophyletischen Regeln’

Wolfdietrich Eichler

Zusammenfassung :

Wenn man als Evolutionsforscher das Wechselspiel zwischen Parasit und Wirt
unter dem Gesichtspunkt der historisch gewordenen gemeinsamen Entwicklung
beleuchtet und das Wesen des Parasitismus als kybernetisches Sytem zwischen
‘Wirt und Parasit erkennt, dann stéBt man auf eine Reihe verschiedener ,para-
sitophyletischer Regeln®, die in der vorliegenden Arbeit aufgezdihlt und in die
beiden Regelgruppen der Parallelentwicklung und der Entfaltung zusammenge-
faBt werden. Die HARRISONsche Regel wird in dieser Hinsicht besonders ein-
gehend diskutiert und ihre Zwischenstellung zwischen diesen beiden Regelgrup-
pen begriindet. AnschlieBend werden Wert und Bedeutung dieser gesamten For-
schungseinrichtung dargestellt.

Der Parasitismus wird oft als Phénomen der Okologie angesehen. Das
erscheint zunéchst plausibel, wenn man die Okologie als Lehre von der
Anpassung der Organismen an ihre Umwelt definiert. Bei der Umwelt
der Organismen, wie sie von der Ckologie erforscht wird, wird aber in
erster Linie die unbelebte Umwelt studiert. Zudem ist in den letzten Jah-
ren der Begriff der Okologie durch die von der Umweltschutzforschung
stimulierte (die Umwelt des Menschen mehr und mehr vordergriindig
beanspruchende) moderne Umweltforschung in seiner Schwerpunktver-
lagerung so umfunktioniert worden, daB es der Bedeutung und den Be-
langen der Parasitologie? nicht gerecht wiirde, sie nur als Teil der Oko-
logie aufzufassend. Die Argumentation, Anpassungen an die Umwelt
zu studieren, kdnnten Morphologie und Physiologie mit gleichem Recht
in Anspruch nehmen — wollte man sie deswegen in die Okologie einbe-

1 Nachtrdglich eingereichter Beitrag zum Symposium ,Prinzipien und Probleme
der Systematik und Evolution®.

2 £, N. PAVLOVSKIJ hatte — nicht ganz ohne Berechtigung — vor Jahren einmal
gefordert, die Parasitologie als gleichberechtigte Wissenschaft neben Botanik
und Zoologie zu stellen. Inzwischen haben zumindest alle gréBeren zoologi-
schen Forschungsmuseen eigene parasitologische Abteilungen.

3 jch vertrete entschieden die Auffassung der Berechtigung pragmatisch begriin-
deter Definitionen — unter Umstdnden sogar unter Hintanstellung logisch er-
scheinender Motivationen.

9 518 129



ziehen, bliebe dann von diesem Begriff nichts Sinnvolles mehr Ubrig.
Zudem handelt es sich beim Schwerpunkt der Anpassung der Parasiten
~ faBt man den Begriff weit, so jedenfalls von denjenigen Aspekten, die
vorrangiges Untersuchungsgebiet der Parasitologie* sind — um Anpas-
sungserscheinungen an eine belebte Umwelt, namlich den Wirt,

Das Studium dieser Parasit-Wirt-Beziehungen wird von den Parasitolo-
gen meist vordergriindig untersucht — je nach der Ausgangsposition des
UntersuchersS beispielsweise nach der Schétdigung des Wirtes durch den
Parasiten oder nach der Abwehrreaktion des Wirtes gegen den Parasi-
ten, Der Systematiker und der Morphologe werden mit den Anpas-
sungserscheinungen im Bauplan des Parasiten am oder im Wirt kon-
frontiert; fir den Evolutionsforscher hingegen erscheint es besonders
reizvoll, das Wechselspiel zwischen Parasit und Wirt unter dem Gesichts-
punkt der historisch gewordenen gemeinsamen Entwicklung zu beleuch-
ten. Dabei muB es als doppelt reizvoll erscheinen, daB wir ~ biologisch
gesehen ~ im Parasitismus einem evolutionistischen Ubergangsfeld be-
gegnen, das nach oben abgegrenzt ist durch den Trennungsstrich zur
Symbiose; wobei die Symbiose® ein dahingehend vervollkommnetes Gast-
Wirt-System beinhaltet, daB auch der Wirt nicht mehr ohne den Gast
leben kann.

Der Wirt eines Parasiten kann woh! ohne den Parasiten leben — aber
nicht umgekehrt der echte Parasit ohne seinen Wirt. Zwar studiert der
Parasitologe auch die Grenzfalle des fakultativen Parasitismus?: aber
die untere Grenze des echten Parasitismus liegt schon oberhalb davon
(woraus sich ergibt, daB die Abgrenzung des Parasitismus nach unten
nicht so deutlich gezogen werden kann wie diejenigen nach oben). Mag
man sich streiten, ob ein tempordrer Blutsauger, der — zumindest wenn
er Eier legen will — Blut saugen muB, schon ein Parasit ist oder nicht:
gewiB beginnt an dieser Schwelle der Parasitismus. Wenn ein solcher
«Parasit in statu nascendi“® im einfachsten Falle cigentlich véilig frei-

4 diese im engeren Sinne gemeint, also als Zooparasitologie (lierische Schma-

rotzer an Tieren).

Neben Genetik, Mikrobiologie, Molekularbiologie und Umweltschutzforschung

gibt es kaum eine Disziplin der Biologie, die so sehr mit Nachbardisziplinen

verhaftet ist wie gerade die Parastologie; in ihr sind Biologen, Mediziner und

Veterindrmediziner integriert.

ganz ausgeprdgt gilt das fur die strengen Symbiosen, zu denen vor allem die

Endosymbiosen gehéren.

7 sie haben oft erhebliche praktische Bedeutung — weil sie aber in der Regel
auf Préadaptionen beruhen, gleichzeitig auch fir die Evolutionsforschung.

8 Das Studium solcher Grenzsituationen auf dem Wege zum Parasitismus ent-
hiillit dem aufmerksamen Beobachter eine reizvolle Fiille von Préadaptionen;
in diesem Zusammenhang darf ich auch auf meine Marienkdfersiudie (EICH-
LER 1971) verweisen, die ein besonders unerwartetes, weil auBenseitiges Phd-

w
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lebend ist und (nur zum Blutsaugen) hin und wieder irgend einen Blut-
spender aufsucht, so finden sich doch unter solchen Beispielen schon
zahlreiche Fdlle, wo ~ lange bevor eine obligatorische Sperzifitét zu ei-
nem bestimmten Wirt vorliegt — die betreffende Art zum Ausruhen in
der N&he des Biutspenders bleibt (dann hat sie es auch nicht weit, um
ihn ndtigenfalls wiederzufinden) oder ihre Eier in das Biotop eben die-
ses Blutspenders (wenn nicht gar in sein Nest) legt; und in den letzten
Jahren sind immer mehr Falle analysiert worden, wo offensichtlich ,mehr-
wirtige” Blutsauger sich nur dann reproduzieren kénnen, wenn sie mit
dem Blute ihres Hauptwirtes auch dessen spezifisches Sexualhormon
aufgenommen haben,

Eine Analyse aller Beobachtungen fiihrt unweigerlich zu der Erkenntnis,
daB mit fortschreitendem evolutiven Abstand eines Parasiten von seinen
nichtparasitischen Ahnen sein Wirtskreis immer mehr einengt, seine
Wirtsbindung immer enger, seine Abhdngigkeit von seinem spezifischen
Wirt® immer gréBer wird. Der Parasitismus wird somit zu einer Erschei-
nung der Abhd&ngigkeit eines Gastes von einem Wirt, die als dynami-
scher EvolutionsprozeB mit immer engerer Einengung des Wirtskreises
einhergeht. Hierbei ist selbstversténdlich der Wirt nicht unbeteiligt —
und sollten wir ihm auch nur die Rolle der 8kologischen Nische zuge-
stehen, ,an die sich der Parasit immer besser anpaBt” oder ,auf die er
sich immer stdrker spezialisiert”.

Mutationsforscher und Populationsgenetiker verfigen iiber Modellvor-
stellungen, wie sich solche Wechselverhéltnisse einpendeln. Dieser As-
pekt soll uns hier nicht beschaftigen — wichtig ist jedoch, daB wir in die-
sem Zusammenhang das Wesen des Parasitismus als kybernetisches
System zwischen Wirt und Parasit erkennen, bei dem vom Beginn sei-
nes Ubergangs zur parasitischen Lebensweise an die Aktivitat des Para-
siten zu einer Rickkopplung von Seiten des Wirtes fihrt. Diese Riickkop-
pelung zwingt einerseits den Parasiten zu verstdrkter Anpassung in
Richtung auf die Einengung seiner Wirtsspezifitat, wéhrend sie gleich-
zeitig den Wirt vor der Bedrohung durch andere, nichtspezifische Para-
siten schiitzt. So reguliert sich ein biologisches Gleichgewicht in Form
des Spezialfalles der Wirt-Parasit-Beziehung ein, die sowohl dem Para-
siten wie dem Wirt die Erhaltung der Art erméglicht.

Diese Entwicklung zur Einengung der Wirtsspezifitdt ist nicht umkehr-
bar (4) und sie verlduft — wie jeder biologische ProzeB — nach bestimm-
ten GesetzméBigkeiten, die dabei den EvolutionsprozeB widerspiegeln.
Weil diese Gesetzmé&Bigkeiten nicht so streng gefaBt werden kénnen,

nomen enthiillte, wie sie als Prdadaption zum Parasitismus mindestens theo-
retisches Interesse verdient,

? hierbei gibt es durchaus Félle, wo bei Parasiten mit kompliziertem Entwick-
lungszyklus die strenge Wirtsspezifitdt nur fir eine bestimmte Entwicklungs-
phase gilt.
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daB es nicht auch Ausnahmen gébe, bietet sich ihre Einordnung als
Jbiologische Regeln” an — in unserem speziellen Falle als ,parasito-
phyletische Regeln®, weil sie die Entwicklung des Parasitismus aus der
Phylogenese her verfolgen™.

Als parasitophyletische Regeln fasse ich demgemdB diejenigen im Wirt-
Parasit-Verhdltnis erkennbaren GesetzmdaBigkeiten zusammen, die Aus-
druck der gemeinsamen Evolution von Wirt und Parasit sind — die also
diese gemeinsame Evolution in ithrem Wechselspiel geradezu dokumen-
tieren bzw. reflektieren. Sie sind also alle Ausdruck des gleichen Phéno-
mens, namlich der immer engeren Anpassung des Parasiten an den
Wirt und gleichzeitig der immer stérkeren Einschrénkung der Wirtsspe-
zifitdt — wobei auch hier das entsprechende Verhalten des Parasiten
gewiB nicht immer ohne deutliche Gegenreaktion von Seiten des Wirtes
ist (man denke nur an die Thylazienl); doch soll uns an dieser Stelle
nur das Verhalten des Parasiten (also die Vorderseite des Spiegels) in-
teressieren,

Im Grunde lassen sich alle im folgenden detaillierten Erscheinungen
unter einem einzigen Gesichtspunkt zusammenfassen: ,Der Vorfahr des
heutigen Parasiten war schon Parasit vom Vorfahr des heutigen Wirtes,
und die Radiation und Differenzierung des Wirtes ist vom Parasiten
nachvolizogen worden,so daB die heutige systematische Gliederung der
(miteinander ndchstverwandten) Parasiten die systematisch-evolutive
Gliederung ihrer Wirte widerspiegelt”. Diese Formulierung entspricht
auch dem Grundgedanken der FAHRENHOLZschen Regel"
im weiteren Sinne, wobei deren spezielle Aussage aber dahin geht, daB
infolge der Entwicklungsverzdgerung beim Parasiten® die systematische

0 C. BORNER bestdtigte mir, daB sich auch bei den Blattldusen {wenn auch
manchmal nur in einer bestimmten Phase) wirtspezifischen ,Phytoparasiten”
gleichfalls eine Unzahl solcher (und &hnlicher) Regeln feststellen lieBen, ,die
man aber nicht unbedingt zu benennen brauche”. Demgegentiber schlieBe ich
mich jedoch KELERS Meinung an, der die Formulierung solcher Regeln schon
deshalb ausdriicklich begriufte, ,weil sie zur Nachprifung und Kritik anregen,
die vielfach neue und unerwartete, wertvolle Erkenntnisse bringen”.

Die exakte Formulierung der im folgenden zitierten Regeln bitte ich im ein-
zelnen an folgender Stelle nachzulesen: FAHRENHOLZsche Regel: {2), 203;
SZIDATsche Regel: (2), 206; TIMMERMANNsche Regel: (2), 208; HARRI-
SONsche Regel: (2), 151; EICHLERsche Regel: (2), 208; ZLOTORZYKASCHE
Regel: (6) H: zur JANISZEWSKAschen Regel vgl. FuBnote 17.

In meiner Arbeit (5) sind die noch folgenden weiteren Regeln definiert und
kurz erléutert, die vorliegend nicht ndher zu analysiert werden brauchen: ASS-
KNORREsche Regel; RUBCOV-ASSsche Regel; MAYRsche Regel; DUBININ-
sche Regel; Macronectes-Regel.

Die Generationsfolge der Parasiten ist kiirzer als die ihrer Wirte, und das
haben Kritiker der , parasitophyletischen Analyse” oder auch, wie man diese
Forschungsrichtung bezeichnen kdnnte, der parasitologischen Phyletodiag-
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Gliederung der Parisiten Rickschliusse erlaubt auf die verwandtschaft-
liche Gliederung der Wirte auch dort, wo durch eine progressive Ent-
wicklung bei den Wirten (oder einem Teil von ihnen) deren Verwandt-
schaftsbeziehungen (ganz oder teilweise) verdeckt oder verschleiert
erscheinen. Uber dieses Phénomen gibt es nicht nur handfeste Bei-
spiele aus der Aviparasitologie bzw. der ornithologischen Systematik®,
sondern auch in den letzten Jahren unzdhlige Literatur aus den ver-
schiedensten Parasitengruppen (soweit es sich um Buchpublikationen
handelt, ist letztere in der Regel in der Zeitschrift ,Angewandte Para-
sitologie” besprochen).

Bei der gemeinsamen Wurzel dieser verschiedenen Regeln wdre es ein-
leuchtend, wollte man sie alle in die FAHRENHOLZsche Regel integrie-
ren. Ebenso aber, wie die Evolution nicht eindimensional verlduft, son-
dern die verschiedensten Aspekte présentiert — die jeweils als solche
studiert zu werden verdienen — ebenso formulieren die verschiedenen
parasitophyletischen Regeln unterschiedliche Aspekte und Phdnomene
der parasitischen Evolution, die jeweils fiir sich besonders reizvoll sind
und deshalb gewiB eigenstdndige Beachtung verdienen (und sei es
schlieBlich auch nur, ,weil sie zur Nachpriifung und Kritik anregen, die
vielfach neue und unerwartete, wertvolle Erkenntnisse bringen”™), So
betrifft die SZIDATsche Regel die Widerspiegelung der verschie-
denen Organisationshdhe der Wirte bei ihren Parasiten®, und die
TIMMERMANNSsche Regel bezieht sich auf die Erscheinung,
daB ,aberrante Wirte oft entsprechend aberrante Parasiten ihr eigen
nennen”.

Diese drei bisher genannten Regeln geh&ren eng zusammen und kon-
nen in die ,Regelgruppe der Parallelentwickiung” um die FAHRENHOLZ-
sche Regel einbezogen werden. Demgegeniiber nimmt die HARRI -

nostik, zu der Argumentation benutzt, die Evolution der Parasiten kdnne im

Verhdltnis zu derjenigen ihrer Wirte nicht ,verzdgert” abgelaufen sein. Dem-

gegeniiber muB aber betont werden, daB fiir die Einschétzung als beschleu-

nigle oder verzégerte Entwicklung nicht die Anzahl der aufeinanderfolgenden

Generalionen entscheidend ist, sondern die Anzahl der Evolutionsschritte.

Diese, olso das tatséchliche AusmaB der evolutiven Verénderung, ist aber

durchaus nicht regelmdBig korreliert mit der Anzahl der aufeinanderfolgenden

Generationent

speziell méchte ich hierzu noch auf meine Erwiderung auf MAYRs Kritik am

Flamingobeispiel hinweisen ({(6) Kap. 3).

" ygl, FuBnote 10.

1 DaB alle diese Regeln jeweils nur im Rahmen einer engeren Gruppe ndchst-
verwandter Parasiten Gliltigkeit erwarten lassen diirfen, ist nicht nur fir jeden
Evolutionsforscher eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit, sondern dieses Krite-
rium ist in der einschldgigen Literatur der letzten Jahre so oft hervorgehoben
worden, daB ich hier nur den mit der Materie nicht Vertrauten noch ausdriick-
tich darauf hingewiesen haben méchte.
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SONsche Regel eine gewisse Zwitterstellung ein. Ich hatte mich
anféinglich gestréubt, sie als echte parasitophyletische Regel anzuerken-
nen (ausgesprochen (2), aber auch noch (5)), weil die reine GréBen-
beziehung — gréBere Wirte haben gréBere Parasiten — eine Skologi-
sche Entsprechung ist, die offenbar nichts fir den Parasitismus Spezifi-
slches enthdlt. Aber im Lichte der COPEschen Regel — die gréBeren Wirte
sind die spezialisierten — bekommt quch die HARRISONsche Regel neue
Akzente: sind dann auch die gréBeren Parasiten die spezialisierteren?
Ist das mit zu verstehen als Parallelentwicklung im Sinne der SZIDAT-
schen Regel? Hier bleiben noch Fragen, die zu untersuchen lohnte —
denn unter diesem Gesichtswinkel ist das wohl noch nie ernsthaft ange-
gangen worden — wobej die Ergebnisse mit Sicherheit erwarten lassen
uns neue Einblicke in die Evolutionsbedingungen der Parasiten zu ver-'
mitteln.
Mon gestatte mir, an dieser Stelle eine Klarstellung zur jiingsten Diskus-
sion der HARRISONschen Regel durch LAKSHMINARAYANA einzu-
streuen, erlcher Autor folgenden originalen Wortlaut der zugrundelie-
genden Uberlegungen von HARRISON formuliert: ,Im allgemeinen
w‘erden groBe Mallophagen auf groBen Vdgeln gefunden. Das ist aber
nicht in allen Féllen zutreffend. Wenn es (so) wére, miiBten wir erwar-
ten, die gréBte Mallophagenart auf dem StrauB zu finden, wahrend sie
auf einem Kondor vorkommt ... aber im allgemeinen, wenn eine Gat-
tung Uber eine betréchtliche Anzahl von nahe verwandten Wirten gut
verf)reitet ist, ist die GroBe des Parasiten ungeféhr proportional der
GroBe des Wirtes.” Die Interpretation der HARRISONschen Regel nach
d?m ersten Teil dieser Formulierungen ist zweifellos verfehlt und wir
kdnnen diejenigen Arbeiten tibergehen, in welchen sptitere Kommenta-
tc?retw die gleiche Auffassung vertreten haben. In Wirklichkeit sehe ich
einen sinnvollen und realen Inhalt der HARRISONschen Rege! nur in
dem zweiten Teil bzw. dem letzten Satz — also die Einschrédnkung dieser
Formel auf die Gultigkeit innerhalb nohe verwandter Wirtsarten fir
nahe verwandte Mallophagenarten — und ihre Anwendbarkeit nur dort
wo nahe verwandte Mallophagenarten bei nahe verwandten Wirtsarten,
gllgemein (durchgéngig) verbreitet sind (das heiBt also, beispielsweise
jede Wirtsart einer bestimmten hsheren Einheit wie Familie oder wenig-
stens Unterfamilie von einer Mallophagenart innerhalb einer engeregn
.\/erwandtschaftsgruppe dieser Parasiten bewohnt wird). In diesem Sinne
ist I:ilie HARRISONsche Regel auch regelmaBig von TIMMERMANN (der
; . . y
\\:\\Icomdtdx\so?éeex:?en Béxsp|ele dafiir gesammelt hat) und EICHLER ange-
Dein Versuch der Deutung der HARRISONschen Regel durch CLAY, daB
g.roBere Wirte mit relativ niedrigeren Kérpertemperaturen gréBere i’qm-
siten .bewohnen wilirden — wie dies fir die BERGMANNsche Regel all-
gemein angegeben ist — halte ich fiir abwegig. Ich méchte die GréBen-
beziehung der HARRISONschen Regel vielmehr in Beziehung setzen
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sur absoluten WirtsgréBe an sich und den (wenn auch zum Teil noch
wenig geklarten) Beziehungen der topographischen Spezialisation, wie
ich sie seinerzeit (1) anhand der EigréBe und der FedermaBe des Tau-
benfederlings und seines Wirtes zu begriinden versucht habe.
LAKSHMINARAYANA versucht schlieBlich, die Parasitierung der Wirte
der Gattung Struthiolipeurus unter dem Gesichtspunkt der HARRISON-
schen Regel dahingehend zu deuten, daB es sich dabei um Sekundar-
infestationen gehandelt habe. Ich halte zwar LAKSHMINARAYANAS
Interpretation fiir einen interessanten Gedanken, kann mich aber seinen
Uberlegungen nicht anschlieBen, sondern méchte das Vorkommen der
Struthiolipeurusarten weder vom Standpunkt der HARRISONschen Re-
gel aus noch von dem einer Sekundérbesiedlung betrachtet wissen.
Mit den oben aus der COPEschen Regel abgeleiteten neuen Aspekten
der HARRISONschen Rege! haben wir die Grenze zur zweiten Gruppe
parasitophyletischer Regeln im weiteren Sinne Uberschritten, ndmlich
zur ,Regelgruppe der Entfaltung” um die EICHLERsche Regel. Bei die-
sem Komplex steht nicht mehr die Parallelentwicklung von Wirt und
Parasit im Vordergrund, sondern die Radiation der Parasiten auf dem
Territorium Wirt als systematische Gruppe. Auch hier dominiert die
historisch gewordene Evolution des Parasiten bei seinem Wirt — und
auch hier erlauben die Feststellungen an den Parasiten (mit gebotener
Reserve) eine Aussage in Bezug auf ihre Wirte.

Dies wird zundchst bei der EICHLERschen Regel deutlich, in-
dem das von ihr gezeigte Phdanomen ,gréBerer Formenreichtum der
Parasiten auf formenreicheren Parasitentaxa® populationsgenetisch
sofort verstéindlich wird, wenn wir mit der fur freilebende Tierarten for-
mulierte MUNROEschen Regel' vergleichen und den Formenreichtum
der Wirtsgruppe jeweils als Areal interpretieren, das — je gréBer, desto
reichhaltiger — die Radiation der Parasiten begiinstigte. In diesem Sinne
wére dann ein geringer Formenreichtum der Wirtsgruppe einer kleinen
insel als Arealbasis fiir die Radation der Parasiten dquivalent; und —
um auf die Umkehrbarkeit zu verweisen — bei einem isoliert erscheinen-
den Wirtstaxon mit relativ reichlichem Parasitenspiegel ldge die Vermu-
tung nahe, daB dieser gar nicht so isoliert ist, wie es bisher den An-
schein hatte.

6 {ch zitiere nach der Originalarbeit von MUNROE (8) : ,Large continuous areas,
such as continents, have more species in their biotas than small ones, such as
small islands. Up to a cerlain order of size this increase is strictly related to
area. However, in larger continvous habitats the number of species {even
more) greater than we would expect from extrapolation from small islands. It
seems likely that this break in the species-area relationship is caused by the
relatively higher importance of speciation in large areas where both per
saltum speciation and speciation by geographic dif-
ferentiation can be expecled to take place at higher rates.” (Hervor-
hebungen von mir ausgewdhlt).
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Hier schlieBt sich die JANISZEWSKAsch e Regel" unmittelbar
an, die als Ausdehnung der in der EICHLER Regel zum Ausdruck kom-
menden Beziehung in eine andere Ebene aufgefaBt werden kann: an-
stelle des Formenreichtums von Wirtsgruppen vergleichen wir jetzt abso-
lute PopulationsgréBen verschiedener Wirtsarten ; die Arealbeziehung zur
Parasitenradiation ist dabei (auch hier im Ubertragenen Sinne) geblie-
ben,

Als weitere Regel im Rahmen der ~Regelgruppe der Entfaltung” wére
schlieBlich noch die ZLOTORZYCKAs e he Regel anzuschlieBen,
die als ,,Voge!gréBen-Ni'schen-Regel" die Arealbeziehung (absolute
WirtsgréBe) noch naher an die konkreten geographischen Areale heran-
bringt und damit gewissermaBen vom anderen Ufer her eine Briicke zur
HARRISONschen Regel schldgt — und, wenn man die Reichhaltigkeit
der Mallophagenformen von Recurvirostra unter diesem Blickwinkel be-

leuchtet, sogar eine Querverbindung zur TIMMERMANNSschen Regel
offnet!

Zum SchluB meiner Ausfithrungen ist es wohl angebracht, einmal
Rechenschaft abzulegen tiber Wert und Bedeutung unserer Forschungs-
richtung. Ich sehe diese in folgenden Punkten:

f. Stiitze des Entwicklungsgedankens und der Evolutionslehre.
Il. Vertiefung des Einblicks in die Naturgesetzlichkeit.

til. Griindlichere Kenntnis von Lebensweise und Lebensbedingungen
der Parasiten.

V. Damit nicht zuletzt quch Verbesserung der Bek&ampfungsméglich-
. keiten der Parasiten,

7 Die +JANISZEWSKAsche Regel” habe ich (6) aufgestellt, aber dabeij nicht
deutlich formuliert, was ich hiermit wie folgt expressivs verbis nachhole: , Hgu-
figere Wirtsarten (Arten mit groBer absoluter Individuenzahl) besitzen in der
Regel eine stdrker entfaltete Parasitenfaunula (einen breiteren Parasiten-
spiegel) als seltenere Wirtsarten (Arten mit kleiner absoluter Individuenzahl).”
— Bei in ihrem Individuenbestand erst kirzlich zurilickgedréngten Wirtsarten
dirfte der erweiterte Parasitenspiegel zunéchst noch als Reliktfaunula erhalten
bleiben. Wie sich bej gleicher absoluter Wirtsindividuenzahl die unterschied-
liche GroBe des Verbreitungsareals bzw. ihr reziproker Wert, die Besiedlungs-

dichte, in der Parasitenfaunulg auswirkt, ware gewiB ein reizvolles evolutioni-
stisches Forschungsthema,
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