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“em“'e Theile der Iintomologie haben seither eine
$0 allgemeine Vernachlis sigung erfahren als die Naturge-
schichte der Thierinsecten. Unter der grossen Anzahl treff-
licher Beobachter, welche die Geschichte der Entomologie
aufzuweisen hat, ist keiner, der wie Gdze, Zeder und Ru-
dolphi es mit den Thierwiirmern -hielten, diesem Gegen-
stand seine hesondere "Aufimerksamlkeit zugewandt und mit
derjenigen beharrlichen Sorglalt verfolgt hittte, welche al-
lein zu uum' 611111(11101)011 Kenntniss desselben fiihren konnté
Zwar haben, nachdem Redi zuerst eine Reihe dieser Para-
31te11 microscopisch untorsucht und abgebildet hatte, meh-
rere Schriftsteller, von denen ausser Frisch, Albin, vorzig-
lich Llnne, Scopoh, Geoﬁroy Degeer, Schrank, O. Fabricius,
Chr. Fabricius, Cuvier, Latreille und J«’anzer ausgezeichnet

*) . Uceber des hochverdienten, Ver(.’s literarischen Nachlass habe ich im
Jahresher.. dcs,Nulux'w . Yercines in Halle 1800 HIL 83, Nachricht gcaebcnﬁind
eberida 1851, 1V, 1134 ~185, aus demﬁelbeu die Anlenun" zur Beobachiung der
fhmmseclcn mll"clh«‘lll hll/sclx selhsl vercffentlichie von ‘Séinen Vortretlichen
Unler's uchunven iber Tlhierinsceten nur die sysiematische Ushersicht fn ‘Gelfifars
Magazin der ‘Entomol. 1818, 11l 261,——31‘@. Die Dier Dis ‘auf “¢inzelne siyli-
stische Abanderungen: unverandert aus Nilzsch’s Nochlasse abgedriuckle Geschichte
;der Thierinsecteakunde, wird, den, Verehrern des <ll1$"(‘lC}C|ll]Oll)H Helmmlholoffen
und Olmlholoﬂen, (lel =1ch luel' al& ¢henso & ndllchu Inlomolo<7 zewt gewtss

nicht umvxllkommen sein,

V., 1855,
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zu werden verdienen, cine grossere oder geringere Anzahl
dieser Insecten heobachtet und verzeichnet, allein in keinem
ihrer Werke, auch in den neuesten und besten nicht, findet
man ¢ine Darstellung der Thierinsecten, welche dem jetzi-
gen Stande der Zoologie und insbesondere dem Grade der
Vollendung, zu dem sich fast alle ibrigen Theile der Ento-
mologie emporgeschwungen haben, nur cinigermassen ent-
gpriche. Schon in der grossen Menge unbeachteter und
unbeschriebener Arten zeigt sich die dirftige Bearbeitung
dieses Feldes.
Wenn c¢s gegenwiirtig go Jeicht nieht ist in den mei-
sten andern Familien besonders der gellligelten Insecten
vollig unbekannte Arten zu finden: so fithrt im Gegentheil
fast jeder Schritt, den der Beobachter auf dem Gebiete der
Thierinsecten thut, zu neuen Endeckungen. Gleich an un-
sern allgemein bekannten und tausendfiltig untersuchten
Hausthieren lassen sich mit leichter Mithe wenigstens zchn
bis zwolf Arten nachweisen und wiewohl meine Untersu-
chungen sich noch nicht iiber alle deutseh
Jund Vogel erstrecken konnten: so haben
zahl neuer Arten geliefert, welehe minde
gross ist als die Summe der bis dahin b
Indess nicht blos in der gex,'iuggmi 16 der
achteten Arten spricht sich die Vernachlissigung der'Ih
ingectenkunde aus. Wiren nur die seither hekam 1
linglich beobachtét, in natiirliche Gattungen wve ]
durch richtige generische und specifische Merkini
gchieden worden: so wiirde schon viel gewonnen
Weg zu weitern Fortsehritten gebahnt sein,  Alleh
terscheidung der Gattungen, die Nomenclatur und alle Mo
“mente der Naturgeschichte dieser Thiere sind in gleichem
Grade vernachliissigt worden und mangelhaft g
Die Bestimmung der Gattungen zunfichst betreffen

6

en Sdaugethier
Bio (

ter hinzugezogenen ungetheilten Nycteribio in fasl nl
meiner Ucbereinstimmung richtig unterschieden  und
griinzt. Iingegen bei Weitem die Hauptsumme der he-
‘kannten Thierinsecten, welche wir bei dieser historischen

Darstellung vorziiglich im Auge haben, ist von den mehr-
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sten Schriftstellern in einen cinzigen Haufen, der sehr mit
Unrecht i Gatlung galt, zugammengeworfen worden. Da-
her ist die Gatbung Pediculus, wie sic von Linné aufgestellt
worden und von tausend andern Autoren und sogar von
Fabriciug beihehalten wurde, ein gar wunderliches Gemisch
wesentlieh verschiedener Thiere. Die jtehten Liuse stehen
hier mit den Federlingen, TIaarlingen, Haftfiissern, Spren-
Kkelfiigsern (Gattungen, welche die Natur scharf geschieden
hat und die sich fast wie die Kifer, Schaben und Fliegen
zu cinander verhalten) — ja sogar mit einer Tike, einigen
Milben, einer Kéferlarve ete. zusammen. Man kann sich
denken, dass die wenigsten Arten dieser willktirlichen Gat-
tungen auf die nur von der Menschenlaus hergenommenen
Charactere derselben passen. Diess hat aber die Entomo-
logen gar wenig gekiimmert,  Die Beobachtung der sechs
TMisge war bisher allein schon hinreichend um ein Thierin-
soet zum Pediculus zu stempeln,  so dass dieses Kennzei-
chen auch dann, wenn der offenbare Iabitus der Milbe be-
merkt wurde, fiir jene Gattung entschied. Zwar hatte schon
Redi durch seine obgleich schwankende und in der An-
wendung Ofters fehltreffende Distinktion sogenannter Flohe
und Liuse, sowie durch die deutliche Beobachtung der Kinn-
laden an den erstern*) einen schr wesentlichen Unterschied
jener Schmarozer angedeutet, aber s achtete Niemand dar-
aufl, bis der scharfschende Degeer wirklich die wahren Thier-
liuse von den ibrigen mit Kinnladen versehenen Thierin-
secten, welch’ letztere er als eine besondere Gattung lici-
nus (von Herrmann jun. spiter Nirinus genannt) aufstellt,
allein theils war diese Unterscheidung nicht gentigend, weil
die Federlinge, Haarlinge, Haftfiisser und Sprenkelfiisser
simmtlich Kinnladen haben, theils fand sie nicht allgemei-
nen Lingang, indem fast nur die neuern franzdsischen Na-
turforscher, aber nicht einmal Fabricius, der doch sonst in
Spaltung der Gattungen vorziiglich gross war und die Cha-

*J Redi bildet wenn auch etwas entstellt doch dentich genug die Kinn-
Jaden am Kopf eines Federlinges vom Schwan aly und bheschreibt dieselben als
Zangen. Degeer ist also nicht der erste Beobachter dieser. Organe, viel weni-
ger Goze, der sich diese Entdeckung anmasste.
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1‘agt<1}-e derselben auf die Beschaffenheit der Mundtheil
g;‘t}ll(.iell wollte, die Gattung Ricinus angen : nd von
Pediculus getrennt haben. genommen und von
,N()(:"l; auffallender als in der Bestimmung der Gattur
fj;;‘(:n beku’ndet sich der Mangel griindlicher Bbcochh: d'n_
in dclf Distinktion und Bestimmung der Arten. Vi;ie Szﬁbin
Stellel" und gerade die Begriinder. der beriihn'ltestcn; eli i
}nologlschen Systeme scheinen in dem irrigen Wahne ' Z:
?ﬁﬁz? zau ‘ha,bf-zn, nals .seien die p:,LmsitziS(:hcl; Insecten eifes
Lhleres ,uch gewolm]xch von einerlei Art, wenigstens ha-
1)c11 Ifmno, und Fabricius, der iberhaupt in diosbem I':‘ 1(
]‘)}os in die Fusstapfen des erstern getreten ist ” die " aCl 1'0
fiissigen Schmarozer einer nnd derselben ’1‘11'1(:1";1‘t fi 500_15‘
1:,1'1‘1(‘.0,1‘ cine Species gebracht.  Wenn man \\GISS SS g
zihlige Thiere 2, 3, 4 bis 5 specifisch und z ’Thass i
gcnerisch verschiedene Insecten beherbergen ‘ Wi(.% S(; o
schqn Redi mehre solche Verschiedenheiten de’\utlich nsf 121
gew1§se11: go wird man sich ecinen Begriff von der 0‘1'03: -
.Ygrwn-yung machen kénnen, wclchc jenes Verhh:en' 'en‘
15‘_018‘3 gehabt hat. So st 2. B, ﬁIﬁ;il];’)(z,’s und F-lb‘l'iciu*’ llﬂl
d.:wulus cervi aus ciner Tike , ciner Laus \m’("l vnm ;ll
11;)g, Pediculus corvi aus mehrern I«‘o.(lnr‘li;u’“ﬁ’n (])/‘”;ll) :/'m
gnd einem Haftluss (Liotheum), Pediculus /T; ("('u‘c’ fu(“" ! ” l{'ﬁ)
Haftfuss und zwei Federlingen, P.charadrii u’n;; u!:x‘) it
fussrund einem Federling, P. gruss und P (1'741; i
Eederhngen zasammengesetzt,  Was  wiirde ”
wenn Jemand eine Fliege und Wanze 1‘1)43’1;’4;;]‘
eine cinzige Art (species) vereinigte und doch :
lzmdl.mg nicht gehlimmer als jen I “!")’\31' ]
alle Autoren, welche nach I it
und verzeichnet haben, die Tdentitit oder
Qe;'J{Heimatstkhicrc bei den spe ifischen 'i’ékwlir
?l‘yst"{e}‘l"l‘ zu sehr in Aklylst‘;alimlg'gem‘ucht wu
11'1 den Citaten, deren V erwirr{ing ull'\’:31:"21]“1‘1"‘\\’“())(
sml.ﬂzlich wird, Denn wenn gleich Geoﬂ'm‘v l [ETAM Wi
treille. und, Clvier ausdriicklich sagen,wlaés-; ;1:)531 Jil ’i ‘ML«
v.el'scl_liedene: Insectenarten auf einerlei ';l‘hiér " mm fetit 26
ein und dieselbe Art auf Vm'schiédéneﬁ ’l‘]ﬁii) i

erds aus nwel
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su haben, auch haben sic theils nur die richtige ldee, nicht
aber deren Anwendung gezeigt, theils war die Anwendung
unvollkommen oder fehlerhaft. Geoffroy’s Versuch die von
Linné Lusammengeworfenen Redi'schen Arten wieder zu
{rennen muss als ganz misslungen hezeichnet werden. La-
treille hat fast alle die unnatdrlichen Combinationen von
Linné und Fabricius aufgenommen und Degeer vereinigt
wieder die wirklich distincten Insecten verschiedener Thier-
arten, denn sein Ricinus Emberizae ist von dem deg Raben
on dem des Mergus, mit denen er einerlel sein soll,

und v
Wie es aber moglich war, dass

wesentlich verschieden.
swei hochverdiente Naturforscher wie Goze und Bechstein
(jener an mebrern Orten z. B. in einer Anmerkung zu sel-
{ a des Degeer schen Werkes, letztrer in ei-
Tiehte Deutschlands) die Vermuthung
dass die Vogelinsecten oder die Ricing
augmachien, st wmso-
weniger 4u hegreifen, da der erstere wirklich mehre Arten
heobachtet und der letztere wenigstens die beste Gelegen-
heit dazu hatte.  Wo das Irrthiunliche 80 wie hier ins Un-
geheure geht, da hort alle Kritik nothwendig guf. Seltener
war es der Fall, dass susammengehorige Schmarozer als
Arten getrennt wurden, indessen gind Schrank’s Pediculus
pyrridae, P. citrinellae, P chloridis mit P, curvirostris muth-
masslich identisch. Desto hiufiger sind blosse Larven als
Arten aufgestellt worden, wie denn gleieh die 3 ersten der
eben genannten Schrank’schen Arten nichts andres sind,
ebenso Pediculus columbae, P. rubeculae desselben Autors,
ferner Redi's Pulew pavonis albt, Linné's Pediculus caponis,
Fabrici's Pediculus dolichocephalus , ardealis Colymbiwmn, vieler
anderer zu geschweigen.

Besondern Tadel verdienen die seither iiblichen Spe-
ciesnamen der Thierinsecten. Mit Ausnahme Skopolis. hat
Keiner diese Sehmarozel anders als nach ihren Het
ein Verfahren, das {iherhaupt bei der Be-
gewigsermasgsen Zur Norm gewor-
i den Helminthen oder

cine einzige Art

thieren benaunt;
stimmung dieser Thiere
den und dessen sich erst Rudolphi b
Thierwiirmern volig ‘enthalten hat.

Hitte man das Verhiiltniss der Thicrinsectenarten zu
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den Arten ihrer Teimatsthicre geniigend gekannt und er-
wogen, hiitte man gewusst wie ungemein hiufic und fast
allgemein hei den Végeln das Beisammensein mehrer Arten
auf einem ‘Thiere ist und dass fast alle Vogel von 3—4,
manche 506 Schmarozerarten, die Linné und Fabricius zu
Pediculus gerechnet haben wiirden und dass andrerseits sehr
viele auf mehrern Vogelarten einheimisch sind: so wirde
man gewiss das Unstatthafte ciner solchen Nomenclatur ge-
fithlt haben oder man wiirde niemals auf dieselbe verfallen
sein. Denn wenn man auch die Thierinsecten in ihre na-
tiirlichen Genera vertheilt, so sind doch noch die Arten ein
und derselben Gattung auch doppelt und dreifach auf den
mehrsten Végeln und manchen Siugethieren beisammen zu
finden. Es ist also eine durchgéngige, consequente Anwen-
dung jener Nomenclatur bel hinlinglicher Kenntniss der
Schmarozer nicht einmal mdglich und ohne Consequenz
wiirde sie bedeutungslos sein, und auf irrige Gegensitze
fithren und falsche Vorstellungen beférdern, Uebrigens ist
es mnicht unwahrscheinlich, dass grade diese Benennungs-
weise aul die Untersuchung selbst zurlickgewirkt und die
bedauernswerthe Oberflichlichkeit befordert hat. " Denn wenn
man nicht durch den Beisatz des Ieimatsthieres als Spe-
ciesnamen schon eine gewisse specifische Bezeichnung ge-
geben zu haben geglaubt hitte, so wiirde man vermuthlich
seltener bei der blossen Auffihrung der Namen haben be-
wenden lassen und wenn man gendthigt gewesen wiire, dic
Speciesnamen aus den kirperlichen Ligenschaften der Ar-
ten auszumitteln: so hittte auch eine viel genanere Beob-
achtung uwnd Vergleichung derselben angestellt wirden miis-
sen, wozu allein Scopoli Versuche gomacht hat.

Wie wenig In Betrefl der Characteristik und Beschrei-
bung der Arten geleistet worden ist, das ligst sich #chon
aus.dem oben Gesagten abnehmen. Wo die Untersuchun-
genso dirftig sind, dass sie nicht cinmal auf die nothwen-
digsten fundamentalen Unterscheidungen der natiirlichen
Genera filhren; wo die Arten der verschiedensten (fattun-
gen unter einander geworfen oder gar fiir identiseh gehal-
ten werden und wo die Summe der Bekannfen so gering
ist, da ist auch die Beobachtung eciner richtigen Norm in
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i OreY sle s wahrhaft
Methode kaum drel bis vier Autoren, welche dasﬂv(;;%haft
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R hitl spmiftelten Theils fassen sie gich zu
Verhilinisse crmittelten. 5118 z
4 theils bezeichnen ihre Arteharactere

mindestens aber tref-

lichen
)urz , unvollstindig,
panze Gattungen oder gar Tramilien,
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die Zahl der Antennenglieder, der

ie Bi : 3 lles Ver-
{Pusstheile, besonders die Bildung der Fussenden,' all
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wichtigern Formen des Kopfes dagegen vun?c;.le Tlillllung
L Bei frack : » Brust ist aul a1
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’ i i er iden lassen, 1é
50 ier ten sich untersche :
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le Arten, theils sind sie bei mangeinder fe-
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der Abdominalsegmente,

e
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dolichocephalus, Pedic. colymb

passeris Geoffr. ein schwarae

iner dieser Parasiten hat.

den keiner dieser Paras S o e
Dass bel der Oherflitchlichkeit mit welcher ]?lsllel d

cten hehandelt wurden, die schwie-

rozenden Thierinse rden, @ .
o ie derselben hinlinglich heach

rige Anatomie und Physiolog
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tet und aufgeklirt worden, war um so weni
ten, da diese Verhiiltnisse selbst bei den Insecten, auf wel-
che die Entomologen von jeher ihre hesondere Aufmerk-
samkeit richteten und deren Untersuchungen viel weniger
schwierig ist, noch lange nicht hinlinglich erforscht wor-
den sind.  Es wird daher nicht auffallen, dass man den Un-
terschied der Geschlechter, die Begattung, Entwicklung, Nah-
rung uw.s. w. geschweige denn den innern Bau wenig oder
gar nicht bertcksichtigt findet. Doy Greschlechtsunterschied
ist, wenn man die Hippobosken ausnimmt nur bei einer
Menschenlaus und unvollkommen bei einem Federling, die
Begattung nur etwa Dei der ersten wahrgenommen worden.
Ueber die Entwicklung liegen kaum einige Andeutungen
vor. Die nithere Untersuchung tiber die Nahrungsweise hat
die allgemeine irrige Voraussetzung, dass alle Thierinsecten
blutsaugend seien, verhindert. An die Zergliederung der
Thierinsecten aber hatte sich ausser Rudolphi, der blos den
Nahrungskanal einer Hippoboske darstellte, seit dem un-
sterblichen Swammerdamm kein Naturforscher wieder ge-
wagt.  Und auch dieses uniibertroffenen Meisters Arbeit be-
zieht sich nur auf eine Art,

Die vorhandenen Abbildungen der Thierinsecten be-
treffend entsprechen auch die besten derselben den Anfor-
derungen nicht, die man zu machen berechtigt ist. In al-
len' verriith sich mehr oder weniger Mangel von genauer
Beobachtung des abgebildeten Objects und Willkic oder
Nachlissigkeit des Zeichnens. Vornimlich sind durchgiin-
gig dic Tussenden entstellt,  die Hauptstiicke der Tisse
meist falsch oder wie bei Redi oft gar nieht und die Glie-
derzahl der Antennen selten riehtiy angégeben,  Iis ist also
selbst di

yrstellong derjenigon Theile, in deren Bildung
die haupts
sind, vernachlissigt, all

ger zu erwar-

hlichsten generischen Unterschiede begriindet
ein auch in allen {ibrigen Beziehun-
gen sind die bisherigen Abbildungen selten getreu, niemals
aber mit der sorgfiltigen Beachtung aller einzelnen Ver-
hilltnisse, welche zum Ausdruck der oft so subtilen Diffe-
renzen und Charactere der Avten erforderlich, ausgefiihrt.
Man ist daher durch die Abbildungen an sich ebensowenig
als durch dic Beschreibungen, wenn nicht die Heimat eins
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i i resetzt dic dar-
i intscheidung gibt, in den Stand gesetzt < ¢
gewisse Entscheidung g : e o aneh
cestellten Arten genau zu bestimmen,  Uebrig e
LOMLE FAN B ik 5 L ) . ) ] ' o '
Sio Abbildungen der Thierinsecten nicht sehr mF oo
Ledi und nichst ihm Schrank haben die melstell.l ,f ) ,
Albin, D ‘ i eringer vA iefert.
Albin, Degeer, Panzer eine geringere Anm?;l F-Tlcluno- o
) P H ) : ) . 7 Tilde . s
; eser “allgemeinen e
Venn schon aus di g lderung <
y / s der Thierinsectenkunde genugsam zu
hisherigen Zustandes der Thieri e el
s ¥ : i earbeitung ders
e1l- i hst mangelhaft die B
crsehen ist, wie hoc ' B o To.
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g g : ess noch mehr be .
hen war:  so wird di ' .
) r - werden.
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U nungen offe o '
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der Spaltung des zoologischen Studiums, da 1
muw dey Belarozer stets cine Vereinigung melf
MQ ;'m*]sn Coyorziielieh aber in der Art des Auf-
sinil-der nusnehmenden Rleinheit dieser In,suL.m
s ' 3 1ial 5 «¥al 7 2 e
Lot Wenn man bedenkt, wie umstiindlich und &(,]1\\‘1(%
« gohon die Herbeischaffung und Prifung der lhlu(",r 1 ie,
A %) [RANE IR o . ) A ] ) ] !
wg‘lvlw Thierinsecten liefern, weleh’ eine Menge 1x%n.t -
sdehe  Thiering "
ren untersucht werden muss, welche Mul}g u.n(1 o e
ocenaue allseitige Beobachtung einer betmchtllm(fn e
O . "’.‘.VH i
durchaus microscopischer Insecten, die iiberdiess fe S
\ . ‘ 3 v vf- . o I - b Z &
friseh zu untersuchen sind, erfordert: so wird man au dex
; ; lass eine griimdliche und einiger
Ueberzeugung gelangen, dass cine grin : e
massen vollstindige Arbeit {ther Thierinsecten ¢ 1 1
: i i sehr befremdend
schwierige Aufgabe ist und wird es nicht sehr 'bchelr; -
| i hr Naturforscher sich in diesem Ieide
finden, dass nicht mehr Na . e g,
versucht und dass diejenigen, welche sich auf dasse
ten, nicht gliicklichere Resultate erzielt haben. -
b3y ) . i ' I E
Den Anfang meiner Untersuchungen ubel' 11. e
Den Anfar > or A erins
ten machte ich im Mirz 1799 zu Gotha als /4(;,3] g b
k L Gymi i " eine rhabn dr
dasigen Gymnagiums, wo ich auf einem Auer
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Larve des Phil. ochracenus vor Augen gehabt, Dieser oben
gertigte Imrthum war einem Gymnasiasten wohl zu verzei-
hen. Die Beobachtung lenkte indess meine Aufmerksam-
keit auf die Parasiten, die ich zwar oft schon beim Sam-
meln und Zubereiten der Viégel wahrgenommen, aber doch
nicht n&her untersucht hatte. Dass Linné von einem so
gemeinen Vogel wie dem Auerhahn keinen Schmarozer auf-
fithrte, noch mehr aber das in der Note zu Pediculus aus-
gesprochene Gestindniss machte es mir héchst wahrschein-
lich, dass auf dem beriihrten Felde noch wenig geschehen
und reiche Nachlese zu halten sein méchte.
Ieh verband daher seit dem Jahre 1800, als ich die
Universitit Wittenberg bezog, mit der Untersuchung der
Viégel und Singethiere die ihrer parasitischen Insecten. Es
wurde fester Vorsatz, jede vorkommende Art, wenn es nur
irgend die Zeit erlaubte, mit mdglichster Genauigkeit in ih-
ren Farben und vergréssert abzubilden, da ich mich hereits
tiberzeugt hatte, dass ohne ‘Abbildungen eine vollkommene
Uebersicht und Vergleichung der gemachten Beobachtungen
nicht moglich war.  Schon im Frithjahr und Sommer die-
ses Jahres machte ich mir Zeichnungen von den Federlingen
der Dohle, des Stares, Kuckuks, der Uferschwalbe und ei-
niger anderer Vogel. Auf jedem dieser Végel bemerkte
ich zwei auffallend verschiedene Formen, ecine breite und
eine schmale. Allein ob ich gleich schon auf dem Auer-
hahne 3 Arten unterschieden hatte, so hielt ich doch diese
Differenz eine Zeitlang, durch Bechsteins oben erwihnte
Anmerkung verleitet, fir sexuell, nimlich die schmalen fiir
Minnchen, die breiten fiir Weibehen, welche Annahme die
dhnliche Firbung bei ‘denen der Dohle einigermassen be-
stirkte. Meine Bestimmungen auf Pediculus und dessen
Geschlechter geschahen indess nicht ohne Zweifel, mehr
interimistisch; ich ahnte schon damals gewisse unbeachtete
generische Differenzen dieser Schmarozer. Der platte schild-
formige Kopf und die ganz abweichende Stellung der Mund-
theile schienen mir die sogenannten Liuse der Vigel von
denen der Siugethiere wesentlich zu trennen. Ueberdiess
hatte ich lingst bemerkt, dass einige Vogelinsecten auf den
glattesten Flichen kriegen konnten und fast stets die Hinde
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Abhandlung {iber dic bhestindigen Schmarozerinsecten der
Hausthiere vor, welcher eine Revision meiner bisherigen
Beobachtungen vorausging. Wire diese Arbeit in den An-
zeigen der Gesellschaft, wie ‘es geschehen sollte , gedruckt
\vmd(,u. so wiirde schon damals manche meiner Entdek-
kungen tber Thierinsecten zur Kenntniss des Publikums
gekommen sein, In eben dem. Jahre erhielt ich die Pro-
fessur der Naturgeschichte und musste von nun an meine
grosste Thitigkeit der Botanik zuwenden. In der ganzen
Zeit bis 1811 geschah daher nichis weiter als die Entdek-
kung 7 neuer Philopteren und Liuse, Erst im J. 1812 bot
sich mir wieder hiufiger (ml();;onhmt das Lieblingsstudium
zu pllegen. I¢h heobachtete jelzt Arten aus den meisten
mir bekannt buvmdcnen Gattungen, entdeckte meue Phi-
lopteren auf mehrern seltenen Vogeln, bildete nun stets
beide Geschlechter ab, fand den Haarling des Marders wie-
der, iibeérzeugte mich bestimmt, dass er nur dreigliedrige
Fiihler hab(,, beobachtete zum ersten Male dieselbe Art,
P]nlople? us varius auf verschicdenen Vogeln und lernte mit
dem Liothewn. [ringillac caclebis cine neue merkwiirdige Gruppe
der ll.l(ftfllhbc kennen.

Damit schlossen meine in Wittenberg geinachten Beob-
achtu Der unglickliche Zustand, in welchen diese
Stadt im J. 1813 versetzt wurde, hatte die ginzliche Sto-
‘rung und dann dic cinstweilige Aufidsung der Universitis
2111‘ Folge. Ich begab mich am 19. &pril selbigen ‘Tahreé
nach Kcmbm;;, einem benachbarten kleinen Orte, welcher
noch jetat, mdun ich diese Zeilen schreibe, mein Aufent-
halt ist.  Nachdem hier hotanis che Ixcursionen und Pflan-
Vensannncln mehre Monate hindurch fast die ceinzige fu1
:meme damah% Lage uml Gemiithsstimmung passende Be-
Sclnffmoung gewesen war, s izte ich mit um so grogseren
Elle wieder meine A()()l()”'lh.,h(‘ll ,Studlen fort. ‘Durch dl(,
Bemuhunoen mcmu hiegigen Bekannten und I(xeundc er-
hlelt ich nun 80 viele Vigel und Sa,u%thlele das ieh seit
dem Ende dieses Jahres nicmals Mangel fm Geg (,nbl mdcn
dieser Art, oft aber cmon solchen Uebelﬂuss g;oln bt habe
,dass 10h oft nicht wu stc denselben zu, bewalm oen. | Indem
jch nun diese VOMughche Celegenhelt und Auﬂorduuno
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zum Studium der Thierschmarozer ernstlich henufzte: so
verdanke ich meinem Aufenthalte in Kemberg und der ge-
zwvungenen. nunmehr . zweljiihrigen - Befreiung  von Amtsge-
schitfften: nieht nur -den besten Theil meiner entozoologi-
schen:Beobachtungon;: sondern aueh digjenige Vervollkomm-
nung meiner. Arheit tiherThierinsecten, die zuerst den Ent-
schluss dieselbe zu versffentlichen hervorrief.

~Trotz deranfangs 1813 <beschrinkten Beobachtungen
gewann dich doch s gleichainteressante Resultate. Schon im
Mai entdeckte ich auf jungen Staaren den merkwiirdigen
Carnus, eine Schmarozergattung aus der Familie der Dipte-

ren, ganz verschieden von den Téiken nur den nicht schma-

rozenden Gattungen: weit niher verwandt. Ich untersuchte
und zeichnete -auf -der:Stelle beide ‘Geschlechter, beobach-
tete das Insect. mdaglichst  sorgfiiltig und fiihrte es in mei-
nem Tagebuche einstweilen als Musca aptera,” die Exemplare
selbst-bewahrte ich in Weingeist auf

Schon friiher Thatte 1(,11 versucht  Schmarozeringecten
in Weing cist aufzubewahren, meist jedoch nur, wenn eine
Musse zur weitern Beobachtung und Abbildung fehlte. Je
weiter indess meine Untersuchungen vorrlickten, desto fiihl-
barer wurde das Bedlrfniss, eine vollstindige Sammlung
nattrlicher. xemplare zu besitzen, Ls traf sich, dass ich
Arten fand, dic einer frither beobachteten und ahgebildeten
11601191; ahnlich .war. \Vum ich nun bei: Vergleichung der-
selben kleine Unterschiede bemerkte, so blieb ich ungewiss,
ob die Differenz in einem Fehler der Zeichnung oder ob
sie in der wirklichen Verschiedenheit der Objecte begriin-
det-war.  Ich sammelte daher von nun alle vorkommenden
Arten ohne Unterschied und bewahrte dieselben in Wein-
geist auf.  Diese Sammlung leistete mir in der Folge die
VOltlcml(‘h‘sLLn Dienste.

Niichst der Entdeckung des Carnus erfolgte im J. 1813
noch die .spu,wllc Unterscheidung neuer Federlinge und
die Auffindung der geschlechtlichen Differenzen . der Haft-
fiisser. Mit der ersten Tirkennung der ménnlichen Ruthe
bemerkte ich bei beiden Geschlechtern gewisse allgemeine
sexuelle Unterschiede, dic ich auch bei andern Haftfiissern
bestittigt fand. Ueberhaupt war die Untersuchung des Lio-
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theum mesolewcum in mehrfacher Hingicht von grossem Lin-
flugs auf die weitern :Arbeiten.

Im folgenden Jahre setzte ich fast jede andere Arbeit
bei Seite, um die vielfache spiter vielleicht nicht wieder-
kehrende  Gelegenheit - zur griindlichen Untersuchung der
Thierinsecten mdglichst auszubeuten. - Zwar entdeckte ich
keine neuen Gattungen mehr; keine:neuen wichtigen allge-
meinen Verhiltnisse, allein desto reicher war:die” Ausbeute
an Detailbeobachtungen. = Ich erkannte zahlreiche neue Ar-
ten, komnte die frithern Beobachtungen wiederholt priifen,
erginzen und: berichtigen, meine:Bammlung von-Abbildun-
gen vermehrte sich -aufdag doppelte, die Darstellungen der
Haftfiisser erhielten einen -sehr ansehnlichen Zuwachs, - Ich
fand zum ersten Male ‘zwei - specifisch verschiedene Liuse
aul einem Rind; entdeckte ‘bei einer Art vom Hirsch die
Ruthe, das Beisammensein zweier Federlinge derselben Fa-
milie auf einer Drossel, zweier Liotheen auf dem Storche
und -dem Raben, sah die Begattung des Philopterus cuculi
und des - Ph. anseris, untersuchte die Arten der Haarlinge
von Hirsch, Kuh, Ziege, Hund, die Taken vom Schaf und
Hirsch. :

Nur interimistisch hatte ich bisher die Arten durch
den Beisatz ihres Wohnthieres und wenn noéthig mit- an-
dern Bezeichnungen in meinem Tagebuche aufgefithrt. Die
bisherige Nomenclatur reichte fiir meine Untersuchungen
nicht mehr aus und ich war daher gendthigt eine neue
mdglichst einfache Nomenclatur fiir die Schmarozer zu' ent-
werfen, die Speciesnamen ausschliesslich nur von den wirk-
lichen*Eigenthiimlichkeiten - der Thiere ohne alle Riicksicht
auf ihre Heimatsthiere zu entlehnen. Ich stand mit diesem.
schwierigen Geschiffte so lange als mdglich an, um erst
eine ‘moglichst grosse Anzahl von Arten fiir jede Gattung

wiirdigen zu kénnen. Eine Revision aller untersuchten Ar-
ten, der Entwurf scharfer Diagnosen fiir diesclben fithrte
denn auch mnoch in demselben Jahre zur Binfilhrung der
systematischen Namen. ‘

Damit war aber meine Arbeit noch keineswegs reif

vergleichen und die specifischen Eigenheiten desto besser”
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zur Publication. Teh musste zuvor noch den innern Bau
der Husserlich ,1’111113,‘1,1;1@1'1(:11;Ql‘i’Q;'tht(;n Arten einer grindli-
chen Unbe guchung unterwerfen.  Die bisherigen anatomi-
gehen Untersuchungen bezweekten blos die Ermittlung der
Nahrung und der geschlechtlichen Differenzen der Arten,
oin vollstindiges Bild der gesammicen innern Organisation
su gewinnen war noch nicht mein Zweek gewesen. Ich
lie&séh o4 k"\vﬁ(m, nun. an weder an Mihe und Ausdauer noch
an Sc)l,:'gfalt;k:lfehlen um diese empfindliche Liicke mdoglichst
s«j’lméll auszufiillen, Jede in einiger Menge herbeizuschaf-
fcnde Art wurde zergliedert. = Viele dieser anatomischen
Versuche misslangen g'ztnzl'mh oder lieferten wenigstens
nicht. das erwiingchte Resultat. Doch die unablissige Wie-
('lerhohing derselben bei gesteigerter Vorsicht lehrte :die
nithigen Vortheile und Kunstgriffe kennen und meine Ope-
ationen waren von ginstigen Erfolgen gekrént.  Ich exr-
warb nﬁ'u' die (fn‘@Schicklicﬂm]mit‘., Insccten wu zergliedern die
wohl sechsmal Kleiner waren als dic Menschenlaus. - Schon
ini Tebruar  des Jahres, 1814 hatte ich den Nahrungskanal
ﬁnd die minnlichen Genitalien der Federlinge, Haarlinge,
Haftfiisser, Sprenkelfisser, Liuse und Taken einiger 20 Ar-
ten dargelegt und abgebildet. Die Entwicklung der weibli-
chen Genitalien kam nicht iiberall ganz gliicklich zu Stande,
im Mirz jedoch gelang mir dicselbe . wenigstens von  der
Storchtike und dem Philopterus dissimilis vollkommen. ~ Bei
einem Haftfusse fand ich endlich auch die Speichelgefiisse
und da ich Fettkérper und Tracheen, die sich meist schon
ohne begondere Zcrgliederung ‘erkennen lagssen, schon vor-
her fter beobachtet hatte, so glaubte ich die wichtigsten
anatomischen Einzelnheiten der meisten Gattungen erkanntg
su haben und meine 1Gjihrige Arbeit zur Verdffentlichung

vorhereiten zu kénnen.
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