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;FW%A‘%(" (Com 18 figuras no texto)

‘ 'No presente trabalho nos ocupamos de algumas espécies de Polyplax, género
_ﬁf grande, mas sem nenhum representante na América do Sul; excecio feita, natu-
ralmente, dos que ai foram introduzidos com os roedores importados. Nestas
condi¢des ndo disporiamos de material de estudo nio fosse a prestimosidade
de G. H. E. Hopkins, que nos forneceu os espécimes colhidos durante sua longa
estadia na Uganda, e dos Drs. E. SCHWARTZ € J. M. AMBERSON, aos quais devemos
é _oportunidade de termos examinado o material colecionado por Mr. Hooc-
S‘T’RAAL, membro integrante de uma expedigio cientifica organisada pela marinha
_.de guerra norte-americana.

R Evidentemente nio nos referxremos a todos os lotes examinados, mas, apenas,
e, AOS que comportam algum interessé no estudo dos anopluros.

At g
AS POSSIVEIS VARIEDADES DE “POLYPLAX RECLINATA” (NITZSCH)

w0 parasito acima, primitivamente descrito de material colhido em" Sorex -
“@rareus Linnaeus, da Europa, tem sido repeudamente encontrado no mesmo
hospedador e continente, de modo que sua ocorréncia normal no musaranho
e europeu parece bem estabelecida. Em 1932, Ferris o assinalou em Suncus cae-
e Tuleus (Kerr) de Cachemira e da Birmania, em Suncus luzonensis (Peters) das
Fil;pinas € em Scutisorex sp. de “Medjie” 2.

Mais tarde, BEQuaErT, baseado em determinacio de Ewing, também re-

glstrou sua presenca em Scutzsorex congicus Thomas, do Congo Belga. E, com os

_ exames adiante referidos, poder-se-ia atribuir a espécie vastissima distribuicdo

» gg:ograflca que se estenderia da Europa a Prov1nc1a do Cabo e do Congo Belga
as Filipinas. :

1

Recebido para publicagio a 28 de Novembro de 1952.
Provavelmente: Medje, no alto rio Ituri, Congo Belga, localidade tipo de Scutisorex
congicus, uma das duas tnicas espécies do género Scutisorex, peculiar ao continente africano. °

2
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No entanto, o simples enunciado de tdo estranha condi¢io, em absoluto
desacordo com as nog¢des adquiridas sébre a distribuicio dos anopluros, a torna
suspeita. Assim se justificam as tentativas feitas para a descoberta de caracteres
morfolégicos que permitam separar os exemplares, de inicio tidos como de
Polyplax reclmata, em mais de uma espécie, subespécie ou variedade regional.

Deve-seta JANCKE a primeira tentativa em tal sentido, com a criagio da
variedade lgucodontzs para distinguir os parasitos provenientes de Crocidura
leucodon (ﬁermann) dos encontrados em Sorex araneus. Em se tratando de
parasitos colhidos em hospedadores da mesma familia e regiio geografica, nio
nos parece que os caracteres diferenciais assinalados pelo autor tenham real-
mente alguma significagio. Mas, se novas e repetidas observacbes provarem
a constancia das infimas particularidades de quetotaxia atribuidas a leucodontis,
nio vemos porque as despresar. Nestas condigbes, julgamos que a variedade em
questio nido deve ser sumariamente regeitada; ao contrdrio, devemos té-la
sempre em conta como objeto de investigacdo, até que a possamos regeltar ou
aceitar, baseados em melhores informacdes a seu respelto

Depois de JaNCKE, FAHRENHOLZ considerou de nova espécie — Polyplax
deltoides — os exemplares do Cachemira, da Birmania e das Filipinas descritos
por Ferris. Como caracteres diferenciais, FAHRENHOLZ considerou a relacfio entre
o comprimento das cerdas de cada uma das placas pleurais e a forma da placa
esternal .

Quer nos parecer que o primeiro déstes caracteres ainda é de menor vulto
que o indicado por JANCKE para a variedade leucodontis. E se suspeitamos do
valor déste dltimo, mais razées temos para duvidar da significagio que, no caso,
possa ter a simples relacdo entre o comprimento de duas cerdas pertencentes ao
mesmo pleurito. Mas somos forcados a reconhecer que, tanto no desenho de
JanNckE como no de FAHRENHOLZ, inquestionavelmente feitos de exemplares de
Polyplax reclinata, a diferenca entre as cerdas em questio ¢ bem mais acentuada
que no desenho de FERrrIs. A

A diferenga na forma das placas esternais, sem duvida, seria mais impor-
tante, porém o exame cuidadoso dos exemplares a4 nossa disposi¢io provou que
ambas as formas podem ser atribuidas a uma mesma placa, segundo o método
de exame e a maior ou menor capacidade de observagio de quem a examinar.
Realmente, a placa esternal de nossos exemplares ¢ constituida de um corpo
espesso, fortemente pigmentado e com a forma representada por FAHRENHOLZ.
Mas a face inferior déste corpo se expande em delgada limina de quitina, cujo
contorno corresponde exatamente ao desenho de FErris. Temos, portanto, as
duas ﬁguras: uma inscrita na outra. Nos exemplares tratados pela potassa,
corados, clareados e montados em balsamo, nio conseguim_os vér a referida
expansio da placa esternal; mas nos exemplares frescos, simplesmente clareados
no fenol, ela é nitidamente visivel, recobrindo, em alguns pontos, as ex;remi-
dades internas dos quadris (fig. 1). Nestas condigdes, ¢ licito supor que os
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exemplares de FERris, por um motivo qualquer, tenham retido o corante em
toda a superficie inferior da placa, assim representada com seu verdadeiro con-
torno. Por outro lado, podemos afirmar que FAHRENHOLZ, a0 retomar seus
estudos apds longo periodo de interrupgdo, nos pediu informagdes detalhadas
sObre a técnica que habitualmente usamos na confeccio de nossas prepara¢Ses e
a adotou em suas dltimas pesquisas. Como ja foi dito, tal técnica o permite

Fig. 1 — Polyplax reclinata ssp., placa esternal; fig. 2 — Polyplax reclinata ssp., da Africa do
Sul, placas pleurais; fig. 8 — Polyplax reclinata ssp., de Ceildo, placas pleurais; fig. 4 — Polyplax bise-
riata Ferris, aparelho copulador macho; figs. 5 ¢ 6 — Polyplax taterae subtaterae Bedford, apareltho copula-
dor macho e cerdas dos paratergitos; fig. 7 — Polyplax taterae ssp., cerdas dos paratergitos.
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observar as expansdes em apreco. E, portanto, provivel que formacdes idénticas
existentes em seus espécimes de Polyplax reclinata lhe. tenham passado des-
percebidas. '

De acoérdo com o acima exposto, julgamos que, embora consideraces de
ordem teérica facam prever a existéncia de mais de um parasito entre os
espécimes tidos como de Polyplax reclinata, ainda nio dispomos de meios se-
guros de os reconhecer. No momento, em vista da deficiéncia dos dados dispo-
niveis, torna-se necessario reunir a maior documentacio poséivel, na esperanga
de que ai possamos encontrar, no futuro, os elementos indispensiveis a elu-
cidagiio do problema. Esta a razio pela qual, a seguir, registramos o que nos
foi dado observar no material a nossa disposicio, constituido por trés lotes:

1.° — Grande nuimero de fémeas, dois machos e muitas formas imaturas,
colhidos em Suncus caeruleus giganteus (Is. Geoff .), de Colomboe, Ceildo, em
7-V-1944, por C. D. Radford.

2.0 — Sete fémeas, um macho e quatro jovens, encontrados em GCrocidura
sp. (S. African Biol. Survey n.° 435), Museum grounds, Grahanstown, Prov. do
Cabo, Unido Sul-Africana, em 13-I11-1940.

8.0 — Vinte e quatro fémeas ¢ um macho, provenientes de Crocidura sp.
(8. African Biol. Survey, n.° 487), de Drostdy, Albany, Prov. do Cabo, Uniio
Sul-Africana, em 7-IT1-1940. '

Preliminarmente, cumpre dizer que nio conseguimos encontrar diferenca
alguma entre espécimes do mesmo lote. Poderiamos afirmar o mesmo em relacio
aos espécimes de Ceildo e da Africa do Sul, mas, por exagerado escrupulo,
diremos que nos espécimes africanos (fig. 2) a diferenca entre o comprimento das
cerdas do pleurito correspondente ao 1.° par de estigmas é menos acentuada
que nos espécimes de Ceildo (fig. 3).

No que respeita 4s cerdas das placas pleurais, nossos exemplares nio cor-
respondem aos desenhos de JANCKE e de FAHRENHOLZ, nem ao de FERRis. A prin-
cipal diferenca reside nas cerdas da 5.2 placa, quase do mesmo comprimento e
aproximadamente tio longas quanto as da 6.2. H4, ainda, manifesta tendéncia
ao encurtamento das cerdas da 4.2 placa, embora menos nitida que a assinalada
ma 5.2 placa da variedade leucodontis. O comprimento relativo das cerdas das
demais placas, mais se aproxima do representado por FERRIs.

Cumpre notar que em nosso material se encontram espécimes colhidos
em Suncus caeruleus, hospedador sobre o qual Ferris recolheu exemplares que
FaHreNHOLZ considerou de Polyplax deltoides.

Atribuimos o nome reclinata a todos os parasitos assim denominados por
Ferris, JANCKE e FAHRENHOLZ, bem como aos pertencentes aos trés lotes acima
referidos, acréditando que as diferencas acaso existentes entre eles sejam, quan-
do muito, de ordem subespédﬁca.
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“POLYPLAX BISERIATA” FERRIS

Na descrigdo original desta espécie, FERRIS ndo descreveu o aparelho copu-
lador do macho. Limitou-se a afirmar ser “practically” idéntico ao de Polyplax
taterae Ferris, cujo desenho foi publicado na mesma ocasido.

A nosso vér, porém, os aparelhos copuladores das duas espécies sio nitida-
mente diferentes, embora com o mesmo aspecto geral. Por um motivo qualquer
— talvez por s6 ter tido um macho de Polyplax taterae — Ferris nio poude se
aperceber dos importantes detalhes morfolégicos que os distinguem.

Em vista da grande importancia de tais 6rgdos na identificagdo dos ano-
pluros, julgamos da maior utilidade descrever o de Polyplax biseriata na pre-
sente oportunidade, servindo-nos de numerosos exemplares colhidos em muitos
espécimes de Tatera lobengulae (De Winton) e Tatera brantsi (A. Smith),
todos da Unido Sul-Africana (alguns do Est. Livre de Orange; outros da Prov.
do Cabo). :

Extremidade do aparelho copulador de — Figs. 8 e 9: Polyplax biseriata Ferris, respectivamente nos.
aspectos dorsal e ventral; figs. 10 e 11: Polyplax taterae subtaterae Bedford, respectivamente nos aspectos
dorsal e ventral.

A determinagio déste material se baseia na perfeita concordincia entre
Os caracteres externos observados e os assinalados na descri¢io original da espé-
cie, e no fato de FERRIs ter reconhecido a presenca deAPolyplax biseriata no
Est. Livre de Orange, sdbre Tatera lobengulae.

Aparelho copulador (figs. 4, 8, 9): Placa basal longa e estreita, de mar-
gens laterais espessadas e ligeiramente concavas, sobretudo em sua metade
posterior. '
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Parimeros curtos e largos, subtriangulares, com uma saliéncia dentiforme
na face superior, saliéncia esta que ultrapassa, pela sua extremidade livre, a
margem interna do corpo principal dos respectivos parimeros.

Pseudopenis em forma de cunha, longo, com um lébulo dorsal tendo de
comprimento cerca de 1/3 do comprimento total do pseudopenis. A forma
déste l6bulo é particular e caracteristica: triangular, com expansées aliformes
nos angulos antero-externos e ligeiro prolongamento retangular no 4ngulo pos-
terior. Além disso, ai se encontra uma zona pouco pigmentada que deixa vér,
por transparéncia, a margem anterior espessada do corpo do pseudopenis. Déste
conjunto de circunstincias resulta uma mancha clara, oval, bem visivel junto
a extremidade anterior da peca em estudo.

“POLYPLAX TATERAE” FERRIS

Em “The Sucking Lice”, FERrIS nio se refere i nossa subespécie Polyplax
taterae mombassae, embora, ao tratar de outros parasitos3, se refira ao tra-
balho em que a descrevemos. Trata-se, portanto, de evidente omissio casual.
Mas, a pag. 203, inclui, na chave para determina¢io das espécies do género
Polyplax, o inico carater em que nos baseamos para criar a referida subespécie,
como particularidade peculiar a Polyplax taterae. Nestas condi¢des, é 6bvio que
Ferris nfio aceita mombassae como subespécie de Polyplax taterae.

Poder-se-ia supoér que FErris tivesse reexaminado os tipos de Polyplax
taterae s.str. em seu poder, verificado haver cometido um érro de observagio
e procurado corrigi-lo. Mas, considerando que, 4 pag. 214 da mesma obra, o
autor afirma ser Polyplax subtaterae Bedford idéntica a Polyplax taterae, nos
parcce razoavel admittir que sua atitude talvez decorra, apenas;, do fato de nio
atribuir valdr especifico aos caracteres que separariam os trés parasitos. Esta ¢,
alias, nossa tendéncia atual.

A

E claro que, nio atribuindo maior valdér i particularidade caracteristica
de mombassae, FERRIS ndo a deveria ter incluido na chave genérica, sobretudo
porque tal particularidade se encontra em franco desacordo com o que se ob-
serva em Polyplax subtaterae. Outro inconveniente reside no fato de nio se
poder saber, ao certo, se os espécimes do lote tipo de Polyplax taterae tém, ou
nio, a grande cerda do segundo paratergito. Isto, porém, deve ser tido como
uma das muitas discrepancias inevitiveis em chaves tio dificeis de estabelecer.

A questdo de saber até que ponto as diferencas assinaladas para distinguir
Polyplax subtaterae e Polyplax taterae mombassae de Polyplax taterae taterae
merecem ser tidas em consideracgio, ¢ de dificil resposta. Sem duvida devemos
ter em conta de que sdo caracteres diferenciais nitidos, inconfundiveis e que,
até hoje, se tém mostrado rigorosamente ;constantes em todos os individuos de

* Polyplax abyssinica’ Ferris, Eulinognathus denticulatus Cummings, Eulinognathus lo-
phiomydis (Ferris) e Lagidiophthirus parvus (Kellogg & Ferris).
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um mesmo lote, o que faz crér se transmitam por heranca. Mais ainda, que,
pelo menos em relagdo a Polyplax subtaterae, vérios lotes de parasitos absolu-
tamente idénticos tém sido encontrados, provando se tratar de uma forma de
existéncia real, repetidamente verificada, na qual as cerdas longas sempre apa-
recem nos mesmos lugares e de ambos os lados; até as formas jovens as possuem.
Nio se pode, portanto, considerd-las simples obra do acaso e, assim sendo,
alguma significacdo incontestavelmente tém. ‘

Por outro Iado, é impossivel reconhecer nas referidas formas uma distri-
buigdo prépria, entre hospedadores ou regiGes geograficas. Sem duvida Polyplax
subtaterae ainda nio foi encontrado em Tatera vicina (Peters), tnico hospedador
conhecido de Polyplax taterae, mas, dado a-diversidade dos hospedadores nos
quais j4 verificamos sua presenca, acreditamos na possibilidade de tal encontro.
Acresce~eure “acreditamos, também, na possivel existéncia de muitas outras va-
riedades — igualmente constantes em individuos do mesmo lote — que, a serem
consideradas novas subespécies, elevariam o ntmero destas Gltimas a ponto
inadmissivel .

Na fig. 6, representamos as cerdas das placas pleurais de Polyplax subta-
terae, ao lado das de uma variante (fig. 7), encontrada mais de uma vez e
ligeiramente diferente déste parasito, tendo uma longa cerda na primeira placa
- € as cerdas da quinta e da sexta placa tdo compridas quanto as atribuidas por
Ferris a Polyplax praecisa (Neumann). E pelo que se conhece desta ultima
espécie, nos é impossivel garantir que as particularidades que a distinguem
de Polyplax taterae sejam de maior vulto que as apontadas para separar Polyplax
subtaterae de Polyplax taterae. No mesmo rol talvez possam ser incluidas Poly-
plax werneri (Glinkiewicz) e Polyptax gerbilli Ferris. Nio queremos dizer, com
isto, que todos estes parasitos sejam iguais, mas -que nos ¢ impossivel afirmar
nio serem sﬁbespécies de uma espécie unica, caso em que os nomes praecisa e

werneri teriam prioridade sbbre taterae.

Em resumo, no momento nos parece ser necessirio verificar se os espécimes
do lote tipo de Polyplax taterae tém ou nio uma grande cerda na segunda
placa pleural. No caso positivo, o nome mombassae deverd ser definitivamente
rejeitado; no caso negativo, deverd ser mantido para caracterisar uma subes-
pécie ou variedade, mas nunca uma espécie. Em relagio a subtaterae julgamos
acertado considerd-la, desde j4, uma bda subespécie ou variedade. Por en-
quanto, ambas as espécies seriam dependentes de taterae, nome este que talvez
tenha de ser mudado, mais tarde, para praecisa ou werneri. Nio hi desacordo
entre o acima exposto e a sinonimia encontrada em “The Sucking Lice’, pois
esta obra ndo toma em consideragio as subespécies das espécies ai referidas.

Nas figs. 5, 10 e 11, representamos o aparelho copulador da subespécie
subtaterae, que, de acordo com o que foi dito por Ferris, deve ser idéntico ao
de Polyplax taterae s.str. Tais desenhos, onde o 16bulo dorsal do pseudopenis
foi incluido, nio sé completam o publicado pelo referido autor em 1923, como
permite apreciar as diferencas que distinguem o aparelho copulador de Polyplax
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taterae do de Polyplax biseriata. Servem, também, para mostrar como o men-
cionado orgdo se assemelha aos de Polyplax werneri e Polyplax gerbilli.

‘As observagdes acima se baseiam no exame do seguinte material da subes-
pécie subtaterae: 1) Grande nimero de fémeas e machos colhidos em cinco
exemplares de Tatera liodon smithi Wroughton, de trés localidades da Uganda.
2) Espécimes de ambos os sexos provenientes de dois exemplares de Tatera
dichrura Thomas, de Rhino Camp, West Nile District, Uganda, V-1938. 3) Uma
fémea colhida em Taterillus emini Thomas, de Awack, Gulu, Uganda, X-1934.
4) Uma fémea e um macho colhidos em Arvicanthis abyssinicus centrosus Hol-
lister, de Arna, West Nile District, Uganda, VI-1937. 5) Duas fémeas e trés
machos colhidos em Arvicanthis abyssinicus rubescens Wroughton, de Nalweyo,
Uganda, IX-1937. 6) Um macho colhido em Aethomys kaiseri helleri (Hollis-
ter), de Rhino Camp, West Nile District, Uganda, IV-1938.

Todo éste material nos foi enviado por G. H. E. Hopkins. Alguns dos
roedores acima referidos nio parecem ser hospedadores normais do parasito
em questdo, mas nada prova que nio sejam verdadeiros hospedadores ocasionais.

UM ERRO RELATIVO A “POLYPLAX PRAOMYDIS” BEDFORD E COMO
TERIA SIDO FACIL EVITA-LO

Em “The Sucking Lice”, pdgs. 211-214, FErris considerou a espécie acima
idéntica a Polyplax spinulosa (Burmeister), baseado no exame de um macho
de seu “lote-tipo”. Nido temos a menor diwvida em admitir o acerto da_identi-
ficagio de FErris no que respeita ao referido exemplar, mas nio © podemos
aceitar como realmente pertencente ao lote-tipo de Polyplax praomydis, forgo-
samente constituido de parasitos desta espécie.-

Poucos sio os autores que se ddo ap trabalho de examinar devidamente
todo o material colhido em dada oportunidade, a prética corrente consistindo
em retirar alguns espécimes a serem estudados e a considerar os demais idénticos
aos examinados. E evidente que tal pritica comporta uma causa de erro, qual
a indevida inclusio de um ou mais exemplares no lote-tipo de outra espécie,
scbretudo em se tratando de parasitos préximos como no presente caso. Es-
tamos, portanto, persuadidos de que acidente desta natureza deve ter ocorrido
com o lote-tipo de Polyplax praomydis. Sem duvida Ferris recebeu um macho
de Polyplax spinulosa por acaso existente de mistura com os exemplares da
nova espécie descrita por BEDFORD.

De qualquer modo, o fato é que Polyplax praomydis e Polyplax spinulosa
sdo espécies nitida e incontestavelmente diferentes, embora préximas.

Conhecemos a primeira de um macho e uma fémea determinados e enviados
por Beprorp. Como éstes exemplares foram’ colhidos em Praomys namaquensis
monticularis Jameson, de Onderstepoort, no dia 1-VIII-1927, ¢ provavel que
também tenham sido retirados do lote-tipo. Possuimos, ainda, nove machos, trés
fémeas ¢ uma forma jovem cedidos por Hopkins e enrontrados em Praomys
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namaquensis ssp. de Gowie’s Kloof, Albany, Prov. do Cabo, Africa do Sul,
em 20-1-1940. .

A segunda ¢ uma espécie banal, frequentemente encontrada em Rattus
norvegicus (Berkenhout) e Rattus rattus (Linnaeus).

14

Polyplax praomydis Bedford — Fig. 12: Fémea; fig. 13: macho; fig. 14: extremidade do aparelho
copulador macho. Fig. 15 — Polyplax spinulosa . (Burmeister), extremidade do aparelho copulador macho.

A principal diferenca entre ambas reside no aparelho copulador dos ma-

~ chos e resalta ao simples confronto de nossas figs. 14 e 15. Resalta, também,
na comparagdo dos desenhos do aparelho copulador de Polyplax spinulosa, pu-
blicados por Ferris, com o que_acompanha a descricdo original de Polyplax
praomydis, de modo a.dispensar quaisquer outras informacdes a seu respeito.
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H4 ainda sensivel diferenca na forma das cabecas, sendo a de Polyplax
praomydis mais alongada ¢ parecida, como notou Beprorp, a de Polyplax oto-
mydis Cummings. As figs. 12 e 13, confrontadas com os desenhos de Polyplax
spinulosa feitos por FERrris, deixam bem vér esta diferenca, assim como os nu-
merosos pontos de semelhan¢a entre os parasitos.

Com o fim de evitar erros semelhantes ao ocorrido com Polyplax praomydis,
dos quais conhecemos virios exemplos, hd muito usamos de método especial
de exame, ao qual regularmente submetemos os lotes de parasitos a serem
estudados, ainda que constituidos por centenas de exemplares. Em vista dos
otimos resultados que nos tem proporcionado e de sua extrema simplicidade,
julgamos oportuno indicd-lo de modo resumido.

Consiste o método em questio em separar o material, posto num vidro
de reldgio com alcool, em tantas fracdes quantas forem as espécies reconheci-
veis ao miscroscopio entomologico. A seguir, as fragdes sdo postas em pequenos
tubos contendo solugdo alcodlica saturada de fenol. Ao fim de 24 horas, cada
exemplar de determinada fragfio ¢ transferido para uma gota da mesma solugio,
colocada sdbre uma lamina, e recoberto com uma laminula. As preparagoes,
assim obtidas, sdo examinadas ao microscOpio comum e as espécies proximas,
irreconheciveis ao primeiro exame, devidamente separadas, o fenol comunicando
aos exemplares a necessdria transparéncia. Isto feito, o material é transportado,
de novo, para um tubo com dlcool, que fechamos ao fogo apé6s termos separado
os espécimes a serem tratados pela potassa, corados e montados em balsamo.

A nosso vér, o exame em fenol ¢ aconselhdvel sob todos os pontos de vista.
Nio sé permite examinar imenso nimero de exemplares, sem maior trabalho,
como separar as espécies com absoluto rigdr, contar os exemplares facilmente
e estabelecer, do mesmo modo, a relacio entre o nimero de machos e fémeas.
Mas sua principal vantagem reside no fato de nos permitir apreciar a verdadeira
forma dos espécimes, tio prejudicada’ pelo tratamento com dlcalis causticos,
que, privando-os de suas partes moles, os deforma grandemente.

Infelizmente, o método nio se aplica bem s espécies volumosas, com con- -
teido abdominal escuro. Mas, entre os piolhos, estas espécies sdo em namero
mui reduzido, o que o torna aplicivel na grande maioria dos casos.

Polyplax grammomydis n.sp.
(Figs. 16-18)

Hospedador tipo: Grammomys dolichurus (Smuts), de Gowies Kloof, Al-
bany, Provincia do Cabo, Unido Sul-Africana.

Espécimes examinados: Os do lote tipo, constituido pelo macho tipo, a feé-
mea aldtipo, dois machos e duas fémeas paratipos, colhidos no hospedador e
localidade acima referidos, em 2-11-1940. Material enviado en dlcool por G. H.

E. Horkins. '

Descrigio: Fémea (fig. 16) — Comprimento 1.20 mm.
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Muito parecida a da espécie tipo do género, seja a de Polyplax spinulosa,
da qual dificilmente se distingue por particularidades infimas, cuja constincia
ndo podemos garantir. Assim ¢ que a face superior do abddémen apresenta maior
numero de cerdas, todas implantadas junto ao bordo posterior das placas pig-
mentadas dos tergitos tipicos, e a sexta placa pleural tem duas cerdas de com-
primento nitidamente diferente.

Nio nos foi dado observar a forma da placa esternal, provavelmente exis-
tente, mas invisivel em nossos espécimes de tegumento muito delgado.

Polyplaxwgkmmmomydis n. sp. — Fig. 16: Fémea; fig. 17: macho; fig. 18: extremidade do aparelho
copulador macho. .

Macho (fig. 17) — Comprimento 0.87 mm.

Difere do de Polyplax spinulosa pelas mesmas particularidades assinaladas
na descricio da fémea, acrescidas de dimorfismo sexual das antenas menos
acentuado e da diferenga de comprimento existente entre as cerdas tergais do
‘abddmen, nem todas iguais. ' -

(0] aparelho copulador, porém, ¢ completamente distinto, embora do mesmo
tipo (fig. 18). Placa basal mais larga na extremidade distal, com dois curtos
ramos terminais, onde se articulam parimeros pequenos. Pseudopenis trian-
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gular com comErlmEnto du;ﬂo de* suga’ malor largura; margens laterais retas:e

cohvergentes; margent .antetior hgelramente reentrante na regiio medlana;a»e

16bulo dorsal em forma dg-tfidngulo equllatergw

Nota: A nova'espécie se’ aproxima de Polyplax waterstoni Bedford (= emi—
nata Fahrenhol?), da qua’i se distingue pela auséncia de 16bulos terminais nas
placas pleurais, pela quetotaxia da face superior do abdomen da fémea e, de
modo menos nitido, pela“fortna do- pseudopems, madis 1argo que o de Polyplax
waterstohi. v

Ainda mais se parece porém, com algumas oufr;; espécxes peculiares a roe-
dores de regides geogrificas mui afastadas da drea de distribuigdo de seu hospe-
dador‘“"ﬁpo: Polyplax abscisa Fahrenholz, da América do Norte; Polyplax alas-
kensis Ewing (= borealis Ferris), encontrado no Alasca e na Noruega; Polyplax
gracilis Fahrenholz e, provavelmente, Polyplax spmwem (Burmeister), ambas
da Europa. -

Embora nes tenha sido impossivel observar o menor vestigio de 16bulos
terminais nas placas pleurais de Polyplax gmmmomydzs, admitimos que tais
placas possam ser p‘ratlcamente idénticas as das ultimas espémes acima referidas.
Mas em todas elas (com QPQSSIVCI excecdo de Polyplax spinigera) as duas cerdas
da placa correspondente*ao penultimo estigma respiratério sdo longas e do
mesmo , comprimento, enquanto que na nova espécie uma das cerdas ¢ duas
vezes mais longa que a outra, tal como ocorre em Polyplax waterstoni. Talvez,
tio pequena diferenca seja realmente importante e venha a permitir a separacio
dos parasitos em apreco. Contudo, a nosso vér, os verdadeiros caracteres dife-
renciais se encontram no aparelho copulador dos machos. Tanto em a1""“3};:1(196
alaskensis, quanto em Polvplax abscisa, o pseudopenis é mais es e, nesta
ultima, os parameros sdo sensivelmente maiores. Em Polyplax gmcths o 16bulo
dorsal’ do pseudopems quase atinge a extremidade posterior dq pseudopenis
proprlamenta dito. L

Infelizmente os dades disponiveis sdbre Polyplax spinigera niohos permltem
assinalar as diferencas que, tudo faz crér, a distinguem de Polyplax grammomy-
dis. E claro que, assim sendo, nem mesmo podemos afirmar.gue as duas espé-’
cies sejam realmente diferentes. Mas, no interesse do estudo dos anopluros, o
simples desconhecimento de Polyplax spngem ndo deve obstar a “descri¢do..

'

de novas espécies congéneres. -

e

Nio conseguimos obter boas prepara¢des permanentes dos espécimes do
lote tipo, que, tratados pela potassa, se deformavam a pento de se tornarem
imprestdveis para estudo. Com o exclusivo fim de_preservar os exemplares, usa-
mos da montagem em balsamo, apés simples™ 3651dratagao Mesmo assim eles
ficaram quase ifreconheciveis.- Mas em qualquer tempo poderdo ser desmonta-
dos e examinados em meio adequado. . : :

. O qlie acabamos_de dizer ndo significa que ndo nos tenha sido possivel
estudar devidament€ a espécie. Tal estudo foi feito, em Otimas 6ondi§665, com
exemplares frescos postos em solugdo alcodlica saturada de fenol.
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