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Zusammenfassung

Die neu beschriebene Art Brueelia wallacei n. sp. lebt in der Orientalis auf Feenvogeln (Irenidae): B. wallacei
auf dem Tiirkisfeenvogel Irena puella crinigera (Nord-Pagai, Mentawai Inseln, Sumatra) und B. wallacei ssp. auf
dem Kobaltfeenvogel Irena cyanogastra melanochlamys (Basilan, Sulu-Archipel, Philippinen). An diesen ers-
ten Teil der Arbeit schlieffen sich Kommentare tiber offene Fragen in Nomenklatur, Taxonomie, Morphologie,
Faunistik und Okologie sowie Sammlungs- und Erforschungsgeschichte an. Sie betreffen Brueelia sensu lato
und den Brueelia-Komplex, wie sie sich in »The chewing lice - world checklist and biological overview« (PRICE
et al. 2003) widergespiegelt finden. Die weltweit hauptsichlich auf Passeriformes (61,5 % der 96 Familien) und
ferner auf einigen nonpasseriformen Familien (Cuculidae, Trogonidae, Momotidae, Meropidae, Ramphastidae
und Picidae) vorkommende Gattung Brueelia sensu lato zahlt inzwischen fast 300 vorwiegend monoxene Ar-
ten. Das ist ein Bruchteil des tatsidchlich zu erwartenden Artenbestandes. Brueelia s. 1. gehort zum nirmiden
Okotyp, deren Vertreter (soweit bisher nachgewiesen) im Rumpfgefieder, vor allem Brust, Bauch und Flan-
ken, leben und auch dort ihre Eier ablegen. Es ist nicht moglich, Brueelia als Generalisten zu bezeichnen. Ei-
nige Gruppen haben sich in anderer Weise eingenischt. Turdinirmus wird regelmaflig auch auf Armschwin-
gen festgestellt, Osculonirmus bevorzugt Schulterfittiche und Meropsiella legt ihre Eier auf Fliigeldecken ab, lebt
aber ansonsten im Rumpfgefieder. Ohne Zweifel ist Brueelia s. 1. polyphyletisch, was nicht nur morphologische
und okologische Daten, sondern auch molekulargenetische Befunde deutlich aufzeigen. Etwa 20 andere Gene-
ra (zusammengefasst als Brueelia-Komplex) scheinen ihr mehr oder weniger nahezustehen. Aus dem Konglo-
merat von Brueelia s. 1. werden herausgelost: Motmotnirmus nov. gen. pro Nirmus marginellus N1TzscH in GIE-
BEL, 1866 ex Momotus momota aus Siidamerika und Nitzschinirmus nov. gen. pro Nitzschinirmus menuraelyrae
(COINDE, 1859) ssp. ex Menura alberti aus Australien. Fir » Nirmus marginellus N1TzsCH in GIEBEL, 1866« wird
ein Neotypus designiert. Die ebenfalls Brueelia nahestehende Gattung Maculinirmus ZLOTORZYCKA, 1964 wird
revalidiert und fiir ihren Generotypus, Nirmus mundus N1TzSCH in GIEBEL, 1866 ex Oriolus oriolus, ein Neo-
typus festgelegt. Von 16 Brueelia-Arten ist der tatsdchliche Wirt unbekannt.
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Summary

A new Brueelia species (Insecta, Phthiraptera, Ischnocera, Philopteridae) living on Fairy-bluebirds
(Irenidae), with remarks on the genus Brueelia KELER, 1936 sensu lato

The newly described species Brueelia wallacei n. sp. lives on Fairy-bluebirds (Irenidae) in the Oriental region:
B. wallacei on the Asian Fairy-bluebird, Irena puella crinigera (northern Pagai, Mentawai Islands, Sumatra) and
B. wallacei ssp. on the Philippine Fairy-bluebird Irena cyanogastra melanochlamys (Basilan, Sulu Archipela-
go, Philippines). This first part of the paper is followed by comments on questions of nomenclature, taxonomy,
morphology, faunistics, and ecology, as well as the history of collection and of research on the genus Brueelia.
Our comments are concerned with Brueelia sensu lato and the Brueelia complex as presented in »The chewing
lice — world checklist and biological overview« (PRICE et al 2003). The genus Brueelia sensu lato, with currently
almost 300 monoxerous species (doubtless a fraction of the anticipated total), is found world-wide, mainly on
the Passeriformes (on 61.5% of the 96 families) but also on some non-passeriform families (Cuculidae, Trogo-
nidae, Momotidae, Meropidae, Ramphastidae, and Picidae). Brueelia s. 1. belongs to the nirmid ecotype, who-
se representatives (at least those found so far) inhabit and lay their eggs on the body feathers, predominant-
ly breast, belly, and flanks. It is not yet possible to say whether members of Brueelia can be called generalists.
These lice have a variety of niches. For example, the genus Turdinirmus is regularly found on the secondary
feathers whereas Osculonirmus prefers the scapulars and Meropsiella lays its eggs on the wing coverts, although
Meropsiella otherwise inhabits body feathers. Brueelia s. 1. is likely polyphyletic, at least this is clearly suggested
not only by morphological and ecological data, but also by molecular-genetic findings. Around 20 other gene-
ra (brought together in the Brueelia complex) appear to be more or less closely related to Brueelia s. str. The fol-
lowing taxa in the Brueelia s. 1. conglomerate can be isolated: Motmotnirmus nov. gen. pro Nirmus marginellus
Nr1TZSCH in GIEBEL, 1866 ex Momotus momota from South America and Nitzschinirmus nov. gen. pro Nitzschi-
nirmus menuraelyrae (COINDE, 1859) ssp. ex Menura alberti from Australia. A neotype is designated for Nir-
mus marginellus N1TzscH in GIEBEL, 1866. The genus Maculinirmus ZLOTORZYCKA, 1964, which is also close
to Brueelia, is revalidated and a neotype is established for its generotype, Nirmus mundus N1TzscH in GIEBEL,
1866 ex Oriolus oriolus. The true host of 16 Brueelia species is unknown.

Keywords: chewing lice, taxonomy, ecology, hospitalic distribution, diversity, Brueelia sensu lato, Brueelia wal-
lacei n. sp., Brueelia complex, Motmotnirmus nov. gen., Nitzschinirmus nov. gen.

Einleitung

der Absicht dieses Beitrages, eine noch unbe-
kannte Brueelia-Art zu beschreiben, die sowohl
auf Irena puella (und zwar auf einer von insge-

Die brillant gefirbten Feenvogel bilden mit zwei
Arten eine nur in der Orientalis vorkommende

Singvogelfamilie (Irenidae). Wahrend der Tiir-
kisteenvogel Irena puella (LATHAM, 1790) (Abb.
1-2) in Ostindien, Siidchina, Indochina, Gber
Malaysia und die Groflen Sunda-Inseln sowie
auf der westphilippinischen Inselkette Pala-
wan beheimatet ist, besitzt der Kobaltfeenvogel
Irena cyanogastra Vigors, 1831 auf den Philip-
pinen ein deutlich kleineres Verbreitungsge-
biet. Von beiden Arten sind bisher keine isch-
nozeren Federlinge bekannt. Es liegt zuerst in

samt 7 Subspezies) als auch auf I. cyanogastra
(auf einer von 4 Subspezies) gefunden worden
ist, aber moglicherweise in zwei wirtsspezifi-
schen Unterarten auftritt. Sie ist dem Gedenken
an ALFRED RUSSEL WALLACE gewidmet, der im
Malayischen Archipel als Naturaliensammler
und Naturforscher unabhingig von C. R. DAR-
wIN die Entstehung der biologischen Arten
durch Selektion und damit die Evolution ent-
deckte und beschrieben hat.
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Abb. 1-2. Ein Méannchen des Tiirkisfeenvogels Irena puella sikkimensis WHISTLER & KINNEAR, 1933, aus zwei
Perspektiven. Nur zwei Arten umfafit die auf Stidostasien beschrinkte Singvogelfamilie Irenidae, fiir die ein
nicht nédher bestimmter Vertreter aus dem Menacanthus eurysternus-Komplex (PRICE et al. 2003) und Brueelia
sp. (BUETER et al. 2009) genannt worden sind. — Fotos: TiLo NADLER, Februar 2013, Siid-Thailand.

Zudem wird die Gelegenheit benutzt, taxo-
nomische, okologische und nomenklaturische
Anmerkungen und Diskussionen iiber die au-
Berordentlich artenreiche Gattung Brueelia
KELER sensu lato und ferner iiber den Bruee-
lia-Komplex anzuschlief3en.

Brueelia wallacei n. sp. (Abb. 3-11, Tab. 1)
Kennwirt: Irena puella crinigera SHARPE, 1877

Material: 6 &, 3 Q@ aus Irena puella crinigera, und
zwar 6 3, 1 @ (M. 4909. a-c), 8.12.1934 Nord-Pa-
gai (Mentawai Inseln, Sumatra), coll. J. ]. MENDEN; ex
Balg (C 45046) des Senckenberg Museums fiir Tier-
kunde Dresden, leg. E. MEY (17.7.2008) und 2 @ (M.
4936. a-b), 22.12.1934 Nord-Pagai (Mentawai In-
seln, Sumatra), coll. J. ]. MENDEN; ex Balg (C 45046)
des Senckenberg Museums fiir Tierkunde Dresden,
leg. E. MEY (17.7.2008). - 4 @ (M. 4937. a-b) aus
Irena cyanogastra melanochlamys SHARPE, 1877,
15.4.1898 Isabela auf Basilan, Sulu-Archipel, Philip-
pinen; ex Balg (C 16497) des Senckenberg Museums
fiir Tierkunde Dresden, leg. E. MEY (17.7.2008).

Holotypus (J; M. 4909. ¢) und Paratypen im Natur-
historischen Museum in Rudolstadt.

Beschreibung - Beide Geschlechter im
Habitus eher docophorid (Abb. 3). Méannchen
kleiner als Weibchen (Tab. 1). Kriftig dunkel-
braun sind Clypeal- und Temporalcarina incl.
Nodi, Mandibeln, thorakale Sklerite, randlich
die Beine, die Pleuritewirbel (mit schwécher
pigmentierten »Kopfen«), die sternozentralen
Abdominalplatten und der méannliche Geni-
talapparat.

K o p f - Kopf fast immer breiter als lang
(Kopfindex 0,85-1). Antennen nicht sexualdi-
morph. Mit fiir Brueelia s. str. typischer Schla-
fenbeborstung (Mikrochaeten: os, pos, mts 1 - 2,
4 - 5; Makrochaete: mts 3). Vordere Saumbors-
te (as 3) am Clypeus fehlend (s. Abb. 7). Kopf
im Umrif§ pyramidenstumpfformig mit breitem
Osculum (0,07 mm), das apikal von einer ante-
rior-median schwach konkaven Clypealhyaline
tiberspannt ist. Praeantennale etwas kiirzer als
Postantennale. Ventralcarinae ab der Mitte zur
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Vorderkopfspitze leicht divergierend. Zwischen
beiden Ventralcarina-Asten eine kleine halb-
mondformige Clypealsignatur, die stiarker pig-
mentiert ist als die 2-3mal groflere rundliche
dorsale Clypealsignatur. Diese ist seitlich von
der Clypealsutur, auf der Gesichtsborste (ads)
und Submarginalborste (dsms) inserieren, be-
grenzt, aber im posterioren Teil noch mit dem
Kopf verwachsen (Abb. 7). Clavus hyalin, spitz,
leicht aufgeworfen und bis zur Scapus-Pedicel-
lus-Grenze reichend.

T h o rax - Fast rechteckiges Pronotum etwa
um ein Drittel schmaler als diskusformiges Me-
sometanotum. Meso- und Metasternit mit je ei-
nem Makrochaetenpaar. Mesometanotum pos-
terior-marginal mit jederseits 5-6 Setae (2
Makrochaeten, 3 — 4 Mesochaeten), dort ventral
in AufSenecke ein Trichobothrium und ein kur-
zer Stachel. Alle Beinpaare wirken fast gleich-
grof3, nur Tibia III tatsdchlich etwas ldnger als
Tibien I und IL

A b domen - Bis fast zur Koérpermitte rei-
chende Tergopleurite (mit kraftigen »Wir-
beln«) aufii. - vii. Segment. Sternozentrale Plat-
ten iii - vi. relativ breit. Subgenitalplatten kraftig
pigmentiert. Sternozentrales Borstenpaar auf

Tab. 1. Kérpermafle (mm) und Kopfindex (Kopfldnge

ii. — viii. Abdominalsegment beim @ doppelt so
lang als beim . Pleurale Borsten fehlen stets
auf dem ii. Segment oder auch iii. oder dort
nur auf einer Seite. Sternopleural jederseits auf
iv.-v. und vii. Segment zwei, auf vi. und viii.
drei Borsten. Postspirakularborsten (incl. Tri-
chobothrium viii. Segment) auf iv. bis viii. Seg-
ment, beim ¢ ohne begleitende kiirzere Bors-
ten.

&' Habitus (dorsal) wie in Abb. 1. Abdo-
men ventral s. Abb. 4. Kérpermafle wie in Tab.
1. Dorsale Clypealsignatur 0,07 mm mm breit.
Tergit ix. nur bei einem Individuum median
nicht geteilt. Hypandrium (Abb. 4), nur einmal
einseitig mit lateraler Mesochaete, reicht bis
zum Abdomenende, das dort einen kriftig sk-
lerotisierten Saum besitzt. Davor eine weniger
pigmentierte rechteckige Platte. Massiv wir-
kendes Genitale (Abb. 6) an der Paramerenin-
sertion 0,07 mm, am anterioren Teil der Ba-
salplatte 0,08 mm breit. Parameren spitz und
geschwungen (Abb. 6). Terminalia ohne deut-
lich abgesetzten Analkonus.

Q: Korpermafle wie in Tab. 1. Dorsale Cly-
pealsignatur 0,06 mm breit. Thorax und Abdo-

: Hinterkopfbreite) von Brueelia wallacei n. sp.

Wirt Irena puella pagiensis Irena cyanogastra melanoch-
lamys
Geschlecht Minnchen Weibchen
Typen Holo-  Paratypen
typus
Praparat M. 4909. 4909. 4909. 4909. 4909. 4909. 4909. 4936. 4936. 4937. 4937. 4937. 4937.
c a a b b b a a b b a a b

links  links defekt oben unten rechts links  links rechts rechts
Gesamtlinge 1,2 1,18 1,11 1,17 1,14 1,5 1,47 1,47 1,44 1,41 1,36 1,35
Kopfliange 0,36 0,33 0,33 0,33 0,34 0,33 0,39 0,39 0,39 0,36 0,36 0,36 0,34
Hinterkopf- 0,36 0,39 0,36 0,36 0,36 0,37 0,42 0,42 0,42 0,39 0,39 0,39 0,39
breite
Kopfindex 1 0,85 0,92 0,92 0,94 0,89 0,93 0,93 0,93 0,92 0,92 0,92 0,87
Prothoraxbreite 0,19 0,19 0,19 0,21 0,19 0,21 0,21 0,24 0,24 0,24 0,21 0,22 0,21
Mesometa- 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,36 0,35 0,35 0,33 0,31 0,33 0,3
thoraxbreite
Abdomenbreite 0,42 0,4 0,42 0,42 0,42 0,42 0,51 0,51 0,51 0,51 0,46 0,48 0,45
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Abb. 3 -6. Brueelia wallacei n. sp., &. 3: dorsal. 4: Thorax (z. T.) und Abdomen, ventral. - Maf3stab 0,5 mm. 5:
Parameren. 6: Genitalapparat. - Maf3stab 0,1 mm. - Zeichnungen: E. MEY.
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Abb. 7-11. Brueelia wallacei n. sp., 9. 7: Praeantennale, dorsal. 8: dito, ventral. 9: Thorax (z. T.) und Abdo-
men, dorsal. 10: Subgenitalplatte (Hypogynium) (Wirt: Irena cyanogastra). 11: dito (Wirt: Irena puella). - Maf3-
stab 0,1 mm.
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men dorsal s. Abb. 9. Hypogynium wie in Abb.
10-11. Variable Anzahl von Stacheln (4-7)
und Borstchen (4 -5) jederseits am Vulvarand.

Die vier Brueelia-Weibchen vom philippi-
nischen Kobaltfeenvogel sind durchschnittlich
kleiner (s. Tab. 1) und weniger kriftig braun
pigmentiert als die vom sumatraischen Tiir-
kisfeenvogel. Auch in Gestalt und Beborstung
des Hypogyniums beider Herkiinfte lassen sich
Unterschiede nachweisen, die allerdings fiir die
Begriindung einer subspezifischen Differen-
zierung unzureichend sind. Auflerdem ist das
Minnchen der kleineren Form unbekannt. So
nehmen wir Abstand von einer entsprechen-
den Benennung und rechnen vorliufig alle vor-
liegenden Exemplare zu Brueelia wallacei n. sp.

Differentialdiagnose: Steht nicht nur habi-
tuell, sondern auch in vielen morphologischen
Details offenbar den auf Biilbiils (Pycnono-
tidae) lebenden Brueelia flavala NAJER & SycH-
RA, 2012 und B. cucphuongensis NAJER & SYCH-
RA, 2012 sehr nahe. Nach den Beschreibungen
von NAJER et al. (2012: 42 fI.) sind diese Arten
in ihren Korpermaflen nur geringfiigig grofSer
als B. wallacei.! Ein uns vorliegendes © von B.
cucphuongensis ist jedoch deutlich grofler (1,6
mm), mit langovalem (statt breitovalem) und
langerem Abdomen, wihrend es in den ande-
ren Korpermafien keine auffilligen Unterschie-
de gibt. Dadurch sind beide Arten augenfillig
verschieden. Daneben lassen sich die genann-
ten Spezies nach dem ménnlichen Genitalap-
parat sicher voneinander unterscheiden. In der
Beborstung (z.B. des Hypogyniums oder an-
derer abdominaler Partien) mogen sich bei ge-
nauerer Untersuchung auch von umfangreiche-
rem Material weitere Unterschiede offenbaren.
Allerdings ist u. E. nicht zu erwarten, dass B.
flavala und B. cucphuongensis tatsichlich tiber
jeweils insgesamt 8 Schldfenborsten (incl. Ocu-
laris und Praeocularis) verfiigen, wie man das

! Fiir die beiden Ménnchen von B. flavala geben NAJER
et al. (2012: 42) eine Korperlidnge von 1,3-1,32 mm
an, was allerdings ein Irrtum zu sein scheint. Nach
dem in Figur 3 A angegebenen Maf3stab diirfte das
abgebildete Mdnnchen nur 1,18 mm grof3 sein.

nach den Zeichnungen von NAJER et al. (2012)
annehmen konnte. Auch andere Unterschiede
in chaetaxischen Details (z.B. Lange und Stér-
ke der Borsten) gegeniiber B. wallacei scheinen
sich einem sinnvollen Vergleich vorerst zu ent-
ziehen.

Hospital-geographische Verbreitung: Es
muf’ hier hervorgehoben werden, dass auf Biil-
bils (die ihren Verbreitungsschwerpunkt in
Stidostasien haben) zwei morphologisch deut-
lich verschiedene Brueelia-Gruppen synhospital
vorkommen. Wenn sie gemeinsam auf ein und
denselben Wirtsindividuen dauerhaft leben
sollten, wiirden sie auf diesen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit verschieden eingenischt sein. Auf
der einen Seite ist es die typisch nirmide B. guld-
um-Gruppe mit B. alophoixi SycHRA, 2009, auf
der anderen die mehr docophoroid breitkopfig
wirkende B. flavala-Gruppe mit B. cucphuong-
ensis und B. wallacei n. sp.? Ob sich auf den Iri-
niden auch der guldum-Typ nachweisen lafit,
wird sich noch zeigen miissen. Anscheinend hat
die flavala-Gruppe iiber Wirtsfamilien-Gren-
zen hinweg eine weite Verbreitung im stidost-
asiatischen Raum. Jedenfalls kann man das an-
nehmen, wenn die bisherigen Nachweise nicht
auf temporarer Fremdansiedlung (oder anderen
»ungewohnlichen« Ursachen) beruhen sollten.

Derivatio nominis: Auch wenn
es so scheint, dass ALFRED RUSSEL WALLACE
(1823-1913) bei seinen ausgedehnten ento-
mologischen Sammelaktivititen sowohl in
Stidamerika als auch in Siidostasien den Tier-
ldusen, mit denen er beim Abbalgen und Pra-
parieren von Vogeln und Saugetieren zweifellos
in Berithrung kam, vermutlich keine besonde-
re Aufmerksamkeit zollte (wahrend CHARLES
R. DARWIN auf seiner Weltreise Mallophagen

? Vertreter der guldum- (g) und der flavala-Arten-
gruppe (f) sind in Vietnam auf diesen sympatri-
schen Wirtsarten (aber bisher nicht syntop auf einem
Wirtsindividuum!) gefunden worden: Alophoixus
pallidus (g*,*), Hemixos flavala (f), H. castanonotus
(f), Iole propinqua (f*), Pycnonotus flaviventris (f),
P. finlaysoni (f*), P. jocosus (g*) (nach "NAJER et al.
2012, *SycHRA et al. 2009 sowie *MEY unpubl.).
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sammelte), so soll doch diese neue Brueelia-Art
von einem der schonsten tropischen Vogel sei-
nen Namen tragen. A. R. WALLACE und C. R.
DARwIN haben unabhingig voneinander in den
Grundziigen die Geheimnisse der Evolution ge-
luftet, mit deren theoretischen Riistzeug man
auch den Wahrheiten iiber das hochkomple-
xe Phianomen der Koevolution zwischen Wir-
ten und ihren Parasiten immer naher kommen
wird.

Die Gattung Brueelia KELER sensu
lato (Abb. 12-18, Tab. 2-3)

Generotypus: Nirmus brachythorax GIEBEL,
1874 ex Bombycilla g. garrulus (LINNAEUS,
1758)

Die Gattung Brueelia KELER® (Abb. 12), wie
sie von HoPkINS & CLAY (1952) und PRICE et
al. (2003) umrissen ist, folgt einem weit aus-
gelegten morphologisch-typologischen Kon-
zept, das mehr das Gemeinsame als das Tren-
nende betont, obgleich die Wahrheit irgendwo
dazwischen liegt. Genauere Untersuchungen
werden zu einer differenzierteren Betrachtung
des bei HopkiNs & CLAY (1952) und PRICE et

* Briielia (in den 1960er Jahren gemafl Code in Bruee-
lia emendiert) ist ein Dedikationsname, der dem Zoo-
morphologen Prof. Dr. Lupwic BRUEL (* 8.1.1871
Langen/Darmstadt, + 20.5.1949 Halle/Saale) zuge-
eignet wurde. Der Anlass dazu war fiir STEFAN KE-
LER (1897-1967) der, dass er Dank des Entgegen-
kommens von BRUEL »die berithmte im Zoologischen
Institut der Universitdt Halle a. d. S. aufbewahrte
Mallophagensammlung [von NrtzscH, GIEBEL und
TASCHENBERG] einer griindlichen Revision« unterzie-
hen konnte (KELER 1936: 257), wie wenig spéter seine
»Baustoffe« eindrucksvoll dartaten. L. BRUEL war von
1923 bis 1936 Kustos und 1947 kommissarischer Di-
rektor des Zoologischen Institutes (GATTERMANN &
NEUMANN 2005). Der grofiere Teil dieser Sammlung,
der an KELER in Pulawy (Ost-Polen) noch ausgeliehen
war, ist beim Riicktransport (Evakuierung des Pufa-
wyer Instituts) nach Deutschland in den Kriegswirren
des Jahres 1944 unwiederbringlich verloren gegangen
(E1cHLER 1973: 18 f.). Nur das, was v. KELER (1941)
von der NitzscHschen sowie der TASCHENBERGschen
Mallophagenkollektion verzeichnet, ist heute noch im
Zoologischen Institut der Martin-Luther-Universitit
in Halle/Saale vorhanden.

al. (2003) noch monolithisch erscheinenden
»Brueelia-Blocks«, der seit langem schon deut-
liche Risse zeigt, herausfordern. Brueelia s.l. ist
in dieser alten Fassung polyphyletisch. Vor dem
Hintergrund koevolutiver Prozesse haben sich
verschiedene konvergente Brueelia-Gruppen
herausgebildet, die es genauer als bisher zu be-
arbeiten gilt. Dann werden wir in den néchs-
ten Jahren sowohl von der Gattung Brueelia
als auch von den ihr nahestehenden Genera
(Brueelia-Komplex, Tab. 2) ein anderes Bild er-
warten diirfen, als es zuletzt noch von PRICE et
al. (2003) als ein annehmbares entworfen wor-
den ist. Dazu mogen die folgenden Anmerkun-
gen nicht nur beitragen, sondern auch anregen.
Wihrend Hopkins & Cray (1952) 120 Spe-
zies zu Brueelia rechnen konnten, wuchs durch
Neubeschreibungen in den nachfolgenden 50
Jahren die Anzahl der Arten auf 280 an (PRICE et
al. 2003). Inzwischen sind mindestens 14 Arten
hinzugekommen (NAJER et al. 2012 a, b, ¢, 2014,
REKASI & SAXENA 2005, SYCHRA et al. 2009, 2010
a, b, VALIM & PALMA 2006, VALIM & WECKSTEIN
2011; s. auch MARTIN MATEO & ALONSO-ZA-
RAZAGA 2009); und die in dieser Gruppe noch
am Anfang stehende Diversititserfassung wird
kiinftig zu weiterem, nicht unbetrichtlichem
Formenzuwachs fithren. Die Mehrzahl der Ar-
ten (> 80%) ist monohospital (monoxen), we-
niger als 10 % sind bihospital, doch einige sollen
mehr als zwei Wirte haben; die Spanne reicht bei
Brueelia straminea (auf Picidae) und »Brueelia
apiastri« (auf Meropidae) bis zu 16 Wirtsarten.
Ob diese Mehrwirtigkeit tatsachlich so besteht
oder, wie wir annehmen, durch Sammelfehler
und/oder die Anwendung eines sehr weit gefass-
ten Artkonzepts zustande gekommen ist, muss
gepriift werden (s. p. 98 ff.). Von allen oben ge-
nannten Autoren ist bei den Brueelia-Arten von
der Kategorie der Unterart prinzipiell kein Ge-
brauch gemacht worden. Das konnte den Ein-
druck erwecken, dass die Brueelia-Formen, zu-
mal verwandtschaftlich sehr nahe stehende,
auch morphologisch gut differenzierbar seien.
Dem ist aber nicht so. Und so ist zuletzt von MEY
(2003) versucht worden, einer subspezifischen
Gliederung dhnlicher Formen bei den mitteleu-
ropdischen Brueelien nachzukommen.
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Tab. 2. Die zum Brueelia-Komplex gerechneten validen (fett und kursiv) und invaliden (nicht kursiv) Gattungen - eine vor-
laufige Ubersicht. Der Generotypus ist nur dann in Anfithrungszeichen gesetzt, wenn der Name in einen urspriinglicheren
giiltigen (wie unter * bis **** angegeben) verbessert werden muss. Nomina nuda (» Acronirmus<, »Momotiella«) bleiben un-
berticksichtigt. Die Kennwirte (type hosts) sind in moderner Nomenklatur (DIcKINSON 2003, DICKINSON & REMSEN 2013)
gehalten, und ihre geographische Herkunft ist nur grob angegeben.

Genus Generotypus Kennwirt (type host) Geographie
Briielia Kéler, 1936 - em. Brueelia  »Briielia rossittensis Kéler, 1936«* Bombycilla garrulus (Bombycillidae) ~ Mitteleuropa
Painjunirmus Ansari, 1947 Painjunirmus pengya Ansari, 1947  Turdoides striatus somervillei (Ti- S-Asien
maliidae)
Guimaraesiella Eichler, 1949 »Docophorus subalbicans Piaget, Paradisaea minor (Paradisaeidae) Neuguinea
1885«**
Allobrueelia Eichler, 1951 Allobrueelia amsel Eichler, 1951 Turdus merula (Turdidae) Mitteleuropa
Allonirmus Zlotorzycka, 1964 Nirmus tristis Giebel, 1874 Erithacus rubecula (Muscicapidae) ~ Mitteleuropa
Nigronirmus Zlotorzycka, 1964 Nirmus limbatus Burmeister, 1838 Loxia curvirostra (Fringillidae) Mitteleuropa
Olivinirmus Zlotorzycka, 1964 Nirmus glandarii Denny, 1842 Garrulus glandarius (Corvidae) Mitteleuropa
Spironirmus Zlotorzycka, 1964 Nirmus nebulosus Denny, 1842 Sturnus vulgaris (Sturnidae) Mitteleuropa
Serinirmus Soler Cruz et al,, 1987  Serinirmus sexytanum Soler Cruz et  Serinus serinus (Fringillidae) S-Europa
al,, 1987
Meropsiella Conci, 1941 Degeeriella apiastri Denny, 1842 Merops apiaster (Meropidae) S-Europa
Corvonirmus Eichler, 1944 Nirmus uncinosus Burmeister, 1838  Corvus corone (Corvidae) Mitteleuropa
? Traihoriella Ansari, 1947 Traihoriella punjabensis Ansari, 1947  Psilopogon virens marshallorum S-Asien
(Ramphastidae)
Turdinirmus Eichler, 1951 Nirmus merulensis Denny, 1842 Turdus merula (Turdidae) Mitteleuropa
Hirundiniella Carriker, 1963 Hirundiniella cruscula Carriker, 1963 Tachycineta albilinea (Hirundinidae) Mittelamerika
Maculinirmus Zlotorzycka, 1964  Nirmus mundus Nitzsch in Giebel,  Oriolus oriolus (Oriolidae) Mitteleuropa
1866
Osculonirmus Mey, 1982 Osculonirmus limpidus Mey, 1982 Eremophila alpestris brandti (Alaudi- Zentralasien
dae)
Nitzschinirmus nov. gen. Nirmus submarginalis Nitzsch in Menura novaehollandiae (Menuri-  Australien
Giebel, 1866*** dae)
Motmotnirmus nov. gen. Nirmus marginellus Nitzsch in Gie- ~ Momotus momota (Momotidae) S-Amerika
bel, 1866
Formicaphagus Carriker, 1957 Formicaphagus picturatus Carriker,  Cercomacra n. nigricans (Thamno-  S-Amerika
1957 philidae)
Formicaricola Carriker, 1957 Formicaricola analoides Carriker, Formicarius analis saturatus (Formi- S-Amerika
1957 cariidae)

Furnariphilus Price & Clayton, Furnariphilus pagei Price & Clayton, Furnarius leucopus (Furnariidae) S-Amerika
1995 1995

Penenirmus Clay & Meinertzha-  Pediculus albiventris Scopoli, 1763 Troglodytes troglodytes (Troglody- Mitteleuropa

gen, 1938 tidae)

Alaudinirmus Zlotorzycka, 1964 ~ Penenirmus pavlovskyi Blagoves- Galerida cristata altirostris (Alaudi- NE-Afrika
henski, 1951 dae)

Pleurinirmus Zlotorzycka, 1964 Docophorus pari Denny, 1842 Phylloscopus t. trochilus (Sylviidae) ~ Mitteleuropa

Panurinirmus Zlotorzycka, 1964 ~ Panurinirmus visendus Zlotorzycka, Panurus biarmicus (Timaliidae) Mitteleuropa
1964

Paranirmus Ztotorzycka, 1964 Nirmus heteroscelis Nitzsch in Gie- ~ Dryocopus martius (Picidae) Mitteleuropa

bel, 1866
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Fortsetzung und Schluss Tab. 2.

Genus Generotypus Kennwirt (type host) Geographie

Picophilopterus Ansari, 1947 » Picophilopterus tuktola Ansari, Picus s. squamatus (Picidae) S-Asien
1947«

Buerelius Clay & Tandan, 1967 Docophorus longiceps Piaget, 1880 Brachypteracias leptosomus Madagaskar

(Brachypteraciidae)

Bizarrifrons Eichler, 1938 Nirmus magnus Nitzsch in Giebel, Psarocolius d. decumanus (Icteridae) N-Amerika
1866

Debeauxoecus Conci, 1941 Docophorus claviformis Piaget, 1885  Pitta sp. E-Asien

Sturnidoecus Eichler, 1944 »Philopterus (Docophorus) leontodon ~ Sturnus vulgaris (Sturnidae) Mitteleuropa
Nitzsch, 1818«

Rostrinirmus Ztotorzycka, 1964 Rostrinirmus refractariolus Zlotorzy-  Passer d. domesticus (Ploceidae) Mitteleuropa
cka, 1964

Pseudocophorus Carriker, 1940 Pseudocophorus antennatus Carriker, Pipreola arcuata (Cotingidae) S-Amerika

1940

* = Nirmus brachythorax Giebel, 1874, ** = Docophorus papuanus Giebel, 1879, *** = Nirmus menuraelyrae Coinde, 1859, **** = Pediculus

sturni Schrank, 1776

Abb. 12. Die Generotype Brueelia brachythorax
(GIEBEL, 1874) vom Seidenschwanz Bombycilla
garrulus. Das Weibchen: links dorsal, rechts vent-
ral. Treffend fiir diesen Habitustyp, der bei Brueelia
sensu lato vorherrscht, ist im Deutschen die Bezeich-
nung »Schmaling«. Aus KELER (1936: Fig. 1).

Brueelia s. 1. ist einer der formenreichsten
und weltweit verbreiteten Gattungen der Phthi-
raptera. Auf sehr wahrscheinlich gut der Hélfte
aller rezenten Vogelarten diirften Brueelia-For-
men leben. Thren hospitalen Verbreitungs-
schwerpunkt haben sie auf den Passeriformes,
von denen wahrscheinlich die Mehrzahl, wenn
nicht alle (> 5000 spp.), von ihnen befallen sind.
Doch erst von einem Bruchteil der Singvogelar-
ten und von etwa 62 % aller ihrer Familien sind
Brueelia-Vorkommen bekannt (Tab. 3). Mehr
als 10 Brueelia-Arten sind in dieser Haufig-
keits-Reihenfolge nur auf folgenden Wirtsfami-
lien bisher festgestellt worden: Corvidae (39),
Turdidae (31), Icteridae (21), Timaliidae (21),
Fringillidae (15), Emberizidae (14) und Sturn-
idae (14). Auf dem groflen Rest (37) der Sing-
vogelfamilien parasitieren durchschnittlich drei
Brueelia-Arten pro Familie. Diese Diversitaten
widerspiegeln zunichst nichts anderes, als ak-
tuellen (hochst unvollkommenen), mehr von
Zufalligkeiten bestimmten Forschungsstand.
Nur von den Brueelien der Corviden, die min-
destens in drei Artengruppen (eine davon um-
fafit Corvonirmus) zu unterteilen wiren, gibt
es eine umfassende Revision (ANSARI 1956 d,
1957 b). Auch die Kenntnis der auf Turdiden
und Timalien vorkommenden Brueelia-Arten
(incl. Turdinirmus) hat der Pakistaner MUHAM-
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MAD ATIQUR RAHMAN ANSARI, der mit THE-
RESA Cray in mallophagicis eng kooperierte,
vorangebracht (ANSARI 1955, 1956 a-D).

Die Gattung Brueelia sensu stricto zeichnet
sich durch diese Merkmale aus:

Korpergrofie
o  Minnchen stets kleiner als Weibchen

Kopf

o Clypealcarina anterior-median durch das
Osculum mit einer dorsal und ventral un-
terschiedlich groflen Clypealsignatur ge-
teilt. Non-circumfasiater Kopftyp.

o Clypealcarina bis zum Osculum ungeteilt
(= Form A). Clypealcarina jeweils in einen
langen basalen und einem kurzen apikalen
Abschnitt geteilt (Trennung vor der Saum-
borste as 2) (= Form B).

o dorsale Clypealsignatur unvollstindig
ausgebildet. Nicht vollstindig »frei« be-
weglich, da im posterioren Bereich noch
verwachsen. Dagegen ist die kleinere ven-
trale Clypealsignatur oft stirker pigmen-
tiert und in ihrem Umrif3 deutlich sepa-
riert.

o Ventralcarina geteilt; zwischen beiden As-
ten basal der Pulvinus und apikal die Cly-
pealhyaline. Paarige Ventralcarina, varia-
bel in Form, zur Kopfspitze verlaufend und
Federrinne (Pterotheka) bildend.

o Clavus meist hyalin, nicht grofler als der
Scapus (1. Antennenglied)

o Antennen mit 5 anndhernd gleichgrofSen
Gliedern, nicht sexualdimorph

o Marginale Temporalbeborstung aus 7 Se-
tae bestehend: Augen- und Priokularbors-
te, Schlifenborsten mts 1-2 und 4 und 5
sind Mikrochaeten, nur die mts 3 ist eine
Makrochaete.

o Gularplatte herzformig, breiter als lang.

Thorax

o Pronotum posterior in der Auflenecke mit
je einer Borste (meist Makrochaete)

o Mesometanotum posterior-marginal je-
derseits mit einer Makro- bzw. Mesochae-

ten-Reihe, die von einer borstenfreien Lii-
cke deutlich getrennt sind (ventral in der
Auflenecke jederseits ein mittellanges Tri-
chobothrium und ein kurzer Stachel)

o Beinpaare in Linge meist deutlich un-
gleichgrof3

o  Tarsen jeweils mit einer kraftigen und ei-
ner nur halbsolangen stiftartigen Kral-
le, die nicht wie die grofle Kralle vollstin-
dig (um fast 90°) eingeschlagen, sondern
nur in einem Winkel von bis zu etwas iiber
45° bewegt werden kann. In ausgestreckter
Stellung wird diese rudimentierte von der
groflen Kralle vollstindig verdeckt (Bruee-
lia kann deshalb einkrallig wirken).

Abdomen

o Abdomen (ii. bis viii. Segment) mit Ter-
gopleuritewirbeln (Endogastron bildend)
(s. Abb. 13)

o Abdominalsegment ii. ohne pleurale und
tergale Borsten.

o Tergopleurite jederseits bis zur Korper-
mitte reichend, dort aber nicht miteinan-
der verschmelzend. Nur beim Weibchen ix.
Abdominalsegment vom Tergopleurit voll-
standig (ungeteilt) bedeckt (Abb. 15). Beim
Minnchen tberspannt ein nur gelegent-
lich ungeteiltes schmales Tergopleurit das
ix. Segment.

o Abdominalsternite (ii —vi) zentral und un-
geteilt, posterior-marginal jederseits von
einer Borste flankiert (Abb. 13)

o Abdominalsternite vii-ix zu einer Subge-
nitalplatte verschmolzen, die bis zur Vul-
va reichen kann. Hypogynium am poste-
rior-medianen Rand (Vulva) mit Stacheln
und feinen Borsten bewehrt (Abb. 14). Da-
ritber caudad jederseits eine schrig verlau-
fende Reihe feiner Borsten (zumeist 3 - 4).

o Genitalofinung beim Minnchen dorsal
(Abb. 16), beim Weibchen ventral (Abb. 15).

o Minnchen meist ohne ausgepriagten Anal-
konus.

Biologie
o Larven und Imagines leben im Rumpfge-
fieder, wo vor allem auf den Flanken (auf
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dunigen Fahnenabschnitten) die meist un-
regelmiflig angeordneten Eigelege zu fin-
den sind (Abb. 17). Nisse oft in sehr grofier
Anzahl (im Gegensatz zu den Kopflauslin-
gen). Nirmider Okotyp.

o Niss (Ei) mit langem zentralem Deckelfa-
den (Abb. 18).

Dass die kleinteilig erscheinende Aufglie-
derung der Singvogel-Brueelien in zahlreiche
Gattungen durch ZroTorzyckaA (1964) kaum
allgemeine Anerkennung fand, liegt nicht nur

bungen begriindet, sondern auch in der Be-
schrinkung auf westpaldarktische Herkiinfte
(s. auch LEDGER 1980: 141). Doch trotz dieser
Schwichen ist ihr Ansatz zu einer generischen
Neugliederung der Brueelien nicht unfruchtbar
geblieben. Neben den hier anerkannten Gene-
ra (s. Tab. 2) figurieren einige als Synonyme. Ob
sie das bleiben oder - wie hier p. 106 ff. Macu-
linirmus ZLOTORZYCKA, 1964 — revalidiert wer-
den miissen, wird die Zukunft zeigen.

CLAY & TANDAN (1967: 34 f.) haben anhand
einer Reihe morphologischer Merkmale den
Brueelia-Komplex charakterisiert, worauf hier

in ijhren schwach fundamentierten Beschrei-  nur hingewiesen werden soll.

100 jsm
Ganabad 602

Abb. 13 - 16. Brueelia amsel EICHLER, 1951. 13: @, Abdomen, ventral ab dem iii. Segment (angeschnitten). Be-
achte Pleurite und davon durch Intersegmentalhiute abgesetzte zentrale Sternite mit Subgenitalplatte (Hypogy-
nium). 14: @, posteriorer Rand (Vulva) der Subgenitalplatte (Hypogynium), darunter die Genital6ffnung. 15:
@, Terminalia, dorsal, ab dem vii. Segment (angeschnitten). Beachte jederseits Postspirakularborste (vii. S.), ge-
teiltes viii. S. mit jederseits einer Atemoffnung (Stigma), Intersegmentalhaut und Trichobothrium (eingelenkt
in Grube, siehe links in unterer Auflenecke) sowie ungeteiltes stigmenloses ix. Segment. 16: &, dorsale Termi-
nalia mit ausfahrendem Genitalapparat. Die Paramerenspitzen sind caudad schridg nach oben gerichtet (,,Vo-
raussetzung” fiir suprafeminale Kopulationsstellung). - REM-Aufnahmen von WERNER GRABER (Anatomi-
sches Institut, Universitit Bern).
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Abb. 17-18. Brueelia amsel EICHLER, 1951. 17: Nisse, mit und ohne Eideckel (der mit einem lingeren Faden
ausgestattet ist), angekittet an gebiindelte Ramii auf dem dunigen Fahnenabschnitt einer Kérperfeder. 18: Api-
kaler Teil einer Nif} (Ei). Der Deckel ist mit einer Reihe Mikropylen gekrénzt; etwas dezentral steht der brettwur-
zelartige Faden-Ansatz. - REM-Aufnahmen von WERNER GRABER (Anatomisches Institut, Universitit Bern).

Topografische Spezialisierung bei
Brueelia s. 1. (Abb. 19-22)

Die topographische Spezialisierung bei Tier-
lausen (Phthiraptera), d.h. ihre Inbesitznahme
von Nischen auf Vogeln und Sdugetieren, hat,
seitdem sie den Weg zum permanenten Ekto-
parasitismus beschritten hatten, zur Herausbil-
dung von Okotypen gefithrt. Damit lassen sich
vikariierende Taxa zusammenfassen, die in be-
vorzugten Lokalisationszonen ihr scheinbar
optimal angepasstes Dasein auf ihren gleich-
warmen Wirten ohne Auflenphase fiithren.
Okotypen sind im fortwihrenden interaktiven
Wechselspiel zwischen Wirt und Parasit sowie
zwischen den dort mit einander konkurrieren-
den Parasiten in groflen Zeitrdumen entstan-
den. Wirtsabwehr im weitesten Sinne halt ihre
Grenzen aufrecht, wie sie auch von Anfang an
eine kanalisierende Wirkung in Morphologie
und Lebensweise auf die zudem noch verschie-
denen phylogenetischen Linien angehdrigen
Parasiten ausiibt. Die 6kologische Diversitit
bei Tierldusen erreichte auf Vogeln ihren Ho-
hepunkt. Doch erstaunlich wenig ist sie bisher
erschlossen. EICHLER (1963: 109 ff.) gab einen

Uberblick. Vierzig Jahre spiter lief§ sich schein-
bar kaum ein Fortschritt erkennen (JOHNSON
& CLAYTON 2003: 455). Doch lagen zwischen-
zeitlich exakte Befunde vor (Abb. 19-22), die
iiber die Lokalisationszonen von Brueelia in-
formieren (MEY 1982 b, 1995). Bei sorgfiltiger
Untersuchung lebender und/oder frischtoter
Wirte kénnen - ohne Zuhilfenahme von »Che-
mikalien« — die natiirlichen Aufenthaltsorte ih-
rer Federlinge (und deren Eigelege) leicht aus-
findig gemacht werden, ganz abgesehen davon,
dass man dabei weitere Einblicke in deren sonst
weitgehend verborgene Lebensweise erhalt
(MEY 1982 a, 1985: 44). Allerdings ist es dann
oft ein Zeit- und/oder Geduldsspiel. An solcher
Empirie scheint es indes im Falle von Brueelia
noch sehr zu mangeln.

So stellte CLay (1949: 281) bei den Vo-
gel-Ischnozeren fest: »Examinations of fresh-
ly killed birds show that these habitat forms are
not found outside their own territories, except
sometimes in the case of abnormally heavy in-
festations; the eggs of the head louse are laid on
the feathers of the head and neck and those of
the wing-louse on the wings and their axillary
feathers. Apart from these two ecological types
there are others, differing in size and body form,
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Tab. 3. Hospitale Verbreitung von Brueelia sensu lato mit Anzahl der bekannten Arten (nach PRICE et al. 2003,
NAJER et al. 2012 a, b, ¢, 2014, REKAST & SAXENA 2005, SYCHRA et al. 2009, 2010 a, b, VALIM & PALMA 2006, VA-
LIM & WECKSTEIN 2011). Unberiicksichtigt bleiben Arten, von denen keine zuverldssige Wirtsangabe vorliegt.
Von den grau unterlegten Namen der Wirtsfamilien ist Brueelia s. 1. (noch) nicht bekannt. Ein Sternchen * in
der Spalte »Anzahl der Brueelia-Arten« weist darauf hin, dass bei den jeweiligen Familien Brueelia-Formen
nachgewiesen sind, die sich noch unbearbeitet in der Kollektion des Naturhistorischen Museums in Rudolstadt
befinden. - Hier sind alle Familien der Passeriformes (nach DickiNsoN 2003) und von den Non-Passeriformes
nur die Familien (nach DickINsON & REMSEN 2013) mit Brueelia s. 1.-Funden aufgefiihrt.

n  An- Meliphagidae 174 *
Bruee- mer-
lia sp. kung Dasyornithidae 3
Wirtsfamilie n species Pardalotidae 4
Nonpasseriformes Acanthizidae o0 ’
Cuculidae 140 1 I Pomatostomidae 5 *
Trochilidae 338 1 1 Orthonychidae 3 *
Trogonidae 39 : I Cnemophilidae 3
Momotidae 10 : v Melanocharitidae 12
Meropidae 25 4 v Calllaetidae 3 *
Bucerotidae 49 1 VI Eupetida 10 ’
Ramphastidae 120 3 VII Cinclosomatidae 5 *
Picidae 210 3 VI Platysteiridae 28
Gen. inc. sed.: Tephrodornis,
Passeriformes Philentoma 4
Acanthisittidae 4 Malaconotidae 52
Eurylaimidae 14 * Machaerirhynchidae 2
Philepittidae 4 Vangidae 22 1
Sapayaoidae 1 Cracticidae 13 1
Pittidae 30 * Artamidae 10
Pipridae 48 * Aegithinidae 4
Cotingidae 96 * Pityriasidae 1
Gen. inc. sed.: Piprites, Calyptura 4 Campephagidae 81 1
Tyrannidae 400 4 Neosittidae 3 *
Thamnophilidae 206 Falcunculidae 4
Conopophagidae 8 Gen. inc. sed.: Turnagra 1
Rhinocryptidae 55 Pachycephalidae 41
Formicariidae 62 Laniidae 30 4
Furnariidae 236 3 Vireonidae 52
Dendrocolaptidae 50 Oriolidae 29 1 X
Menuridae 2 1 IX Colluricinclidae 14 *
Atrichornithidae 2 Dicruridae 22 2
Ptilonorhynchidae 18 2 Rhipiduridae 43 1
Climacteridae 7 * Monarchidae 87 1
Maluridae 28 Corvidae 117 39 XI




Rudolstadter naturhistorische Schriften 19 (2014) 87

Fortsetzung und Schluss Tab. 3.

n An-
Bruee- mer-
lia sp. kung
Wirtsfamilie n species
Corcoracidae 2 *
Gen. inc. sed.: Melampitta, Ifrita 3
Paradisaeidae 40 6
Petroicidae 45
Picathartidae 2
Bombycillidae 8 4
Dulidae 1
Paridae 54 2
Remizidae 10 2 X1I
Hirundinidae 84 9  XII
Aegithalidae 11
Alaudidae 92 5 XIV
Cisticolidae 110 2
Gen. inc. sed.: Neomixis, Ortho-
tomus, Artisornis, Poliolais 17 *
Pycnonotidae 118 4
Gen. inc. sed.: Neolestes, Nicator,
Erythrocercus, Elminia 12
Sylviidae 265 8
Timaliidae 273 21
Gen. inc. sed.: Myzornis, Malia,
Holizornis, Chaetops, Modulatrix 7 *
Zosteropidae 95
Irenidae 2 1
Regulidae 5
Troglodytidae 76 2
Gen. inc. sed.: Donacobius 1
Polioptilidae 14
Sittidae 25 1
Certhiidae 8

which either inhabit different parts of the plum-
age or are of the more primitive type (fig. 1 b)
[which show Kelerinirmus from Falconiformes]
and may not be so closely restricted and spe-
cialized for any one habitat; unfortunately there
is little information available on the normal lo-
cation of many of the species of Mallophaga.«
Wie Degeeriella (resp. Kelerinirmus) wird auch

Mimidae 34 2
Rhabdornithidae 2

Sturnidae 115 14
Turdidae 165 31
Muscicapidae 275 5
Cinclidae 5

Chloropseidae 8

Dicaeidae 44

Nectariniidae 127 1 XV
Promeropidae 2

Passeridae 40 5
Ploceidae 108 2
Estrildidae 130 9
Viduidae 20 1
Prunellidae 13 2 XVI
Peucedramidae 1

Motacillidae 64 5
Fringillidae 168 15
Parulidae 112 1 XVII
Gen. inc. sed.: Granatellus,

Xenoligea 4

Icteridae 98 21
Coerebidae 1

Emberizidae 308 14
Thraupidae 202 7

Gen. inc. sed.. Chlorospingus,
Piranga, Habia, Chlorothraupis,
Nesospingus, Phaenicophilus, Ca-
lyptophilus, Spindalis, Rhodino-
cichla, Euphonia, Chlorophonia,
Catamblyrhynchus 69 1

Cardinalidae 42 3

X =286
Anmerkungen I-XVII siehe hier p. 94 ff.

»Bruelia« von CLAY L. c. zu dem »more primi-
tive type« gezdhlt. Das ist eine vereinfachende,
im Grunde schon damals falsche Darstellung
fir den Okotyp, dem Brueelia tatsichlich an-
gehort. Allerdings ist es in diesem Zusammen-
hang auch von Bedeutung, wie man Brueelia
als Gattung umgrenzt. Jedenfalls berufen sich
erst kiirzlich noch JoHNsoON et al. (2012) auf
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die Craysche Aussage, wenn sie Brueelia (wie
auch Quadraceps, Degeeriella und Meropsiella!)
als Generalisten den Kopf-, Fliigel- und Rumpf-
lauslingen gegeniiberstellen. Will heiflen, jene
gehdren dem nicht spezialisierten Okotyp an,
deren Vertreter auf dem Korper ihrer Wirte
tiberall anzutreffen sind. Eine derartige Verall-
gemeinerung widerspricht nicht nur dem all-
gemeinen Verstdndnis von der Evolution der
Phthiraptera, bei der keine Generalisten tiberle-
ben konnten, sondern entbehrt auch belastba-
rer Untersuchungsergebnisse, mit der sich eine
solche Annahme stiitzen liefie.

Die Spezialisierung auf bestimmte Lokalisa-
tionszonen im Federkleid fiithrte bei manchen
(heute noch grof3ziigig) zu Brueelia gestellten

Gruppen nicht nur zu Konvergenzen (siehe p.
98 f. Meropsiella), sondern auch zu einem mor-
phologischen Parallelismus (s. p. 89 Turdinir-
mus und p. 108 Osculonirmus). Bei Beschrei-
bung und phylogenetischem Verstidndnis dieses
mit bemerkenswerter funktionsmorphologi-
scher Vielfalt* verbundenen Phanomens stehen
wir jedoch noch am Anfang.

Synhospitalitit

Auf einigen Wirtsfamilien leben synhospital
(inwieweit auch auf ein und demselben Wirt-

* Auch eine Oologie der Phthiraptera zu entwickeln,
wiirde dazu gehoren.

Abb. 19. Nirmider Okotyp der Vogel-Ischnocera
mit Lokalisationszonen der Larven resp. Imaginis
(= Kreuze) und Nisse (= Punkte) auf dem lebenden
Wirt. Vertreten von Arten des Brueelia-Komplexes,
die vorzugsweise im Flankengefieder leben und dort
ihre schmalen Eier auf den (dunigen) Federfahnen
ankitten. Aber auch das Fliigelgefieder gehort zum
Aufenthaltsort mancher Arten, die dort sogar ihre
Eier ablegen. Aus MEY (1982: Abb. 9).

Abb. 20. Lokalisationszonen von zwei synhospitalen
Federlingsarten nach Befunden an 10 von 16 frisch-
toten Elstern Pica pica leucoptera aus dem Mongo-
lischen Altai bei Chovd und Ulgy, 21.1.-4.2.1984.
Corvonirmus biocellatus (10x): 30-800 Nissen auf
Vorderbrust, Flanken, Riicken und Biirzel, Kerfe
ebendort spérlich. Myrsidea picae (2x): 700 — 800 Nis-
sen auf Kehle, Kerfe iiberall. Mischinfektion Corvo-
nirmus & Myrsidea 1x. Aus MEY (1995: Abb. 1).
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sindividuum?) Vertreter mindestens zweier
Brueelia s. 1.-Artengruppen. Das vielleicht bis-
her am besten untersuchte Beispiel ist von den
Corviden bekannt. Auf den Rabenvogeln findet
sich regelmiflig Corvonirmus, der sich allein
durch das Fehlen von Tergopleurite-Wirbeln
von der weniger hiufig auftretenden Brueelia s.
str. leicht unterscheiden 1af}t. Bei den Drosseln
(Turdidae) scheint dieses bislang zu wenig be-
kannte und verstandene Phanomen noch inter-
essanter dadurch zu sein, dass auf ihnen synhos-
pital drei Brueelia s. l.-Artengruppen vertreten
sind: zwei Brueelia s. str. und Turdinirmus. Am
Beispiel der Amsel Turdus merula ist dies ein-
driicklich demonstriert (BAuM 1968).

Penenirmus Sp-

Eigene Untersuchungsbefunde deuten dar-
auf hin, dass synhospitales Vorkommen zwei-
er Brueelia s. .- Artengruppen auch bei Lerchen
(Alaudidae) (mit Brueelia s. str. und Osculonir-
mus) und zentralasiatischen Karmingimpeln
(Fringillidae) sehr wahrscheinlich ist. Auf asia-
tischen Biilbiils (Pycnonotidae) ist es erst kiirz-
lich sicher nachgewiesen geworden (siehe hier
p. 79, Fufinote 2).

Molekulargenetische Befunde

Inzwischen haben die Ergebnisse molekular-
genetischer Untersuchungen gezeigt, dass das
konversative Gattungskonzept bei Brueelia

Brueelia sp.

Menacanthus sp.
x

Abb. 21. Lokalisationszonen von drei synhospitalen Federlingsarten nach Befunden an 10 von 18 frischto-
ten Rosenmantelgimpeln Carpodacus r. rhodochlamys aus dem Mongolischen Altai bei Chovd und Ulgy,
21.1.-4.2.1984. Brueelia sp. (7x): 100 - 200 Nissen und max. 15 Imagines auf Flanken. Penenirmus sp. (5x): 15
Eihiilsen auf Kehle, 1-15 Imagines sowie jeweils einige Larven. Menacanthus sp. (3x): 300 - 400 Nisse auf Kinn
und Kehle, 5 - 12 Kerfe auf Kopf. Infestationen: Brueelia & Penenirmus 4x, Brueelia & Menacanthus 1x, nur Me-
nacanthus oder Brueelia je 2x, nur Penenirmus 1x. Aus MEY (1995: Abb. 5, verdndert).
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Ricinus serratus ssp.

Menacanthus alaudae ssp.

Philopterus kekilovae

Osculonirmus

ADbb. 22. Lokalisationszonen von vier synhospitalen Federlingsarten nach Befunden an 17 von 22 frischtoten
Ohrenlerchen Eremophila alpestris brandtii aus dem Mongolischen Altai bei Chovd und Ulgy, 21.1.-4.2.1984.
Osculonirmus limpidus (14x): 50 -200, 1x 700 Nisse auf Flanken und Schulterfittich, Kerfe (durchschnittlich
15) vornehmlich im Schulterfittich, einzelne auf Riicken und Biirzel. Philopterus kekilovae (11x): 1-30 Nis-
se und Hiilsen, durchschnittlich 3,2 Kerfe alle auf Kopf. Menacanthus alaudae (9x): 15-200 (¢ 76) Nissen auf
Kehle und Kopfplatte, 1 - 10 Kerfe auf gesamten Wirtskorper. Ricinus serratus (1x): 2 Nissen auf Vorderbrust, 1
Q im Nacken. Infestationen: alle Arten 1x, Osculonirmus, Philopterus & Menacanthus 4x, Osculonirmus & Phi-
lopterus (3x), Osculonirmus & Menacanthus 2x, Philopterus & Menacanthus 1x, Osculonirmus 4x, Menacanthus
und Philopterus je 1x. Aus MEY (1995: Abb. 1, verandert).

sensu HopkiNs & Cray und Fortschreibung
bei PrICE et al. (2003) nicht ldnger aufrechtzu-
erhalten ist, und zwar selbst von Autoren, die
es einst noch mit vertreten haben (JOHNSON et
al. 2002, JoHNSON et al. 2012). Dabei sind die
bis dahin vorliegenden Erkenntnisse in geogra-
fisch-hospitaler Verbreitung, Okologie und vor
allem Morphologie z.T. unterschitzt und feh-
linterpretiert worden, oftmals auch deshalb,
weil sie zu wenig vertieft worden sind. Thnen ist
jedoch in mancher Hinsicht eine Renaissance
zu wiinschen. Im Methodenensemble phyloge-
netischer Forschung haben sie alle neben Mole-
kulargenetik unverzichtbare Eigenwerte.

Methodenkritik

Die bei Tierldusen unleugbare Wirtsspezifi-
tat resp. stattfindende koevolutiondre Prozes-
se zwingen zu einem sehr kritischen Umgang
bei Erlangung und Authentizitit-Bewertung
des verfiigbaren Sammelmaterials. Abgesehen
von einer Sammeltechnik, die nicht auf strik-
tem Ausschluss von Kontaminationen verschie-
dener Wirtsherkiinfte gerichtet ist, entbehrt das
Einsammeln von Kerfen ohne ihre wahrschein-
lich dauerhafte Wirtsansassigkeit (d.h. gene-
rationenlange Reproduktion) durch Eigelege
nachgewiesen zu haben, der Moglichkeit, siche-
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re Riickschliisse iiber ihre Wirtsspezifitit zu zie-
hen. Zu viele natiirliche Gelegenheiten fiir vie-
le Tierlausarten gibt es, auf Fremdwirte durch
Kontaktiibertragung (z. B. bei Phoresie oder
Pradation) zu gelangen, dann freilich in der
Mehrzahl der Fille - wie die Erfahrung lehrt
- ohne Aussicht auf Zukunft. Selbst wenn sich
eine F 1-Generation auf einem (mutmaflichen)
Fremdwirt nachweisen lief3e, ist damit ihre dau-
erhafte erfolgreiche Fortpflanzung noch nicht
festgestellt. Vor dem Hintergrund dieser Uber-
legungen sollten sich besser Mono- wie Poly-
hospitalitdit und Koevolution bei Tierldusen
stellen lassen, als auf wenig kritisch hinterfrag-
tem Tatsachenmaterial oder was wir dafiir hal-
ten vorschnell Hypothesen iiber sie aufzubauen.

Die folgenden Fille, im historischen Kon-
text verstindlich, gehdren in die untere Liga
menschlicher Irrtimer. Sie stehen uns heute
mit dem viele Jahrzehnte langen Abstand zu al-
ter Erfahrung klar vor Augen, doch leider im-
mer noch als ein Hindernis.

»Brueelia«-Formen ohne authentische
Wirtsangaben

HoprxkiINs & CLAY (1952) und PRICE et al. (2003)
verzeichnen in der Gattung Brueelia 12 valide
Arten, deren Wirtsangaben in Frage stehen;
von 3 -4 weiteren wird das hier angenommen.
Es handelt sich dabei vorwiegend um nonpas-
seriforme Wirte. Es betriftt folgende Spezies
(jeweils in originaler Schreibweise und mit je-
weiligem fraglichem Kennwirt).

1. Nirmus abruptus OSBORN, 1896 ex Colinus
virginianus (Odontophoridae, Galliformes).

Nach Hopkins & Cray (1952) irrige Wirts-
angabe (tatsdchlich: »some members of Icteri-
dae«). CiccHINO & CASTRO (1996: 9) stellen B.
abrupta in ihre picturata-Gruppe, die auf Icte-
riden parasitiert. Der tatsachliche Wirt ist nach
wie vor unbekannt.

2. Nirmus eustigma KELLOGG, 1896 ex Tro-
chilus anna (Trochilidae, Caprimulgiformes).
California.

Ist nach nur einem, bisher nicht nédher ein-
zuordnenden Brueelia-Q beschrieben worden,
das kaum als ein Nachweis fiir natiirliches Vor-
kommen dieser Gattung auf Kolibris angesehen
werden kann. Insofern mag immer noch gelten,
was CARRIKER (1960: 307) gelegentlich seiner
Bearbeitung von Trochiloecetes und Trochilipha-
gus schrieb und worauf PRrICE et al. (2003: 155)
hingewiesen haben: » Any other genus of Mal-
lophaga which may have been recorded from
the hummingbirds are patently stragglers and
should recorded from hummingbirds are pa-
tently stragglers and should be disregarded.«

3. Nirmus immaculatus PIAGET, 1890 ex Oe-
dicnemus crepitans (Burhinidae, Charadriifor-
mes). Aus dem Zoologischen Garten Rotterdam.

Nach Hopkins & Cray (1952) irrige Wirts-
angabe. Nach der Originalbeschreibung (cir-
cumfasciater Kopf, 2 verkiirzte Schlifenma-
krochaeten) erscheint es uns zweifelhaft, der
Einordung in Brueelia ohne weiteres folgen zu
kénnen.

4. Nirmus nesiotes KELLOGG & MANN, 1912
ex Haematopus bachmani (Haematopodidae,
Charadriiformes).

Nach Hopkins & Cray (1952) irrige Wirts-
angabe. »Probably = member of Ramphasti-
dae.«

5. Nirmus brevipes PIAGET, 1880 ex Tringa
subarquata (Scolopacidae, Charadriiformes).

Nach Hopkins CrLAy (1952) irrige Wirtsan-
gabe (tatsdchlich: »some member of Hirundini-
dae«). Gehort vermutlich zu Hirundiniella.

6. Nirmus angulatus PIAGET, 1880 ex Strix
flammea (= Tyto alba) (Tytonidae, Strigi-
formes). Aus Zoologischen Garten Rotterdam.

Nach Hopkins & Cray (1952) irrige Wirts-
angabe. Habituell einer Brueelia nahestehenden
Gattung sehr dhnlich, die auf madagassischen
Seidenkuckucken vorkommt.

7. Docophorus hamatofasciatus PIAGET,
1890 ex »Penelopides manila« (Bucerotidae,
Bucerotiformes). Der Wirt, Penelopides paninae
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manillae (BODDAERT), ist auf Luzon (Philippi-
nen) beschrankt.

Nach Horkins & Cray (1952: 56) irrige
Wirtsangabe. »Probably some member of the
Corvinae.« Sind die Zweifel an der Wirtsan-
gabe wirklich berechtigt? D. hamatofascia-
tus in Brueelia zu stellen, erscheint uns zwei-
felhaft. Die Merkmale docophoroider Habitus
und fehlende Schlafenmakrochaete (nach P1a-
GET 1890: 225 £, PL. 8, fig. 3) lassen sich nicht
so recht mit Brueelia s. str. vereinbaren. AN-
SARI (1956 d: 402 ff.) untersuchte das einzi-
ge vorhandene Exemplar (), den Typus. Sei-
ne Teilzeichnungen lassen sich nur schwer
mit der von PIAGET fiir von ein und dersel-
ben Art halten, zumal er statt fiinf nur vier
Schlafenborsten (mts 2-5, mts 3 als Mak-
rochaete!) darstellt. Von ANsARI abgebilde-
te Terminalia und Hypogynium erlauben es
aber, anzunehmen, dass es sich um eine Bruee-
lia-Art handelt. Allerdings scheint uns wegen
des Vorhandensseins von Pleuritewirbeln eine
Ahnlichkeit mit Brueelia biocellatus (= Cor-
vonirmus biocellatus), wie ANSARI indirekt an-
nimmt, ausgeschlossen zu sein. Offen bleibt in
diesem Fall die grundsitzliche Frage, ob P1a-
GET (1890) und ANSARI (1956 d) ein und das-
selbe Exemplar beschrieben haben.

8. Nirmus goniocotes PIAGET, 1885 ex Dacelo
gigas (Alcedinidae, Coraciiformes). Von Mad-
agaskar.

Nach THOMPSON (1950: 377) und HOPKINS
& CLAY (1952) zweifelhafte Wirtsangabe. Ver-
mutlich nahe mit Nirmus goniodes verwandt
und tatsdchlich von einem Seidenkuckuck
Coua sp. stammend. Gehort zu einer Brueelia
nahestehenden unbeschriebenen Gattung (sie-
he hier p. 94 unter I (Cuculidae).

9. Nirmus paraboliceps PIAGET, 1880 ex Psit-
tacus aterrimus (Cacatuidae, Psittaciiformes).
Aus dem Zoologischen Garten Rotterdam.

Nach Hopkins & Cray (1952) irrige Wirts-
angabe. Gehort nach der Originalbeschreibung
allein wegen jederseits zwei Schldfenmakro-
chaeten und der Abdominalbeborstung defini-
tiv nicht zu Brueelia.

10. Briielia amazonae Stafford, 1943 ex
Amazona ochrocephala (Psittacidae, Psittaci-
iformes).

Nach M. A. CARRIKER (HoPKINS & CLAY
1952: 53; s. auch CARRIKER 1955) ist Casicus c.
cela (Icteridae) der Kennwirt, von dem Brueelia
cela STAFFORD, 1943 (nach 1 & !) beschrieben
worden und die ein Synonym von B. amazonae
ist. Dagegen halten CiccHINO & CASTRO (1996:
10) Brueelia amazonae STAFFORD, 1943, p. 52
fiir synonym mit Brueelia cela STAFFORD, 1943,
p- 53. Nach der Seitenprioritat kann von beiden
Namen nur Brueelia amazonae valid sein.

11. Nirmus ovalis NEUMANN, 1890 ex Dasyp-
tilus Pecqueti (= Psittrichas fuligus) und Electus
polychlorus (= Electus roratus polychlorus) (Psit-
taculidae, Psittaciiformes). Aus Neuguinea.

Beide Wirtsangaben sind nach Hopkins &
CraAy (1952) und Price et al. (2003) fraglich.

12. Docophorus galapagensis KELLOGG &
KuwanNa, 1902 ex Geospiza fuliginosa (Emberi-
zidae, Passeriformes). Galapagos.

Horkins & Cray (1952: 56) geben, im Ge-
gensatz zu KELLOGG & Kuwana (1902: 464 £.),
allein Geospiza fuliginosa als Wirt an. PRICE et
al. (2003: 155) stellen diese Kennwirtsangabe in
Frage und nennen, angeblich nach KeLLoGG &
KuwaNA (1902: 465), als weiteren Wirt Nesomi-
mus trifasciatus. Tatsdachlich werden von KEL-
LOGG & KuwaNa (1902: 464 f.) als Wirte von
»D. galapagensis« 6 Arten genannt: Geospiza fu-
liginosus, G. conirostris, G. fortis, Camarhynchus
productus (= C. pallidus productus), C. prosthe-
malas und Nesomimus parvulus. Das Fragezei-
chen, das PrICE et al. (2003) gesetzt haben, ist
also nicht unberechtigt. Die von SNODGRASS
1898-1899 auf den Galapagos-Inseln gesam-
melten Federlinge haben KELLOoGG & KuwaNa
bearbeitet. Was die von ihnen mitgeteilte hos-
pitale Verbreitung der 45 (davon 28 neu) be-
schriebenen Mallophagenarten anbelangt, ist
anzunehmen, dass das Zustandekommen die-
ser Aufsammlungen von einem methodologi-
schen Desaster begleitet war. Der Aspekt der
Wirtsspezifitat ist offensichtlich unbeachtet ge-
blieben, auch wenn die Autoren das Gegenteil
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behaupten. So erscheint die besonders hervor-
gehobene Mitteilung sehr unglaubwiirdig, dass
auf Geospiza fuliginosa allein 20 (!) Federlings-
arten nachgewiesen wurden, deren Vorkom-
men sich in den meisten Féllen mit einem na-
tirlichen Wirtswechsel in Zusammenhang
bringen lassen sollen. Allen von KeLLoGG &
KuwaNa (1902) berichteten Wirtsangaben ist
u. E. mit grofiter Zurtickhaltung zu begegnen,
jedenfalls so lange, bis die Ergebnisse nicht ve-
rifiziert worden sind. In diesem Licht muss
auch Brueelia chelydensis HOPKINs, 1951 (no-
men novum fiir Nirmus vulgatus galapagensis
KELLOGG & KURWANA, 1902 ex Geospiza fuli-
ginosa und weiteren 17 Wirtsarten !) stehen. Ist
anhand der Typen tatsichlich nachzuweisen,
dass Nirmus galapagensis KELLOGG & KUWANA,
1902, p. 471 und Docophorus galapagensis KEL-
LOGG & KuwaNa, 1902, p. 464 ein und dersel-
ben Art oder Unterart angehoren, wie das Hop-
KINS & CLAY (1952: 56) nahelegen? (Abgesehen
davon, ersterer Name ist in der Gattung Bruee-
lia ein jiingeres Homonym.) PRICE et al. (2003)
beriicksichtigen Nirmus galapagensis KELLOGG
& Kuwana, 1902, p. 471 nicht.

13. Nirmus diaprepes KELLoGG & CHAP-
MAN, 1902 ex Vestiaria coccinea (Parulidae, Pas-
seriformes). Hawaii.

Unter Vorbehalt (»Generic position doubt-
ful.«) stellen HopkiINs & CLAY (1952: 55) die-
se Art, nach einem Weibchen beschrieben, zu
Briielia resp. Brueelia, wihrend PRICE et al
(2003: 154) in dieser Hinsicht kein Fragezei-
chen mehr setzen. Die Zweifel sind allerdings
nicht ausgerdumt. Beschreibung und Abbil-
dung passen u. E. nicht zu Brueelia, sondern
eher zu Philopterus oder Philopteroides.

Von einer anderen Waldsanger-Art ist eine
Brueelia-Art gemeldet worden, bei der es sich
wahrscheinlich um einen »Irrlaufer« von ei-
ner Emberizide handelt. Siehe hier p. 109 unter
XVII (Parulidae).

14. Nirmus ramphasti CARRIKER, 1903 ex
»Rhamphastos tocard« = Ramphastos swain-
soni GouLp (Ramphastidae, Piciformes). Cos-
ta Rica.

»In the 1952 Checklist of Mallophaga this
species is listed as a BrfiiJelia, I cannot agree
with this decision. It is impossible to determine
its true host, which certainly is not Ramphas-
tos. It resembles very much the genus Sturni-
doecus, both in the preantennary portion of
the head and in the male genitalia« (EMERSON
1967: 106). Diese Ansicht findet unsere unge-
teilte Zustimmung. Bei PRrICE et al. (2003) ver-
missen wir jedoch diese Art ganz. Dort ist sie
weder bei Brueelia noch bei Sturnidoecus ver-
zeichnet.

15. Philopterus kalkalichi ANSARI, 1955 ex
Dicrurus macrocercus peninsularis (Passeri-
formes, Dicruriidae). Pakistan.

Dieser Name bezieht sich eindeutig auf eine
Brueelia-Art, die der Autor zwei weitere Male
als nova species vorgestellt hatte (ANSARI 1956:
396; ANsARI 1958: 60 f., Figs. 66-75). Diesen
Fall diskutieren PALMA & PrICE (2006). Mit
seinen Beschreibungen von Brueelia kalkalichi
(ANsARI) von 1955, p. 53 (ohne Abbildung),
von 1956, p. 396 (ohne Abbildung) und von
1958, p. 60 f. (mit Abbildungen!) bezieht sich
ANsARI eindeutig auf ein und dasselbe Taxon,
das danach eindeutig zu identifizieren ist. Des-
halb teilen wir nicht die Ansicht, bei »Philop-
terus kalkachli ANsSARI, 1955« handle es sich
um ein nomen dubium. Keinen Zweifel hegen
aber auch wir daran, dass Dicrurus marcocercus
nicht der tatsdchliche Wirt von Brueelia kalka-
lichi (ANSARI) sein kann.” Weiteres zu diesem
Fall siehe hier Anhang p. 114.

> ANSARI (1955, 1956, 1958) gibt uns Anlass, hier auf ei-
nige weitere seiner fehlbestimmten Gattungszugeho-
rigkeiten hinzuweisen (vgl. PRICE et al. 2003): Es geho-
ren »Sturnidoecus chilchil ANSARI, 1955« ex Turdoides
c. caudata (DuMONT) zu Philopterus, »Sturnidoecus
chendoola ANsaRr1, 1955« ex Galerida cristata chen-
doola (FRANKLIN) zu Penenirmus (hier erhebt sich
die Frage, ob chendoola ANsARI ein Synonym von Pe-
nenirmus pavlovskyi BLAGOVESHTCHENSKY, 1951 ist),
»Sturnidoecus irritans ANSARI, 1955« ex Saxicola tor-
quatus indicus (BLYTH) zu Penenirmus, »Sturnidoecus
saleimi ANSARI, 1955« ex Oenanthe picata (BLYTH) zu
Penenirmus und »Sturnidoecus capitis ANSARI, 1955«
ex Saxicoloides fulicatus cambaiensis (LATHAM) zu
Philopterus.
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Notizen iiber Brueelia s. 1. nach
Wirtsfamilien (gemif3 Tabelle 2)

I (Cuculidae)

Bei Singvogeln brutparasitierenden Kuckuck-
en ist es erstaunlich genug, dass von diesen
keine typische Brueelia-Form bekannt ist. Bei
»Nirmus angulatus< und »Nirmus goniocotes«
handelt es sich wahrscheinlich um auf mada-
gassischen Seidenkuckucken (Centropodinae,
Tribus Couini) lebende Formen, die allerdings
nicht zu Brueelia sensu stricto gehoren (siehe
hier 6. und 8. unter: »Brueelia«-Formen ohne
authentische Wirtsangabe). Der gleichen Grup-
pierung diirfte auch »Nirmus goniodes PIAGET,
1880« angehoren, dessen Kennwirt (Coua serri-
ana) von PRICE et al. (2003: 155) zu Unrecht in
Frage gestellt ist.

II (Trochilidae)

Fur Kolibris ist bisher keine Ischnozere als au-
thentischer Parasit nachgewiesen worden (sie-
he hier 12. unter: » Brueelia<-Formen ohne au-
thentische Wirtsangabe).

III (Trogonidae)
Von Trogons aus Orientalis, Aethiopis und
Neotropis liegen den Verfassern verschiedene
Brueelia -Nachweise vor, die untereinander be-
merkenswert morphologisch differenziert sind.
Es erscheint unverstiandlich, warum PRICE et
al. (2003: 245) Brueelia insolita CICCHINO, 1983
in Trogoninirmus uberfithren mussten. Dafiir
gibt es in der Sache keinen verniinftigen Grund.
Brueelia s. 1. (Brueelia-Komplex) und Trogoni-
nirmus (Degeeriella-Komplex; s. MEY 1993)
sind nicht vereinbar. VALIM & WECKSTEIN
(2011) haben insolita wieder auf ihren »besse-
ren« Platz zurlickversetzt.

IV (Momotidae)

Alle drei bisher bekannten »Brueelia«-Formen
der Sdgeracken Siid- und Mittelamerikas und
eine von einem panamanesischen Specht be-
schriebene Art zeichnen gemeinsame Merk-
male aus, die sie mit keiner anderen Bruee-

lia-Gruppe teilen und es rechtfertigen, fiir jene
eine neue Gattung zu errichten.®

Motmotnirmus nov. gen. (Abb. 23-29, Tab. 4)

Generotypus: Nirmus marginellus N1TZSCH
in GIEBEL, 1866 (Z. ges. Naturwiss. 38, 368) ex
»Prionites momota« = Momotus momota (LIN-
NAEUS, 1766) [ohne geographische Herkunfts-
angabe]

Diagnose:Docophoro-nirmider Habi-
tus (Abb. 23 -26). Korperlinge & 1,88 -1,95;
2,01-2,45 mm.

K o p f - Fast so breit wie lang. Die sich zur
Kopfspitze verjiingende Clypealcarina ist nur
dort anterior-median geteilt. Alle drei Saum-
borsten (as 1-3) stehen marginal relativ nahe
an der Kopfspitze. Von den Clypeusborsten ist
die dsms (dorsal submarginal seta) am langs-
ten (Abb. 29). Der mediane hyaline Vorder-
kopfrand ist gerade abgeschnitten. Die dorsale
Clypealsignatur ist als hyaline Struktur, voll-
stindig von der Clypealsutur umgeben, kaum
erkennbar, da anscheinend vollig unpigmen-
tiert. Ebenso farblos ist die Clypealsignatur
ventral, wo selbst ihr Umriss nicht ausgemacht
werden kann (daher ein transparentes Dach
des Osculums bildend). Fihler nicht sexual-
dimorph. Von den Antennalborsten inseriert
die mds (mandibular seta) unmittelbar am No-
dusrand und reicht als (wenig auffillige) Meso-
chaete bis zur Spitze des Clavus bzw. dem Ende

¢ EICHLER (1963: 177, 193) gebraucht den nicht ver-
fugbaren Manuskriptnamen »Momotiella«, den er in
seinem hektographierten »Phthirapteranum mun-
di catalogus« unter »Momotiella Wd. EIcHL. in litt.
1728. marginella N1z. i. GBL. (117): Momotus mo-
motus LINN.« vorgestellt hatte, als ob es sich um ei-
nen giiltigen Gattungsnamen handle (vgl. BUTTI-
KER 2009: 100, editorial comments). Von HOPKINS &
CrLAY (1952) und PRrICE et al. (2003) ist er selbstver-
stindlicherweise nicht genannt worden. EICHLER hat
tatsdchlich nie einen Versuch unternommen, diesen
Missstand aufzuheben. »Momotiella« ist praktisch
»ohne Fleisch und Blut« geblieben und hier als Mar-
ginalie der Vollstandigkeit halber erwéhnt.
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Abb. 23. Motmotnirmus marginellus (NITZsCH in GIE-
BEL, 1866), €. Originalzeichnung von C. L. Nitzsch,
die so unvollendet von GIEBEL (1874: Taf. VI, Fig. 5)
veroftentlicht wurde. Allerdings erwdhnt GIEBEL 1. c.
p. 147 die zwei markanten Schlifenmakrochaeten.
Die verbale Beschreibung befindet sich in den Epi-
zoographischen Adversarien V, p. 83 f. (Manuskript).
Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
in Halle (Saale), RAR B 273 (I11.4), Abb. VI,5.

Abb. 24. Motmotnirmus marginellus (NITZSCH in
GIEBEL, 1866), @. »Nachbeschreibung« von E. P1a-
GET, bei der man allerdings mit CARRIKER (1954:
200) geneigt sein kann, anzunehmen, dass sie eine
andere Art (von einem anderen Wirt als Momotus
sp.) betrifft. Aus P1ager (1885: PL. 3, Fig. 1).

Tab. 4. Variationsbreite und Durchschnitt der Kérpermafie (mm) sowie Kopfindex (Kopflange: Hinterkopfbrei-
te) von Motmotnirmus marginellus (N1TzZsCH in GIEBEL, 1866).

¢ (n=15)
Neoparatypen

dd (n=5)

Neotypus
Gesamtlange 1,84
Kopflinge 0,52
Hinterkopfbreite 0,54
Kopfindex 0,96
Prothoraxbreite 0,30
Mesometathoraxbreite 0,48
Abdomenbreite 0,60

1,78-1,89 (1,83)
0,52-0,56 (0,54)
0,54-0,57 (0,56)
0,96-1,00 (0,97)
0,30-0,32 (0,31)
0,48-0,52 (0,49)
0,57-0,63 (0,60)

1,73-2,06 (1,95)
0,54-0,58 (0,56)
0,54-0,60 (0,57)
0,94-1,00 (0,98)
0,31-0,35 (0,32)
0,46-0,53 (0,50)
0,55-0,69 (0,62)
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des Scapus. Von Temporalbeborstung (os, pos
und mts 1-5) sind Augen-, Praeocularis und
mts 1 und 4-5 Mikrochaeten, wiahrend mts 2
und 3 tiber den posterioren Rand des Mesome-
tanotums reichende Makrochaeten bilden. Au-
Berdem steht die mts 5 submarginal scharf am
Rande des Pronotums.

T h o r a x - Prothorax relativ kurz; Seiten
gerade; in der posterioren Auflenecke eine Me-
sochaete; Mesometathorax hinterrands verrun-
det, jederseits posterior-marginal 7-9 dicht
stehende Makrochaeten, dazwischen media-
ne borstenfreie Liicke. Alle Beinpaare in Linge
etwa gleichgrof3.

A bdomen - Tergopleurite-Wirbel mar-
kant (CARRIKER 1954: Fig. 21). Postspirakular-
borsten (incl. Trichobothrium viii.) auf ii. bis
viii. Segment. Mediane Sternite als pigmentier-
te Platten fehlend, jedoch dort posterior auf ii.
bis vi. Segment je eine Mesochaeten-Reihe (ii,
6-8; ili-vi, 8-10 Borsten); Subgenitalplatte
(Hypandrium resp. Hypogynium) kaum pig-
mentiert; Vulva ohne dicke Stacheln, nur mit
feinen Borstchen (Abb. 28). Mannliches Geni-
tale mit relativ langer Basalplatte und kurzen
dreieckigen Parameren (Abb. 27).

Differentialdiagnose: Vonanderen
Vertretern des Brueelia-Komplexes unterschei-
det sich Motmotnirmus nov. gen. durch diese

Merkmale (auch in ihrer Kombination): non-
circumfasiat, Clypealcarina nur in der Media-
nen des Vorderkopfes durch Osculum geteilt;
vollstindige Clypeusborsten-Garnitur (as 3
nicht fehlend); als pigmentierte Plattenstruktur
anscheinend fehlende Clypealsignatur (dorsal
aber als Hyaline nachweisbar); jederseits zwei
Schldfenmakrochaeten (mts 2-3); posteriore
sternozentrale Borstenreihe (je 6-10 Meso-
chaeten) auf ii. bis vi. Abdominalsegment; Vul-
va ohne (dicke) Stacheln; mannlicher Geni-
talapparat mit ungewohnlich langer Basalplatte
und kurzen Parameren.

Derivatio nominis: Derindigene
mexikanische Name »Motmot« fiir die in Mit-
telamerika vorkommenden Ségeracken ist 1651
in FRaANCISCO HERNANDEZ' postum erschien-
ener »Historia Avium Novae Hispaniae« erst-
mals genannt (SNow 2001: 264). Mit »Motmot«
ist der alte ungiiltige Name » Nirmus«, im Sinne
von CHRISTIAN LubpwiG NiTzscH’ »Schmalin-
gen« unter den Kletterfuf3-Mallophagen, zu ei-
nem neuen Wort gefiigt.

Material: Motmotnirmus marginellus
- 53,17 9, 1 Larve (Prip. M. 4270. a-c) ex
Momotus momotus natteri P. L. SCLATER, 1858,
26.8.1953 Rio Solacama, Bolivien, coll. W. KUN-
ZEL; aus dem Balg (54.683) des Zoologischen

Abb. 25-26. Motmotnirmus marginellus (N1TZSCH
in GIEBEL, 1866), Umrissskizzen, dorsal. 25: ¢. 26:
&. -Mafistab 1 mm.
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Forschungsmuseums Alexander Koenig in
Bonn, leg. E. MEY 19.12.1996.

Motmotnirmus sp. - 1 & (M. 4310. a) ex
Baryphthengus m. martii (v. SpIx, 1824),
20.3.1960 Rio Pachitea, Peru; coll. P. WYRICH;
aus dem Balg (61.98) des Zoologischen For-
schungsmuseums Alexander Koenig in Bonn,
leg. E. MEY 19.12.1996.

Neotypus: Dader Typus von »Nirmus
marginellus N1TzScH in GIEBEL, 1866« defini-
tiv nicht mehr existiert (s. hier Fuf$note 3), wird
aus dem vorliegenden Material ex M. momo-
tus natteri das Mannchen M. 4270.b (auf dem
Objekttrager mit vier anderen Imagines, ganz
links) zum Neotypus erklért (Tab. 4). Alle an-
deren Exemplare dieser Serie werden dadurch

Abb. 27 -29. Motmotnirmus marginellus (N1TzSCH in GIEBEL, 1866). 27: médnnlicher Genitalapparat. 28: Hy-
pogynium (z.T.) mit Vulva. 29: Praeantennale, dorsal, $. - Maf3stab 0,1 mm. Abkiirzungen: ads, Gesichtsborste
(anterior dorsal seta); as 1 - 3, hintere, mittlere und vordere Saumborste (anterior marginal setae); dsms, dorsa-
le Submarginalborste (dorsal submarginal seta); pcs, Zapfenborste (preconal seta); pas, Tegosborste (preanten-
nal seta); vsms 1, Chomaborste - vsms 2, Oscularis (ventral submarginal setae).
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zu Neoparatypen. Alle drei Objekttager mit die-
sen Typen befinden sich im Naturhistorischen
Museum in Rudolstadt (Thiiringen).

Synonymie der Generotype:

Nirmus marginellus NitzscH fide GIEBEL
1874 (Insecta epizoa, p. 147, Taf. 6, Fig. 5). -
Siehe hier Abb. 23.

Nirmus marginalis var. marginellus NI1TZSCH
fide P1aGET 1880 (Les Pédiculines, p. 155)

?Nirmus marginellus N1TzscH fide PIAGET
1885 (Les Pédiculines, Suppl. p. 21, P 3, Fig. 1).
Siehe hier Abb. 24.

Nirmus marginellus NiTzscH fide CARRIKER
1903 (Univ. Stud. Nebraska 3, p. 17, P1. 2, Fig. 4)

Nirmus marginellus N1TzscH in GIEBEL,
1866 fide KELLOGG 1908 (Genera insectorum
Fasc. 66, p. 27; »from Momotus lessoni (Costa
Rica)« [sic])

Degeeriella marginella (N1TzSCH in GIEBEL,
1866) fide HARRISON 1916 (Parasitology 9, p.
117)

Briielia marginella (Nitzsch, 1866) fide
Hoprkins & Cray 1952 (Check List genera &
species Mallophaga, p. 58)

Briielia marginella (N1tzsch, 1866) fide
CARRIKER 1954 (Florida Entomologist 37, 200,
Figs. 18-19)

Brueelia marginella (N1TzscH in GIEB-
EL, 1866) fide PrICE et al. 2003 (Chewing Lice
World Checklist, p. 156)

Weitere Arten von Motmotnirmus nov. gen.:

»Nirmus marginellus xilitla CARRIKER,
1954« (Florida Entomologist 37, p. 200, Figs.
20 a, b) ex »Momotus momota caeruleiceps
(Gould)« [= Momotus coeruliceps lessonii LEs-
SON, 1842] von Xilitla (Mexiko). - Wahrend
ONIKI & EMERSON (1982: 264) xilitla als ein
Synonym von marginellus betrachten, haben
PRICE et al. (2003: 159) xilitla in den Artrang
gehoben!

»Brueelia humphreyi ONIKI & EMERSON,
1982« (Rev. Brasil. Biol. 42, p. 263, Figs. 1-3)
ex Baryphthengus ruficapillus (VIEILLOT) von
Barro Colorado Island, Panama.

»Brueelia guatemalensis DALGLEISH, 1971«
(J. N. Y. entomol. Soc.79, p. 140, Figs. 1-2) ex

»Phloeoceastes guatemalensis (HARTLAUB)« [=
Campephilus g. guatemalensis HARTLAUB, 1844)]
von Santa Clara, Chiriqui Prov. (Panama). - Die
Artist nach je einem Mannchen und Weibchen,
die 1956 von G. HARTMEN gesammelt wurden,
als Konigspecht-Federling beschrieben wor-
den. Bei diesem diirfte es sich aber tatsdchlich
um einen Uberldufer von einer Sigeracke han-
deln. Unentschieden bleibt aus unserer Sicht,
ob »Brueelia guatemalensis« tatsichlich eine
eigene Form oder doch nur ein Synonym von
Motmotnirmus marginellus ist. Bis auf die Be-
borstung des Hypogyniums sprechen alle von
DALGLEISH (1971) beschriebenen bzw. abgebil-
deten Merkmale fiir Letzteres. Selbst die Zeich-
nung des ménnlichen Genitalapparates vom
Holotypus (DaLGLEISH 1971: Fig. 7) erscheint
uns als die Wiedergabe einer bei der Praparati-
on entstandenen Deformierung, welche sich of-
fenbar auch an CARRIKERS Darstellung (CARRI-
KER 1954: Fig. 19) ablesen lafit.

V (Meropidae)

Hoprxkins & CLAY (1952: 225) stellen fiir Merop-
siella Conci, 1941 fest: »We do not consider
this group separable from Briielia.« Dem folgen
sowohl WiLLiaMs (1981) als auch PRrICE et al.
(2003). Wir sind der Ansicht, dass es sich bei
den Schmalingen der Bienenfresser nicht um
Brueelias. str., sondern um eine morphologisch,
molekulargenetisch (JoHNsON et al. 2013) und
okologisch (s. unten) eigenstdndige Artengrup-
pe handelt, fiir die Meropsiella steht. Allerdings
ldsst eine genauere (morphologische) Untersu-
chung dieser sehr wahrscheinlichen Eigenstén-
digkeit noch auf sich warten.

Nach WiLLiams L. c. gébe es 5 Brueelia-Ar-
ten, die auf Meropiden leben. Eine davon, irr-
timlich als neu beschrieben, erwies sich als
eine Form von Alcedoffula (eine Gattung, die
natiirlicherweise nur auf Alcediniden, Eisvo-
geln vorkommt), eine andere (»Brueelia ather-
tona WILLIAMS«) weicht auffillig von den drei
anderen »typischen« Bienenfresser-Brueeli-
en (erythropteri-Gruppe mit fast dreieckigem
Kopfumriss, s. Abb. 30 ) ab. WiLL1aMms 1. c. zu-
folge, leben alle, aufler Meropsiella erythropte-
ri, monohospital. Fiir Letztere gibt die Auto-
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ADDb. 30. Meropsiella apiastri (DENNY, 1842), Q.
»Nirmus Apiastri«, beschrieben nach diesem
abgebildeten Exemplar, das von einem Bienen-
fresser Merops apiaster aus Belfast stammt. Aus
DENNY (1842, pl. 10, fig. 4).

ADD. 31. Meropsiella sp. Eigelege (Hilsen und
gedeckelte Eier) auf der ventralen Innenfahne
einer Unterfliigeldecken-Feder von Merops or-
natus. Maf3stab 1 mm.

rin nicht weniger als 15 Bienenfresser-Arten an
(PrICE et al. 2003: 154 nennen davon nur 11).
ODb dieser im Brueelia-Komplex fast einzig da-
stehende Fall von Polyhospitalitit den Tatsa-
chen standhalten wird, muss sich noch zeigen.
Von 8 der 27 nur in der »Alten Welt« lebenden
Bienenfresser-Arten ist noch kein Meropsiel-
la-Fund veroffentlicht geworden.

Anscheinend von keiner Meropsiella-Art ist
bekannt, wo sie ihre Eier abzulegen pflegt. Lar-
ven und Imagines von M. apiastri wiirden nur
auf Federn von Kehle und Bauch leben (u. a.
KRISTOFIK et al. 2007: 400); wobei man fragen
muss, warum nicht auch auf der Brust?

Die genaue und intensive, fast einstiindi-
ge Untersuchung (sowie spétere Nachuntersu-
chung) eines adulten Regenbogenspints Me-
rops ornatus, der ungliicklicherweise mit einem
PKW kollidierte, ergab am 16.9.2013 (Woor-
amsel Roudhouse, Western Australia) folgen-
den Befund: Mischinfektion mit Meropoecus
sp. (1 9, 1 Larve im Nacken und ca. 20 - 30 stets
einzelnen Nissen ebendort und auf Kopfplatte)
und Meropsiella sp. (ca. 25 Imagines und Lar-
ven auf Flanken, wo keine Niss gefunden wer-
den konnte). Eine weibliche Imago auf einer

Unterfliigeldecke verriet den Eiablageort von
Meropsiella sp. Auf allen Federchen (1-1,5 cm
lang) der Unterfliigeldecken von Hand- und
Armschwingen befanden sich Eigelege (bis zu
ca. 20 pro Feder, Abb. 31), und zwar stets ven-
tral auf der Innenfahne (die dem Korper am
néchsten ist) und einen Schlupf der Larven im-
mer schrig nach unten moglich macht. Nach
Prifung dieses Eiablageortes ist immer eine si-
cherere Aussage tiber die Anwesenheit von Me-
ropsiella zu treffen, als sich dabei auf den Nega-
tivnachweis von Kerfen zu verlassen.

VI (Bucerotidae)

Von den Nashornvogeln ist »Nirmus coniceps
PI1AGET, 1880« ex Aceros cassidix (TEMMINCK)
bekannt, der nach Hopkins & CLAY (1952:54)
und PrICE et al. (2003: 154 zu Brueelia gehort.
Es wire die einzige Art dieser Gattung, die bis-
her auf Bucerotiden nachgewiesen ist, wenn
erstens ihre generische Zuordnung und zwei-
tens die Wirtsangabe stimmen sollten. An bei-
den gibt es unseres Erachtens Anlass zum Zwei-
feln. Nach P1ageTs Beschreibung (p. 136 f.)
und Zeichnung (Plat. 11, Fig. 6) des einzigen
ihm vorliegenden Weibchens aus einem tro-
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ckenen Vogelbalg weist die dorsale Abdominal-
beborstung ein Muster auf (Segmente ii. - viii.
mit jeweils 6-9 posterior-tergal gleichmiflig
verteilten Makrochaeten), das bei weiblichen
Brueelia nicht vorkommt. Bei den vielen fal-
schen Wirtsangaben, die wir von PIAGET ken-
nen, wiirde es nicht verwundern, dass wir es
auch hier mit einem »Irrldufer« zu tun haben.
CARRIKERS (1903: 136) Hinweis, dass sein » Nir-
mus rhamphasti« dem »Nirmus coniceps P1a-
GET« dhneln wiirde, kann man schlieSlich als
ein Indiz dafiir betrachten, dass beide gar nicht
zu Brueelia gehoren und auf den einst fiir ver-
wandt gehaltenen Bucerotidae resp. Rampha-
tidae nicht vorkommen. Fiir Letztere ist das
ziemlich sicher, da » Nirmus rhamphasti« als ein
Sturnidoecus und »Irrlaufer« entlarvt zu sein
scheint (siehe hier p. 94).

VII (Ramphastidae)

Aus dieser Wirtsfamilie sind erstaunlicherweise
bisher nur drei Brueelia-Arten bekannt (PRICE
et al. 2003, NAJER et al. 2014). Zwei davon le-
ben auf asiatischen Bartvogeln (Megalaiminae,
Psilopogon olim Megalaima), eine auf Tuka-
nen (Ramphastinae) Siidamerikas.” Diese Spe-
zies scheinen auf den ersten Blick nicht konge-
nerisch mit jenen zu sein. Wahrend die Formen
von Bartvogeln typische Brueelia-Vertreter sind,
weicht der auf Tukanen angeblich polyhospitale
»Nirmus latifrons PIAGET, 1888« mit seiner go-
nioden Gestalt erheblich von diesen ab. Rund-
licher Kopf, Grofle und Form des Mesometano-
tum und der Tergopleuralplatten erscheinen
ihm eigen. Doch zeigen alle drei Vertreter in der
Struktur des Vorderkopfes (apikal-lateral unge-
teilte Clypealcarina, kriftige Ventralcarina-As-
te und apikal-median schmales an der Basis der
Clypeushyalinen geschwungenes chitinisier-
tes Band, quasi der invaginierte Abschnitt der
auch dorso-zentral ungeteilt gebliebenen Cly-
pealcarina) Gemeinsamkeiten, die nicht zufallig

7 Es sollte eine Priifung wert sein, ob »Bruelia carrike-
ri ANSARI, 1955¢, beschrieben nach je einem Ménn-
chen und Weibchen, tatsichlich auf den Drosseln
Turdus serranus atrosericeus und T. olivater sanctae-
martae lebt oder doch viel eher von Ramphastinen
stammt.

sein konnen. Es sollte die Moglichkeit gepriift
werden, ob wir bei den noch kaum bekannten
Brueelien der Ramphastiden, die sich vielleicht
in zwei Linien getrennt haben, nicht eine Grup-
pe vor uns haben, die eine generische Teilung
verdient. Daflir scheint Traihoriella ANSARI,
1947 (Generotype: T. punjabensis ANSARI, 1947
ex Psilopogon virens marshallorum aus dem Hi-
malaja) zur Verfligung zu stehen.

VIII (Picidae)

Das Superlumping von DALGLEISH (1971), der
Brueelia-Herkiinfte von 14 Spechtarten® vor-
wiegend aus Nordamerika, ferner Europa und
Afrika, fiir konspezifisch mit Brueelia straminea
(DENNY, 1842) hilt, gehort sicher auf den Priif-
stand. Zu B. straminea fiigt CiccHINO (1979)
eine neue argentinische Wirtsart (Colaptes cam-
pestris) hinzu und fithrt B. infuscata CICCHINO
ex Melanerpes candidus ein.

DALGLEISHs Revision der Brueelien der Pi-
cidae erschopfte sich mit zwei Arten, wovon
B. goertae DALGLEISH, 1971 ex Mesopicos goer-
tae nur von einem Minnchen aus Kamerun be-
kannt ist. Bei seiner Brueelia guatemalensis han-
delt es sich um einen Motmotnirmus (s. p. 98).

In der abdominalen Beborstung (z. B. Fehlen
von tergozentraler Borste auf ii.—iv. Segment)
scheint es einen Ansatz fiir die morphologische
Kennzeichnung der Brueelia straminea-Arten-
gruppe zu geben.

IX (Menuridae)

EICHLER (1949: 13) konnte den Gattungsna-
men Xobugirado zu keiner nomenklaturischen
Geltung bringen: »Xobugirado nov. gen. (De-
geeriellidae) griinde ich auf Nirmus submargi-
nellus Ntz. sensu PIAGET (1885 a p. 22 pl. iii
f. 2) ab Menura novaehollandiae als durch die
l. c. beschriebenen Kennzeichen von Briielia
unterschieden.« HoPKINS & CLAY (1952: 362)
kommentieren diese »Beschreibung« so: »For

8 PrICE et al. (2003) rechnen noch drei weitere hinzu.
Vertreten sind somit folgende Specht-Genera (nach
DickiNsON & REMSEN 2013), von denen Brueelia
straminea vermeldet worden ist: Colaptes, Dendroco-
pos, Jynx, Melanerpes, Picoides und Sphyrapicus.
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Abb. 32 -33. Nitzschinirmus menuraelyrae (COINDE,
1859), 3. 32: Erste Darstellung des australischen Lei-
erschwanz-Federlings, der zuerst von C. L. N1TzZscH
entdeckt und als »Nirmus submarginalis« beschrie-
ben, aber von BURMEISTER (1839) nomenklatu-
risch ungiiltig in das Schrifttum eingefithrt worden
ist. Aus P1aGeT (1885: Pl 3, Fig. 2). 33: Unter dem
Namen »Docophorus parabolicus« beschrieb 1890
EDOUARD PIAGET (1817 -1910) diese Art, irrtiimlich
fiir eine andere gehalten, ein zweites Mal. Aus P1a-
GET (1890: P1. 8, Fig. 2).

all practical purposes Xobugirado is a nomen
nudum, for there is no generic description, but
unfortunately the fact that only one species is
referred to it and the generic characters are stat-
ed to be those of the species gives it technical
validity. The absence is not surprising, because
it is a synonym of Briielia.« Nach Artikel 13.1.
des Codes ist »Xobugirado« nicht verfigbar, da
allein mit dem bibliographischen Hinweis nicht
zum Ausdruck gebracht worden ist, welche (in
der Beschreibung P1AGETs genannten) Merk-
male tatsdchlich geeignet sind, das Taxon von
anderen zu unterscheiden. Um letzte Sicherheit
in dieser Frage zu erlangen, legten wir den Fall
Prof. Dr. OTTO KRAUS ZUr unabhingigen Ent-
scheidung vor. »E1cHLERSs Einfithrung von Xo-
bugirado ist gemafl IRZN Art. 13.1.1 mit Ein-
deutigkeit nicht verfiigbar. Tatsachlich bleibt
zu fragen, ob Verfiigbarkeit aber It. IRZN Art.
13.1.2 angenommen werden kann. Das ist m.
E. mit Eindeutigkeit nicht der Fall. Angegeben
ist die P1aGETsche Beschreibung (1885) von
Nirmus submarginellus, der sich seinerseits of-
fenbar auf das N1TzscHsche Material in Halle
gestiitzt hat. — Damit ist ein Generotypus be-
stimmt - aber das kann die Anforderungen aus

Abb. 34 - 35. Nitzschinirmus menuraelyrae (COINDE,
1859) ssp. ex Menura alberti &' Umrissskizzen, dor-
sal. 34: @ (mit Ei). 35: §. Maf3stab 1 mm.

IRZN Art. 13.1.1 nicht erfiillen. Somit bin ich
sicher, dass Xobugirado nicht verfigbar ist. Mit
Eindeutigkeit handelt es sich um ein nomen
nudum« (O. Kraus in litt. 2.6.2014). Doch in
einer Hinsicht sollte EICHLER mit seiner Idee
von einer unbeschriebenen Gattung Recht be-
halten: dahinter verbirgt sich keineswegs ein
Synonym von Brueelia. Das ist lange aufer Acht
geblieben.

Die Untersuchung einer groflieren Serie von
» Nirmus menuraelyrae COINDE, 1859« aus bei-
den Leierschwanzarten machte deutlich, dass
diese Art nicht zu Brueelia sensu stricto gehort.

Nitzschinirmus nov. gen. (Abb. 32-41, Tab. 5)

Generotypus: Nitzschinirmus menuraelyrae
(CoINDE, 1859) ssp. ex Menura alberti BONA-
PARTE, 1850

Diagnose:Docophoro-nirmider Habitus
(Abb. 32-35). Kérperlinge & 1,5-1,7 mm; @
1,9 - 1,96 mm (Tab. 5).

K o p f - Kopf zumeist wenig breiter als lang,
seltener gleichgrofl. Clypealcarina latero-api-
kal geteilt. Hintere Saumborste (as 1) weit nach
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vorne geriickt, vordere Saumborste (as 3) feh-
lend (Abb. 36). Dorsale Clypealsignatur krf-
tig pigmentiert und deutlich abgesetzt, kleinere
ventrale Clypealsignatur v-férmig und eben-
so ausgeprigt (Abb. 36). Antennalborste mds
(mandibular seta) bis zur Konusspitze reichend.
Fithler und Konus sexualdimorph (Scapus des
& doppelt so grof} als beim 9; Konus beim &
deutlich kleiner als beim ?). Hinterkopfrand
mit versteiftem Saum.

T h o r a x - Mesometathorax ungewo6hn-
lich grof3, dorsal in Breite gleich oder grofier
als Hinterkopf (Tab. 5). Den dorsal-posterio-
ren Rand des Thorax bildet offensichtlich eine
Intersegmentalhaut, die einen breiten Saum
ergibt, der das Mesometanotum zusétzlich so
grof$ erscheinen laf3t (Abb. 37).

A b domen - Tergopleurite-Wirbel am
kraftigsten pigmentiert. Tergopleurite beson-
ders beim & zur Medianen verschmalert und
aufiii. - vi. Segment am Ende abgeschrigt (Abb.
37). Vulva-Rand sklerotisiert, jedoch in der Me-
dianen nicht und dort eingew6lbt, mit paxillen-
artigen Stacheln (Abb. 41). Ménnliches Genita-
le wie in Abb. 39 -40). Mannchen mit grofiem,
mehr oder weniger abgesetzten Analkonus, der
unterhalb der dorsal gelegenen Genital6ffnung
von iiber 45 Meso- und zumeist Makrochaeten
besetzt ist, am ventralen Hinterrand aber nur
ca. 8 Makrochaeten trigt (Abb. 37 -38).

Differentialdiagnose: Gegen-
tiber Brueelia s. st. zeichnet sich Nitzschinirmus
nov. gen. durch diese Merkmale aus: ausge-
pragte rundliche dorsale und schmalere v-f6r-
mige ventrale Clypealsignatur; Mesometa-
thorax erscheint ungewohnlich grof (in Lange
und Breite), so breit oder breiter als Hinter-
kopf; Antennen sexualdimorph (Scapus beim
& doppelt so grof} als beim 9); Vulva-Rand, an
den Seiten sklerotisiert und in der Mitte ein-
gewolbt, mit paxillenartigen Stacheln. &' mit
groflem Analkonus, dorsal mit mindestens 40
Makrochaeten besetzt, dhnelt darin nur ent-
fernt Pseudocophorus CARRIKER (konvergente
Bildung).

Derivatio nominis: CHRISTIAN LuD-
wiIG NiTzscH (1782-1837) hat in einer meist
kursorischen Beschiftigung mit Tierldusen
Vorganger gehabt. Doch erst er hob die Tier-
lauskunde (Phthirapterologie) zu einer eigen-
stindigen Disziplin in der (parasitologischen)
Entomologie. Uber 30 Jahre hatte er sich ihr in-
tensiv gewidmet. Die reichen Friichte seiner Ar-
beit zu prasentieren, mufite er seinen Nachfol-
gern K. H. K. BURMEISTER und vor allem C. G.
A. GIEBEL iiberlassen. Sein Name, der mit dem
alten von ihm neu auf die ischnozeren »Schma-
linge« der Vogel begrenzten, aber ungiiltigen
HerMANNschen »Nirmus« verbunden wird, soll
in dem neuen Genus Nitzschinirmus fortleben.

Tab. 5. Variationsbreite und Durchschnitt der Kérpermafle (mm) sowie Kopfindex (Kopflange: Hinterkopf-
breite) von Nitzschinirmus menuraelyrae (COINDE) ex Menura spp. — *n = 11.

Menura alberti

Nitzschinirmus menuraelyrae ssp.

Minnchen, n = 8

Weibchen, n =12

Wirtsart Menura novaehollandiae
Nitzschinirmus menuraelyrae
Mannchen, n = 15 Weibchen, n = 12
Gesamtlinge 1,50-1,70 (1,641) 1,78-1,99 (1,933)
Kopflinge 0,41-0,43 (0,418) 0,44-0,48 (0,462)
Hinterkopfbreite 0,41-0,45 (0,435) 0,45-0,51 (0,482)
Kopfindex 0,93-1,00 (0,960) 0,92-1,00 (0,960)
Prothoraxbreite 0,29-0,35 (0,306) 0,27 -0,31 (0,294)
Mesometathoraxbreite 0,48-0,52 (0,505) 0,45-0,51 (0,486)
Abdomenbreite 0,58-0,63 (0,613) 0,57 -0,66 (0,632)

1,50-1,66 (1,557)
0,39-0,42 (0,403)
0,41-0,43 (0,415)
0,93-1,02 (0,970)
0,26-0,31 (0,294)
0,46-0,50 (0,484)
0,57-0,64 (0,604)

1,90-2,02 (1,938)
0,454)
0,462)
0,94-1,00 (0,985)
0,28-0,30 (0,291)
0,47 -0,48 (0,474)*

0,57-0,65 (0,616)

0,44-0,48

(
(
0,45-0,48 (
(
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Abb. 36 - 38. Nitzschinirmus menuraelyrae (COINDE, 1859) ssp. ex Menura alberti. 36: Praeantennale, @ (ven-
tral). 37: Mesometanotum (z.T.) und Abdomen, & (dorsal). 38: Abdomen, & (ventral). Mafistab 0,1 mm. Ab-
kiirzungen (siehe auch Abb. 29): avs 1-3, basale Clypeusborsten (basal clypeal setae); mds, Mandibularbors-
te (mandibular seta).
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Abb. 39 - 41. Nitzschinirmus menuraelyrae (COINDE, 1859). 39: Genitalapparat (), Parameren nicht in natiir-
licher Form (ex Menura alberti). 40: caudad »umgeklappte« Parameren beim Austritt aus der Genital6ffnung
(ex M. novaehollandiae). 41: Hypogynium (z.T.) mit Vulva (ex M. novaehollandiae). Maf3stab 0,1 mm.

M aterial: Nitzschinirmus menuraely-
rae — Insgesamt 8 &' und 10 @ aus 7 Individu-
en von Menura alberti, und zwar 1. 2 & (Prip.
M. 4576. g-h) ex &, 14.9.1990 Lamington Nati-
onal Park, coll. R. DavIN; von Balg 29418. - 2. 3
4,6 Q (M. 4586.a-h) ex &, 7.8.1941 Emu Vale,
E Warwick, coll. J. R. HENRY; von Balg 4374. -
3.1J (M. 4611.b), 7.3.1974 (reg.) Tambonine
Mountain, Scenic Rim, Gold Coast hinterland;
von Balg 015286. - 4.4 @ (M. 4618.a-b) ex &,

Tamborine Mountain, Scenic Rim, Gold Coast
hinterland; von Balg 013477. - 5.2 ¢ (M. 4630.)
ex d, 2.7.1964 The Head, 15 miles E Killarney,
coll. D. P. VErNON; von Balg 09976. - 6.1 &' (M.
4633. b) ex &, 18.5.1965 Lamington NP, don.
M. O'REILLY; von Balg 09976. - 7. 1 immatu-
res & (M. 4636.) ex 9, 28.8.1947 Acacia Plate-
au, coll. D. P. VERNON. — Alle aus der Kollektion
des Queensland Museum Brisbane (Australia),
leg. E. MEY 3.7.2002.
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Insgesamt 15 &, 12 Q und 3 Larven aus 3 In-
dividuen von Menura novaehollandiae, und
zwar 1. 3 &, 4 @ (M. 4607. a-c), 15.10.1931
Victoria, coll. Nat. Mus. Victoria; von Balg
03703. - 2.9 &, 7 9, 1 Larve (M. 4608. a-1),
17.5.1984 Audley, Royal NP, New South Wales,
coll. D. P. CaLLow; von Balg 022479. -3.3 4, 1
Q,2Larven (M. 4615.c-e) ex J,5.5.1955 Pyra-
mid Creek, Wyberba, SE Queensland, coll. D. P.
VERNON; Balg 05611. — Alle aus der Kollektion
des Queensland Museum Brisbane (Australia),
leg. E. MEY 3.7.2002.

Synonymie von Nitzschinirmus
menuraelyrae:

Nirmus submarginalis BURMEISTER, 1838
(Handbuch Entomologie 2, p. 431; nomen
nudum; ‘eine Nirmus marginalis [= Turdinir-
mus marginata] dhnliche Art auf Menura su-
perba*) Nirmus Menurae-Lyrae COINDE, 1859
(Bull. Soc. Imp. Natural. Moscou 32, p. 424) ex
»Menure-Lyre d'Australie« = Menura novae-
hollandiae LATHAM, 1802

Nirmus submarginellus N1TzscH in GIEBEL,
1866 (Z. ges. Naturwiss. 28, p. 368)

Nirmus submarginellus N1TzscH, 1866 fide
GIEBEL 1874 (Insecta epizoa, p. 148)

Nirmus Menurae Lyrae [sic] Coinde, 1859
fide GIEBEL 1874 (Insecta epizoa, p. 148) als Sy-
nonym von Nirmus marginellus NITZSCH, 1866

Nirmus submarginellus N1TzscH, 1866 fide
P1aGeT 1880 (Les Pédiculines, p. 155)

Nirmus submarginellus N1TzscH, 1866 fide
P1aGeT 1885 (Les Pédiculines, Suppl. p. 22, PL
3, Fig. 2). - Abb. 32.

Docophorus paraboliceps P1AGET, 1890 (Tijd-
schr. Entomol. 33, 224, PL. 8, Fig. 2). — Abb. 33.

Nirmus menura LE SOUEF & BULLEN, 1902
(Victorian Naturalist 17, p. 157, Fig. 7)

Docophorus paraboliceps PIAGET, 1888 [sic] fide
KELLOGG 1908 (Genera insectorum Fasc. 66, p. 18)

Nirmus menura LE SOUEF & BULLEN, 1902
fide KELLoGG 1908 (Genera insectorum Fasc.
66, p. 27)

Nirmus submarginellus N1TzscH in GIEBEL,
1874 [sic] fide KELLOGG 1908 (Genera insecto-
rum Fasc. 66, p. 30)

Philopterus paraboliceps (P1IAGET, 1888 [sic])
fide JounsTON & HARRISON, 1912 (Proc. Roy.
Soc. Queensland 24, p. 10)

Degeeriella  submarginalis  (BURMEISTER,
1838) fide JouNsTON & HARRISON, 1912 (Proc.
Roy. Soc. Queensland 24, p. 11)

Degeeriella menura (LE SOUEF & BULLEN,
1902) fide HARRISON 1916 (Parasitology 9, p. 117)

Degeeriella menuraelyrae (COINDE, 1859)
[emend.] fide HARRISON 1916 (Parasitology 9,
p. 118)

Degeeriella paraboliceps (PIAGET, 1889 [sic])
fide HARRISON 1916 (Parasitology 9, p. 120)

Degeeriella  submarginalis  (BURMEISTER,
1838) nom. nud. fide HARRISON 1916 (Parasi-
tology 9, p. 124)

Briielia menura (LE SOUEF & BULLEN, 1902)
fide Hopkins & CrAy 1952 (Check List genera
& species Mallophaga, p. 58)

Briielia menuraelyrae (COINDE, 1859) fide
Horkins & Cray 1952 (Check List genera &
species Mallophaga, p. 58)

Briielia paraboliceps (P1AGET, 1890) fide Hop-
KINS & CLAYy 1952 (Check List genera & species
Mallophaga, p. 60)

Brueelia menuraelyrae (COINDE, 1859) fide
PaLma 1996 (Zool. Catalogue Australia 26, p.
161) [Brueelia is not derived from »Bruélia«]

Brueelia menura (LE SOUEF & BULLEN, 1902)
fide PriCE et al. 2003 (Chewing Lice World
Checklist, p. 156)

Brueelia menuraelyrae (COINDE, 1859) fide
PrICE et al. 2003 (Chewing Lice World Check-
list, p. 156)

Brueelia paraboliceps (P1AGET, 1890) fide
PrICE et al. 2003 (Chewing Lice World Check-
list, p. 157)

N o tiz e n: Die Nomenklatur der Leier-
schwanz-Brueelie von Menura novaehollandi-
ae hat eine bewegte Geschichte hinter sich, wie
das obige Synonymie-Verzeichnis erkennen
ldsst (Abb. 32 -33). Die Beschreibung von »Nir-
mus menuraelyrae« durch COINDE (1859) ist so
mangelhaft (»hochst oberflachlich«), das weder
GIEBEL (1874) noch P1AGET (1885) irgendeinen
praktischen Nutzen aus ihr zu ziehen vermoch-
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ten, aufler auf diese Arbeit hinzuweisen. Sie ha-
ben dabei » Nirmus menuraelyrae« unterdriickt,
d. h. mit »Nirmus submarginellus N. in G.« sy-
nonymisiert. Nach der Prioritéitsregel, die auf
diesen Fall erstmals HARRISON (1916) anwand-
te, ist jedoch der verworfene Name verfiigbar,
und infolge dessen musste »Nirmus submargi-
nellus« ein fiir alle Mal in die Synonymie tre-
ten. Ein und dieselbe Art ist insgesamt fiinfmal
mit verschiedenen Namen belegt worden: 1838
submarginalis,’ 1859 menuraelyrae, 1866 sub-
marginellus, 1890 paraboliceps und 1902 menu-
ra. Diese wurde insgesamt sechs Gattungen
(Nirmus, Docophorus, Philopterus, Degeeriella,
Brueelia und »Xobugirado«) zugeordnet.

Es ist nicht bekannt, aber auch sehr unwahr-
scheinlich, dass das Typenmaterial von »Nir-
mus menuraelyrae« erhalten geblieben ist. We-
gen dieser Unsicherheit kann es also nicht
angehen, einen Neotypus fiir »Nirmus menur-
aelyrae COINDE« zu designieren. Wir halten es
deshalb fiir geboten, als Generotype Nitzschi-
nirmus menuraelyrae ssp. ex Menura alberti
festzulegen, auch wenn es sich dabei um eine
noch unbeschriebene Subspezies handelt. Thre
Beschreibung befindet sich in Vorbereitung.

Als Wirte von Nirmus marginalis NITZSCH in
GIeBEL gibt KELLOGG (1908: 27) » Turdus pila-
ris, Prionites momota, Menura superba« an, wo-
bei er sich auf GIEBEL (1874) beruft, der aller-
dings dies gar nicht behauptet, sondern nur
deren eigentiimliche und scheinbar sehr dhn-
liche Nirmus-Vertreter (marginalis, marginel-
Ius und submarginellus) miteinander vergleicht.
Hier ist KELLOGG . c. ganz offenkundig einem

 JoHNSON & HARRISON (1912:11) haben mit »Degee-
riella submarginalis< kein »unintentional nomen no-
vum« geschaffen, wie HopkiNs & Cray (1952: 62)
und nach ihnen auch PALmA (1996: 162) und Pricg
et al. (2003: 159) glauben, sondern bewusst nur den
zuerst 1838 von BURMEISTER (der von J. & H. genannt
ist) vergebenen Namen gebraucht, der allerdings ein
nomen nudum ist. Deshalb hat GIEBEL (1866) anstelle
dieses alten Ni1tzscHschen Artepithetons (»submar-
ginalis<) »submarginellus« kreiert. Bei den von BURr-
MEISTER und GIEBEL beschriebenen Tierldusen em-
pfiehlt es sich aus gutem Grunde immer die Frage zu
stellen, welchen Anteil daran C. L. NiTzscH gehabt
haben kénnte.

Irrtum aufgesessen, woriiber schon JoHNSON &
HARRISON (1912: 11) verwundert waren.

Es ist nicht moglich, den Kennwirt der Ge-
nerotype von Nitzschinirmus nov. gen. einer
der drei Subspezies von Menura novaehollan-
diae sicher zuzuordnen (s. SCHODDE & MASON
1999: 62 f.). Spitere Nachweise von »Nirmus
menuraelyrae« liegen von der Nominatform
und M. n. victoriae GouLD, 1865 vor (JOHN-
STON & HARRISON 1912: 10 f.).

X (Oriolidae)

Maculinirmus ZLOTORZYCKA, 1964 pro Nir-
mus mundus N1TzsCH in GIEBEL, 1866 halten
u. a. LEDGER (1980: 1419), MEY (2003: 103) und
PrICE et al. (2003: ) fiir ein Synonym von Bruee-
lia KELER, 1936. N1TzscH hatte Nirmus mun-
dus bereits 1831 beschrieben (Abb. 42). Von
der Generotype liegt uns eine Serie von 4 &, 7
Q und 12 Larven (Prip. M. 4600. a - g) vor, die
EM aus dem Rumpfgefieder eines frischtoten
weibchenfarbigen Pirols Oriolus o. oriolus (LIN-
NAEUS, 1758) sammeln konnte. Dieser ist am
2.9.2000 bei Heinersreuth unweit von Bayreuth
(Oberfranken, Deutschland) gefunden worden.
Habitus, Korperfiarbung, Kopfform, ungew6hn-
lich grof3e Clypealsignatur und mannliches Ge-
nitale zeichnen diese markante Art besonders
aus und rechtfertigen u. E. hinreichend die Auf-
fassung, Maculinirmus zu revalidieren. Bisher
ist keine weitere Art bekannt, die dieser an-
scheinend charaktervollen Gattung angehdren
konnte. Allerdings diirfte ihr Vorkommen auf
anderen Pirolen (Oriolidae, 29 spp.) zu erwar-
ten sein. Auch deshalb erscheint es geboten, fiir
mundus einen Neotypus zu errichten.

Diagnose von Maculinirmus ZLOTORZYC-
KA, 1964:

(Vorlaufig) monotypisch. Habituell wie ein
Penenirmus. Mannchen und Weibchen etwa
gleichgrof3 (Tab. 6). Markante Korperdekora-
tion, die grundsitzlich an das bei Koeniginir-
mus herrschende Farbmuster erinnert (Abb.
42 - 43). Praeantennale mit geraden Seiten und
breitem gerade endenden Vorderkopf (Abb.
43 -44). Die mittlere Saumborste (as 2) kann
auf einer Kopfseite fehlen. Clypealsignatur aus-
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Abb.  42.  Maculinirmus
mundus (N1TZSCH in GIE-
BEL, 1864), . Erste Seite
von C. L. NirzscHs Origi-
nalbeschreibung (von 1831),
die C. G. GIEBEL fiir die Pu-
blikation (1866, 1874) neu
bearbeitet hat. Aus: Epizoo-
graphische Adversarien VI,
p. 311 (Manuskript), Uni-
versitats- und Landesbiblio-
thek Sachsen-Anhalt in Hal-
le (Saale), RAR B 273.

Tab. 6. Korpermafle (mm) und Kopfindex (Kopflinge: Hinterkopfbreite) von Maculinirmus mundus (N1TZSCH
in GIEBEL, 1866). Neotypus (M. 4600. b) und Neoparatypen (M. 4600. a-e). Lage auf Objekttriger: u. = unten,
0. = oben, 1. = links, r. = rechts.

Minnchen

Neotypus Neoparatypen

b a,ur aul ao
Gesamtldnge 1,62 1,53 1,57 141
Kopflinge 0,45 0,42 0,44 0,41
Hinterkopfbreite 0,42 0,41 0,41 0,42
Kopfindex 1,07 1,02 1,07 0,98
Prothoraxbreite 0,26 0,24 024 022
Mesometathoraxbreite 0,36 0,35 0,36 0,33

Abdomenbreite 0,53 0,48 0,51 0,45
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gebildet, dorsal jedoch unvollkommen, da Cly-
pealsutur jederseits nicht die Mediane erreicht
(Abb. 45). Die langste Schlafenborste (mts 3) ist
eine Mesochaete, die nicht den Hinterrand vom
Pronotum erreicht. Ménnliches Genitale mit
paddelférmigen Parameren (Abb. 44).

Differentialdiagnose:Ihre Eigen-
standigkeit gegeniiber Brueelia s. str. und den
anderen Gattungen des Brueelia-Komplexes be-
legt Maculinirmus in seiner Kopfform (statt ver-
rundetem Praeantennale mit fiir Penenirmus
typischer Gestalt), fehlendem Sexualdimor-
phismus in der Korpergrofle, der Schléifenbe-
borstung (statt der als Makrochaete ausgebilde-
ten mts 3 inseriert eine Mesochaete) und dem
sparsamen Dekorationsmuster auf dem ansons-
ten nur weifSlich-gelblichen Korper.

Neotypus: Da das Typenmaterial von
Nirmus mundus definitiv nicht mehr existiert
(es ist wahrend des Zweiten Weltkrieges verlo-
ren gegangen), wird hier aus der vorliegenden
Serie das Mannchen von Praparat M. 4600. b
als Neotypus und die iibrigen Exemplare (3 &
und 7 @ auf finf Kanadabalsam-Mikroprépa-
raten) als Neoparatypen designiert (Tab. 6). Die
Larven bleiben hierbei unberiicksichtigt. Die-
ses Typenmaterial befindet sich in der Samm-
lung des Naturhistorischen Museums in Rudol-
stadt (Thiiringen).

XI (Corvidae)

ANSARI (1956 d, 1957 b) hat mit seiner Revi-
sion der Brueelien der Corviden klar heraus-
gearbeitet, dass diese Wirtsfamilie von mehre-
ren Brueelia s. 1. — Arten-Gruppen besiedelt ist,
die man nicht alle in einer Gattung vereinigen
kann, zumal diese synhospital auftreten. Jeden-
falls kann man das als Quintessenz seiner Ar-
beit gewinnen. Unter dem konzeptionellen Ein-
flufl von THERESA CLAY liefd sich die dabei de
facto herauskristallisierte Gattung Corvonirmus
EICHLER, 1944 nicht zur anerkannter Wahrneh-
mung bringen: »We do not think this group se-
parable from Briielia« (HoPkiNs & CLAY 1952:
89).

XII (Remizidae)

Die von der Beutelmeise Remiz p. pendulinus
stammende Brueelia-Art soll nach PRICE et al.
(2003: 153) urspriinglich zu » Menopon« gestellt
worden sein. Das ist ein Irrtum. Ihr korrekter
Name ist: Brueelia balati KRISTOFIK, 1999.

XIII (Hirundinidae)

Auf Schwalben lebt Hirundiniella CARRIKER,
eine von Brueelia s. str. in Habitus (extrem
schlank, fast stabformig) und Korperstrukturen
(Vorderkopfstrukturen,  Schlidfenbeborstung)
deutlich verschiedene Gattung, wie zuletzt MEY
(2009: 176 f.) deutlich machen konnte. Die von
PRrICE et al. (2003: 191) aufrecht erhaltene Syn-
onymisierung von Hirundiniella mit Brueelia s.
1. diirfte damit hinfallig geworden sein.

XIV (Alaudidae)

Auf Lerchen siedeln nicht nur Vertreter von
Brueelia s. st., sondern auch der bisher nur aus
der Mongolei monotypisch bekannte, ganz ei-
gentiimliche grazile Osculonirmus MEY, den
PrICE et al. (2003: 202) in Verkennung seiner
Natur fiir synonym mit Brueelia erklart haben.
Er zeichnet sich 6kologisch durch Wohnbezirk
(Schulterfittich) und morphologisch insbeson-
dere durch Kopfstrukturen und Beborstung als
eine hochspezialisierte Brueelie aus (MEY 1982
b, 1995; siehe hier Abb. 22). Im mannlichen Ge-
schlecht ist es an der Antenne zu Umbildungen
gekommen, die bei Ischnozeren bisher nur von
Haarlingen (Trichodectiden) bekannt sind. Da-
ritber wird in einer gesonderten Arbeit zu be-
richten sein.

XV (Nectariniidae)

Brueelia chalcomitrae NAJER & SYCHRA, 2012,
die erste bekannt gewordene Brueelie von (afri-
kanischen) Nektarvogeln (Nectariidae), ist nur
habituell Hirundiniella CARRIKER sehr dhn-
lich (Konvergenz), ansonsten aber von dieser
so verschieden (NAJER et al. 2012: 92, 94, Figs.
1-3), dass sie eine moglicherweise auch gene-
risch zu separierende Artengruppe im Bruee-
lia-Komplex zu reprasentieren scheint. Nach
den Zeichnungen von NAJER et al. (2012: Figs.
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Abb. 43 -45. Maculinirmus mundus (N1TzsCH in GIEBEL, 1866). 43: Umrissskizze (%), dorsal, mit »Dekora-
tionsmuster«, das von schwarzbraunen Sklerotisationen des ansonsten gelblich-weiflen Korpers gebildet ist.
Maf3stab 1 mm. 44: Genitalapparat, A&. Maf3stab 0,1 mm. 45: Praeantennale (), dorsal. Maf3stab 0,1 mm. Ab-

kiirzungen s. Abb. 29.

1-3) erscheinen Praeantennale, temporale Be-
borstung (Fehlen der Postocularis), reduzierte
Abdominalbeborstung, sternales Plattenmus-
ter (Fig. 3) und das ungewohnlich kleine Mit-
telbein abweichend von den bei Brueelia s. str.
herrschenden Verhaltnissen zu sein. Die Auto-
ren lassen ihre Zeichnungen fiir sich sprechen,
obwohl diese Auflergewohnlichkeiten (so sie
tatsachlich bestehen) ein paar Worte der Dis-
kussion verdient hatten.

XVI (Prunellidae)

Darauf, dass »Prunellides annae ZLOTORZYCKA
& EICHLER, 1984« iiberhaupt nicht zu Brueelia
gehort, wie PRICE et al. (2003) meinen, sondern
ein Artefakt und sehr wahrscheinlich ein Syn-

onym von Philopterus modularis ist, hat MEY
(2004, 2007) ausdriicklich hingewiesen.

XVII (Parulidae)

Dass die Waldsénger tatsdchlich von einer ei-
genstandigen Form von Brueelia s. str. besiedelt
sind, kann mit keiner der bisher vorliegenden
Meldungen glaubhaft belegt werden (vgl. hier
unter 13.: »Brueelia«-Formen ohne authenti-
sche Wirtsangabe). Auch die ausfiihrliche Do-
kumentation von PaLma & Peck (2013: 33)
rdumt unsere Zweifel nicht aus.

»Nirmus interpositus KELLOGG, 1899« (p. 23
f., plate 2, Fig. 7) ist ein typischer Vertreter von
Brueelia. Er ist nach drei Weibchen beschrie-
ben, die auf »Dendroica bryanti« (= Dendroi-
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ca petechia bryanti RIDGway, 1873) in Pana-
ma gesammelt wurden. Von dieser originalen
Kennwirts-Angabe weichen Horkins & CrLay
(1952: 57) insofern ab, als sie schreiben: »Host:
(Dendroica bryanti) = Dendroica petechia ae-
quatorialis SUNDEVALL and D. e. erithachorides
BAIRD.«!® Von PRICE et al. (2003: 155) ist nur
»D.[endroica] petechia L.« als Kennwirt ange-
geben. Als weitere Wirtsarten von Brueelia in-
terposita fithren sie nach KerLocc & Kuwa-
NA (1902: 475) die Emberiziden Camarhynchus
crassirostris, Geospiza fortis und G. fuliginosa
(allesamt Galapagos-Endemiten) an. Dass zu
glauben, erscheint in dieser Konstellation aben-
teuerlich (s. PALMA & PEck 2013: 5 f.). Auch
nehmen PRICE et al. (2003) die Zweifel CiccHI-
NOs (1983: 293) nicht fiir ernst, der mit Frage-
zeichen zwei Weibchen zu Brueelia interposi-
ta stellt, die von Dendroica pensylvannica von
Long Island, New York, stammen sollen.

Dank

Prof. Dr. OtTo KRrRAUS (Zoologisches Insti-
tut und Zoologisches Museum der Universitat
Hamburg) beriet uns bei nomenklaturischen
Fragen. Dr. KARLA SCHNEIDER (Zoologisches
Institut der Martin-Luther-Universitit Hal-
le/Saale) suchte aus NitzscH  Adversarien
die gewtlinschten Seiten und vermittelte da-
von die Anfertigung von Kopien, die uns MAR-
KUs LUCKE von der Landes- und Universitits-
bibliothek Sachsen-Anhalt in Halle (Saale) zur
Verfiigung stellte. Die Untersuchung von Vo-
gelbélgen in der Sammlung des Queensland
Museum Brisbane erlaubte und unterstiitz-
te Dr. ANDREW AMEY. Dergleichen Moglich-
keit boten Prof. Dr. KARL-LUDWIG SCHUCH-
MAN im Zoologischen Forschungsmuseum
Alexander Koenig in Bonn und Dr. MARTIN
PACKERT im Museum fiir Tierkunde, Sencken-
berg Naturhistorische Sammlungen Dresden.
Die rasterelektronischen Aufnahmen entstan-
den nach freundlicher Vermittlung von Kart1
HANBGEN im Anatomischen Institut der Uni-

10 Offenbar ist damit (in ungliicklicher Weise) versucht
worden, die Kennwirtsangabe von KeLLoGG (1899)
zu korrigieren.

versitit Bern durch WERNER GRABER. TILO
NADLER (Cuc Phuong Nationalpark, Vietnam)
stellte seine Fotos vom Tiirkisfeenvogel zur
Verfiigung. Dr. MicHAEL GUTHEIL und GAB-
RIELE PEEIFER (beide Rudolstadt) unterzogen
das Manuskript einer Durchsicht. Allen Ge-
nannten danken wir herzlich fiir ihre Unter-
stiitzung.
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Nachtrag zu ,,Philopterus kalkalichi ANSARI, 1955 p. 93

Es war ein Irrtum, dass PRICE et al. (2003: 214)
und PALMA & PRICE (2006: 7) nicht erkannten,
dass es sich bei dieser Art tatsichlich um einen
Brueelia-Vertreter handelt. Die Beschreibung
ANsARIs (1955: 58): ,,[...] The tergal plates are
entire and feebly sclerotised. Sternal plates rec-
tangular and confined to the middle. [...]“ kann
mit Sicherheit nicht eine Form von Philopte-
rus betreffen. Die Originalbeschreibung (incl.
Koérpermafle und Kennwirt) wird von ANSARI
(1955 und 1958) wiederholt und uns damit klar
vor Augen gefiihrt, dass er eine Brueelia-Art be-
schrieben hat. Die Beschreibung ANsARis (1956
a: 17, Figs. 30-32) von ,,Philopterus kalkalichi
ANSARI® (= dem Anschein nach ein echter Phi-
lopterus) ist mit der von ,,Philopterus kalkalichi
ANSARI, 1955“ (= ein Brueelia-Vertreter) tiber-

haupt nicht kompatibel und kann nicht benutzt
werden, ANsaRIs Originalbeschreibung von
1955 umzudeuten. Das in Rede stehende Taxon
muss heute heiflen: Brueelia kalkalichi (ANSA-
RI, 1955), auch wenn die angegebene Wirtsher-
kunft fraglich ist. Aus diesem ,,Durcheinander
konnten auch SycHRA et al. (2011: 53 ff.) nicht
fithren. Wir iberlassen es diesen Autoren,
selbst fiir einen neuen Namen des von ihnen
beschriebenen ,,Philopterus kalkalichi ANSARI,
1955 zu sorgen.

SYCHRA, O, R. L. PALMA, A. K. SAXENA, A. AHMAD,
N. BANSAL & C. Apam (2011):
the genus Philopterus (Phthiraptera: Philopteri-
dae) from drongos (Passeriformes: Dicruridae). -
Zootaxa 2868, 51-61.

Chewing lice of



