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RESUMEN.— Las aves son parasitadas por una comunidad diversa de artrópodos, que pueden ser
la causa principal de morbilidad y mortalidad en pichones y adultos. En este trabajo se brinda
información sobre métodos para obtener insectos parásitos, distinguiendo métodos sobre el ave
(para parásitos permanentes) y de búsqueda en el nido (para parásitos temporarios). Se ofrecen
comentarios sobre algunos de los grupos más importantes de insectos parásitos de loros que se
distribuyen en Argentina: piojos masticadores (Phthiraptera), pulgas (Siphonaptera), chinches y
vinchucas (Hemiptera) y moscas (Diptera). Finalmente, la relación entre comportamiento y
parasitismo se ejemplifica con actividades de las aves que favorecen la transmisión y actividades
que disminuyen la incidencia de insectos parásitos. Se destaca la importancia que tiene la relación
hospedador/parásito en hábitats fragmentados para la conservación de especies amenazadas de
extinción.
PALABRAS CLAVE: Cimicidae, Comportamiento, Diptera, Phthiraptera, Psittacidae, Reduviidae, Siphonaptera.

ABSTRACT. PARASITIC INSECTS AFFECTING PARROTS IN ARGENTINA AND COLLECTION METHODS.— Birds
are parasitized by a diverse community of arthropods, which may be the major cause of morbidity
and mortality in nestlings and adults. This article provides information on collection methods
for parasitic insects, distinguishing the methods on the bird’s body (for obligate parasites) and
within nests (for temporary parasites). Comments are made about some of the most important
groups of parasitic insects of parrots that are distributed in Argentina: chewing lice (Phthiraptera),
fleas (Siphonaptera), bugs and triatomines (Hemiptera), and flies (Diptera). Finally, the
relationship between behavior and parasitism is exemplified by activities of the birds that favor
the transmission and activities that decrease the incidence of parasitic insects. It highlights the
importance of the host/parasite relationship in fragmented habitats for the conservation of
endangered species.
KEY WORDS: Behavior, Cimicidae, Diptera, Phthiraptera, Psittacidae, Reduviidae, Siphonaptera.
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Las aves son parasitadas por una comunidad
altamente diversa de artrópodos, que incluye
insectos tales como piojos (Phthiraptera),
pulgas (Siphonaptera), chinches y vinchucas
(Hemiptera) y moscas (Diptera), así como
garrapatas y otros ácaros (Janovy 1997, Proctor
y Owens 2000). Estos taxa varían en los recur-
sos que toman y en la estrechez de su relación
con las aves, pudiendo ser la causa principal
de morbilidad y mortalidad en pichones y
adultos (Feare 1976, Duffy 1983). Los efectos
negativos sobre el tamaño de nidada (Møller
1991, 1993), crecimiento y supervivencia de
pichones (Merino y Potti 1995, Hurtrez-
Boussés et al. 1997), comportamiento parental
(Hurtrez-Boussés et al. 1997, Hurtrez-Boussés

y Renaud 2000), dispersión (Brown y Brown
1992), éxito reproductivo futuro y super-
vivencia del hospedador (Brown et al. 1995,
Richner y Tripet 1999, Dudaniec y Kleindorfer
2006) están bien documentados en algunas
especies.

El riesgo de ser parasitadas se incrementa en
aves que nidifican en nidos cerrados o en
cavidades que son usadas en sucesivas estacio-
nes reproductivas (Wasylik 1971, Bucher 1988).
Los loros del Neotrópico nidifican en huecos
asociados a árboles de bosques maduros o
acantilados, a excepción de dos especies que
construyen su nido con ramas: Myiopsitta
monachus, que los erige en árboles o estructu-
ras humanas, y Myiopsitta luchsi, que utiliza
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hendeduras en acantilados (Forshaw 1989,
Collar 1997). En loros neotropicales la frecuen-
cia de reocupación de cavidades es variable y
cuando es alta está generalmente relacionada
a una baja disponibilidad (White et al. 2005,
Sanz y Rodríguez-Ferraro 2006).

Para varias especies de loros presentes en
Argentina hay citas sobre piojos, que transcu-
rren todo su ciclo de vida sobre el hospedador
(parásitos permanentes). Los parásitos que
solo suben al hospedador para alimentarse
(temporarios), como es el caso de muchos
ácaros e insectos hematófagos, están menos
documentados. La riqueza y carga parasitaria
de algunos piojos y otros ectoparásitos se
conoce para Cyanoliseus patagonus (Mey et al.
2002), Myiopsitta monachus (Aramburú et al.
2003), Amazona aestiva (Berkunsky et al. 2005)
y Aratinga acuticaudata (Aramburú et al. en
prensa). Sin embargo, los efectos que estos y
otros ectoparásitos ejercen sobre la super-
vivencia y fertilidad de los loros son aún des-
conocidos.

En este trabajo se ofrece información sobre
varios métodos útiles para la obtención de
insectos parásitos de aves. Además, se provee
una lista y comentarios sobre algunos de los
grupos más importantes de parásitos de loros
que se distribuyen en Argentina.

MÉTODOS DE OBTENCIÓN DE

ECTOPARÁSITOS

Los ectoparásitos se pueden buscar y obtener
del cuerpo de las aves, ya sean pichones o
adultos, cuando se trata de parásitos obligados
(e.g., piojos). Así pueden recuperarse también
insectos hematófagos (e.g., pulgas, chinches,
vinchucas); un número alto en los pichones
es indicador de una abundancia importante
en el nido. De todos modos, el modo de vida
y los hábitos alimentarios hacen que la bús-
queda dentro del nido sea más efectiva y reco-
mendable. Por esta razón se distingue aquí
entre métodos sobre el ave y métodos de bús-
queda en el nido.

Métodos sobre el ave

El examen visual del plumaje y del cuerpo
del ave es uno de los métodos que se usan
cuando se necesita una estimación de abun-
dancia sin remover los piojos (Clayton y
Drown 2001). Se utiliza una luz potente para

visualizarlos y el examen se hace durante
tiempos cortos (no mayores de un minuto)
para evitar dobles conteos. Se relevan así dife-
rentes regiones del cuerpo en una secuencia
definida, estimando el número (Clayton 1991).

El primer aparato para obtener ectoparásitos
del cuerpo de las aves fue diseñado por
Williamson (1954) y se conoce como “Fair Isle”.
El ave se coloca en un recipiente de vidrio con
la cabeza afuera y se utilizan vapores de cloro-
formo para matar a los parásitos, que luego
son recuperados del fondo del recipiente. Este
proceso es bastante lento y algunos de sus
problemas fueron resueltos por Fowler y
Cohen (1983) mediante el uso de un gran
número de frascos y la sujeción de las aves
con un clip en lugar de con la mano, permi-
tiendo el procesamiento simultáneo de
muchas aves. Bear (1994) propuso una modifi-
cación, utilizando un frasco de vidrio con
cuatro orificios por donde sucesivamente se
insufla aire con una pera de goma; de este
modo, los vapores del algodón con cloroformo
se hacen circular entre las plumas. Con el fin
de prevenir el aumento de presión, en uno
de los agujeros se inserta un globo que se
expande cuando la pera se comprime. Piojos
de Cyanoliseus patagonus fueron obtenidos con
el uso de un recipiente “Fair Isle” (Mey et al.
2002).

El método de “brushing” o cepillado del plu-
maje es de uso generalizado en parasitología
(Clayton y Walther 1997). Se coloca el ave en
una bolsa plástica, dejando la cabeza afuera,
junto a una mota de algodón embebida en
acetato de etilo. Esta sustancia mata a los artró-
podos y es totalmente inocua para las aves.
Como es muy volátil hay que trasladarla al
campo en frascos de cierre hermético de vidrio
o plástico; en este último caso hay que com-
probar previamente que los vapores no lo
destruyan. La exposición de las aves se realiza
durante 3–5 min. En la cabeza también se
encuentran piojos, de modo que se completa
pasando un algodón con acetato por esa zona.
Como el trabajo de campo requiere celeridad
—sobre todo cuando se trabaja con picho-
nes— se suelen utilizar baterías de recipientes,
adecuados al tamaño de las aves, donde se las
va colocando junto al acetato escalonada-
mente en el tiempo (un ejemplo de su utiliza-
ción en Amazona aestiva se puede ver en
Berkunsky y Charpin 2006). Una vez termina-
do ese lapso, se procede al peinado o agita-
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ción del plumaje. Puede hacerse con ayuda
de un cepillo o directamente con los dedos,
de modo que los artrópodos muertos por los
vapores se desprendan del cuerpo y del plu-
maje y caigan en el interior de la misma bolsa,
que ya se puede rotular y llevar al laboratorio.
Se puede conservar en congelador a menos
de 0 °C o a temperatura ambiente en bolsas
de cierre hermético para evitar la entrada de
aire o de artrópodos del medio (Berkunsky et
al. 2005).

Otros métodos requieren que las aves estén
muertas, como el de lavado. Consiste en
sumergir el cuerpo del ave en una solución
de jabón líquido utilizando un agitador
mecánico durante 10 min (ciclo de lavado). Al
término de ese ciclo se agrega una solución
de etanol 95% para reducir la espuma, que a
menudo contiene piojos suspendidos, y luego
el ave es transferida a otro recipiente con agua
y sacudida por otros 10 min (ciclo de enjua-
gue). Se repite el proceso con etanol y un
segundo enjuague, luego de lo cual se filtra el
líquido de los recipientes y se obtienen los
piojos (Clayton y Drown 2001). El método del
cepillado mencionado anteriormente también
puede aplicarse a aves muertas, lo que per-
mite remover una mayor cantidad de piojos
(Clayton y Drown 2001). Estos estudios deben
hacerse en circunstancias éticamente acepta-
bles, como por ejemplo aves encontradas
muertas o, en el caso de Myiopsitta monachus,
sometidas a métodos de control letal por orga-
nismos fitosanitarios (Aramburú et al. 2003).
Por razones éticas obvias, siempre serán prefe-
ribles los métodos que preserven la vida de
las aves.

Métodos de búsqueda en el nido

Hay varios modos de conseguir artrópodos
de hábitos parasitarios de los nidos. Algunos
métodos son laboriosos, pero permiten cono-
cer la fauna total de artrópodos y no solo la
parasitaria, que está ubicada en sectores del
nido más cercanos a las aves (Aramburú et al.
2009).

En algunas ocasiones se puede sacar el nido
o el material que se encuentra en su interior
(camas o lechos) y trasladarlo al laboratorio
en bolsas adecuadas, sin matar a los artrópo-
dos (Aramburú et al. 2002). En estos casos, es
conveniente colocarlos en embudos de
Berlese-Tullgren (Southwood 1978). Los artró-

podos huyen de la luz y descienden por sus
medios al vaso colector, desde donde pueden
ser rescatados (Clayton y Tompkins 1994,
Aramburú et al. 2002, 2009, Aramburú y Calvo
2009). Si se desea tenerlos vivos se coloca en
el frasco un algodón humedecido con agua;
si, por el contrario, se  los quiere matar, será
suficiente con un poco de alcohol en el fondo.
Este método ofrece la ventaja de la separación
“voluntaria” de los artrópodos, lo cual facilita
la tarea y reduce el tiempo de trabajo. Se reco-
mienda hacer la recolección de lechos o de
nidos completos luego de que los pichones
hayan partido o de que los nidos hayan sido
predados o abandonados. Cuando sea posible,
se recomienda devolver el nido al mismo sitio
(Aramburú y Calvo 2009). En este caso, en el
futuro se pueden obtener datos de reinfesta-
ción. Cuando no se va a procesar la muestra
rápidamente, se debe agregar acetato de etilo
para matar a los artrópodos (Clayton y
Walther 1997, Aramburú et al. 2002). Las bolsas
se deben cerrar cuidadosamente y, si es posi-
ble, exponer al sol para acelerar la volatiliza-
ción. Luego se pueden guardar en congelador
hasta su procesamiento o en bolsas herméticas
con cierre deslizable. En este caso, los lechos
o los nidos se examinarán posteriormente bajo
lámpara o lupa y los artrópodos se colectarán
manualmente (Clayton y Walther 1997).

Otro método de obtención requiere desar-
mar en su totalidad el nido; cuando el mate-
rial usado en la construcción son ramas, como
en el caso de Myiopsitta monachus, se sacan una
a una sobre una tela blanca que facilite la
detección o en el interior de una bolsa donde
vayan quedando los artrópodos. Si el nido no
fue rociado con acetato de etilo, el movimiento
ayuda a detectar y capturar los artrópodos; en
caso contrario, deberá ser observado bajo lupa.
En nidos de Myiopsitta monachus también se
utiliza la agitación del nido; la rama que lo
porta es atada con una soga y sacudida, de
modo que el material caiga sobre una tela
extendida en el suelo (Mastropaolo et al., datos
no publicados). En este caso no se requiere
bajar el nido, lo cual puede ser trabajoso e
insumir mucho tiempo (Volpe y Aramburú,
datos no publicados).

Otros métodos incluyen la introducción de
la mano en el nido, cubierta con guantes de
cirugía, durante un tiempo estandarizado
(Powlesland 1977, Møller 1993, Stamp et al.
2002). Transcurrido el mismo, se mete la mano
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en un frasco con alcohol que fija directamente
el material y reduce al mínimo la posibilidad
de propagación entre nidos (Berggren 2005).
En algunos parásitos (e.g., ácaros) el dato de
presencia o ausencia es suficiente, dado que
el número suele ser muy alto una vez que se
han establecido (Powlesland 1977, Møller,
1993). Este procedimiento, que funciona como
un cebo humano, es útil para obtener datos
rápidos de abundancia o presencia de ácaros
y cimícidos en nidos de Myiopsitta monachus
(Aramburú, datos no publicados).

También se puede utilizar la fumigación con
piretroides dentro del nido (Clayton y Tomp-
kins 1994), en forma de pastillas volátiles o
directamente la aspersión de soluciones en el
interior. Este método se recomienda en experi-
mentos de campo que busquen reducir el
número de parásitos del nido y puede ser
usado en las cavidades que utilizan los loros.
En nidos de Myiopsitta monachus fue probado
con buenos resultados con piretroides de uso
domiciliario (Aramburú, datos no publicados)
y también se usó en troncos huecos que
recientemente habían tenido nidos activos de
Amazona aestiva y Aratinga acuticaudata (Ceba-
llos et al. 2009).

Un método conveniente para separar los
artrópodos del resto del material del nido es
el uso de zarandas mecánicas. Consisten en
una serie de tamices de diferente tamaño de
malla, superpuestos sobre una base oscilante.
Tiene una serie de ventajas por sobre otros
métodos de separación de material muerto,
como una reducción notable en el tiempo de
trabajo sobre cada nido y permite, además,
hacer comparaciones estandarizando el
tiempo en que los nidos se someten a vibra-
ción (Aramburú et al. 2012).

Para las cajas-nido existe un dispositivo dise-
ñado para atrapar insectos parásitos volado-
res. Se utilizan cajas de Petri plásticas untadas
con un aceite corporal comercial, ubicadas
boca abajo y sostenidos por una malla metá-
lica. El conjunto se fija en la parte superior de
la caja-nido evitando que las aves se pegoteen
o que alcancen los insectos atrapados. Es efec-
tivo para capturar dípteros (Ceratopogonidae
y Simuliidae) que se alimentan de sangre
(Tomás et al. 2008). Otro tipo de trampa pega-
josa que se usa para capturar insectos hemató-
fagos utiliza como cebo un recipiente con un
ratón vivo, que es depositado en el interior
de los nidos (Ceballos et al. 2009).

Una fuente poco utilizada para obtener artró-
podos son los nidos de colecciones de museos
u otras instituciones. Las colecciones ofrecen
una cantidad de material aprovechable para
relevamientos cualitativos, ya que algunos
artrópodos se conservan dentro de la matriz
del nido y es posible su identificación. Aunque
no sería fácil aplicarlo a nidos de loros, que
por sus características no se guardan en colec-
ciones, pueden usarse en su lugar las pieles,
que en muchos casos conservan piojos o
huevos adheridos al plumaje (Aramburú,
datos no publicados).

Utilización del material

Una vez obtenidos los artrópodos se deben
separar y contar, determinar estado, estadios
y sexo. Para la determinación se recurre a espe-
cialistas en cada grupo. Una vez determinados
o identificadas nuevas especies, se montan y
guardan en colecciones de referencia. Los
métodos de montaje varían según el grupo.
Por ejemplo, los cimícidos deben ser montados
en Bálsamo de Canadá, luego de aclararse en
hidróxido de potasio al 10% y fenol, pero los
triatominos se montan directamente en cajas
entomológicas. Los piojos son aclarados en
hidróxido de potasio al 5% y luego se le reali-
zan sucesivos baños de ácido acético al 10%,
serie ascendente de etanol, xileno y, final-
mente, se preparan con Bálsamo de Canadá
(ver Usinger 1966, Palma 1978, Clayton y
Walther 1997 para mayores detalles).

Con el material colectado se puede conocer
la riqueza parasitaria del ave (número de espe-
cies parásitas) y, para cada especie de parásito,
se pueden calcular los siguientes parámetros
(algunos se pueden obtener solo del material
procedente del cuerpo de las aves): prevalen-
cia (número de individuos parasitados/núme-
ro de individuos muestreados), abundancia
promedio (número de parásitos/número de
individuos muestreados) e intensidad prome-
dio (número de parásitos/número de indivi-
duos parasitados) (Margolis et al. 1982, Bush
et al. 1997); disposición espacial (evaluada con
el índice varianza/media y el índice de agrega-
ción K) (Southwood 1978, Elliot 1983); propor-
ción de sexos; proporción de estadios (huevo,
larva, ninfa, pupa, adulto); edad de la primera
colonización (edad del ave en que aparece por
primera vez el parásito); propágulo (estadio
del parásito que coloniza nuevos hospe-
dadores).
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INSECTOS PARÁSITOS

Parásitos permanentes: piojos masticadores

El orden Phthiraptera está integrado por
insectos ápteros, parásitos permanentes de
aves y mamíferos. Comprende cuatro sub-
órdenes, de los cuales solo Amblycera e
Ischnocera incluyen piojos de aves (“chewing
lice”, piojos masticadores; Johnson y Clayton
2003). Los piojos del suborden Ischnocera se
alimentan exclusivamente de plumas y restos
de dermis, que pueden metabolizar gracias a
la presencia de bacterias simbiontes. Están
especializados para la locomoción sobre el
plumaje y su morfología es variable; están
adaptados a la estructura diversa de las plu-
mas de distintas regiones del cuerpo (Cicchino
y Castro 1997b, Clayton et al. 2008). Son capa-
ces de trasladarse por foresis a través de
moscas (Diptera: Hippoboscidae) (Keirans
1975). Esta puede ser la razón del rango de
huéspedes taxonómicamente diversos que
algunas especies presentan (Clayton et al.
2008). En cambio, los piojos del suborden
Amblycera son más ágiles, con una morfología
marcadamente cursora (Cicchino y Castro
1997a) pueden estar tanto sobre el plumaje
como sobre la piel y se alimentan de plumas y
sangre (Clayton et al. 1992). Los piojos masti-
cadores abandonan el huésped solamente
para propagarse desde los progenitores a los
pichones o a otros adultos. Tienen un ciclo de
vida que requiere 3–4 semanas, pasando desde
el huevo (4–10 días) a tres estadios ninfales
(3–12 días cada uno) y al adulto (un mes)
(Clayton et al. 2008). Pegan sus huevos a las
plumas, generalmente en una región del
cuerpo que el ave no alcance con el pico
(Clayton et al. 1992). Los miembros de ambos
subórdenes tienen capacidad para reducir la
aptitud general del huésped, ya sea por
dermatitis, insomnio, reducción en la calidad
del plumaje, problemas de termorregulación
y por ser huéspedes intermediarios de endo-
parásitos (Clayton 1990, Clayton et al. 2008).
El incremento de piojos puede ser causa o
consecuencia de un mal estado general del
huésped. Los efectos directos aumentan con
la densidad de piojos, pero los efectos
indirectos como vectores de patógenos pue-
den ser densoindependientes (Clayton et al.
2008).

En la tabla 1 se muestra la lista de especies
de piojos masticadores que fueron citados

para loros de Argentina. Los géneros de
Amblycera citados hasta el momento sobre
psittácidos son cuatro: Epiara (1 especie),
Heterokodeia (5), Heteromenopon (9) y Psittaco-
brossus (15). Los loros Propyrrhura auricollis,
Amazona aestiva, Amazona tucumana y Pionus
maximiliani fueron citados como huéspedes de
dos especies de filarias (Pelecitus circularis y
Pelecitus tercostatus) y se cree que el huésped
intermediario puede ser una especie del
género Heteromenopon (Cicchino y Castro
1997a). El género de Ischnocera típico de loros
neotropicales es Paragoniocotes (Guimarães
1975, Cicchino y Castro 1997b) y en Argentina
están citadas hasta el momento 16 especies.

Las primeras clasificaciones taxonómicas de
piojos suponían que los individuos colectados
de distintas especies también correspondían
a especies diferentes. Parece que algunos son
menos especie-específicos que lo que se pen-
saba y en Argentina se observa una misma
especie de piojo en varias especies de loros
(Tabla 1). Si bien el 70% de las especies de
piojos descriptas en el mundo pertenece al
suborden Ischnocera, en Argentina la mayoría
de las especies registradas pertenecen al
suborden Amblycera. Aún no se conocen
piojos masticadores de Anodorhynchus glaucus,
Psilopsiagon aymara, Triclaria malachitacea y
Amazona vinacea.

Se cuenta con información de algunos
parámetros parasitológicos de piojos para una
minoría de los loros de Argentina: Cyanoliseus
patagonus, Myiopsitta monachus, Amazona
aestiva y Aratinga acuticaudata (Tabla 2). Se trata
de trabajos relativamente recientes, por lo cual
se esperan futuras contribuciones en otras
especies.

Insectos de hábitos hematófagos

Entre los insectos de hábitos hematófagos
más frecuentes en los nidos se encuentran las
chinches (Hemiptera: Cimicidae) y las vinchu-
cas (Hemiptera: Reduviidae: Triatominae).
Estos hemípteros permanecen en los nidos
cuando no se alimentan, lo cual hacen general-
mente en ciclos diarios opuestos a los del
huésped (Loye y Carroll 1995).

En contraste con los Triatominae, los Cimici-
dae son más evolucionados como chupadores
de sangre, alcanzando altas especializaciones
morfológicas (Schofield 2000) y la pérdida de
la capacidad de vuelo, que hace que su disper-
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Tabla 1. Lista de piojos (Phthiraptera) conocidos como ectoparásitos de loros que se distribuyen en
Argentina. Fuentes: Cicchino y Castro (1997a, 1997b), Mey et al. (2002), Aramburú et al. (2003, 2009, en
prensa), Price et al. (2003), Masello y Quillfelt (2004), Berkunsky et al. (2005), Cicchino y González-
Acuña (2009).

 Amblycera Ischnocera 

Ara chloroptera Heteromenopon (H.) militaris Paragoniocotes abnormis 
 Psittacobrossus burmeisteri  
 Psittacobrossus chloropterae  
 Heterokodeia spinosa  
 Epiara dimorpha  
Ara militaris Heteromenopon (H.) militaris Paragoniocotes militaris 
 Psittacobrossus carrikeri  
 Psittacobrossus ambiguus  
 Epiara dimorpha  
Propyrrhura maracana Heterokodeia subsimilis  
 Heterokodeia maracana  
 Psittacobrosus genitalis  
Propyrrhura auricollis Psittacobrosus genitalis  
Aratinga mitrata Psittacobrossus mitratae  
Aratinga acuticaudata Heteromenopon (H.) militaris Paragoniocotes anomalus 
 Heteromenopon (H.) laticapitis  
 Psittacobrossus cfr. anduzei  
Aratinga leucophthalmus Heterokodeia subsimilis  
Aratinga aurea Psittacobrossus aratingae Paragoniocotes aratingae 
 Heterokodeia aratingae  
 Heteromenopon laticapitis  
 Psittacobrossus anduzei  
Cyanoliseus patagonus Heteromenopon (H.) subpilosum Paragoniocotes meridionalis 
 Psittacobrossus patagoni  
 Heteromenopon macrurum  
 Psittacobrossus meridionalis  
Nandayus nenday Psittacobrossus nandayi  
Enicognathus ferrugineus Psittacobrossus patagoni Paragoniocotes enicognathidis 
 Heteromenopon (H.) macrurum  
Enicognathus leptorhynchus Heteromenopon (H.) macrurum Paragoniocotes enicognathidis 
Myiopsitta monachus Heteromenopon (H.) macrurum Paragoniocotes fulvofasciatus 
Pyrrhura molinae Heteromenopon (H.) jugularis Paragoniocotes molinae 
 Psittacobrossus molinae  
Pyrrhura frontalis Heteromenopon (H.) clayae Paragoniocotes pyrrhurae 
 Heteromenopon viridicatae  
 Psittacobrossus molinae  
 Heterokodeia chiriri  
Psilopsiagon aurifrons Heteromenopon (H.) aurifrons  
Forpus crassirostris Heteromenopon (H.) passerini Paragoniocotes nievai nievai 
 Psittacobrossus forpi  
Brotogeris versicolurus Psittacobrossus versicoluri Paragoniocotes nirmoides 
 Heterokodeia chiriri  
Pionopsitta pileata Psittacobrossus amazonica Paragoniocotes limai 
Pionus maximiliani Psittacobrossus amazonica Paragoniocotes costalimai 
Amazona aestiva Psittacobrossus amazonica Paragoniocotes heterogenitalis heterogenitalis
  Paragoniocotes semicingulatus bolivianus 
Amazona pretrei  Paragoniocotes semicingulatus 
Amazona tucumana  Paragoniocotes tenuigaster 
  Paragoniocotes semicingulatus tucumana 
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sión sea muy reducida (Usinger 1966). Se tras-
ladan enganchadas a las plumas del ave a
través de las uñas tarsales y posiblemente las
cerdas y dientes de las tibias sean utilizadas
con el mismo fin (Carpintero y Aramburú
2007). La familia Cimicidae comprende chin-
ches parásitas principalmente de murciélagos
y aves. Nueve géneros están asociados exclusi-
vamente a aves y sus huéspedes principales
son golondrinas (Hirundinidae) y vencejos
(Apodidae) (Usinger 1966). En psittácidos,
Psitticimex uritui ha sido citada en nidos de
Myiopsitta monachus (Wygodzinsky 1951,
Usinger 1966, Aramburú 1991, Aramburú et
al. 2009) y de Cyanoliseus patagonus (Usinger
1966, Masello y Quillfeldt 2004) y Ornithocoris
toledoi en nidos de Aratinga acuticaudata
(Carpintero et al. 2011). Información reciente
está ampliando el rango de huéspedes para
los cimícidos del Neotrópico (Carpintero y
Aramburú 2007, Aramburú y Campos Soldini
2008, Carpintero et al. 2011), lo que pone de
manifiesto una falta de prospección en el
pasado. Debido al carácter hematófago de los
cimícidos, que solo suben al huésped para ali-
mentarse y pueden pasar tiempos muy pro-
longados sin hacerlo (Usinger 1966), parecen
ser más selectivos con las condiciones que
ofrece el nido que con el huésped en sí
(Aramburú y Campos Soldini 2008).

Entre los redúvidos, es posible encontrar en
nidos de Myiopsitta monachus a las vinchucas
Triatoma delpontei (Abalos y Wygodzinsky 1951,
Salvatella et al. 1993), Triatoma infestans (Viana
y Carpintero 1977, Ronderos et al. 1980) y
Triatoma platensis (Ronderos et al. 1980), en
huecos de Aratinga acuticaudata a Triatoma
sordida (Aramburú et al. en prensa), y en los
nidos de Amazona aestiva a Triatoma infestans
(Berkunsky et al. 2005), a 10 km de la vivien-
da más cercana, en Chaco (Ceballos et al. 2009).
Este registro es llamativo, dadas las caracte-
rísticas peridomésticas de Triatoma infestans
(Triatoma delpontei y Triatoma platensis son es-
pecies arbóreas y de marcada ornitofilia;
Salvatella 1986, 1987, Dujardin et al. 1999).
Triatoma infestans es una vinchuca altamente
domiciliaria y el mayor vector de la enferme-
dad de Chagas, con un foco silvestre hasta el
momento solo en Bolivia (valles andinos y
Chaco boliviano). Este constituye el primer
hallazgo de una colonia silvestre de Triatoma
infestans y del morfo oscuro en Argentina
(Ceballos et al. 2009).

Las pulgas (Siphonaptera) parásitas de aves
están representadas en Argentina por tres
familias: Tungidae, Rhopalopsyllidae y Cerato-
phyllidae. Dentro de los Tungidae, Hectopsylla
psittaci ha sido registrada como parásita de
Cyanoliseus patagonus (Autino y Lareschi 1997)
y también fue hallada en el interior de buches
de pichones de Myiopsitta monachus, lo cual
indica su presencia en el nido (Aramburú et
al. 2000). Otra especie del género es Hectopsylla
narium, que afecta pichones de Cyanoliseus
patagonus. Esta pulga, de características únicas,
vive en el interior de la cavidad nasal y debajo
de la lengua. Las hembras son sésiles y en estos
sitios del cuerpo están a resguardo de las
actividades de limpieza de los loros (Blank et
al. 2007). No hay otras citas de pulgas sobre
psittácidos de Argentina.

Dentro del orden Diptera, y aunque no es
estrictamente hematófago, el género Philornis
está asociado a un amplio rango de especies
de aves neotropicales (Couri et al. 2009). Los
hábitos de las larvas pueden ser coprófagos o
semihematófagos, pero la mayoría (82%) son
parásitas subcutáneas, alimentándose de teji-
dos, fuidos y sangre del huésped (Dudaniec
y Kleindorfer 2006). Los adultos de la mosca
tienen vida libre y se alimentan de materia en
descomposición, frutos o flores (Couri et al.
2009). En Argentina, el género Philornis está
representado por tres especies: Philornis
torquans, Philornis blanchardi y Philornis seguyi
(Couri et al. 2009). Los huéspedes citados hasta
el momento son mayormente Passeriformes
de varias familias y Columbiformes (Dudaniec
y Kleindorfer 2006). Las larvas producen una
miasis aviar que afecta negativamente a los
pichones del huésped en su desarrollo, creci-
miento, supervivencia y niveles de hemoglo-
bina en sangre (Quiroga, datos no publicados)
y sus efectos podrían incrementarse como
consecuencia del cambio climático (Manzoli
et al. 2011). Su presencia sobre pichones de
Aratinga acuticaudata constituye el primer
registro de Philornis sp. sobre psittácidos, y las
larvas parecen tener importancia en la super-
vivencia de sus pichones (Aramburú et al. en
prensa; I Berkunsky, com. pers).

COMPORTAMIENTO Y PARASITISMO

Algunas actividades que realizan las aves
favorecen la transmisión, mientras que otras
tienen por función evitar o disminuir la inci-
dencia de los parásitos.
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El comportamiento de uso y robo de nidos
de unas especies de aves por otras trae como
consecuencia que tengan algunos ectopára-
sitos en común. Cuando las especies ocupan
los nidos de otras se puede producir una infes-
tación mutua, como se ha evidenciado para la
chinche Caminicimex furnarii (Carpintero y
Aramburú 2007), para la pulga Dasypsillus
lasius (Aramburú et al. 2012) y para la chinche
Psitticimex uritui entre Myiopsitta monachus y
Pseudoseisura lophotes (Aramburú y Campos
Soldini 2008), ya que las primeras suelen adop-
tar nidos de este furnárido (Nores y Nores
1994, Eberhard 1996).

Los piojos se transmiten de padres a hijos
(transmisión vertical) a través de los cuidados
parentales y entre adultos (trasmisión hori-
zontal) a través de otros comportamientos
sociales, que son frecuentes en psittácidos.
Durante la alimentación en bandadas, los
momentos de descanso nocturno y por las
conductas que mantienen unidas a las parejas,
las distancias interindividuales se acortan
drásticamente (Collar 1997). El momento del
desarrollo del pichón en que un parásito lo
coloniza varía con los hábitos del organismo;
los primeros en aparecer son los hematófagos
y más tarde, al desarrollar el plumaje, apare-
cen los piojos pennífagos (Aramburú et al.
2003, Berkunsky et al. 2005).

Las aves tienen conductas de evitación de
los ectoparásitos que consituyen la primera
barrera antiparasitaria, siendo la segunda la
resistencia inmunológica o fisiológica (Hart
1997). Uno de esos comportamientos es la
remoción de insectos del plumaje con las patas
(“scratching”) o con el pico (“preening”),
conformando ambas actividades el llamado,
en sentido amplio, despulgue (“grooming”).
Existen pruebas abrumadoras de que esta con-
ducta particular es importante en la defensa
y varios autores demostraron su efectividad
en remover parásitos a través de experimentos
(Hart 1997, Clayton et al. 2010). En Myiopsitta
monachus se encontraron pulgas y chinches
dentro de los buches de pichones, lo que indi-
caría que ejercen un despulgue activo consigo
mismos, entre hermanos de nidada o entre
progenitores y pichones, y que, al menos en
determinadas circunstancias, los artrópodos
pueden además ser ingeridos (Aramburú et
al. 2000). Como el despulgue es un comporta-
miento común en los psittácidos por su carác-
ter altamente social, es posible que puedan

encontrarse otros casos de ingesta como el
hallado para Myiopsitta monachus. Para otros
comportamientos como los baños de polvo,
de agua y la exposición solar no se ha demos-
trado de manera tan contundente un efecto
antiparasitario (Clayton et al. 2010). La glán-
dula uropigia está reducida en psittácidos y
falta por completo en los géneros Amazona,
Pionus y Brotogeris, lo que implicaría que no
toman baños de agua (debido a las funciones
hidrofóbicas de la secreción). En su lugar, pre-
sentan un desarrollo considerable de parches
de polvoplumas (Collar 1997), que funciona-
rían como un baño de polvo.

La zoofarmacognosis describe los procesos
por los cuales los animales silvestres utilizan
plantas específicas (también pueden ser otros
animales o tierra) con fines medicinales, tanto
para el tratamiento como para la prevención
de enfermedades (Raman y Kandula 2008). El
acarreo y depósito de material vegetal fresco
en los nidos es un hábito presente en varias
especies de aves (Collias y Collias 1984) y su
valor adaptativo sigue siendo objeto de conje-
turas diversas. Una de las hipótesis sostiene
que ese material funciona como biocida o
repelente de parásitos y patógenos a través
de la emisión de compuestos secundarios
(Johnston y Hardy 1962, Sengupta 1981,
Wimberger 1984, Clark 1990, Clayton y Wolfe
1993, Hart 1997, Mennerat et al. 2009), que
pueden actuar como repelentes olfatorios,
toxinas, análogos de hormonas juveniles o
bloqueadores alimentarios (Clark y Mason
1985, 1988). No se excluyen otras funciones
como mantenimiento de la humedad en el
nido, sanidad o advertencia sobre un territorio
ocupado (Bucher 1988), o la estimulación del
sistema inmune, mejorando el estado general
de las aves (Gwinner et al. 2000). Durante la
época reproductiva, las parejas de Myiopsitta
monachus llevan a las cámaras de cría material
vegetal fresco, aunque no se registró una selec-
tividad en las plantas colectadas: la especie
predominante en las camas fue la misma del
árbol donde se hallaba el nido (Aramburú et
al. 2002). Otros loros de Argentina que aca-
rrean material verde son Forpus crassirostris,
que utiliza pasto (Forshaw 1989), y Amazona
aestiva, que agrega, en ocasiones, bosta fresca
de caballo (I Berkunsky, obs. pers.). Enicog-
nathus ferrugineus lleva hojas secas (Forshaw
1989). Es más frecuente que depositen trozos
de madera, como lo hacen Ara militaris, Aratin-
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ga mitrata, Nandayus nenday (Forshaw 1989),
Aratinga acuticaudata y Amazona aestiva (I
Berkunsky, com. pers.). En resumen, el aca-
rreo de material vegetal no está del todo bien
documentado entre los loros del Neotrópico
(Forshaw 1989), aunque fuera de la región está
registrado para varias especies de Psittaci-
formes (Dilger 1960, Forshaw 1989, Collar
1997, Eberhard 1998).

Las aves enfrentan un dilema frente a la
construcción de nuevos o la reutilización de
viejos nidos. Es sabido que la ocupación de
un nido a largo plazo aumenta la carga de
ectoparásitos. La reutilización trae consigo
una reducción considerable del gasto de tiem-
po y energía. Como no todos los nidos viejos
están igualmente infestados, las aves tienen
una ventaja al usar nidos ya construidos siem-
pre que eviten los que tienen gran cantidad
de parásitos (Hart 1997). Nidos muy infestados
pueden ser abandonados a posteriori (Duffy
1983), pero con alto costo por la pérdida de
nidadas o de pichones. En loros neotropicales,
se encontró además que las cavidades nuevas
tienen una menor tasa de predación que las
viejas (Brightsmith 2005). Amazona aestiva tiene
una tasa de reocupación alta, que refleja la
preferencia por cavidades con características
relacionadas a un éxito reproductivo alto en
el año anterior y no una baja disponibilidad
de huecos (Berkunsky y Reboreda 2009).
Cyanoliseus patagonus tiene fidelidad al sitio de
nidificación, ya que suele usar los mismos
nidos que en la estación previa, aún con un
alto porcentaje de huecos no utilizados
(Masello y Quillfeldt 2002, Masello et al. 2006).
Ambos casos no apoyan la idea de que en loros
neotropicales la reutilización del sitio está rela-
cionada con una baja disponibilidad (White
et al. 2005, Sanz y Rodríguez-Ferraro 2006).
Amazona vinacea parece ser una especie muy
conservadora con las cavidades que elige,
usando los mismos árboles hasta un máximo
registrado de 10 años, incluso después de
experimentar varios fracasos (Segovia y
Cockle 2012). En el caso de Amazona tucumana,
algunas cavidades son reutilizadas hasta
cuatro temporadas reproductivas seguidas
(Rivera et al. 2012). Enicognathus ferrugineus
reutiliza los nidos y posiblemente ocupe
huecos para pasar las noches en invierno (Díaz
y Ojeda 2008); el 26% de los nidos fueron
reutilizados 1–2 veces, aunque se tiene registro
de un nido ocupado por 12 años consecuti-

vos (Díaz 2012). En contraste, el 50% de las
parejas de Myiopsitta monachus cambia de nido
cada año; el 34% lo hace solo, sin su pareja
anterior, y el resto con su pareja. El nido es
ocupado, además, para pernoctar durante
todo el año (Martin y Bucher 1993). Esta baja
fidelidad podría estar relacionada con altos
grados de parasitismo de la chinche Psitticimex
uritui (Collar 1997). No se ha estudiado aún la
relación entre la utilización y reutilización de
nidos con referencia a su disponibilidad y a
su carga parasitaria previa.

La limpieza del nido, incluyendo el hábito
de remover desechos y eliminar los sacos
fecales de los pichones, contribuye a mantener
bajos los niveles de algunos ectoparásitos
(Moyer y Clayton 2004). En particular, Myiop-
sitta monachus no presenta el comportamiento
de limpieza periódica del nido: materia fecal,
huevos no eclosionados y aves muertas son
dejadas en el interior, donde van siendo
cubiertos por material vegetal (Aramburú
1991). Lo mismo sucede con Amazona aestiva y
Aratinga acuticaudata, que acumulan desechos
en los huecos donde anidan (I Berkunsky,
com. pers.). Contrariamente, machos y hem-
bras de Cyanoliseus patagonus llevan a cabo
frecuentes tareas de limpieza del nido, inclu-
yendo remoción de restos de huevos, picho-
nes muertos y materia fecal (Masello y
Quillfeldt 2012).

Otra defensa antiparasitaria es la elección de
la pareja. Esta hipótesis fue desarrollada por
Hamilton y Zuk (1982), quienes argumentaron
que las hembras eligen machos con plumaje
fuertemente coloreado y despliegue de cortejo
vigoroso, que manifiesta un estado sanitario
libre de parásitos. De este modo, los genes de
resistencia pueden ser transmitidos a la pro-
genie (Moyer y Clayton 2004). En Cyanoliseus
patagonus el color del plumaje predice la con-
dición corporal de machos y hembras: una
coloración roja en la región abdominal actúa
como una señal de calidad individual (Masello
et al. 2004) que podría indicar, además, una
baja carga parasitaria.

PERSPECTIVAS FUTURAS

A pesar de su popularidad, la biología de los
psittácidos es poco conocida, ya que es difícil
encontrarlos, marcarlos, seguirlos y monito-
rear los nidos en sus hábitats naturales (Collar
1997). En Argentina es enorme el esfuerzo
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para hallar individuos y se desconocen aspec-
tos básicos, inclusive de especies relativa-
mente fáciles de observar y de distribución
más amplia, como Aratinga acuticaudata.
Existen citas de piojos en la mayoría de los
psittácidos, aunque están faltando datos
cuantitativos. En el pasado, la prospección de
otros insectos parásitos fue pobre, aunque se
evidencia un leve aumento de información en
este campo y un reconocimiento de su valor
intrínseco y utilitario. El conocimiento de la
fauna parasitaria es una herramienta de
importancia: los parásitos son buenos indica-
dores del estado de conservación, tanto de
una zona como de una población de hospeda-
dores (Gardner y Campbell 1992) y permiten
iluminar la historia evolutiva y demográfica
de los huéspedes, cuando esta información
falta o es difícil de evaluar directamente
(Whiteman y Parker 2005). Además, la influen-
cia de los parásitos en la dinámica poblacional
del huésped es de gran peso y comenzó a ser
reconocida como factor decisivo recién en los
últimos tiempos. Los efectos de los hemató-
fagos son mayores en aves coloniales (Loye y
Carrol 1995) y los loros son altamente grega-
rios —al menos en algún momento del año—
y una de las razones de la declinación de sus
poblaciones es que su hábitat está cada vez
más fragmentado (Beissinger y Snyder 1992,
Collar 1997). En síntesis, el parasitismo tiene
implicaciones de largo alcance no solo para la
ecología y la evolución de las especies, sino
también para su conservación y la del ambiente
que habitan. Con seis especies en Argentina
amenazadas de extinción, se necesitan más
estudios sobre las interacciones entre la frag-
mentación y el parasitismo que puedan ser
aplicadas al campo de la conservación de
loros.
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