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E.MEY, Rudolstadt

Uber einen Grauspecht-Federling aus dem Thiiringer Wald
und seine systematische Zugehorigkeit

Summary Picophilopterus pici sitzendorfensis MEY in ZEOTORZYCKA 1980 (Insecta, Phthiraptera,
Ischnocera, Philopteridae) ex Picus c. canus is redescribed and its status of subspecies is discussed. Further-
more an argumentation for the validity of the genus Picophilopterus ANSARI and some hints to systematic-
taxonomic problems in the ischnoceran bird lice are given.

Résumé

On décrit Picophilopterus pici sitzendorfensis MEY de ZEOTORZYCKA 1980 (Insecta, Phthi-

raptera, Ischnocera, Philopteridae) de Picus ¢. canus et discute son état comme sousespéce. En outre, on ju-
stifie la validitié du genre Picophilopterus ANSARI et montre les problemes systématiques-taxonomiques

des Ischnocera d’oiseaux.

Auf dem im Thiringer Wald verbreiteten Grau-
specht (Picus c¢. canus) leben sehr wahrscheinlich
mehrere Federlingsarten, doch ist von den drei bis-
lang beschriebenen nur eine von hier bekannt. Es
handelt sich dabei um den KletterfuBfederling Pico-
philopterus  pici  sitzendorfensis  (Phthiraptera.
Ischnocera, Philopteridae). Diese Form besiedelt
Riicken- und Flankengefieder, wo sie von mir auf ei-
nem lebenden Grauspecht erst nach intensiver Su-
che aufgesptirt und in einigen Exemplaren abgesam-
melt werden konnte. Sie erwiesen sich als artgleich
mit Picophilopterus pici (J. C. FABRICIUS. 1798)
vom Griinspecht ( Picus viridis), sind aber deutlich
kleiner, so daf} eine subspezifische Unterscheidung
fiir geboten erscheint.

Diese Unterart von Picophilopterus pici wurde nach
der ca. 1km siidwestlich vom Fangplatz gelegenen
Gemeinde Sitzendorf (im Schwarzatal) sitzendor-
fensis benannt. In dem polnischen Mallophagen-
werk vonJ. ZEOTORZYCKA (1980) wurde sizzen-
dorfensis als Art nach der Erstfassung meines Ma-
nuskripts (nur) verbal kurz charakterisiert. Frau
Prof. Dr. habil. J.ZLOTORZYCKA (Wroctaw)
hatte das seinerzeit zur Veroffentlichung vorgese-
hene Manuskript zur Einsicht erhalten. Aus ver-
schiedenen Griinden kam es aber nicht zur Druckle-
gung desselben, so daB} bis heute der von ihr zitierte
Name ,,Picophilopterus sitzendorfensis MEY . 1979«
keine volle nomenklaturische Giltigkeit besaf.
Dieser Mangel soll nun mit der folgenden Nachbe-
schreibung behoben werden. Zuvor erscheint es
aber notwendig, die generische Trennung zwischen
Penenirmus CLAY & MEINERTZHAGEN, 1938
und Picophilopterus ANSARI, 1947 zu begriinden,
da hieriiber noch einige Konfusion herrscht.

Ich danke Dr.Ch.H.C.LYAL (British Museum,
Natural History. London) fiir die freundliche Aus-
leihe von Neo(para)typoiden von ,Pediculus pici
J. C.FABRICIUS. 1798".

Picophilopterus ANSARI, 1947

Die Errichtung der Gattung Picophilopterus stand
unter keinem gutem Zeichen, hatte doch ANSARI
unter seinem Material einen abweichenden ,,Pene-
nirmus-Typ™ getroffen, ,,doch offenbar in Unkennt-
nis der Penenirmus-Gruppe der Passeres, welche er
mit Sturnidoecus verwechselt* (EICHLER 1953:
235) (Anmerkung 1). Im Zuge der Synonymisierung
vieler Gattungen und Untergattungen durch HOP-
KINS & CLAY (1952) wurde auch Picophilopterus
eingezogen und fiir .inseparable from Penenirmus*
erklart. EMERSON & JOHNSON (1961) haben
dies ohne Diskussion akzeptiert, wihrend CARRI-
KER (1963) quasi als erster wesentliche Argumente
fiir die generische Selbstandigkeit von Picophilopte-
rus beibrachte. Dem vermochte DALGLEISH
(1972) wegen ,,absence of well defined generic limits
and the great amount of undescribed , Penenirmus‘“
nicht zu folgen, obgleich er die ,,Penenirmus*-For-
men der Picidae als eine gut definierte Gruppe (An-
merkung 2) bezeichnet. Die Frage ist also, ob man
diese Artengruppe als solche belassen oder sie bes-
ser in den Rang einer Gattung stellen sollte. Ein
Vergleich zwischen den Generotypen einerseits und
den ihnen zuzuordnenden Formen andererseits mag
ermoglichen, eine befriedigende Antwort auf diese
Frage zu geben, noch ehe alle Arten bekannt sind.

CARRIKER (1963) verglich Neo(para)typoide von
Penenirmus albiventris (DENNY, 1842) (= Genero-
type von Penenirmus) mit Picophilopterus auritus
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Abb. J-3: Ventrale Koptmorphologie (dorsale Borsten und Struktu-
ren sind gestrichelt) von Penenirmus albiventris. € (1). Picophilopte-
rus serrilimbus, 3 (2) und P. pici sitzendorfensis. € (3).
Abkiirzungen: Vc - Ventralcarina; os — Augenborste: mts 1-5—Schla-
fenborsten 1 bis 5. — Zeichnungen: E.MEY.
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und P. pici (wobei die Generotype von Picophilopte-
rus, P.ruktola ANSARI, vor allem pici sehr nahe
steht; vgl. S.xx) sowie weiteren Vertretern dieser
Gattung aus der Nearktis und der Neotropis. Er
kommt zu dem SchluB, daB sich beide Genera
hauptsichlich unterscheiden durch: 1. die Struktur
des Pridantennale, 2. die Abdominalbeborstung (bei
Penenirmus langere und umfangreichere Tergalbe-
borstung) und 3. das mannliche Genitale (nur bei Pi-
cophilopterus endomeral mit 2 Skleriten und einem
Dreiermikrochaeten-Paar). DALGLEISH (1972)
kennzeichnet die ,,Penenirmus“-Arten der Picidae
(incl. Jynx sp.) als Gruppe, die sich 1. durch das Feh-
len der Postantennalsutur, 2. dem Vorhandensein
einer deutlich ausgeprégten anterior-medianen Ein-
buchtung nur an den Tergiten ii und iii und 3. den
Basalskleriten des mannlichen Genitalapparates
auszeichnet. Da diese morphologischen Unter-
schiede auch mit einer hospital verschiedenen Ver-
breitung ihrer Merkmalstriager korrelieren — Pene-
nirmus (Anmerkung 3), parasitiert nur auf Passeri-
formes (Alaudidae, Motacillidae, Troglodytidae,
Muscicapidae s. 1., Certhiidae, Fringillidae), dagegen
Picophilopterus nur auf Piciformes (Picidae, Jyngidae)
-, ist ein ganz wesentliches Indiz fiir die hier in Rede
stehende generische Trennung gegeben.

Eigene Untersuchungen an beiden Federlingsgat-
tungen fithrten zur Bestitigung angegebener, aber
auch zur Aufdeckung neuer (generischer) Merk-
male. Diese sind:

1. Die (nicht sexualdimorphe) Augenborste (os) ist
bei Picophilopterus niemals so lang wie eine der bei-
den Schlafenmakrochaeten mts 1 und mts 3 (vgl.
Abb. 1-3).

2. Der Klavus von Picophilopterus ist im Gegensatz
zu Penenirmus groBer als das erste Antennenglied.
Er ist wie bei Penenirmus weitgehend hyalin, doch
verjiingt er sich gleichmaBig keilférmig, wihrend er
bei Penenirmus , Trabecula“-Form (Anmerkung 4)
besitzt (vgl. Abb. 1-3).

3. Mit der auffilligen Verjingung des Priantennale
(mit Reduktion der Clypealhyalinen) geht bei Pico-
philopterus auch eine Formverinderung der Ven-
tralcarina einher. Diese bildet eine nur in ihrem
mittleren Abschnitt stumpf abgewinkelte Chitinlei-
ste, die bis zur Vorderkopfspitze + deutlich skleroti-
siert ist, wihrend sie bei Penenirmus einen * ge-
schlingelten Verlauf nimmt und nur in der basalen
Halfte starker pigmentiert ist (vgl. Abb. 1-4).
Unter Beriicksichtigung all dieser Charakteristika
kommt man zu einer gut begriindeten Abgrenzung
zwischen Penenirmus und Picophilopterus wie sie
aus Tabelle 1 ersichtlich ist.

Abb. 4 Picophilopterus pici sitzendorfensis, 3 (links) und @ (rechts).
- Fotos: W. HARRE (Humboldt-Universitéit zu Berlin, Hochschul-
bildstelle).

Penenirmus und Picophilopterus bilden eine Ver-
wandtschaftsgruppe. die sich durch den gemeinsa-
men Besitz von nur jederseits 6 Schlidfenborsten (os,
mts 1-5) auszeichnet. Damit grenzt sie sich von allen
anderen bekannten Gattungen der Philopteridae,
insbesondere von den auf Passeriformes schmarot-
zenden, deutlich ab. Nach umfangreichen Untersu-
chungen an den Vogel-Ischnocera kommt der Schli-
fenbeborstung eine hohe systematische Bedeutung
zu (MEY in litt.). Die meisten Gattungen haben auf
jeder Kopfseite konstant 7 Schliafenborsten (os, pos,
mts 1-5). Gegeniiber einer nur wenigen Genera ei-
genen groBeren Schlifenborstenanzahl stellen sie
eine abgeleitete Bildung dar. Aus dieser Beziehung
kann wiederum geschlufifolgert werden, da8 hier
mit der Reduktion von 7 auf 6 Schlafenborsten, der
offenbar die Postokularseta (pos) anheimgefallen
ist, eine gesicherte Synapomorphie von Penenirmus
und Picophilopterus vorliegt.

Aber auch Form und Linge sowie ferner Position
der Schldfenborsten sind von gruppenspezifischer
Bedeutung, zumal sie von einer groBeren interspezi-
fischen Variation offenbar nicht betroffen sind. So
besitzt nach meinen bisherigen Erkenntnissen jede
Gattung der Vogel-Ischnocera eine ihr eigene Schli-
fenborstengarnitur, der stets auch andere morpho-
strukturelle und geographisch-hospitale Gruppen-
merkmale zwanglos zugeordnet werden kénnen.
Unter diesem Gesichtspunkt verdienen Picophilo-
pterus serrilimbus (BURMEISTER) und wahr-
scheinlich auch P. arcticus (CARRIKER) ebenso
eine taxonomische Neubewertung wie andere For-
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Tab. 1 Differentialdiagnostische Merkmale zwischen Penenirmus und Picophilopterus.

Penenirmus Picophilopterus
Postantennalsutur *deutlich ausgepragt fehlend
Ventralcarina basal * geschlangelt und nur in der Hiilfte etwas abgewinkelt,
dort stirker sklerotisiert sonst gerade und vollstandig
sklerotisiert
Klavus schmaler als Scapus und breiter als Scapus und keilférmig

von ,, Trabecula“-Form

Tergopleurite ii-vii

Augenborste

3 -Genitale
Wirte Passeriformes

— Alaudidae

— Motacillidae
— Troglodytidae
— Muscicapidae
— Certhiidae

— Fringillidae

anterior median stark einge-
buchtet oder geteilt

so lang wie die Schldfenmakro-
chaeten mts 1 und /oder mts 3
ohne endomerales Skleritpaar

anterior median nur ii. und iii.

+ deutlich eingebuchtet, andere
ohne Einbuchtung und ungeteilt
viel kiirzer als die Schléfen-
makrochaeten mts 1 und/oder mts 3
mit endomeralem Skleritpaar
Piciformes

— Jyngidae

— Picidae

men aus dem Penenirmus-Komplex (z. B. Formen
ex Capitonidae; vgl. Anmerkung 3) (Anmerkung 6).

Picophilopterus pici sitzendorfensis MEY in ZELO-
TORZYCKA, 1980

\Picophilopterus sitzendorfensis MEY,
ZEOTORZYCKA 1980, p. 127, 129

1990«:

Kennwirt: Picus c. canus GMELIN, 1788

Material der Typenserie: 5 33, 6 2 2 (davon
2 pharat) und eine Drittlarve (Prap. MEY 238. a-1)
von einem adulten Grauspecht-@ am 11.6.1978
1km SW Sitzendorf/Rudolstadt (Thir.), leg.
E.MEY.

Holotypus, & (M. 238. i), Allotypoid (M. 238. b)
und Paratypoide im Naturhistorischen Museum Ru-
dolstadt (Thiir.). Je ein Paratypoid im Zoologischen
Museum Berlin und im British Museum (Natural Hi-
story) in London.

Von der Nominatform (von CLAY & HOPKINS
1960 nach designiertem Typenmaterial aus England
nachbeschrieben; vgl. auch die illustrierte Beschrei-
bung von DALGLEISH 1972) ist sitzendorfensis
weder nach der Gestalt von Korperdetails noch nach
den minnlichen oder weiblichen Genitalstrukturen
zweifelsfrei zu unterscheiden. Auchim Habitus (vgl.
Abb. 4) sind, abgesehen vom augenfilligen Gréfen-

unterschied, keine Abweichungen auszumachen.
Ebenso 1468t die gesamte Korperbeborstung, von mir
eingehend gepriift, weitgehende Ubereinstimmung
zwischen pici und sitzendorfensis erkennen. Den-
noch fand ich in einem Detail eine abweichende
Chaetotaxie. Auf dem viii. Tergit befinden sich bei
den sitzendorfensis-? ? posterior-zentral 4 Makro-
chaeten, withrend dort die & & wie pici-9 ? und
-3 & durchweg nur 2 besitzen (was auch die Fig.
3 und 4 von DALGLEISH 1. c. zu erkennen geben)
(Anmerkung 6).

Beweiskraft fiir die hter vorgenommene subspezifi-
sche Trennung von pici und sitzendorfensis kann
aber den Kérpermafen beigemessen werden (MeB3-
technik wie bei MEY 1985). Die Variationsbreiten
der Gesamtlange, der Kopfbreite und der Mesome-
tathoraxbreite von sitzendorfensis und pici sind
durch eine deutliche Liicke getrennt, wihrend bei
den anderen MaBen eine geringe Uberlappung vor-
kommt (vgl. Tab. 2 und 3). DaB pici wesentlich gro-
Ber als sitzendorfensis ist, verdeutlicht Abb.5. Von
diesem GroBenunterschied ist auch der méannliche
Genitalapparat beider Formen betroffen (vgl.
Abb. 6-7). Er miBt in der Lange bei pici 0,287-
0,296 mm, bei sitzendorfensis 0,270 mm. Zwischen
den Paramerenbasen betrigt die groBte Breite bei
pici 0,113-0,122mm, bei sitzendorfensis aber nur
0,100-0,104 mm.
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Abb. 5: Verhiltnis zwischen Gesamtlinge und Kopfbreite bei Pico-

philopterus pici piciund Picophilopterus pici sitzendorfensis.

01 mm

Abb. 6-7: Ménnliche Genitalien von Picophilopterus pici pici (6) und
Picophilopterus pici sitzendorfensis (7).

Von der differentialdiagnostisch wichtigen margina-
len Mesometathoraxbeborstung (darauf bauen die
Bestimmungsschliissel von EMERSON & JOHN-
SON 1961 und DALGLEISH 1972 auf) weicht nur
ein sitzendorfensis- @ darin ab, daB es posterior-zen-
tral auf einer Seite 3, auf der anderen normal 2 Ma-
krochaeten besitzt.

Picophilopterus pici, eine polytypische Art

Beide Wirtsarten, Picus canus und P. viridis, kom-
men in weiten Teilen ihres Areals, besonders in Eu-
ropa, sympatrisch vor. Da, wo sie in ein und demsel-
ben Gebiet nebeneinander leben, wire eine Parasi-
teniibertragung zwischen beiden noch am ehesten in
Betracht zu ziehen. Aber interspezifischer Kérper-
kontakt als dafiir praktisch einzige real erscheinende
Moglichkeit, einen Genaustausch zwischen diesen
Picophilopterus pici-Sippen zu gewihrleisten, gibt
es offenbar seit langem nicht mehr. (Gelegentlich
festgestellte Bastardierung zwischen Grau- und
Griinspecht ist dabei sicher die Ausnahme.)

So beherbergen Picus canus und P. viridis zwei von-
einander streng isolierte Picophilopterus pici-Sip-
pen. Sie sind sich in fast allen Kérperstrukturen so
ahnlich geblieben. daB ihre sichere Unterscheidung
unmoglich erscheint. Doch nur nach den Kérperma-
Ben lassen sich alle (!) pici-Imagines klar in zwei
GroBenklassen scheiden: in die der groBwiichsige-
ren aus Picus viridis und in die der kleineren aus
P. canus. Hier hat also die Fortpflanzungsisolation
zu einer morphologisch noch schwach ausgeprigten
Divergenz zwischen den Unterarten pici und sitzen-
dorfensis gefuhrt.

Die Subspeziation von Picophilopterus pici hat aber
tatsdchlich schon ein gréBeres Ausmafl angenom-
men. als es dieses Beispiel zeigen kann. DAL-
GLEISH (1972) untersuchte Material aus 7 weiteren
Picus-. zwei Dinopium-Arten, Gecinulus grantia
und Blythipicus pyrrhotis, das er alles pici zuord-
nete, deren MaBe er aber leider alle in einen Topf
warf. Allerdings hebt DALGLEISH 1. c. selbst her-
vor, daB sich die Serie aus Picus flavinucha durch-
weg groler als alle anderen Wirtsherkiinfte heraus-
stellte. Damit ist aber eine weitere klare morpholo-
gische Abgrenzung einer wirtsspezifischen pici-
Sippe gegeben. Sie zwingt zur Anerkennung einer
dritten Unterart von pici, ndmlich von ,,Docophorus
macrotrichus KOLENATI, 1858“. Nach diesen Be-
funden kann Picophilopterus pici als polytypische
Art gelten, der die folgenden Unterarten (unter An-
gabe einiger geographischer Fundorte) angehéren,
wobei aber die Einordnung von ,,Picophilopterus
tukrola ANSARI“ mangels authentischen Materials
als vorlaufig zu betrachten ist:
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Tab. 2 KérpermaBe (mm) und Kopfindex (Quotient aus Kopflinge : Kopfbreite) von Picophilopterus pici sit-
zendorfensis MEY in ZLOTORZYCKA aus Picus canus.

33 9 Larve II1

Holo- Paratypoide Allo- Paratypoide 1!

typus typoid

pharat

i h i k 1 b a C d e g f
Gesamtlinge 1,68 1,66 161 1,68 1,61 198 191 1,93 191 2,00 1,70 1.70 1.48
Kopflange 0,55 055 055 058 055 062 062 062 060 0,57 0,50 0.50 048
Kopfbreite 0,48 048 048 0,48 048 0,53 0,53 0,53 053 0,52 048 - 0.40
Kopfindex 115 1,15 1,15 121 1,15 1,17 1,17 L,17 113 1,10 1,04 - 1.20
Prothorax-
breite 0,30 0,28 028 030 030 032 030 032 032 032 0,27 028 0.26
Mesometa-
thoraxbr. 0,44 0,44 041 046 046 051 048 051 048 051 043 0,44 036
Abdomen-
breite 0,62 - 0,55 0,62 055 071 - 0.69 069 0,71 065 068 0,62
! Dtsch. Entomol. Inst. Eberswalde 4/96
19. 1. 1937 Satu Mare, Ruminien, leg.
W.K.KNECHTEL
Picophilopterus pici pici auf Picus viridis (Deutsch- Anmerkungen

land, England, Schweden, Niederlande, Rumdnien,
Jugoslawien)

Picophilopterus pici macrotrichus auf Picus flavinu-
cha (Thailand) .
Picophilopterus pici sitzendorfensis auf Picus canus
(Deutschland, Estland, Ruménien, Nepal, Thai-
land)

Picophilopterus pici tuktola auf Picus squamatus
(Pakistan).

Bei dem Vorstehenden handelt es sich um den ge-
rade bei den hochspezialisierten Vogel-Ischnocera
haufig auftretenden Fall, daB nahe verwandte Sip-
pen trotz ausgeprégter Wirtsspezifitiit einen erst ge-
ringen morphostrukturellen Differenzierungsgrad
erreicht haben, dessen taxonomische Bewertung oft
sehr unterschiedlich ausfillt. Die geographisch-hos-
pitale Variabilitat der Vogel-Ischnocera aufzukla-
ren, erfordert m. E. nicht nur die strikte Anwen-
dung des biologischen Artkonzepts, sondern auch
die sehr miihevolle morphologische Subtiluntersu-
chung méglichst umfangreicher. authentischer und
gut priparierter Serien, wonach sich die Ergebnisse
erst tatsachlich objektivieren lassen. Der Ehrgeiz
der Autorschaft sollte nicht dazu fithren, zu den vie-
len alten ungelosten noch neue taxonomische Pro-
bleme hinzuzufiigen.

I Auf Grund dieser Tatsache hat sich seinerzeit
EICHLER (und nach ihm ZEOTORZYCKA 1964)
fiir keine Anerkennung von Picophilopterus als Gat-
tung aussprechen konnen (vgl. auch den Titel seiner
Arbeit).

2 Diese Feststellung gewinnt an besonderem Ge-
wicht, wenn man bedenkt, das DALGLEISH Mate-
rial aus 59 Arten von 17 Gattungen der Picidae und
2 Arten der Jyngidae untersucht hatte.

3 Die ,,Penenirmus“-Formen der asiatischen als
auch der afrikanischen Capitonidae sind m. E. we-
der mit Penenirmus sensu stricto noch mit Picophi-
lopterus vereinbar. Aus dieser Sicht mufl auch die
tatsachliche generische Stellung von Penenirmus
marginatus TENDEIRO aus Indicator indicator
noch offen bleiben.

* Diese Tatsache wirft erneut die hier nicht weiter
diskutierte Frage nach der sicheren Unterscheidung
zwischen Klavus und Trabecula auf (vgl. CLAY
1946), denn hier haben wir es mit einem wichtigen
systematischen Merkmal zu tun. Der Klavus ist bei
den meisten Vogel-Ischnocera vorhanden, kann
aber auch véllig fehlen oder gemeinsam mit der Tra-
becula auftreten. DaB die Trabecula ohne Klavus
vorkiime wire neu, ist aber phylogenetisch durchaus
Zu erwarten.

5 Dagegen fillt es mir schwer, in Paranirmus, Pleu-
rinirmus, Panurinirmus und Alaudinirmus (ZLO-
TORZYCKA 1964) natiirliche Gruppen zu erken-
nen.
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Tab.3 KorpermafBe (mm) und Kopfindex (Quotient aus Kopflinge : Kopfbreite) von Picophilopterus pici
pici (J. C. FABRICIUS) aus Picus viridis.

33 9
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Gesamt-
lange - 1,98 1,93 1,89 191 1,89 2,28 2,31 2,29 2,19 2,17 2,28 2,19 2,17 2,21 2,18
Kopflange 0,58 0,58 0,59 0,56 0,58 0,57 0,65 0,65 0,64 0,61 0,63 0,64 0,61 063 0,61 0,63
Kopfbreite 0,51 0,51 0,54 0,52 0,52 0,54 0,56 0,57 0,57 0,56 0,58 0,58 0,56 0,57 0,55 0,57
Kopfindex 1,14 1,14 1,09 1,08 1,12 1,06 1,16 1,14 1,12 1,09 1,09 1,10 1,09 1,11 1,11 1,11
Prothorax-
breite 0,31 0,33 0,33 0,31 0,31 0,30 0,36 0,35 0,35 0,33 0,34 0,34 0,33 0,31 0,33 0,33
Mesometa-
thoraxbr. 0,50 0,54 0,56 0,52 0,55 0,54 0,58 0,59 0,61 0,55 0,56 0,56 0,57 0,56 0,56 0,56
Abdomen-
breite 0,68 0,72 0,77 0,68 0,64 0,65 0,79 0,82 0,84 0,75 0,75 0.77 0,77 0,72 0,70 0,79
1,2,7.8: B r1t.'Mus. 1957-297, Neo(para)- known Mallophaga from Venezuelan birds (part II).
typoide! —Mem. Soc. Cienc. Nat. La Salle (Caracas) 23 (64):
17.3.1957 Churchdown, 5-42.
England CLAY, TH. (1946): Mallophaga Miscellany. —
2{509. 3.—Ann. Mag. nat. Hist. (London) XI, 13: 355-
3.9 ot hf;;égﬁ?r_czhgc?own CLAY, Th.. & G.H.E.HOPKINS (1960): The
T > early literature on Mallophaga (Part IV). — Bull.
England, Brit. Mus. (Nat. Hist.) Entomol. 9: 1-61.
leg. R.S. GEORGE DALGLEISH, R. C. (1972): The Penenirmus (Mal-
lophaga: Ischnocera) of the Picidae (Aves: Picofor-
4,13-16: Dtsch. Entomol. Inst. mes). —J.N.Y. entomol. Soc. 80 (2): 83-104.

EICHLER, WD. (1953): Mallophagen-Synopsis.

Eberswalde 4/97

XXIV. Genus Penenirmus (incl. Picophilopterus). -
14.9. 1937 Satu Mare, Zool. Anz. 150 (9/10): 235-245.
Ruménien, EMERSON, K. C., & J.C. JOHNSON jr. (1961):

leg. W. K. KNECHTEL
5,6,10-12: dito 4/95

® Diese Beborstung sollte an grofieren Serien ge-
priift werden, ehe sie als Merkmal von sitzendorfen-
sis bzw. pici volle Geltung erlangen kann, zumal
DALGLEISH (1972) offenbar nur den Bebor-
stungsverhdltnissen auf den Abdominalsegmenten
iv bis vi differentialdiagnostische Bedeutung beige-
messen hat. Daf3 nach ihm die pici-& & in der Aus-
senecke des Mesometathorax jederseits nur eine
kurze und zwei lange Setae besitzen sollen, ist nicht
korrekt. Es sind dort wie beiden ? ¢ eine kurze und
drei lange Borsten vorhanden, wobei von letzteren
die distale am kleinsten ist.
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