Nachruf
auf GUNTER TIMMERMANN
(zugleich eine wissenschaftsgeschichtliche

Studie zum Disput um die IFahrenholz-
sche Regell))

Foto: WarLTrauT Friscu im Fotoatelier ANNY BREER

Nach jahrelangem schweren Herzleiden verstarb am 4. Mai 1979 Prof. Dr. rer. nat. habil. Gxter
Travrrvany., Mit ihm verlor die parasitologische Wissenschaft einen ihrer geistreichsten und begab-
testen Vertreter, und man kann sich schwer vorstellen, dafl diese Liicke wieder ausgefillt werden
konnte.

GUNTER ADOLF FriEDRIcH TIMMERMANY ist am 14, Febrnar 1908 in Hambuarg als Sohn des Leh-
rers (Schulrektors) ALserT T. und seiner Ehefrau Axxa geb. Praxc geboren. Er studierte Zoologie
in Hamburg und promovierte ebenda mit ,, Biogeographische Untersuchungen iiber die Lebens-
cemeinschaften des treibenden Golfkrautes“ [des Sargassomeeres] (1932) nach dem von der Meteor-
Expedition gesammelten Material. Von 1932 bis 1933 war er als Austanschstudent in Island, ab Juni
1934 war er dort deutscher Konsul. 1939 kehrte er nach Hamburg zuriick nnd heiratete am 13. 4. 1940
die geborene Islinderin Tudra INcIBIORG BrarxapOTTIR. Am 20, 2. 1943 habilitierte er sich in Ro-
stock, wonach er zunichst (24, 9. 1943) zum Dozenten fiir Ornithologie ernannt wurde, was spiter
(8. 2. 1944) auf die gesamte Zoologie erweitert wurde. 1957 war TrumurMANN Teilnehmer des Neuché-
teler ,,Ersten Symposiums iiber die Wirtsspezifitit der Wirbeltierparasiten®. 1962 wurde er am Zoo-
logischen Staatsinstitut und Museum zum Kustos ernannt, 1970 dann zum Wissenschaftlichen Rat
und Professor. Er begriindete dort eine Abteilnng fiir vergleichende Parasitologie.

TIMMERMANN war in seiner wissenschaftlichen Laufbahn zundchst hauptsichlich Ornithologe?) —
mit seiner dreibindigen Avifauna Islands®) hat er eine beachtenswerte Leistung vorgelegt — und
hatte auch, als er mit dem Sammeln von Mallophagen begann, zunichst noch nicht die Absicht, sich
selbst parasitologisch zu engagieren®). Aber auch spéterhin hat er sich gelegentlich noch gerne seiner

1) Fir Unterstiitzung bei der vorliegenden Arbeit habe ich vor allem zu danken: GoTr¥RIED
MAUERSBERGER; GoTz RHpINwALD; THORA TIMMERMANN; JADWIGY ZLOTORZYCKA; sowie dem
Archiv der Universitit Rostock.

2) erste ornithologische Publikation 1929. .

3) ,,Die Vogel Islands* (Reykjavik) [1. bzw. II. Bd. 1938 bzw. 1939 Isafoldarprentsmidja H. F.;
111 Bd. 1949 T F. Leiftur]. Dieses Werk diente ihm als Habilitationsschrift an der Universitit
Rostock.

4) Die ersten von ihm gefertigten Priparate hatte er mir geschickt, und gelegentlich habe ich
daraus berichtet. Das war vor dem Kriege — der weitere Verlauf der Geschichte hat hier manches
verindert. Erst jetzt erfubr ich, daB sich TIMMERMAXNN in seinem Lebenslauf darauf berief, dafi ihn
TitscHacK dazu animiert habe, sich den Mallophagenr zu widmen. Genau dasselbe traf nimlich fir
mich ebenfalls zu!
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ornithologischen Vergangenheit erinnert — beispielsweise 1971 mit seinen ,, Portritskizzen Hamburger
Ornithologen‘‘s).

Gerade wer TIMMERMANN nicht personlich gekannt hat und sich doch fiir den Menschen TiMMER-
MaNN (und seine personliche Entwicklung) interessiert, dem empfehle ich diese ,,Portritskizzen Ham-
burger Ornithologen* zu lesen. Hier berichtet TIMMERMANX aus der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen von einigen markanten Personlichkeiten, denen er damals im Hamburgischen ,,Ornitholo-
gischen Verein* begegnet war, und in diesen Erinnerungen tauchen immer wieder auch Hinweise auf
ihn selbst auf; vor allem aber beeindruckt die Herzenswirme und psychologische Meisterschaft, mit
denen uns TiMmmMERMANN diese Ornithologen als Menschen lebendig werden lafit. Diese Studie TIMMER-
MaNNs zeigt gleichzeitig, wie sehr er selbst sich immer noch als Ornithologe fiihite; gerade das ge-
reichte ihm ja zum grofen Vorteil bei seinen aviparasitologischen Untersuchungen.

Denn gerade dem ornithologisch vorgehenden Parasitenforscher konnte das bei Mallophagen vor-
herrschende Phiinomen der wirtlichen Vikariation nicht verborgen bleiben, und bei der Konfronta-
tion mit dem Hospitosubspeziesphinomen schlug er sogar eine quadrinominale Nomenklatur der Mal-
lophagen vor, womit er den oft geringfiigigen Unterschieden wirtlicher Herkiinfte aus Vogelarten der
gleichen Vogelgattung Rechnung tragen wollte®).

TrMMERMANN bespricht in diesem Zusammenhang zunéichst die Situation bei den ,,Mowenklein-
formen** und fihrt dann fort: ,,Aus diesem Grunde habe ich mich entschlossen, in bestimmten Fallen
zu einer quadrinominalen Benennung zu greifen, um Kleinformen (Sabspezies in statu nascendi) zu
bezeichnen, die m. D. noch nicht so weitgehend differenziert sind, um ihnen den Rang einer Unterart
zuzuerkennen, wobei ich gerne einrdume, daf die Grenzziehung immer bis zu einem gewissen Grade
personliche Auffassungssache bleiben wird.*

Wenn man nun TIMMERMANXS ,,echte® Subspezies unter die Lupe nimmt, so mufl man doch fest-
stellen, daB er meines Erachtens — zumindest damals — seinen Subspeziesbegriff zu weit gefalit hatte
{wie dies iibrigens auch einige andere Autoren getan haben). Gewifi kann man seiner Kritik, einige
der von Cray als Arten beschriebenen Formen verdienten wohl eher den Rang nur von Unterarten,
nicht jegliche Berechtizung absprechen — aber es ist doch wohl eher so, dal TIMMERMANNS ,,Subsub-
spezies® als echte Hospitosubspezies zu werten sind und er selbst zu hohe Anforderungen an die mor-
phologische Charakterisierbarkeit der Kleinformen stellte: zu hoch deshalb, weil die subtile Mor-
phologie der wirtlichen Isolate auf der untersten Ebene so viel oft gar nicht hergibt und ihre wirtliche
Isolierung doch eine Realitét ist.

Auf jeden Fallist aber eine solche Verfahrensweise, wie sie TIMMERMANN mit seiner quadrinomi-
nalen Nomenklatar voriibergehend geiibt hatte, nach den zoologischen Nomenklaturregeln nicht
zulissig, und TrarmERMANN selbst ist spiter wieder davon abgekommen. Das war sicher nur zu be-
griiBen, denn er vertrat selbst mitunter — darin steht er leider auch heute noch nicht allein — zu-
nichst noch eine Subspezieskonzeption, die evolutionstheoretisch nicht haltbar ist?).

Seine parasitophyletischen Studien an Mallophagen®) hat TivyMERMANY anhand grofien Materials
— zu diesem Zwecke benutzte er auch verschiedentlich die Sammlungen des Britischen Museums in
London — und mit groBer Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit untermauert. So muBte er zwangsliufig
in Widerspruch zu StresEMANNs System in dessen ,,Aves'™®) geraten, und dieser — der ja oft auber-
ordentlich launisch war und selten Kritik vertrug — reagierte darauf duBerst heftig, indem er 1958
im Journal fir Ornithologie (99: 380 —381) unter der Uberschrift ,, Mallophagen und Vogelsystem*'
TIMMERMANNS ,,Studien zu einer vergleichenden Parasitologie der Charadriiformes oder Regen-
pfeifervogell®) (1957) und eine Arbeit von KirLer (ebenfalls von 1957) in einem rezensiert, die auf
weitgehend gegensiitzlichen Auffassungen ,,iiber die Deszendenz und die Ditferenzierung der Mallo-
phagen*11) beruhten. STRESEMANY war immer sehr empfindlich gegen Kritik gewesen und so schmeckte
ihm TiMERMANNsS Zielsetzung gar nicht, der nicht nur ,,der neuantretenden Ornithologengeneration

5) Verh. Ver. naturw. Heimatforsch. Hamburg (Hamburg) 38: 133 —198 [1971].

6) 1949a in Greinar Visindafélag Islendinga (Reykjavik) 2 (3): 1 —32.

7) So kommentierte er 1954 in Zool. Anz. 152: 164, daB ,,Cirrophthirius® [= Rhombiceps] recur-
virostrae und testudinarius ,,evtl. auch als Subspezies der gleichen Art auigefaBt werden kénnten*,
da sie ,,zweifellos einander vertretende Arten eines und desselben Formentypus sind®, aber ,diese
Notwendigkeit entfillt mit der Errichtung der Gattung Cirrophthirius, weshalb sie hier als geson-
derte Arten gefiihrt werden®. Eine solche Position ist von vornherein unzulissig: dafiir, ob Formen
als Spezies oder Subspezies eingestuft werden, sind klar definierte Kriterien der evolutionistischen
Systematik maBgebend, und die Kategorie der Subspezies darf nicht dazu verwendet werden, die
nihere Zusammengehorigkeit verschiedener Arfen innerhalb einer Gattung zu dokumentieren.

8) Seine erste Publikation iber Mallophagen erschien 1936 (Errichtung der neuen Gattung
Saemundssonia). Seine weiteren Publikationen iber Mallophagen sind verzeichnet bei KELrr 1960
(Mitt. zool. Mus. Berlin 36 (2, 1) und dann Ercurer 1963 B (Bronns Kl. Ord. Tierreichs, Bd. Mallo-
phaga), sowie schlieBlich in Ercier w. a. ,,Zeitgendssische Mallophagen-Literatur® [I. Folge 1969
in Angew. Parasitol. 10 (1), II. Folge 1973 in Mitt. zool. Mus. Berlin 49 (2); wird fortgesetzt].

9) Handbuch der Zoologie, 1. Aufl., Teil 2 Aves des Bandes VII , Sauropsida‘“.

10) Teil I: Mallophaga. Als Band 8 der ,,Parasitolog. SchrReihe" erschienen — von STRESE-
MANN aber nicht so zitiert.

11) So der Titel von KELERs Arbeit, erschienen in Z. Parasitenkd. 18: 57 —60.
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mit der vergleichenden Parasitologie ein Kontrollorgan und RichtmaB fiir den weiteren Ausbau des
ornithologischen Systems in die Hand geben* wollte, sondern auch einige Verinderungen in der Klas-
sifikation der Vogel gegeniiber dem traditionellen System der Vogel forderte und mallophagologisch
begriindete. Sich auf KELers Spekulationen stittzend, frohlockt dann STrEsEMANN: «Das Traumbild
einer ,,groBen und grundsiitzlichen Bedeutung der vergleichenden Parasitologie fiir die systematische
Vogelkunde* ist also zerstoben, ehe es in den Kopfen der ,,neuantretenden Ornithologen-Generation®
Verwirrung stiften konnte.»

Fine solche, mindestens unsachliche Kritik (wie wir heute mit gutem Gewissen sagen konnen)'?),
konnte den redlich strebend sich bemiihenden TiMmMERMANX nicht schweigen lassen, und es mubBte
dem, der hinter die Kulissen der damaligen Ornithologen-Szene geschaut hat, ein konigliches Schmun-
zeln entlocken, daB sich TiMMERMANN fiir seine Entgegnung auf die ,,nach Form und Inhalt unge-
wohnlich scharfe Kritik® den ,,Anzeiger der ornithologischen Gesellschaft in Bayern* erkor. Dort
wehrte er sich 195818) u. a. wie folgt, wobei er sich ausdriicklich auch zum Sprecher ,,der mit und vor
mir an gleichen Problemstellungen arbeitenden Kollegen* machte:

oo .. STREsEMANNschen Beanstandungen und Einwénde . .. zum Teil geradezu den Eindruck er-
wecken, als ob hier iiber eine nach ihren Ergebnissen unerwinschte Arbeitsrichtung in Bausch und
Bogen der Stab gebrochen werden soll .. .*

Und gerade unter Berufung auf die Kiverschen Ausfithrungen, die TisiMERMANN sorgfiltiger als
STRESEMANK analysiert und deshalb ganz anders interpretiert ,,... muB es also jedenfalls zundchst
ganz ungewil und fraglich erscheinen, ob wir liir die dkologische Valenz der Mallophagen allgemein
eine solche Breite annehmen dirfen, daB sie uns erlanben wiirde, das Vorkommen kongenerischer
Federlingsarten auf systematisch weit voneinander entfernten Vogelgruppen mit Hilfe von Aus-
breitungsspriingen zu erkliren.”

Im einzelnen kommt TiMmmErMANN dann auf Details der Ornithosystematik zu sprechen und
schreibt zum aviparasitologischen Paradebeispiel des Tropikvogels: ,,Ilerr Prof. STRESEMANN weill
$0 gut wie ich, dal¥ es sich bei den Phaetontidae um ein weit isoliert stehendes Geschlecht tropischer
Meeresvigel handelt, dessen systematische Stellung stets umstritten gewesen ist, wie dies bei Alt-
formen die Regel zu sein pflegt, die ein buntes Mosaik ungleichartiger taxonomischer Merkmale in
sich vereinigen. Br zitiert dann ornithologische Systematiker, welche die Phacthontes als eine Fa-
milie der Mowenvogel behandelten «und zwar wohlgemerkt ausschlieflich auf Grund morphologisch-
anatomischer Untersuchungen und ohne die parasitologischen Befunde gekannt zu haben. Wenn nun
diese genan das bestitigen, was bereits zuvor auf ganz anderem Wege von einer Reihe anerkannter
ornithologischer Fachforscher gefunden und ausgesprochen worden war, und ich daraufhin in meiner
Arbeit vorgeschlagen habe, den Tropikvégeln eine den ersteren gendherte Zwischenstellung zwischen
Charadriiformes und Pelecaniformes (Steganopodes) anzuweisen, so kann ich nicht einsehen, warum
dieser Schritt mir Spott und Zurechtweisung eintragen muf, auch wenn er nicht vollig mit dem iber-
einkommt, was . . . Herr Prof. STREsEMANN vor 25 Jahren iiber das Vogelsystem gelehrt hat. Das hier
iiber Phaethon Gesagte gilt dem Sinne nach auch fiir Phoenicopterus, dessen enge Verwandtschaft mit
den Anatiden lange vorher von ornithologischer Seite erwogen worden war, ehe der Mallophagen-
Befund bekannt wurde . ..14) Ich will zwar die Mbglichkeit durchaus nicht in Abrede stellen, dali
., Verbreitungsanomalien* bei Mallophagen auch auf dem Wege eines verhiltnismiBig rezenten Wirts-
wechsels zustande gekommen sein konnten, aber es bleibt doch nach wie vor fiir das ganze Problem
bereichnend, daB sich solehe ,,Anomalien* vorzugsweise bei Wirtsvogelarten finden, hinsichtlich
deren Verwandtschaft und Stellung im System auch unter Ornithologen keine rechte Ubereinstim-
mung besteht . .. Gestiitzt auf die Erfahrung aus einer mehr als zwanzigjahrigen Beschiftigung mit
den Federliusen der Végel ... wird ... das Resultat jahrzehntelanger niichterner zoologischer Sub-
tilforschung vorgelegt, das bei hinreichend kritischer Handhabung neben Morphologie, Palaeonto-
logie, vergleichender Verhaltensforschung und weiteren Teildisziplinen zu einer wichtigen . . . Hilfs-
wissenschaft der systematischen Ornithologie zu werden verspricht — nicht mehr, aber auch nicht
weniger!»

In seiner sehr ausfithrlichen Einleitung zu seiner Monographie der Federlingsfauna der Sturm-
vogel1®) geht dann TiMMERMANN nochmals so grindlich auf die Grundlagen der vergleichenden Para-
sitologie und evolutionistischen Mallophagenforschung ein, daB man die von ihm dort gebrachten Aus-
fithrungen mit Fug und Recht als unsere heutige wissenschaftliche Position der ,,theoretischen Para-

12) So fundiert STrEsEMaNNs Kritiken auch oft sonst waren — er neigte manchmal zu Uber-
spitzungen nach unten wie nach oben.

13) Ich zitiere hier aus TIMMERMANNS Ausfithrungen in Bd. 5, 8. 148 —152, deshalb so ausfihrlich,
weil TIMMERMANNS Antwort nicht nur von wissenschaftsgeschichtlichem Interesse ist, sondern ge-
radezu richtungweisend fir alle kiinftige aviparasitologische Forschung.

14) Der erste parasitologische Hinweis stammt wohl von mir (1939b in J. Orn. 87: 184 —185).
Spiter habe ich verschiedentlich ebenfalls speziell zum ,,Flamingo-Beispiel”* Stellung genommen,
ausfithrlich 1978 in Helminthologia (Bratislava) 14 [1973]: 441 —450, sowie zuletzt in meiner Revision
der Gattung Anaticole (1980 in Dtsch. ent. Z. N. F., Berlin 27 (IV—V): 3351f.).

15) 1965a im Supplementband zu den Abh. Verh. naturw. Ver. Hamburg (Hamburg) N. F. VIIT;
ausfithrlich rezensiert in Angew. Parasitol. 9: 124 —126.
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sitologie** bezeichnen kann. Zum Flamingobeispiel erliutert er, daB die bedingungslose Zuordnung
der Flamingos zu den Storchen eigentlich nur auf STREsEMANN zuriickzufithren ist (8. 9).

Noch deutlicher wird TrmmeErMANN dann bei der Zurickweisung STRESEMaNXscher Aussagen (als
,leichtfertig*) und KeLerscher Spekulationen (als ,,durch keinerlei Beobachtungstatsachen gestiitzte
Zweckkonstruktionen‘‘) bei Analyse des StrauBi-Nandu-Beispiels, wo ebenfalls die Mallophagen (und
iibrigens auch andere Parasiten!) fiir eine eindeutige Verwandtschaft plidieren (wenn nicht gar sie
beweisen). In seinen weiteren Ausfithrungen setzt sich dann TrMMeErRMANY sehr griindlich mit ver-
schiedenen Spekulationen KELERs auseinander (der zwar Mallophagen-Morphologe war, aber kein
Evolutionsparasitologe), wobei er auch ausfihrlich auf die parasitophyletischen Regeln eingeht.
Seine Ausfilhrungen gehioren zum besten, was je zu dieser Hauptfrage der Parasitologie geschrieben
worden ist und zeugen nicht nur von einer souverdnen Beherrschung des Stoffes, sondern TiyMvER-
MaANN weill sich in diesen Fragen auch der Zustimmung anderer Evolutionsparasitologen sicher!$).

Die im weiteren Verlauf (z. B. S. 43) vorgebrachte Kritik an solchen Ornithologen, denen die avi-
parasitologischen Hinweise auf notwendige Anderungen in der Klassfikation der Vogel nicht in ihre
Konzeption passen, sind dann so tberzeugend, daB ich mir nicht vorstellen kann, wie irgend ein
Biologe nach der Lektiire dieser Passagen noch ernsthaft an der Richtigkeit der TrmMERMANNschen
Auffassungen zweifeln konnte.

Zu den TiMmMERMANN besonders fesselnden Wirt-Parasit-Beziehungen gehort auch die von ihm
mehrfach bei Mallophagen diskutierte GesetzmiBigkeit, daB ,,ungewohnliche, in Baueigentiimlich-
keiten oder Verhaltensweisen von der Norm abweichende Wirte oft von entsprechend aberranten
Schmarotzern parasitiert werden™. Diese spezielle Wirt-Parasit-Beziehung hat TimMERMANN schlieB-
lich nicht nur an Hand von Mallophagenbeispielen ausgezeichnet analysiert, sondern er hat anch noch
einige helminthologische Beispiele dazu diskutiert. Tch habe sie deshalb zu seinen Ehren (1962 P)als
,, Timmermannsche Regel* benanntl?).

Es war nur allzu verstindlich, daB sich TIMMERMANX auch fiir aviparasitologische Befunde aus
anderen Bereichen interessieren muBte, und nicht von ungefahr sind ja die Prinzipien der aviparasito-
logischen Synphylogenese unabhingig voneinander an Zestoden (Funrmany!) und Mallophagen ent-
wickelt worden. So ist es verstandlich, daff er seinen berithmten ,Studien zu einer vergleichenden
Parasitologie der Charadriiformes ... (1957 S) an Mallophagen noch einen zweiten Teil nnter Her-
anziehung der Bandwiirmer folgen lassen wollte; aber dazu ist es dann leider nicht mehr gekommen?®).

TIMMERMANN zeigte in den letzten Jahren auch lebhaftes Interesse fir die Entwicklung der ver-
gleichenden Parasitologie und sonstigen Mallophagenforschung in der DDR und in der VR Polen. Er
gehérte zu den wenigen eingeladenen auslindischen Teilnehmern am ,,Mallophagen-Symposium®
der Parasitologischen Gesellschaft 1975 in Berlin; aber im letzten Moment muBte er, schon schwer
herzleidend, seine Teilnahme absagen, da sein Arzt ihm die Reise verboten hatte.

TimMERMANN zu Ehren sind, soweit ich feststellen konnte, die folgenden zoologischen Taxa be-
nannt worden:

1. Docophorulus timmermanni Zrotorzycka, 1964, auf Turdus iacus (olim musicus).

2. Saemundssonia timmermanni TvLescaxow, 1959, auf Larus melanocephalus (heutiger Status:
S lari timmermannd).

3. Timmermanniceps EICILER & ZLoTorzycky, 1964, pro , . Nirmus phalaropt* DENNY, 1842a.

Wd. Ercarer (Berlin}

16) Die dann spater (1971 in Mitt. Hamburg. Zool. Mus. Inst. 67, S. 135 —136 oben) von Trvuyer-
MaNN gegebene ausgezeichnete Analvse der Fahrenholzschen Regel und deren evolutionistische Deu-
tung 1Bt nichts zu wiinschen iibrig. TruMERMANN kam es eben -- das merkt man auch hier sehr
deutlich — bei seinen mallophagologischen Forschungen in glinzender Weise zustatten, daf er von
Hause aus Ornithologe war!

17) in Wiadom. parazytol., Wroclaw 8: 285 --296.

18) Gebrannt durch eigene bittere Erfahrungen, hatte ich vergeblich versucht, TinyerMyANN
davon abzuhalten, den Titel des von ihm verfaBten Bandes 8 der ,,Parasitologischen Schriftenreihe'
als ,,I. Teil** zu bezeichnen, bevor er sicher sei, daBl er auch einen ,,II. Teil** (das helminthologische
Pendant) werde schreiben kénnen. — TIMMERMANN war auch mit seinen ,, Vigeln Islands* vom Pech
verfolgt gewesen: den erschienenen 3 Biinden hatte er eigentlich noch weitere folgen lassen wollen.
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