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Vergleichend-parasitologische Bemerkungen zur Klassifikation
der Procellariiformes.

G. TIMMERMANN

Hamburg

In meinem Vortrage vor dem »l. Internationalen Symposium fiir Wirtsspezifi-
tat und Parallelentwicklung bei Wirbeltierparasiten» im April vergangenen Jahres
in Neuchatel und einige Monate spéter in meinen »Studien zu einer vergleichenden
Parasitologie der Charadriiformes oder Regenpfeifervégely habe ich erstmals darauf
hingewiesen, dass die vergleichend-parasitologischen Befunde die Annahme niherer
verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen den beiden Vogelordnungen der Cha-
radriiformes und Procellariiformes nahelegten. Unter den Gesichtspunkten, die zur
Entwicklung dieser Ansicht fithrten, stand unter anderem die Tatsache an entschei-
dender Stelle, dass die auf Regenpfeifervogeln weit verbreitete und fiir diese Ord-
nung typische Kopflausgattung Saemundssonia auch bei Sturmvégeln lebt. Da
nun aber noch vor wenigen Jahren von urteilsfahiger parasitologischer Seite (HARRI-
sox 1937, Cray 1949, 1950) die Vermutung ausgesprochen worden war, dass die
Saemundssonia-Vorkommen bei Sturmvogeln nur zufillige, durch ein gelegentliches
Uberlaufen von Fremdwirten zustande gekommene Einzelbefunde darstellten, denen
eine Beweiskraft fiir stammesgeschichtliche Zusammenhinge nicht innewohne,
erschien es erwiinscht, diese Frage einmal an Hand des gesamten, zur Zeit verfiig-
baren Parasitenmaterials zu tiberpriifen, fiir dessen Uberlassung ich in 1. Iinie
unserer verehrten Kollegin, Friulein Dr. CLAY vom Britischen Museum in Iondon,
zu Dank verpflichtet bin.

Zunichst einmal ergab das Studium der einschligigen entomologischen Fach-
literatur, dass Saemundssonia-Arten keineswegs ganz vereinzelt auf Sturmvégeln
vorkommen, sondern bisher von nicht weniger als 12 Sturmvogelarten beschrieben
worden sind, die sich auf 9 verschiedene Gattungen, nimlich Macronectes, Fulma-
rus, Priocella, Puffinus, Pterodvoma, Pagodroma, Oceanites, Hvdrobates und Ocea-
nodroma, verteilen. Zu diesen konnte ich im Zuge der in Rede stehenden Untersuchun-
gen 6 weitere neue Saemundssonia-Arten von 8 verschiedenen Wirtsvigeln aus den
Gattungen Daption, Pachyptila, Thalassoica, Pterodroma, Garrodia und Pelagodroma
beschreiben, nicht eingerechnet eine Reihe weiterer, augenscheinlich neuer Formen
von Puffinus, fiir deren endgiiltige Charakterisierung mir zur Zeit noch ein aus-
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reichendes Vergleichsmaterial fehlt. Selbst wenn wir annehmen wollen, dass sich
einzelne der von Sturmvdgeln berichteten Saemundssonia-Arten im Wege eines
Typenvergleiches kiinftighin als identisch erweisen konnten, bleibt doch nach wie
vor der bedeutsame Umstand als gesichert anzunehmen, dass wir zur Zeit von einem
Viertel aller Sturmvogelarten typische, nur bei dieser Vogelordnung lebende Sae-
mundssonia-Arten kennen. Bedenkt man hierbei, dass sich diese Anzahl nach den
Erfahrungen mit anderen Gruppen ohne Zweifel bedeutend erhéhen wird, sobald
man die Procellariiformes einmal systematisch, d. h. Gattung fiir Gattung und Art
fiir Art, auf Kopflause untersucht, es zum anderen auch keineswegs ausgemacht, ja
nach Lage der Dinge nicht einmal wahrscheinlich ist, dass Saemundssonia-Arten
bei allen procellariiformen Abteilungen schmarotzen (ich denke hierbei besonders
an die Albatrosse), wird man nicht umhin kénnen, fiir die Arten der Gattung Sae-
mundssonia eine weite und durchaus regelmissige Verbreitung bei Sturmvogeln
anzunehmen, die schon als solche den Gedanken an eine zufallige Sekundarbesiedlung
praktisch ausschliessen diirite.

Es kommt hinzu, dass bereits eine oberflachliche Durchsicht der bei Sturmvdégeln
lebenden Saemundssonia-Arten ans Licht stellt, dass es sich bei diesen um durchaus
eigenwillige, mit keiner der auf Méwen, Raubméwen oder anderen Charadriiformes
schmarotzenden Arten iibereinkommende oder auch nur &hnliche Formen handelt,
was EICHLER 1949 veranlasste, die von Sturmvdgeln kommenden Saemundssonia-
Arten als Puffinoecus generisch abzutrennen. Wenn man sich diesem Schritt auch
nicht anschliessen kann, weil die bei Sturmvdégeln lebenden Saemundssonia-Arten
ihrer Ausprigung nach keineswegs einheitlich sind, sondern eine Reihe recht unter-
schiedlicher Artengruppen bilden, unter denen »Puffinoecus» nur eine, namlich die
bei Wasserscherern (Puffinus) parasitierende, darstellt, so macht es die Summe der
vom Standardtypus der Gattung abweichenden morphologischen Sonderheiten doch
i1n hohem Masse wahrscheinlich, dass sich die Saemundssonia-Arten der Procellarii-
formes nicht erst heute oder in der jiingsten geologischen Vergangenheit auf den
Sturmvégeln etabliert haben, sondern einen sich offenbar tiber lange Zeitraume hin-
weg ganz selbstdndig entwickelt habenden, urspriinglichen Besitz der Ordnung dar-
stellen, den diese mit den verwandten Charadriiformes teilt.

Der Nachweis nun, dass die Verwandtschaftsverhiltnisse der auf Sturmvogeln
schmarotzenden Saemundssonia-Arten dem natiirlichen System der Wirtsvogel fol-
gen, wiirde die These, dass die Saemundssonia-Arten originale, d.h. stammesgeschicht-
lich gesprochen von Anbeginn an auf ihren Wirten lebende Sturmvogelparasiten
sind, so gut begriinden, wie dies mit den Mitteln der vergleichenden Parasitologie
irgend moglich ist, d.h. praktisch unangreifbar machen. Die gedachte Beweisfithrung
hingt jedoch im wesentlichen von der Erfiillung zweier Voraussetzungen ab, die vor
der Hand nur in bescheidenem Masse gegeben ist, namlich einmal von der Ver-
fiigung {iber eine leidlich vollstindige Ubersicht iiber die bei Sturmvdgeln lebenden
Saemundssonia-Formen und zum andern von der Méglichkeit, das parasitologische
Bild mit einer phylogenetischen Klassifikation der Procellariiformes zu vergleichen,
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die eine so verlassliche Nachzeichnung der natiirlichen Zuordnungsverhiltnisse inner-
halb dieser Vogelordnung darbietet, dass sie als Richtmass dienen kann. Uber die
Liickenhaftigkeit unserer Kenntnisse, die Saemundssomia-Arten der Sturmvégel
angehend, hatte ich schon gesprochen, und was das System der Procellariiformes
anbetrifft, so hat mich das Studium der hier ankniipfenden Fragen und Probleme
leider nicht davon iiberzeugen kdnnen, dass die Begrenzungen der einzelnen procel-
lariiformen Gruppen und ihre Beziehungen zu einander in den derzeit gebriauchlichen
Klassifikationen bereits einen wirklich addquaten Ausdruck gefunden haben, was
indessen nicht zu heissen braucht, dass diese Systeme deswegen ganz unbrauchbar
wiren oder hinsichtlich ihres Wahrheitsgehaltes wesentlich unter dem Niveau der-
jenigen anderer \Vogelordnungen liagen. Ganz allgemein lisst sich wohl sagen, dass
die Unsicherheit der verwandtschaftlichen Relationen mit der Hohe der systema-
tischen Kategorien zunimmt; wihrend die Zusammengehorigkeit der jeweils in eine
Gattung gefiihrten Arten in der Mehrzahl der Fille ungefidhr richtig erkannt sein
diirfte (was bei der grossen Zahl monotypischer Genera freilich nicht weiter erstaun-
lich ist), scheinen hinsichtlich der Beziehungen der Gattungen untereinander und
ihrer Zusammenfassung zu Unterfamilien und Familien noch recht erhebliche Unklar-
heiten und Meinungsverschiedenheiten zu herrschen. Das gilt insbesondere fiir den
cigentlichen »Kern» der Procellariiformes mit den Familien der Procellariidae und
Hvdrobatidae, wihrend die Eigenstindigkeit der stirker sonderentwickelten Alba-
trosse und Tauchersturmvogel (Pelecanoides) nicht nur ornithologisch, sondern auch
parasitologisch viel besser begriindet ist. Soweit wir zur Zeit schon einen Uberblick
itber die Saemundssonia-Formen der grésseren Sturmvogelgattungen besitzen, unter
denen ich in erster Linie Puffinus und Oceanodroma, daneben aber auch Pachyptila
1Prion) und Oceanites nennen mochte (aus der grossen Gattung Plerodroma kennen
wir zur Zeit erst eine Saemundssonia-Art), findet sich der Sachverhalt der Paral-
lelldufigkeit in den Systemen der Wirte und ihrer Schmarotzer auf eine iiberzeugende
Weise erfiillt. So beherbergen 5 verschiedene Puffinus-Arten dieselbe Anzahl mehr
oder minder deutlich unterschiedener Saemundssonia-Arten vom Puffinoecus-Typ,
die sich in ihrer Verbreitung offenbar streng auf die genannte Wirtsgattung be-
schrankt halten; Saemundssonia incisa von Oceanodroma leucorrhoa schmarotzt
auch auf Oceanodroma tethys; Saemundssowia desolata lebt sowohl bei Pachyptila
desolata wie bei Pachyptila forstert und auch Oceanites oceanicus und O. gracilis wer-
den von identischen oder doch von einander sehr nahestehenden Saemundssonia-
Formen parasitiert.

Sobald wir die durch den Umfang der Gattungen gegebenen Grenzen iiberschrei-
ten und uns mit unseren Uberlegungen sozusagen im intergenerischen Raum bewe-
gen, wird das Auffinden als gesichert anzunehmender Beziehungen aus den dargeleg-
ten Griinden schwieriger. Immerhin beweist die parasitologisch durch gleiche oder
sehr dhnliche Saemundssonia-Arten angezeigte Verwandtschaft der Hydrobatiden-
genera Oceamites, Pelagodroma und Garrodia einerseits und Hydrobates und Ocea-
nodroma andererseits, dass sich der parasitologische Befund nicht nur in Uberein-
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stimmung mit der ornithologischen Gruppierung der Arten befindet, sondern auch
die natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnisse der Gattungen verlasslich nachzeich-
net. — Der erste und bisher einzige Fall, der Anlass gegeben haben kénnte, das in die
vergleichend-parasitologische Methode gesetzte Vertrauen zu erschiittern, betrifft
Gie verwandtschaftlichen Affinititen unseres Eissturmvogels Fulmarus glacialis,
der nach Massgabe seiner Saemundssonia-Art seinen néchsten und zwar allerengsten
Verwandten (beide Vogel werden durch die gleiche Art parasitiert) in der antarkti-
schen Priocella antarctica bzw. glacialoides besitzt. Priocella wird aber von PETERS
in seiner »Check-List of Birds of the World» nicht nur generisch von Fulmarus
getrennt, sondern sogar in eine andere Unterfamilie gefithrt. In dieser Frage hat sich
jedoch mittlerweile der Fortgang der Forschung insofern gegen die bisherige ornitho-
logische Systematik und fiir die parasitologische Aussage entschieden, als Herr
Kollege Voous (Amsterdam) in einer neuerlichen Revision iiberzeugend dargelegt
hat, und zwar wohlgemerkt ohne den Mallophagenbefund zu kennen, dass Fulmarus
glacialis und Priocella antarctica kongenerisch sind und als geographische Vertreter
einer und derselben Superspezies zu gelten haben.

Dass die erorterte, die Beziehungen zwischen Wirt und Schmarotzer steuernde
Gesetzmassigkeit auch im Bereiche héherer taxonomischer Einheiten gilt, wird zum
mindesten durch die schon erwihnte Tatsache angedeutet, dass Saemundssonia-
Arten bei den beiden Familien der Albatrosse und Tauchersturmvégel bislang noch
nicht gefunden worden sind und — was speziell die erste angeht — auch wohl kaum
vorkommen diirften. Dieser negative Befund unterstreicht nachdriicklich die von
ornithologischer Seite durch Gewdhrung von Familienrang geforderte Sonderstel-
lung der beiden Gruppen und kann als weiteres Glied in einer Kette von Beweismit-
teln gelten, die samt und sonders dartun, dass die stammesgeschichtlichen Beziehun-
gen der Kopflause bei den Procellariiformes weitgehend jenen Vorstellungen ent-
sprechen, die wir in bezug auf die verwandtschaftlichen Verkniipfungen ihrer Wirte
hegen. Damit wire aber zugleich in hohem Masse wahrscheinlich gemacht, wenn
ich hier einmal die Summe der bisherigen Ausfilhrungen ziehen darf, dass die Mallo-
phagengattung Saemundssonia nicht nur regelmissig und verbreitet auf Regenpfeifer-
vogeln vorkommt, sondern auch einen echten Altbesitz der Procellariiformes dar-
stellt und als solcher ein energisches Zusammenriicken dieser beiden grossen Vogel-
ordnungen befiirwortet.

Von weiteren, aus der Sicht der Gattung Saemundssonia angezeigten, aber vor
der Hand ornithologisch noch nicht oder noch nicht ausreichend gesicherten Be-
ziehungen mochte ich zunachst auf eine anscheinend nihere Verbindung zwischen
Fulmarus/Priocella und Macronectes hinweisen, die bei aller Ungleichartigkeit im
einzelnen eine natiirliche Verwandtschaftsgruppe in weiterem Sinne bilden diirften.
Sehr enge, durch den Besitz eines gemeinsamen Parasiten sich ausdriickende Rela-
tionen scheinen ferner zwischen den beiden hochantarktischen Gattungen Thalas-
soica und Pagodroma zu bestehen, denen sich Daption in einigem Abstande anschliesst.
Von Halobaena, Adamastor, Procellavia und Bulweria sind zur Zeit noch keine Sae-
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mundssonia-Arten bekannt geworden. Puffinus steht parasitologisch recht apart
und koénnte seine relativ nichsten Verwandten in Plerodroma besitzen, die nach
Massgabe ihres Saemundssonia-Befundes die im ganzen einfacheren morphologi-
schen Konfigurationen darbietet, doch muss hier das Ergebnis weiterer Untersuchun-
gen abgewartet werden. Sehr bemerkenswert ist schliesslich der parasitologische
Charakter der Gattung Pachyptila, die zwar einesteils deutliche Verbindungen nach
der Seite der Thalassoica-Verwandtschaft hin zu erkennen gibt, anderenteils aber
eine so starke, z.T. auch morphologisch gestiitzte Hinneigung zur Oceanodroma-
Grappe der Hvydrobatidae bekundet, dass ihre Einbeziehung in die Familie der
Sturmschwalben in weiterem Sinne kaum zu umgehen sein diirfte. Erleichtert
wiirde dieser Schritt dadurch, dass auch die Sturmschwalben parasitologisch in zwei
scharf geschiedene Abteilungen, die ihrer Zusammensetzung nach bereits fliichtig
gekennzeichnete Oceanites-Gruppe und die Oceanodroma-Gruppe, zerfallen, von
denen die letzte wiederum den Anschluss an Genera wie Thalassoica, Pagodroma
und Daption sucht. Ob man soweit gehen sollte wie GARrROD (1873) und nach ihm
W. A. ForBES in seinem Bericht {iber die Sturmvdigel der Challenger-Expedition
(1882), die den kleinen Formenkomplex der Oceanitidae auf Grund anatomischer
Erhebungen allen iibrigen Sturmvégeln gegeniiberstellen wollen, mag an dieser
Stelle zunichst unerdrtert bleiben. Tatsache ist jedenfalls, dass sich der durch die
Mitte der Sturmschwalben hindurchgehende Schnitt auch parasitologisch sehr deut-
lich abzeichnet und es — ohne damit dem Ergebnis einer spiteren, eingehenderen
Uberpriifung vorzugreifen — nicht nur vertretbar, sondern auch notwendig erschei-
nen ldsst, Oceanites und Oceanodroma mit ihren Verwandten jeweils vorldufig in
besondere Unterfamilien zu fithren. Ein solcher Schritt wiirde wahrscheinlich
zugleich den Anstoss zu einer dringend notwendigen Revision und Neuordnung nicht
nur der Hydrobatidae, sondern auch aller, zur Zeit scheinbar ziemlich willkiirlich
in den Unterfamilien der Fulmarinae und Puffininae untergebrachten Gattungen
geben, wobei die vergleichende Parasitologie dem ornithologischen Taxonomen in
vielen Fillen bei der Aufhellung schwer durchschaubarer Verhiltnisse und ver-
horgener Zusammenhinge eine wertvolle, leider immer noch viel zu wenig in An-
spruch genommene Hilfe werden kann.
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